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Summary

In Sweden, children from a previous relationship has a right to receive their
inheritance from a parent directly after the parent's death. At the same time,
is it not possible to make your children disinherited in Sweden. The
opportunity to make your children disinherited is neither possible through
gifts or will. In Sweden, we have a protection of the lawful share that
captures illegal transfers of property that aims to reduce children’s

inheritance

There is a possibility in Sweden for spouses to sign a prenuptial agreement.
Prenuptial agreements are used to give property character, either as private
property or community property. We have several contractual terms and
conditions regarding prenuptial agreements in Sweden. For example you
can not have a time limit as a condition in your prenuptial agreement and
you can not determine that same property shall be private property if you
divorce and community property if the marriage is dissolved by death. You
have this opportunities in other Nordic countries, for example Denmark and

Norway.

The essay which follows a traditional legal dogmatic method, firstly
contains an explanation of the current legal system and the purpose and
thoughts behind the system. This finally leads to a discussion about the
prenuptial agreement and the agreements effect on the inheritance for
children from previous relationships. I also investigate the other Nordic
legal systems and what the effect would be if Sweden had similar solutions

as them.

In my conclusion I establish that the freedom to fill an prenuptial agreement
with what ever you want is very limited in Sweden. According to me it is
more justified sometimes and less justified sometimes. For example, I can
not understand why we do not have the chance to time limit our prenuptial

agreements. Particularly, I do not understand the argument presented by the



legislator. 1 do not think that argument that the agreement gets more
complicated to investigate is a valid one. However, I understand why the
Swedish legal system not is the same as the Norwegian and Danish
regarding the possibility to give property different character in different
situations. According to me, are those kind of laws making it easier to

disfavour a children from a previous relationship.



Sammanfattning

I Sverige har sdrkullbarn en ritt att fa ut sitt arv efter en fordlder direkt efter
fordlderns bortgdng. Samtidigt kan man 1 Sverige inte goéra sina
brostarvingar arvldsa, utan ett barn har alltid rétt till sin laglott. Mojligheten
att gora sina barn arvlgsa ges inte heller genom testamenten eller gévor. I
Sverige har vi ett forstirkt laglottsskydd som fingar upp de fall olovliga

overforingar av egendom reducerar barns arv kraftigt.

I Sverige finns det en mojlighet for makar att skriva ett dktenskapsforord.
Aktenskapsforord anviinds for att ge egendom karaktir, antingen som
enskild egendom eller giftordttsgods. I Sverige har vi flera typtving pa
dktenskapsforord och avtalsfriheten avseende édktenskapsforord dr mycket
begrinsad. Till exempel far man inte tidsbegrénsa sitt dktenskapsforord eller
bestimma att viss egendom ska vara enskild vid skilsméssa men inte di
dktenskapet upploses pa grund av dodsfall. I andra nordiska ldnder, ndrmare

bestimt Norge och Danmark, finns dessa mojligheter.

I uppsatsen som ar utford med en rittsdogmatiskt metod, tittar jag forst pa
gillande ratt samt dess bakomliggande syfte. Slutligen leder det till en
diskussion kring hur &ktenskapsforord kan péverka sdrkullbarns arvsritt.
Med inspiration frdn de andra nordiska réttsystemen undersoker jag dven

vad en losning liknande deras skulle ge for effekt i Sverige.

Jag konstaterar att avtalsfriheten i Sverige dr mycket begrdnsad, vilket enligt
mig ibland dr mer motiverat och ibland mindre motiverat. Till exempel
forstar jag inte varfor en tidsbegriansning av dktenskapsforord inte dr mojlig,
dé lagstiftarens frimsta argument emot det dr att dktenskapsforord blir mer
komplicerade att utreda. Jag forstdr dock varfor vi i Sverige inte har en
lagstiftning liknande den i Norge och Danmark, gillande mgjligheten att
egendom fér olika karaktdr i olika situationer dd det enligt mig gor det

lattare att missgynna ett sarkullbarn arvsrattsligt.



Forord

Jag vill tacka Elin, Alex, Frasse, Elli och Veronica for en fantastisk vecka i
Frankrike déir vi kunde fly frdn Lund och koncentrera oss pa att dta god mat,
dricka vin och skriva uppsats. Fick da @ven chansen att ladda batterierna for
att sitta i gdng ett hektiskt skrivmaraton nér jag kom hem. Vill dven tacka
min fina mamma och pappa som jag alltid kan fly till nér livet blir lite for
stressigt och jag behover komma bort fran Lund och alla distraktioner. Ni

tar alltid hand om mig sa bra och liter mig fokusera totalt p4 min uppsats.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I dagens samhille blir det allt vanligare att familjer ombildas, det blir
ddarmed ocksa vanligare att det finns olika barnkullar i en familj. Samtidigt
blir barn allt mindre beroende av sina foréldrars arv for sin egen forsorjning,
ndgot som bland annat slogs fast ndr makar placerades fore barn i
arvsordningen ar 1987.' Jag kommer sjilv fran en familj innehéllandes
sarkullbarn och sedan jag borjade ldara mig grundlidggande arvsritt har tankar
kring eventuell problematik som kan uppsta vid ett dodsfall tagit upp stor
del av min tid. Jag har tjatat pd mina fordldrar att de ska skriva
dktenskapsforord och testamente men forsttt att det inte &r s& enkelt som
man tror, begrinsningar finns och de ar inte f4. Mojligheterna att minska
respektive Oka ett sdrkullbarns laglott dr dven nigot som intresserat mig
mycket och med den hdr uppsatsen sdg jag mojligheten att undersoka dessa

delar och samtidigt se hur de kan péverka varandra.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ir att titta ndrmare pa de arvsrittsliga regler vi har
i Sverige, framst kring sdrkullbarn och sedan titta pa olika saker som kan
paverka arvsrdtten, till exempel &dktenskapsforord och det forstirkta
laglottsskyddet. I Sverige har man inte samma typtvang pa dktenskapsforord
som 1 Norge och Danmark och jag kommer titta ndrmare pa hur typtvangen
och den vildigt olikt begrinsade avtalsfriheten kring dktenskapsforord ser
ut, och om den bdr begrinsas samt hur den kan paverka sdrkullbarns
arvsritt. Jag vill se hur olika konstellationer och villkor kan paverka
arvsritten och vilka effekter det kan ge samt hur de olika delarna i
familjerdtten samspelar med varandra. I uppsatsen har jag arbetat utifran

foljande fragestdllningar, varav den forsta dr min huvudfriga:

! Brattstrom & Singer (2011) s. 24.



- Hur hade det paverkat den svenska laglotten om vi haft samma
typtving pd dktenskapsforord som Norge och Danmark?

- Bor avtalsfriheten avseende dktenskapsforord vara sé begridnsad som
den ér och vad ger det for effekter?

- Hur, om mojligt kan typtving pa dktenskapsforord paverka det
forstirkta laglottsskyddet?

Huvudsyftet med uppsatsen ér att en redovisning av svaren ska utmynna i en
diskussion kring den begrinsning av avtalsfriheten som finns nir man
upprittar dktenskapsforord i Sverige och hur den kan paverka sédrkullbarns

arvsrétt pa olika satt.

1.3 Avgransning

For att forstd problematiseringen och det stora sammanhanget i min uppsats
tyckte jag det var viktigt att ha med den grundléggande arvsritten i borjan.
Samtidigt &r det latt att det blir véldigt detaljrikt da juridiken inte &r helt
okomplicerat dven nér de dr de mest grundliggande sakerna det handlar om.
Det dr svért att gora en forenkling och Oversiktligt genomgang utan att
missa viktiga detaljer. Lisaren bor alltsd ha atanke att delar som i vissa
hénseenden kan anses vara viktiga delar av grundldggande arvsritt medvetet

ar bortplockade dé jag forsokt halla de delarna sé korta som mdjligt.

Jag har valt att titta pd Norge och Danmarks typtving pd dktenskapsforord
men inte Finland och Islands dven fast de ldnderna ocksa har liknande
bestimmelser. Anledningen dr att det blev for mycket att undersoka alla
linder och varfor jag valde att avgransa mig till de ldnder som star mig
ndrmast. Det hade inte heller gett nagot storre tyngd att ha med dven de
lindernas lagstiftning dd uppsatsen inte dr en ren komparation utan jag
anvinde Norge och Danmarks lagstiftning for att visa att typtvang kan se
annorlunda ut och diskutera hur det kunde sett ut i Sverige utifrdn deras
16sningar. Eftersom Finland och Island har samma 16sningar som Norge och

Danmark hade en redovisning av ytterligare tva ldnder varit onddig. D4 jag



varit inne och rotat i dansk och norsk lagtext har det dven underldttat att man
forstar spriket nagorlunda och dd blev det mer naturligt att vdlja de tva

linderna.

1.4 Perspektiv och metod

Uppsatsen dr mestadels baserad pa géllande ritt och tankarna bakom den
gillande rétten, vilket innebér att den rittsdogmatiska metoden har varit
véldigt dominant under arbetets ging. Den réttsdogmatiska metoden i mitt
arbete har mest gétt ut pa att jag vill se vilka losningar vi anvénder oss av i
olika rittsystem och varfor vi anvinder oss av dessa 16sningar.” Eftersom
jag aven har tittat pd den norska och danska lagstiftningen har jag till viss
del anvint mig av ett komparativt perspektiv men jag har inte varit ute efter
att anvinda den utldndska lagstiftningen till en ren komparation utan snarare
inspiration. Jag har anvint den utldndska lagstiftningen som ett alternativ till
lagéndring for att sedan diskutera kring vad effekterna skulle kunna bli. Jag
har haft ett ganska kritiskt perspektiv i min uppsats och varit mycket
skeptiskt till den svenska lagstiftningen dd jag velat hitta bra anledningar

och motiveringar till att vért rattsystem ser ut som det gor.

1.5 Material och forskningslage

Da jag i arbetet mestadels inriktat mig pd géllande rétt och dess bakgrund
har jag anvdnt mig mycket av doktrin. Jag tycker det har varit véldigt
anvindbart di de pa ett pedagogiskt sitt talar om hur lagstiftningen ser ut.
Jag dr medveten om att Agell dr en forfattare som &terkommer mycket,
anledningen &r helt enkelt att han &r den personen som arbetat mest med
dmnet. I den mén det har gétt har jag anvént mig av den ursprungliga killan
for att hitta tankar bakom lagstiftning, det vill séga propositioner eller
statliga offentliga utredningar. Det har inte varit helt enkelt att hitta kéllor

som handlar om typtvanget péd dktenskapsforord vilket dr det jag gdrna velat

? Kleineman (2013) s. 21.



skriva om. Dérfor ér kdllor pa det omrédet ganska fa. Jag kan tycka det ér
synd att boken Nordisk dktenskapsritt av Agell och den offentliga utredning
staten gjorde &r 1981 har fatt fungera som kéllor till stora delar pad det
omrddet, men tyvirr fann jag ingen annan losning. Pa de omraden jag har fa
kéllor och en forfattare som aterkommer har jag lagt extra stor vikt vid att

vara kallkritisk och i min analys ifrdgasitter jag en del.

Jag har valt att ha med ett par rittsfall for att se hur lagen anvinds i
praktiken. Jag ville inte att wuppsatsen enbart skulle bli korta
sammanfattningar av flera rittsfall och dérfor &r de fa till antalet. Jag valde
tvd rdttsfall med olika utgang for att det tydligt visar vilka punkter
domstolen tittar pd och var man ldgger vikten i sin bedomning. Ett réttsfall
ar frin Hogsta domstolen och ett fall dr frdn hovrétten, anledningen till att
det ena fallet &r frdn hovrétten dr for att det inte fanns ndgot fall fran Hogsta

domstolen som kompletterade lika bra.

Jag oOnskar att det funnits artiklar och debatter som tagit upp &mnet
dktenskapsforord och sdrkullbarns arvsritt dd jag tror det hade kompletterat
min uppsats véldigt bra. Jag personligen tycker en redogérelse av andras
tankar och synvinklar pd problemet &r en del som saknas i uppsatsen. |
stdllet har jag i min analys fatt bade skapa tankar och synvinklar och sedan

analysera tankarna och synvinklarna vilket i och for sig ocksé fungerat bra.

P& omradena sérkullbarns arvsritt och det forstirkta laglottsskyddet finns en
del forskning men pé det som &r fokus i mitt arbete, det vill sidga typtvanget
pa dktenskapsforord och mer specifikt mdjligheten att gora skillnad pa om
dktenskap upploses pa grund av skilsméssa eller dodsfall finns det inte
mycket. Anders Agell har i sin bok Nordisk dktenskapsritt fran 2003

diskuterat just det men ur ett harmonseringsperspektiv.



1.6 Disposition

I uppsatsen gors forst i kapitel tvd en kort historisk genomgéng av arvsritten
for sdrkullbarn och en kort genomgang av grundlidggande arvsritt idag.
Direfter foljer i kapitel tre en genomgang av vad laglotten och det forstérkta
laglottsskyddet innebédr samt ett par rittsfall som ska illustreras hur det
tillampas 1 Sverige. Avsnittet ddrpa dr en redogdrelse av dktenskapsforord
och hur det kan anvdndas i Sverige, samt en forklaring av det svenska

typtvinget.

All denna information dr en grund fOr att sedan forstd ndsta kapitel som
handlar om hur typtvangen ser ut i de nordiska ldnderna, Sverige, Norge och
Danmark. Forst handlar det om den allmdnna avtalsfriheten for att sedan
utmynna i ett mer specifikt typtvdng, mdjligheten att gdra skillnad pd
dodsfall och skilsmédssa i1 dktenskapsforord. Jag redovisar hur det ser ut i
Norge, Danmark, framfor viss kritik och avslutar med att analysera Sveriges

typtving mer ingdende 4n i det tidigare avsnittet som handlade om Sverige.

Uppsatsen avslutas med kapitel sex dér jag for en analys som till viss del ar
uppdelad i tre delar men har ett Gvergripande syfte. Forst sker en diskussion
om begrinsningar av avtalsfriheten géllande dktenskapsforord i allménhet.
Direfter sker en diskussion som &r inriktad pd om Sverige skulle ha en
lagstiftning lik den i Norge och Danmark och hur det skulle paverka
sarkullbarns arvsrétt. Slutligen behandlar analysen det fOrstarkta
laglottsskyddet och om é&ktenskapsforord kan péverka det. En
sammanfattning av utredningen sker lopande i analysen nir det behdver

paminnas om relevant fakta.

10



2 Historisk bakgrund och
utveckling

2.1 Sarkullbarns arvsratt

Séarkullbarn borjade drva sina modrar pad samma sétt som inoméktenskapliga
barn ar 1905.° Ar 1958 tillkom #rvdabalken som skulle ersitta flera mindre
arvsrittsliga lagar och en diskussion om sédrkullbarn och deras arvsritt sattes
aterigen som flera ganger tidigare upp pa tapeten. Mycket av
argumentationen gdllde vikten av det biologiska sldktskapet kontra de
ekonomiska och sociala forhdllandena, varav de sist ndmnda lagts storst vikt
vid tidigare. En stor bromskloss hade tidigare varit kunskapen som saknades
for att faststdlla faderskap, men det ansédgs nu undanrdjt dd det fanns nya
metoder att tillga.* Aven en si fundamental sak som rittvisa framlades som
argument for sirkullbarns lika ritt till arv.’ Forsoket att skapa réttvisa for
sarkullbarn misslyckades och det drdjde drygt 10 &r, ndrmre bestimt fram
till &r 1969 innan alla barn hade lika arvsritt, vilken nu enbart baserades pa

blodsband.®

Tidigare prioriterades efterlevande barn fore efterlevande make nir en
avlidens kvarlatenskap skulle delas ut och alla barn badde inomdktenskapliga
och sirkullbarn fick ut sitt arv direkt frin sin avlidna forilder. Ar 1987 kom
en ny reform som dndrade turordningen. Reformen innebar att gemensamma
barn numera skulle vénta pé att bada fordldrarna avlidit innan de fick ut sitt
arv frdn nagon av dem. Anledningen till reformen var att man nu anség att
den efterlevande makens intresse var mer skyddsvirt dn de efterlevande
barnens. P4 grund av risk for avsaknad av kinsloméssiga band mellan
sdrkullbarnet och den efterlevande maken, samt pd grund av risk for

uteblivet arv, satte man sarkullbarnets intresse fore den efterlevande makens

? Brattstrom & Singer (2011) s. 21.
*SOU 1954:6 s. 88.

> Prop 1958 A:144 s. 96.

% Prop 1969:124 s. 63.
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i lagstiftningsutforandet. Resultatet blev att sérkullbarnets arvslotter inte
langre skulle omfatta den efterlevande makens arv, utan denne skulle fa ut
sitt arv genast efter sin fordlders dod, sé ser liget ut dven idag och vi har

hamnat i nutid.’

2.2 Den svenska arvsratten idag

Den svenska arvsritten behandlas idag i1 drvdabalken. Den svenska
arvsrittens centrala delar préglas av parentelprincipen. Parentelprincipen
innebdr att man delar in slidkten i olika grupper — parenteler. Det finns tre
parenteler, forsta, andra och tredje. Ju hogre parentel du befinner dig i, desto
nidrmare dr du besldktad med arvlataren. Den forsta parentelen omfattar
arvlatarens avkomlingar, den andra parentelen omfattar arvlatarens forédldrar
och fordldrarnas avkomma och slutligen omfattar den tredje parentelen far-
och morforildrarna till arvlitaren.® De tre parentelerna ir lagstadgade och
ytterligare reglerade i 2 kap 1-3§§ AB. Nir en person har avlidit foljer man
sedan parentelerna fallande ordning, och det &r inte forrdn om det inte finns
ndgon arvtagare i den Ovre arvsklassen som man bdrjar titta pd en mer
avldgsen klass. Finns det en arvtagare i en parentel &r de efterfoljande

uteslutna.’

Ar den avlidne personen gift vid sin bortging gér man i forsta hand ett
avsteg frdn parentelprincipen. I sldana fall ska i forsta hand den
efterlevande maken drva kvarlatenskapen enligt 3 kap 1§ forsta stycket AB.
Observera dock att sdrkullbarnet som tidigare ndmnts far ut sitt arv direkt
enligt samma paragraf. Némnas bor dven att sdrkullbarn har en mgjlighet
enligt 3 kap 9§ AB att avstd fran sitt omedelbara arv till formén for den
efterlevande maken och fa ut sitt arv senare, precis som de gemensamma

.. : 10
brostarvingarna.

7 Brattstrom & Singer (2011) s. 24.
¥ Saldeen (2006) s. 42.

? Saldeen (2006) s. 44.

' Prop 1986/87:1 s. 84.
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For att forstd den senare problematiken behdver vi gé lite ndrmare in pd hur
det faktiskt gér till ndr den efterlevande maken drver. Bodelning ska ske nér
ett dktenskap upphor. Ett dktenskaps upphor antingen genom skilsméssa
eller pa det for denna uppsats mer aktuella sittet, genom dodsfall, vilket
foljer av 9 kap 1§ AktB och 23 kap 1§ AB.'' Innan ett arvskifte kan ske,
méste det goras en bodelning. Bodelningen &r indelad i tva olika steg, en
andelsberikning enligt 11 kap 1§ AktB och en lottliggning enligt 11 kap 7§
AktB."? Forenklat kan man siga att andelsberékningen handlar om att man
rdknar ihop; vardera makens egendom, enskilda egendom, skulder och sé
vidare som ska vara en del av bodelningen. Sedan rdaknar man ut vardera

makens egendom som ska vara utanfor bodelningen.

Lottldggningen dr sedan en fordelning av de faktiska tillgdngarna som
makarna dger."” Hur stor del hirav sirkullbarnet kommer att i beror pa hur
méanga brostarvingar som finns. Ett resultat av 2 kap 1§ AB och 3 kap 2§
AB blir att, sirkullbarnet kommer att i hela kvarlatenskapen, om det inte
finns négra brostarvingar. Finns det dock ndgon gemensam brdstarvinge
kommer kvarldtenskapen att f4 delas. Den gemensamma brdstarvingens del
gér med fri forfoganderitt till den efterlevande maken och sérkullbarnet far

sin del direkt.'

" Brattstrom & Singer (2011) s. 59.
"2 Brattstrom & Singer (2011) s. 62.
" Brattstrom & Singer (2011) s. 68.
' Brattstrom & Singer (2011) s. 78.
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3 Laglotten och det forstarkta
laglottsskyddet

3.1 Begransning for testator

Arvlataren kan frangd den arvsrittsliga ordningen genom att uppritta ett
testamente innan sin dod. P& sa sétt kan arvlataren sjilv disponera dver vad
som ska ske med dennes kvarlatenskap. For testatorn finns dock
begriansningar och en begrinsning &r laglotten. Laglotten &r hélften av
arvslotten och gér inte att testamentera bort pa nagot sétt. Det utgor helt
enkelt en bromskloss for de som vill gora sina barn arvlgsa. Principen om
att brostarvingar alltid ska ha ratt till halva kvarlatenskapen regleras i 7 kap
AB." Pa 1980-talet fordes en diskussion om laglotten skulle avskaffas och
inskridnkningen 1 arvlatares frihet skulle tas bort. Flera remissinstanser och
dven departementschefen var dock emot fOrslaget. Intressant &r att
departementschefens framsta argument for att behélla laglotten var att ett
avskaffande skulle med stor sannolikhet leda till missgynnsamhet for

sirkullbarn.'¢

3.2 Det forstarkta laglottsskyddet

Ar 1925 kom lagberedningen med ett forslag om revision av drvdabalken.
Lagberedningen uppmaédrksammade problemet att man kunde kringga
brostarvingars laglott genom en gavohandling. Man belyste dven att det
fraimst skedde da arvlataren ville gynna barn och make frdn senare
dktenskap. Lagberedningen ansdg att en 16sning pé problemet skulle vara ett
forstarkt laglottsskydd, som innebar att gdvor skulle jdmstédllas med
testamente eftersom gavorna hade precis samma funktion.'” Resultatet blev
att man ar 1928 inforde ett skydd som skyddade laglotter dven for sddana

utfall. Inneborden av @ndringen blev alltsa att en del gavor som sker fore ett

15 Saldeen (2006) s. 107.
' Prop 1986/87:1 s. 86.
7SOU 1925:43 s. 315.
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dodsfall, kan efter dodsfallet skett likstdllas med att man skulle ha
testamenterat bort sin egendom. Reglerna om detta finns i 7 kap 4§ AB." I
praktiken ska da den egendom som givits bort ldggas pa kvarlatenskapen,
och utifran denna total ska laglotten riknas ut.'” Nagot som bor has i dtanke
ar att det forstérkta laglottsskyddet endast skyddar brdstarvingar och inte
efterlevande make.”’ Gavor omfattas inte alltid av 7 kap 4§ AB utan man
brukar tala om tvd situationer da det foOrstdrkta laglottsskyddet blir
tillampligt; nédr det dr egendom som skinks bort nér arvlataren ligger pa sin
dodsbidd och egendom som arvlataren nyttjar dnda fram till sin dod.*' I
NJA 1973 s. 687 faststills dven att det inte krdvs nagon avsikt frén
arvlitaren att fringé successionsordningen genom gavan for att 7 kap 4§ AB

ska bli tillamplig.*

3.3 Tillampning i Sverige

Det finns en mingd rittsfall som behandlar det forstirkta laglottsskyddet pa
lite olika sétt. I ett réttsfall frdn &r 1985 tillimpades regeln om forstarkt
laglottsskydd pa en rad rattshandlingar som skett. Situationen var s att tva
makar gjort flera bodelningar och &dktenskapsforord efter varandra som
ledde till att egendom som tidigare varit mannens formdgenhet blev hustrun
och hennes enskilda egendom. Genom &ktenskapsforordet fortsatte sedan
mannens egendom vara giftordttsgods medan kvinnans egendom &dndrade
karaktér och blev enskild egendom. Till historien hor att mannen hade en
dotter fran ett tidigare forhdllande och att hennes laglott avsevért
forminskades i samband med att mannens egendom forminskades. Reglerna
om det forstirkta laglottsskyddet tillimpades i detta fall och den frimsta
anledningen var att mannens egendom reducerades sa kraftigt och blev

avsevirt mindre 4n tidigare.>

'8 Saldeen (2006) s. 116.

' Malmstrém & Saldeen (1991) s. 75.

20 Carlén-Wendels (1994) s. 112.

21'SOU 1925:43 s 315 och Walin (2000) s. 185.
22 NJA 1973 5. 687.

2 NJA 1985 5. 414.
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I rattsfallet RH 2011:38 blev utfallet annorlunda pd grund av nagra smé
olikheter fran det tidigare rattsfallet. Tva makar hade under borjan av 1990-
talet gjort en bodelning och sedan upprittat ett dktenskapsforord med syftet
att utjimna dgarforhdllandet i dktenskapet. Enligt den efterlevande makan
var rittshandlingarnas syfte att ordna successionen. Det efterlevande
sarkullbarnet till den avlidne mannen satte sig dock emot rittshandlingarna
och ansig att 7 kap 4§ AB, det vill siga reglerna om det forstirkta
laglottskyddet skulle tillimpas. Bodelningen och dktenskapsforordet skulle
enligt sdrkullbarnet ha karaktéren av en gdva. Bide tingsrétten och hovritten
hade en annan uppfattning. Dels hade det till skillnad frdn NJA 1985 s.414
inte skett flera rdttshandlingar, utan endast en bodelning och ett
dktenskapsforord. Verkan av handlingarna blev inte en skevfordelning utan
en likadelning. Andra saker som domstolarna beaktade var faktumet att
mannen vid tiden var fullt frisk, det hade gatt vildigt 1&ng tid mellan
”gavorna” och dodsfallet och trots att maken fick nyttja egendomen som han
givit bort var det ingen garanti utan enbart under forutsittning att makarna

fortsatte leva tillsammans.**

24 RH 2011:38.
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4 Aktenskapsforord

4.1 Grundlaggande beskrivning

Aktenskapsforord r det enda instrument man kan anviinda for att piverka
en framtida bodelning. Aktenskapsforord #r ett avtal dir man avtalar om
vilket resultat en framtida bodelning skulle fi, om en sidan skulle bli
aktuell. Genom ett dktenskapsforord kan man gora egendom till enskild
egendom, eller enskild egendom till giftorittsgods.”> Aktenskapsforord
regleras i dktenskapsbalken, nirmare bestimt 7 kap 3§ AktB. Dir finns en
kort forklaring om vad man kan gora med ett dktenskapsforord samt vilka
formkrav som ska vara uppfyllda.’® Det rader langt ifran total avtalsfrihet
for makar nédr de ska uppritta ett dktenskapsforord. Anledningen dr att en
alltfor stor frihet skulle enligt lagstiftaren 6ka osékerheten. Domstolarna &r
dérav inte allt for snélla med att acceptera avvikelser fran det traditionella
monstret nir det kommer till dktenskapsforord. Aterhdllsamheten leder till

att forord blir ogiltiga om de gér lidngre 4n vad lagen tillater.”’

4.2 Det svenska aktenskapsforordet

Ur lagtext kan man tyda att makar genom dktenskapsforord har mojlighet att
avtala sd att allt giftordttsgods istdllet ska vara enskild egendom.
Mgjligheten giller inte bara sd kallat ordinért giftordttsgods. Det finns
nidmligen inga begriansningar som inskrdanker mojligheten att till exempel fa
gora personliga rdttigheter eller personlig egendom till enskild egendom.
Aven om tidigare rittsfall har talat for det s& finns det ingen reglering som
kraver att ett forords innehdll ska upprétthilla ekonomisk balans mellan

makarna. Under fOrutsdttning att makarna dr dverens finns det inget hinder

> Prop 1986/87:1 s 155.
*® Teleman (2012) s. 13.
" Teleman (2012) s. 31.
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for att all den ena makens tillgdngar ska ha karaktiren som enskild

28
egendom.

Néamnvirt dr att mojligheten att tidsbegrdnsa dktenskapsforord sé att det
enbart dr giltigt ett visst antal dr inte finns i Sverige. | dag foljer det av 7 kap
3§ forsta stycket AktB dir det stir att enskild egendom kan Atergd till
giftorattsgods genom nytt &dktenskapsforord, men det har dven tidigare
fastslagits 1 NJA 1970 s 320. I detta rittsfall ville makarna 1 sitt
dktenskapsforord avtala sd att deras enskilda egendom succesivt skulle bli
till giftoréttsgods under en tiodrsperiod. Hogsta domstolen fann det var ett
hinder for att handlingen skulle bli inregistrerad som #ktenskapsforord.”” I
Sverige kan man inte heller villkora sitt dktenskapsforord, dven det anses
folja av 7 kap 3§ forsta stycket AktB. Att man inte kan villkora sitt
dktenskapsforord innebér att man 1 sitt avtal inte kan sétta upp punkter som
till exempel att dktenskapsforordet bara ska gélla om &ktenskapet tar slut
genom skilsmédssa och inte om det tar slut genom dodsfall, eller till exempel
att dktenskapsforordet bara ska vara giltigt om maken som &r mest

vilbirgad behaller ett ekonomiskt forsprang gentemot den andre maken.™

% Teleman (2012) s. 32.
¥ NJA 1970 s. 320.
3% Teleman (2012) s. 33.
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5 Den nordiska ratten

5.1 Avtalsfrihet

Avtalsfriheten avseende &dktenskapsforord &r olika stor i de nordiska
linderna. Forhallandevis har Sverige en véldigt inskrdnkt avtalsfrihet,
medan det i de véstnordiska landerna finns storre utrymme att sjdlva fa gora
individuella avvikelser fran reglerna som ror upprittande av
dktenskapsforord. Avtalsfriheten som Sverige saknar och de andra ldnderna
har ligger frimst i mojligheten att tidsbegrdnsa dktenskapsforordet eller
specifika villkor i det. Specifika villkor kan till exempel vara mgjligheten att
friare bestimma vilka tillgdngar som ska éndra karaktér fran giftordttsgods
till enskild egendom eller att i dktenskapsforordet gora skillnad pd om

iktenskapet kommer upphora genom dédsfall eller genom skilsméssa.”'

5.2 Olika avtalsinnehall vid skilsmassa
och dodsfall

5.2.1 Norge

I Norge, Danmark, Finland och pa Island har du mgjligheten att konstruera
ditt dktenskapsforord annorlunda &n i Sverige. 1 Sverige finns det ingen
mdjlighet att avtala om olika utfall ifall ett dktenskap skulle upphora genom
dodsfall eller skilsmissa. Denna mdjlighet finns i de andra ndmnda
linderna. Det gar alltsé att konstruera ett dktenskapsforord sé att egendom é&r
enskild egendom vid skilsmidssa men inte vid dodsfall. Norge inforde
bestimmelsen &r 1937 och det finns ett tydligt godkénnande i den norska
lagtexten for att forma dktenskapsforordet pa det hdr séttet. Forst finns det
en huvudprincip som sdger att egendom som gjorts enskild genom
dktenskapsforord giller bade vid skilsméssa och dodsfall. Fortsattningsvis i

paragrafen finns ett tilldgg dir det star att makar i ett dktenskapsforord kan

T Agell (2003) s. 208.
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avtala om att enskild egendom inte ska géilla vid upphdrande genom den ena
makens dod. Vidare kan man &ven begréinsa forordet sa det enbart géiller om
en viss make dor forst. Anledningen till friheten att konstruera fororden
sahir dr bland annat for att skydda maken som har mindre tillgangar i
dktenskapet om maken med storre tillgangar avlider forst. Att utforma ett
dktenskapsforord med begriansningar som ndmnts kan gora att den maken
fir en mojlighet att sitta kvar i1 oskiftat bo. Ndmns gor &ven att
begransningar kan ha viss betydelse for den efterlevande makens slaktingar
efter att dven denna har avlidit d4 dktenskapsforordet ocksd paverkar deras

framtida arvsritt.>2

5.2.2 Danmark

I Danmark finns sedan ar 1990 en reform som behandlar fragan. Dér finns
inte bara en mojlighet att avtala om egendom som enbart &dr enskild vid
skilsméssa, utan huvudprincipen i Danmark &r att egendom som ar enskild
genom dktenskapsforord géller i forsta hand endast vid bodelning genom
skilsmissa och inte nir en make dor. Aven fast det finns samma mojligheter
i norsk och dansk ritt s& avviker den danska rétten fran den norska. I
Danmark behdver man gora ett forbehall for att egendom ska ha olika
karaktér vid olika situationer. Anledningen till att man @ndrade lagen sa den
fick annan betydelse var for att man ville minska inskrédnkningen p& makars

avtalsfrihet.*?

5.2.3 Kiritik

Mgjligheten att gora olika konstellationer och kombinationer med egendoms
karaktér har fatt viss kritik. Framst s Oppnas storre mojligheter for makar
att bldsa sdrkullbarn pa storre delar av deras laglott. Nar man skapar ett
forord som gor den efterlevande makens tillgangar till enskild egendom och

den avlidne makens tillgdngar till giftordttsgods, far den efterlevande

32 Agell (2003) s. 180 f.
3 Agell (2003) s. 181.
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behalla all sin egendom, samtidigt som den far ta del av den avlidne
makens. Kombinerar man sedan ett dktenskapsforord med ett inbordes
testamente makarna emellan kan en Onskad effekt om att blésa ett

sarkullbarn pa deras arv bli annu storre.”*

5.2.4 Mojlighet att gora tvartom

Varken i Danmark eller Norge gar det att gora tvdartom, det vill sdga gora
egendom till enskild egendom vid dodsfall och giftordttsgods vid
skilsméssa. I Danmark anser man att en sdidan mdjlighet dr oférenlig med en
av deras bestimmelser, i1 vilken det klart och tydligt stdr vad makar har ratt
att avtala om.” I Norge diskuterades méjligheten nér man skulle fornya sin
giftermalsbalk, men det gick inte igenom. Vid avslaget hinvisade man till
anledningen att det skulle ge makar mdjlighet att gynna den efterlevande
maken till nackdel for den avlidnes brostarvingar, och deras ritt till att

atminstone fa ta del av sin laglott.*

5.2.5 Sverige

Som ndamnt tidigare skiljer sig Sveriges lagstiftning fran den norska och
danska. De frimsta anledningarna till att man i Sverige inte kan gora
egendom till enskild vid skilsméssa men giftordttsgods vid dodsfall hittar
man i den offentliga utredning staten gjorde &r 1981 nédr man skulle infora
dagens dktenskapsbalk. I utredningen kom man fram till att en 16sning enligt
den ”"Norska modellen” som man véljer att kalla det, inte &r nddvéndig i
Sverige. En stor anledningen till att Norge och Danmarks lagstiftning ser ut
som den gor dr for att makar efter den enes dod ska kunna ha mojlighet att
sitta kvar i oskiftat bo. I Sverige anses inte den avtalsfriheten nddvéandig da
vart rttssystem och vara lagar fangar upp situationer som dessa.’’ I Sverige

ser ndmligen lagen ut s att den efterlevande makens arvsritt &ven omfattar

* Agell (2003) s. 182.
3% Agell (2003) s. 182.
® Ot prp nr 28 s. 78.
37SOU 1981:85 s. 219.
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den enskilda egendomen vilket gor att det blir enklare att sitta kvar i oskiftat
bo.’® Lagstiftaren gor bedémningen att lagarna vi har reglerar individuella
omstandigheter och d& behdver en mdjlighet att reglera omstindigheterna

sjdlv 1 ett dktenskapsforord inte finnas.

I utredningen staten gor ger man exempel pd de svenska lagar man menar
kompenserar den "Norska modellen”. Dels den jamkningsregel som finns
att tillgd d& &dktenskapsskillnad sker efter en kort tids dktenskap, vilken
innebdr att en make kan yrka pd en mer begrinsad delning istdllet for den
likadelning som enligt huvudregel ska ske. Aktenskapsforord som upprittas

for att skydda mot kortare dktenskap ansags ddrmed inte nodvéndiga.

Som en sista stridighet mot den "Norska modellen” papekas dnnu en gang
att storre avtalsfrihet 1 dktenskapsforord gor att det rattsliga systemet blir
svérare och mer komplicerat. Viktigt dr ocksa att man ndmner att en sddan
lagstiftning kan bidra till eventuella konflikter med de testamentsregler och
arvsrittsligaregler vi har i Sverige.” Slutligen faststillde man alltsa att i och
med lagstiftningen vi har i Sverige ser ut som den gor, sa saknas ett behov
av storre avtalsfrihet och avtalsvillkor som uppréttas med hénsyn till den
efterlevande maken. Lagstiftaren ansag att det just nu var bittre att gora
justeringar med den davarande lagstiftningen for att tillgodose motsvarande
syften. Aktenskapsforordet ska bara behandla det absolut mest visentliga

vilket ansigs vara egendoms karaktir vid ekonomisk uppgérelse.*’

¥ Agell, Nordisk iktenskapsritt, s 183.
3?'SOU 1981:85 5. 219 ff.
“0'SOU 1981:85 5. 220 f.
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6 Analys

6.1 Begransning av avtalsfriheten i
allmanhet

Forst och frimst tycker jag att det dr enkelt att dra slutsatsen att Sverige har
en mycket mer begransad avtalsfrihet nér det kommer till dktenskapsforord
dn andra nordiska ldnder. Det finns flera typtvang i Sverige som pa ena
sidan &r motiverade men enligt mig ménga ganger svdra att forsta
anledningen till. Till exempel finns det ingen mdjlighet att tidsbegrinsa sitt
dktenskapsforord i Sverige. Manga génger dr anledningen till att man skulle
vilja tidsbegrinsa sitt forord en gardering i de fall dktenskapet skulle ta slut
véldigt fort. I utredningar som gjorts tycker man istéllet att det i Sverige ska
finnas en jimkningslag som reglerar detta. En annan anledning &r att det
anses bli svarare att tolka dktenskapsfororden om mdjligheten finns. Jag

stdller mig mycket fragande till det hér.

Jag tvivlar inte pé att det &r manga som skulle tidsbegrénsa sitt forord av
anledningen ovan, men jag tror det dr ldngt ifrdn alla. For dessa personer
finns ingen jimkningslag som fingar upp deras situationer pd samma sitt.
Lagen &r langt ifrdn individualanpassad for andra situationer. Frigan &r
ocksd om resultatet med jdmkningslagen verkligen blir samma som
resultatet om man fétt tidsanpassa, och det kan vi vél konstatera att det inte
blir. Hade man sjélv fatt bestimma om tidsaspekten i sitt dktenskapsforord
kan man pa egen hand diskutera sig fram till det som man tycker dr lagom,

sasom att dktenskapsforordet ska éndras efter tva, fem eller tio ar.

Begrinsningen leder till att man istdllet maste uppdatera sitt
dktenskapsforord sd fort man vill att en dndring ska ske. Jag ér sjdlv vildigt
fundersam 6ver om det i sin tur leder till vad man kanske skulle onska, det
vill sdga att folk verkligen tittar extra noga och ofta pa sina forord. Jag tror
att risken istéllet dr att folk struntar alternativt glommer uppdatera sina

dktenskapsforord. Det senare alternativet blir en vildigt daligt effekt och jag
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ar rddd att det 1 manga fall sker. I slutindan kan folk dé kénna sig lurade nér
egendom fortfarande &r enskild efter ett 15 ar l4ngt dktenskap, nér tanken
fran borjan var att det skulle bli giftordttsgods efter fem ar. Det ldggs stort
ansvar pad makarna att uppdatera och av personlig erfarenhet tror jag

svenskar dr déliga pa det.

Svéroverskadligt, komplicerat och svart att reda ut dr aterkommande
argument for att man vill begrdnsa avtalsfriheten. Jag har vildigt svért att
acceptera just dessa argument da det mig veterligen rdder total avtalsfrihet
pa ménga avtalsomraden 1 Sverige, och da dr det aldrig ndgon som kommer
med sddana invindningar. Jag kan inte 1ita bli att undra varfor det inte ska
rdda avtalsfrihet nir det kommer till dktenskapsforord. Bor avtalsfriheten
begrinsas sahdr? Enligt mig dr det inte mer &n rimligt att makar ska ges
samma frihet som andra att & skapa egna individuella 16sningar som inte
foljer det schematiska system lagen erhdller. Jag forstar dock att det
underldttar om man aldrig behdver sétta avtalets giltighet 1 fraga. Men
behover vi verkligen forenkla det s& mycket? Kan inte vart réttsvisen ta pd
sig ansvaret att reda ut eventuell problematik som kan uppstd nir avtalet
innehaller fler avtalsvillkor? Ar anledningen till att man inte vill ha
avtalsfrihet pé just detta omrdde att man &r rddd? Familjerdtten ar ett ganska
kénsligt &mne och Sveriges lagstiftning vill ofta skydda de som dr berérda
och har olika intresse, kanske hade en total avtalsfrihet inkrdktat for mycket

pa det omradet.

6.2 Giftorattsgods och enskild egendom
vid olika situationer

Nog talat om den begrinsade avtalsfriheten i allminhet. Det jag mer
specifikt har velat koncentrera mig pa och fa en forstaelse for har varit den
icke befintliga mojligheten att kunna bestimma att egendom ska vara
enskild egendom vid skilsméssa men giftoréttsgods da dktenskapet tar slut

pd grund av att ena maken dor. Det fridmsta argumentet till denna
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begrinsning har varit att den regleringen har behdvts 1 andra nordiska lander
for att den efterlevande maken ska kunna sitta kvar 1 oskiftat bo, men det
behovs inte 1 Sverige d& man loser det genom andra lagar. Dock tycker jag
att man bor ha i dtanke att anledningen till att man vill kategorisera sin
egendom sdhir inte enbart behdver vara pa grund av att den efterlevande
maken ska fa sitta kvar i oskiftat bo, dven fast det sdkerligen &r en av de

storre anledningarna.

Det &r inte forrdn man i den stora utredningen som, gjorts vildigt kort
ndmner att en sadan lagstiftning kan bidra till eventuella konflikter med de
testamentesregler och arvsrittsligaregler vi har i Sverige, som jag tycker att
man verkligen har ténkt till och kommer med argument med lite hallbarhet
och tyngd i. Jag tycker ocksé det ar vildigt synd och maérkligt att man bara
ndmner det snabbt i en mening och inte gar in och analyserar och utvecklar

det. Dérfor tinker jag spekulera och utveckla mina tankar kring det.

Som redovisat har brostarvingar ritt att drva sin laglott nir en fordlder
avlider, gemensamma barn far ut sitt arv ndr bada foréldrarna har gatt bort
och sdrkullbarn har rétt att fa ut sin laglott direkt ndr deras fordlder gatt bort.
Ponera att vi i Sverige haft en lagstiftning lik de andra nordiska ldnderna
och man reglerat i ett dktenskapsforord att egendom ska vara enskild vid
skilsméssa men giftoréttsgods vid dodsfall. Vilket resultat hade det kunnat
ge rent arvsrattsligt? Paverkar det ndgon positivt eller negativt? Framforallt,
kan sérkullbarns arvsritt och deras laglott paverkas? Att egendomen ir
giftorattsgods eller enskild egendom spelar egentligen inte ndgon storre roll
nédr ett arv ska fordelas och ett sdrkullbarn ska fa ut sin arvsritt. Om
makarna ddremot upprittat ett testamente dédr den efterlevande maken ska
drva den avlidne blir situationen annorlunda och sdrkullbarnet fir enbart
hélften av sin arvslott, det vill sdga sin laglott. Givetvis blir det d& mer
fordelaktigt for den efterlevande maken och mindre fordelaktigt for
sdrkullbarnet 4n om egendomen varit enskild egendom. Nagon rittslig krock

sker egentligen inte.
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Om makarna medvetet dr ute efter att gora sdrkullbarnets laglott sa liten som
mdjligt har man storst chans genom att skriva den efterlevande makens
egendom som enskild egendom och den maken som har sarkullbarn far ha
sin egendom som giftoréttsgods, sedan kombinera det med ett testamente.
Resultatet blir di vildigt positivt for den efterlevande maken som fér
behalla all sin egendom samtidigt som den fér ta del av den avlidne makens
egendom och negativt paverkad blir sirkullbarnet. Jag méste dock pépeka
att den hér losningen, trots att den i det svenska system ar fullt lagligt
innebdr, enligt mig, en stor risk for den maken som har sérkullbarn.
Eftersom vi i Sverige inte kan géra som i 6vriga ldnder och dndra egendoms
karaktir beroende pa skilsméssa eller dodsfall skulle den maken vid en
skilsméssa f4 en vildigt liten del av kakan, sa det giller att lita pd sin
respektive och verkligen tro pa dktenskapet om man viljer en sddan l9sning.
Jag undrar om det bland annat ar det hdr lagstiftarna har tdnkt pa ndr man
valde att inte infora en mdjlighet for det avtalsvillkoret i svensk ratt. Ett
alternativ skulle kunna vara att gora ett &dktenskapsforord med den
fordelningen ndr slutskedet av livet nidrmar sig, men i de rittsfall jag
redovisat har ritten beaktat vilket tillstdnd personer befinner sig i nér
dktenskapsforord och liknande handlingar upprittas, vilket kan sitta képpar

1 hjulet for en saddan losning.

Agell skriver 1 Nordisk &dktenskapsritt att en anledning till de norska
avtalsvillkoren dr att de &r av betydelse for den efterlevande makens
slaktingar dven efter att hen avlidit, d& det paverkar deras framtida arvsritt.
Man viljer alltsa hidr att ta hdnsyn till den efterlevande makens arvingar,
men det gors pad bekostnad av sédrkullbarnen som man viljer att inte ta
hénsyn till. Jag stdller mig mycket fragande till det och hade gérna sett en

utveckling av det argumentet.

Jag tycker det dr mycket intressant att man i Norge och Danmark inte kan
gora tvdrtom, det vill sdga bestimma att egendom ska vara enskild egendom
vid dodsfall och giftordttsgods vid skilsméssa. Ponera att man upprattar ett

dktenskapsforord ddr maken med sédrkullbarn har egendom som ska vara
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enskild egendom vid dodsfall, det skulle ju vara en klar fordel for
sdrkullbarnet di den efterlevande maken inte gar in och tar en del av den
kakan. Jag kan tycka det dr trakigt att det inte ska finnas en mojlighet att
gynna sina sdrkullbarn for den som vill. Jag stéller mig dven fragande till
argumentationen som fors i den norska propositionen dir man diskuterade
ett sddant inférande. Vid avslaget hinvisade man till att de skulle ge makar
mdjlighet att gynna den efterlevande maken till nackdel for den avlidnes
brostarvingar, och deras ritt till att atminstone fa ta del av sin laglott. Som
forklarat kan jag bara se hur det skulle leda till en fordel for sérkullbarn och

nackdel for efterlevande make, inte tvartom.

Jag tycker dven det dr markligt att Agell 1 sin bok Nordisk dktenskapsratt
dir han ndmner propositionen och argumenteringen inte har
uppmdrksammat detta. Jag kan enbart tinka mig att anledningen till en
begriansning mot ett sddant avtalsvillkor dr for att man vill skydda den
efterlevande maken och dess mojlighet att till exempel sitta kvar i oskiftat
bo. Mdojligheten for de som vill gynna sina sdrkullbarn &r att gora all
egendom till enskild egendom, men jag kan inte tinka mig att det dr sdrskilt
populért hos alla respektive och blir darfor valdigt sdllan av. Det man ténkte
pa i propositionen maste varit en situation dd maken som inte &r fordlder till
sarkullbarnet skriver sin egendom som enskild egendom vid dédsfall och
den maken &ger en storre del av formdgenheten. D& forstr jag att det

Oppnas en mojlighet for att lattare kunna missgynna ett siarkullbarn.

Négot jag tycker dr intressant att titta pd ndr man diskuterar enskild
egendom pa grund av dodsfall dr 12 kap 2§ AktB. Genom den paragrafen
finns en mojlighet for en efterlevande make att begéra att nir man gor
bodelningen efter dodsfallet ska vardera sidan behédlla sitt giftordttsgods,
vilket da blir deras andel. Den efterlevande maken kan dven vélja att det
bara ska motsvara en del av giftordttsgodset. I praktiken skulle det innebdra
samma resultat som om man skulle haft ett dktenskapsforord med ett villkor
som innebér att egendom ska vara enskild egendom vid dodsfall. Tréakigt

blir dock att det bara dr den efterlevande maken som kan paverka det hir
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och den avlidne kan inte innan sitt dodsfall vara med och bestamma. Vildigt
positivt resultat blir det for den efterlevande maken om den har en storre
formdgenhet dn den avlidne, om den efterlevande maken har en mindre
formogenhet tror jag inte den paragrafen kommer komma till anvandning.
Aven hir blir det svart att gynna ett sérkullbarn och den enda som gynnas av
en siddan l0sning dr den efterlevande maken. Samtidigt har jag stor
forstaelse for lagstiftningen. Om du som efterlevande make sitter péd en stor
formogenhet kan det kénnas oréttvist att behova dela med dig av det till ett
barn som inte dr ditt eget barn, sdrskilt om relationen inte dr ndgon vidare.
Jag kan dérfor sjilv inte komma pa en battre 10sning &n den som redan

finns.

6.3 Det forstarkta laglottsskyddet i
forhallande till aktenskapsforord

Det forstarkta laglottsskyddet sétter stopp for de fall da Overforingar av
egendom kan ses som en gdva som forminskar laglotten. Gavorna jamstills
med testamente, d& de har samma funktion. Frigan jag stiller mig dr om
man kan anvidnda det forstdrkta laglottsskyddet for att komma at
dktenskapsforordet om vi haft mojlighet till samma avtalsvillkor som i
Danmark och Norge. Hér ar det viktigt att vi pAminns om att bodelningar &r
overlatelse av egendom och att dktenskapsforord inte dr Overlatelse av
egendom. Aktenskapsforord bestimmer vilken karaktir egendom ska ha vid
framtida bodelning men dganderitt kan inte dverforas genom forord. Dérfor
tror jag inte att man genom det forstdrkta laglottskyddet kan sdtta stopp for
dktenskapsforordet oberoende av vilka avtalsvillkor man har. Jag har inte
heller hittat nigot rittsfall dir man enbart pd grund av dktenskapsforord
kunnat tillampa lagen om det forstérkta laglottsskyddet. Utan det har varit
rittsfall ddr man anvént sig av bodelningar och dktenskapsforord, och dé har
det inte heller rackt med en bodelning och ett dktenskapsforord som vi sdg i
RH 2011:38 utan det ska vara flera stycken, upprepande som i NJA 1985

s.414. Jag tycker dock till viss del det dr markligt att man inte ser pa
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dktenskapsforord som en Overforing av egendom, da det i princip kan ge

samma verkan.

I Sverige &r det fullt tillatet att géra en skevdelning i ett dktenskapsforord.
Det finns ingenting som sdger att fordelningen méiste vara ekonomiskt
rittvis. Skriver man all egendom som enskild egendom tillhérande maken
som inte &dr fordlder till sdrkullbarnet blir resultatet om sdrkullbarnets
fordlder dor, att det inte kommer finnas nigot arv att himta for det barnet.
Jag tycker inte det dr mer dn rimligt att det fOrstirkta laglottsskyddet dé ska
gd in och rddda sarkullbarnets arv och se egendomskategoriseringen som en
géva. | en sddan situation kan jag dven tydligt forstd hur den norska och
danska lagstiftningen och mdjligheten att kategorisera egendom olika vid
olika situationer kan paverka sédrkullbarn negativt. Precis som jag skrev
innan tror jag inte dkta makar vdgar skriva 6ver all egendom som enskild till
den ena maken utifall dktenskapet skulle ta slut genom skilsméssa, det &r
inte virt att ta den risken. Ar didremot lagstiftningen utformad som i
Danmark och Norge s du kan gora skillnad pa skilsmédssa och dodsfall
behover du inte ta den risken och chansen att blasa ditt sédrkullbarn, gd emot
deras rétt till sin laglott och lura det forstirkta laglottsskyddet dr lattare att

forverkliga.

Slutligen kan jag inte hjdlpa att undra om de begrénsningar vi har i Sverige
till att inte fa utforma édktenskapsforord precis s som man vill avskricker
folk fran att skriva dktenskapsforord. I borjan av arbetsgingen forstod jag
inte alls varfor alla inte fir avtala precis som de vill, men i takt med arbetets
framgang har jag dndrat uppfattning. En del typtvdng har jag efter att jag
sjilv bearbetat informationen och redovisat olika scenarion forstatt vikten
av, till exempel fOrstar jag nu hur olika avtalsinnehéll vid dodsfall och
skilsméssa kan péverka sédrkullbarn mycket negativt. Jag fOrstar att det
typtvinget finns da det kan péverka inblandade i familjen negativt och man
har det for att skydda olika intressen. Andra typtving, till exempel att man
inte fir tidsbegridnsa sitt &dktenskapsforord, har jag fortfarande ingen

forstaelse for, dd det inte paverkar ndgon mer &n de som faktiskt &r
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avtalsparter och det dr inga intressen som kommer till skada. Att man
avfardar ett sddant fOrslag med hénvisning till att forordet blir

’svéaroverskadligt och komplicerat” dr enligt mig ren lathet.
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