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Summary

The Swedish freedom of the press celebrates its 250th anniversary on
December 2, 2016. Its first half-century was however a turbulent time when
no less than five different acts on the freedom of the press were introduced
between 1766 and 1812. This paper examines this period from a legal
historical perspective. The paper aims to answer questions concerning the
historical context and the idea basis for the changes. The focus is mainly on
the political censorship.

The freedom of the press act of 1766 was the result both of a philosophical
struggle with basis in the enlightenment and of the current political situation.
The regulation was unique for its time with its liberal approach to the press.
When Gustav Il replaced it with his own act of the freedom of the press in
1774 he motivated it with arguments from the enlightenment. In reality,
however, the regulation does not make way for a liberal press, it was above
all else, political self-interest that motivated the regulation. A similar story
applies to the case of the act of 1792, authored by Gustav Adolf Reuterholm,
who is said to have been inspired by the time he spent in revolutionary Paris
in 1789. The much-criticized regulation, both in terms of its attitude towards
the press and in terms of legal craftsmanship, was preceded by bombastic
arguments for freedom, but came to lay the foundation for widespread
repression. The liberal freedom of the press returned with the introduction of
a new constitution and new regulations of the press in 1810 and 1812.

The development of the freedom of the press in the early days was thus
very complicated. The act of 1766 was unique for its time, but the liberal
tradition was endangered during the Gustavian era when the rulers tried to
portray themselves in a better manner than their actions demonstrated. In
large parts, however, the tradition resumed with the acts of 1810 and 1812,
and thus the act of 1766 can be said to constitute a basis for the Swedish press

freedom tradition.



Sammanfattning

Den 2 december 2016 firar den svenska tryckfriheten 250 ar.
Tryckfrihetens forsta halvsekel var en turbulent tid da inte mindre an fem
olika tryckfrihetsforordningar infordes. Denna uppsats undersoker perioden
1766-1812 ur ett rattshistoriskt perspektiv med fragestallningar kring vilken
historisk och idémassig kontext som Iag till grund for forandringarna. Detta
gors med fokus pa den vardsliga censuren.

1766 ars forordning var ett resultat bade av en upplysningsfilosofisk
idébakgrund och av den radande politiska situationen. Férordningen var
mycket liberal och unik for sin tid. Nar Gustav 11 ersatte den med sin egen
tryckfrihetsférordning 1774 motiverades den med argument i enighet med
upplysningsidealen. | verkligheten gav dock regleringen inte uttryck for en
liberal tryckfrihet, det var framforallt av politiskt egenintresse forordningen
kom till stand. En liknande historia géller 1792 ars forordning forfattad av
Gustav Adolf Reuterholm, som ségs varit inspirerad av den tid han
spenderade i den revolutiondra Paris 1789. Den hart kritiserade forordningen,
bade vad galler tryckfrihetsvanlighet och juridiskt hantverk foregicks av
hogfardiga ord om frihet, men kom att ldgga grunden for ett utbrett fortryck.
Den liberala tryckfriheten aterkom inte forran inforandet av en ny konstitution
och nya tryckfrihetsférordningar 1810 och 1812.

Tryckfrinetens utveckling var sdledes mycket komplicerad under
perioden. 1766 ars forordning var unik for sin tid, men tryckfrihetstraditionen
bréts till stor del under den gustavianska eran, under falska flagg forsokte
makthavarna framstéalla sig i battre dager &n vad deras agerande lat pavisa.
Till stor del aterupptogs dock traditionen vid stiftandet av 1810 och 1812 ars
forordningar, och saledes kan 1766 ars férordning sagas utgora en grund for

den svenska tryckfrihetstraditionen.



1 Inledning

1.1 Allmant

Den 2 december 2016 firar den svenska tryckfriheten 250 ar. Under aret
uppmarksammas den svenska tryckfrihetstraditionen via exempelvis den av
kungliga biblioteket administrerade hemsidan frittord250.se. Vid inférandet
av 1766 ars tryckfrihetsforordning gavs tryckfriheten konstitutionellt skydd
och med detta blev Sverige ett foregangsland. Ser man till lagstiftningens
utveckling vacks dock fragetecken kring forordningens forsta halvsekel.

Under perioden 1766-1812 lagféstes inte mindre dan fem olika
tryckfrihetsférordningar, var och en stiftad efter fordndringar i den svenska
regeringskonstellationen. Man kan fraga sig om 1766 ars férordning snarare
an inledningen pa en tradition var ett smakprov pa vad som skulle fa faste
forst 50 ar senare. Det stundande jubileet ger anledning till att undersoka i hur
stor utstrackning vi bor fira tryckfrihetens intag for 250 ar sedan. Till hur stor

del var férordningen en del av, och bidrog till, en tradition av frihet?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete ar att undersoka tryckfrihetens utveckling under
den turbulenta perioden 1766-1812. Genom att besvara nedanstaende fragor
hoppas jag kunna visa varfor tryckfrihetens forsta halvsekel blev sa fullt av
forandringar samt kunna diskutera till vilken grad 1766 ars forordning é&r

inledningen pa en svensk tryckfrihetstradition.

De fragestéllningar jag valt att soka svar pa ar saledes:
e Vilken historisk kontext ledde till att nya férordningar inférdes?
e Vilka idéer lag till grund for forordningarna?

e Vilka intressen tjanade forordningarna?



1.3 Metod

For att besvara fragorna anvander jag mig av en réattshistorisk metod.
Denna metod inbegriper dels att med hjalp av historiska kéllor klarlagga
kontexten for den réttsliga regleringen, dels att genom rattsdogmatisk metod

reda ut vad som var gallande ratt vid det historiska tillfallet.

1.4 Forskningsldge och Material

Med anledning av 250 ars-jubileet utkom den vid kungliga biblioteket
verksamma historikern och forskaren Jonas Nordin med en skrift gallande
tillkomsten av 1766 ars tryckfrihetsforordning.® Forskningen har i 6vrigt
kommit i en strid strdm under det senaste seklet, de senaste decennierna
foretradesvis fran litteraturvetaren, tryckfrihetsexperten och hedersdoktorn
vid juridiska fakulteten i Uppsala, Thomas Von Vegesack.

Materialet jag tagit del av ar forutom lagtexterna framforallt bearbetningar
av ett stort historiskt material. Tillkomstaren for verken stracker sig fran 1888
till 2009. Vissa verk, t.ex. av Stig Boberg och EImar Nyman behandlar i detalj
en viss del av den period uppsatsen undersoker, medan t.ex. Hilding Eek
tacker hela perioden och pa sa vis ger ett mer dvergripande perspektiv. Da
tryckfrihetshistorien till stor del skrivits av individer har dven svenskt

biografiskt lexikon varit till stor hjalp.

1.5 Avgransningar

Arbetet avser som framgatt att behandla perioden 1766-1812, viss
bakgrund kring tiden innan 1766 ges for utokad forstaelse. Arbetet begréansar
sig till tryckfrihetsforordningarna, ovrig reglering som ocksa skulle kunna
paverka tryckfrihetens stallning behandlas inte mer an i forbigaende. Fokus

maste av utrymmesskdl ocksa begransas till en viss del av

! Nordin (2015)



tryckfrihetsforordningens stadganden, jag har valt att fokusera pa reglerna
kring varldslig forhandscensur, undantag fran tryckfriheten och
ansvarsfragan. Detta innebar framst att den teologiska censuren och
offentlighetsprincipen far en mer undanskymd roll, men sjélvfallet kraver

ibland uppgiften att aven dessa &mnen behandlas.
1.6 Disposition

Dispositionen i arbetet ar huvudsakligen betingad av den historiska
kronologin, lagstiftningen behandlas i den ordning den tillkom. For varje
forordning &r redogorelsen uppdelad i tva delar, en med en historisk
bakgrund, och en med lagens innehall foljt av en diskussion kring vilka idéer
som legat till grund for forordningen, i slutet av varje kapitel ger jag ocksa en
mycket kort beskrivning av férordningens konsekvenser. Jag har valt att lagga
den allménna bakgrunden till motséttningen mellan censur och tryckfrihet i
kapitlet om 1766 ars tryckfrihetsférordning. 1 avslutningen ges en
sammanfattande reflektion och en diskussion kring mina fragestallningar.



2 Tryckfrihetsforordningen
1766

2.1 Bakgrund

2.1.1 Censurens historia

Den mojlighet till massproduktion och spridning av skrifter som uppstod
med tryckpressens intag i mitten av 1400-talet utgjorde ett hot mot den
fortryckande samhallsordning som harskade i Europa, ett hot som
makthavarna sa fort som majligt ville neutralisera. Den andliga makten vidtog
de forsta atgarderna, vid det lateranska kyrkomdotet 1515 togs beslut om en
allman kyrklig censur gallande all skrift som berérde den katolska laran.2Lika
radda som kyrkan var for spridning av okontrollerade andliga skrifter var de
varldsliga hédrskarna for spridning av skrifter som kunde belysa samhalleliga
och politiska fragor. De europeiska statsmakterna tog under 1500-talet genom
olika metoder kontroll 6ver tryckpressarna med ett tvadelat syfte, dels ville
de hindra privat tryckeriverksamhet, dels ville de utnyttja tryckpressen som
ett medel i sin egen propagandaapparat. Kontrollen av tryckerierna var inte
sarskilt kontroversiell i de europeiska staterna eftersom den radande
samhallsordningen dels inte lamnade nagot utrymme for idén om individens
asikt och dels sé&g statens kontroll 6ver naringslivet som naturlig.®

Obligatorisk granskning och tillstandskrav formaliserades for svensk del
1539 och under 1600-talet utvecklades censurapparaten till ett sofistikerat
maktmedel. 1662 fick kanslikollegium censursbefogenheten tillsammans
med prasterskapet och 1686 infordes det under kanslikollegium lydande och

2 Eek (1942) .28 , Boberg (1951) s.1
3 Eek (1942) 27f



endast for censurfragor upprattade ambetet censor librorum. 4 Detta &mbete
var den censurinstans som var foremal for avskaffande i och med 1766 ars
tryckfrinetsférordning (TF).°

2.1.2 ROster for tryckfriheten

Censurmotstandet borjade tilldra sig uppméarksamhet under 1600-talet.®
Tryckfriheten blev foremal for diskussion hos forfattare och filosofer dels ur
ett naturrattsinspirerat perspektiv, enligt vilket frineten sags som en mansklig
rattighet vilken makten inte hade nagon ratt att inskranka, dels ur ett
nyttoperspektiv, enligt vilket tryckfrineten som instrument menades vara
bade till samhallets och till individens nytta.”

England framhdavdes som ett foregangsland i den svenska
tryckfrinetsdebatten.® Den forsta skriften som argumenterade for tryckfrihet
utkom dar redan pd 1640 talet. Det var forfattaren John Miltons
“Aeropagitica”, vilken av Nils Alexandersson kallas for “tryckfrihetens
kanoniska skrift”.? Skalen till Miltons censurmotstand har visats i huvudsak
varit praktiska snarare an ideologiska, Miltons position &r dock intressant som
inspirator till senare idéer.°

Den idealiserade bild som malades av England i dvriga Europa och Sverige
var till viss del dverdriven, lagstiftningen som reglerade censuren menades
vara beskrivande fér common law, vilket gjorde att staten kunde fortséatta med

ingrepp mot skrifter trots censurambetets avskaffande 1695.1!

4 Eek (1942) s.153ff

5 Eek (1942) s. 156f

® Eek (1942) 5.31,

" Boberg (1951) 5.7,14

8 Boberg (1951) s.7f, Virrankoski (1995) s.175

9 Alexandersson (1966) s.10

10 Eek (1942) s.32f, Vegesack (2003) s.23f

1 Vegesack (2003) s.28ff, Eek (1942) s.33ff, Boberg (1951) s.4



Upplysningen och tryckfriheten kom att verka for varandra under 1700-
talet, upplysningsfilosoferna kdmpade for tryckfriheten av ideologiska skél
samtidigt som tryckpressarna var en forutsattning for spridningen av deras
idéer. | Frankrike radde under mycket lang tid en hard censur med dodsstraff
for illegal tryckeriverksamhet, regleringen forédndrades endast marginellt
innan revolutionen 1789.12 Fran Frankrike skickades manuskript till t.ex.
Holland och England for att tryckas och sen illegalt aterforas till Frankrike.*3

Den som mer en nagon annan fatt vara frontfigur for tryckfrihetsidéerna i
den franska upplysningen dr Voltaire som menade att forfattare visserligen
skulle ta ansvar for vad de skrev men att det bade var en mansklig rattighet
och till yttersta gagn for samhallet att det inte foreldg nagon censur.*

Fysiokraterna, dven de med bas i Frankrike, foresprakade tryckfrihet som
en del av det despotiska samhélle som de hade som tillfalligt ideal i deras
stravan efter det utopiska samhaéllet, vilket endast stod under en av naturen
bestimd ordning. Man motsatte sig helt maktdelning och en stor
ambetsapparat till forman for en mycket stark kungamakt. For att denna
modell inte skulle spara ur i tyranni kravdes dock en viss asiktsfrihet som
balanserade makten. Genom tryckfriheten skulle despoten fa korrekt fakta om
de samhalleliga forhallandena och hur de lagre &mbetena skotte sig. De sag
ocksa tryckfrihet som ett sétt for massorna att genom information och debatt
komma fram till samma korrekta filosofiska uppfattning som de ansag sig ha.
Boberg menar att fysiokratismen visserligen framforallt beskrev en utopi,
men att de under mitten av 1700-talet &nda hade ett stort inflytande pa
debatten kring tryckfrihet.t®

Boberg sammanfattar den idéhistoriska bakgrunden pa sa vis att de
teoretiska resonemang som framkom under engelskt 1600-tal inspirerade till
ett mer reellt politiskt stoff under det franska 1700-talet.*® For Sveriges del,

12 Eek (1942) 5.41f, Boberg (1951) s.4

13 Vegesack (2003) s.35, Boberg (1951) s.4f
14 Boberg (1951) s.8ff

15 Boberg (1951) s.12ff, Hathén (2014) s.120f
16 Boberg (1951) s.7



menar daremot Virrankoski, blev upplysningsidéerna vad géller tryckfriheten
inte lika uppmarksammade under det tidiga 1700-talet eftersom argumenten
for politisk frihet, vilka malade upp den franska kungen och den katolska
kyrkan som motstandare, inte stod i direkt polemik med det svenska samhallet
dér ju envaldet var avskaffat.l” Anda méste den tryckfrihetsdebatt som kom
att blossa upp kring 1700-talets mitt (da upplysningsidéerna ocksa spridits
starkare i Sverige) ses i ljuset av filosofernas laror da dessa var en stor

inspiration for flera av den svenska tryckfrihetens forkampar.8

2.1.3 Tryckfrihetsdebatten i det svenska 1700-

talet

Efter Karl XIlI:s dod 1718 gick Sverige ifran ett kungligt envalde till vad
som Kkallas frihetstiden. 1 och med regeringsformen 1720 beskars kungens
makt rejalt till forman for de fyra standerna.'® | stdndsriksdagen utvecklades
tva grupper som gradvis blev de tva partierna Hattarna och Mdssorna. Det var
dessa partiers motsattningar som blev grunden for den politiska debatten
under frihetstiden.?° Frihetstiden &r dock inte ett namn som ger nagon ledning
vad géller tryckeriverksamheten, censurambetet behdlls och kontrollerades
av det for tillfallet harskande partiet.

Debatten kring tryckfriheten paverkades starkt av att det enligt 1720 ars
regeringsform (RF) radde sekretess vad gallde allménna handlingar. Aven om
en begransad offentlighet infordes 1735, forelag ett &mbetsmannastyre som i
stort tjanade pa att det inte skedde nagon insikt i arbetet, da utrymmet for
missbruk av dessa offentliga positioner blev stdrre. Missnojet eskalerade
sdrskilt under Hattarnas Ianga styre 1739-1765.%

7 Virrankoski (1995) s.174

18 se nedan 2.1.4-2.1.5

19 Virrankoski (1995) s.21

20 Lagerroth (1915) s.311ff

21 Eek (1942) s.159f, Boberg (1951) s.21, Virrankoski (1995) s.24



Nagon gang uttalade makten visserligen sympati for tryckfriheten, som nar
riksradet motsatte sig ett av kungen pabjudet censuringripande eftersom det
var “ett essentiale av friheten” att f4 skriva om konstitution och regering.??
Detta uttalande hade dock sin bakgrund i att den anklagade tidningen var
hattarnas egen, nagon ideologisk 6vertygelse var det inte fraga om.?

| den svenska debatten kan framforallt namnas tva roster. Den forste,
Anders Nordencrantz, som var affarsman, nationalekonom och en av de
storsta inspiratérerna for mossornas politik borjade redan 1730 argumentera
for tryckfrinet.?* Den andra, Peter Forsskal var en ung naturvetenskapsman
och filosof, vars idéer fick uttryck i den 1959 utkomna pamfletten “Tankar
om borgerliga friheten”.?® De var béda bevandrade i upplysningstankarna,
Nordencrantz genom utlandsresor och ett stort bildningsintresse, Forsskal pa
grund av studieéren vid universitet i Gottingen.?®

Trots likheter skiljde sig deras argumentation for tryckfriheten mycket at.
Nordencrantz motsatte sig framst det ambetsmannavalde som han ansag
korrumperade statsskicket. Han menade att maktdelningen urholkats sedan de
instanser som skulle Overvaka &mbetsménnen under senare delen av
frinetstiden kommit att bestd av ambetsmannen sjalva eller deras vanner.?’
Nordencrantz stod saledes for den mer praktiska hallningen av de tva, med
huvudsyfte att skapa insyn och debatt kring &mbetsmannen. Med denna grund
var hans mal inte heller ett avskaffande utan en reform av censorsambetet.
Censuren menade han skulle vara mer andamalsenlig om den stalldes under

standernas kontroll. Virrankoski menar ocksa att Nordencrantz installning

22 Eek (1942) 5.160

23 Virrankoski (1995) 5.175, Det dubbelmoraliska citatet av rddsherren Anders Johan von
Hopken har fatt ge namn at denna uppsats.

24 \irrankoski (1995) 5.86,92
25 Forsskal (2009), Peter Forsskal, Svenskt biografiskt lexikon.
26 Forsskal (2009) s.24ff, Vegesack (1995) s.21

27 Lagerroth (1915) s.585

10



kan ses i ett politiskt ljus dar censorsdmbetets bevarande under stdnderna
kunde utgora ett skydd mot kuppforsok fran aristokratin.?®

Nordencrantz gav starka bidrag till kampen for tryckfrinet men mest
avgorande var kanske hans insats som formedlare av upplysningsfilosofiska
tankar till andra tryckfrihetsvanner. Trots upplysningsfilosofins framfart pa
den europeiska kontinenten var idéerna inte nagot allmangods fér den svenska
befolkningen, detta menar Virrankoski “eftersom goda kunskaper i franska
inte var sdrdeles vanliga och bockerna inte heller i ndmnvérd grad hade
oversatts till svenska”?°.%

Forsskal intog en mer idealistisk hallning. Vegesack belyser att han i
“Tankar om borgerliga friheten” stillt upp 1 princip samma frihetsidéer som
trettio r senare skulle &terfinnas i den franska réttighetsdeklarationen.® Vad
géller tryckfriheten argumenterade han for dess upplysande kraft och den
rattvisa den skanker.®? 89 argumenterar for fullstandig tryckfrihet:
“Gudomliga uppenbarelser, fornuftiga grundlagar och enskildtas heder,
kunna ej af en slik skriffrihet lida nagon farlig anstét. Ty sanningen segrar
alltid, da den far med samma fordelar bestridas och forswaras”.3 Skriften, for
vars utgivande Forrskal riskerade harda straff, blev féremal for censur av
universitet och kanslikollegium. Men till dessas fortvivlan slédpptes den
igenom med nagra mindre andringar av censor librorum Nicklas Von
Oelreich. Denne hade under tiden fore tryckfrihetsférordningens tillkomst av
olika anledningar bérjat anvanda sitt censorambete mer liberalt, nagot som
ocksa sagts vara en grund for tryckfrihetens genombrott.>* Forsskal dog innan

inforandet av 1766 ars TF men bade hans text och det efterspel som fdljde,

28 \/irrankoski (1995) s.177
29 Virrankoski(1995) 5.93

30 Eek (1942) s.162, Virrankoski (1995) s. 86-94, Boberg (1951) s.17,21, Vegesack
(1995) s.19-21
31 Forsskal (2009) s.35

32 Forsskal (2009) s15f
33 Forsskal (2009) s.16 §8
34 Virrankoski (1995) s.77, Eek (1942) 5.162,

11



vid vilket relationen mellan Von Oelreich och kanslikollegium blev mer
problematisk, kom att ha betydelse for tryckfrihetens intag.

2.1.4 Riksdagen 1765/1766

Nar riksdagen samlades 1765 hade maktforhallandena skiftat till
mossornas favor. Ett fran foregaende riksdag bordlagt betdnkande vilket
forordade bevarande av censuren men en vidstrackt offentlighetsprincip
lamnades ater in till standerna jamte ett motstdende memorial som framst ville
andra censorns uppgift.®® Strax darpé inkom ocksé det tredje memorial vilket
skulle komma att ge den huvudsakliga inspirationen till forordningen.
Skriften lamnades av Anders Kraftman men den egentliga upphovsmannen
var Anders Chydenius.*’

Chydenius representerade prasterstandet och tillnérde madssornas parti,
han delade med Nordencrantz avsmaken for &mbetsmannastyret och var &ven
i Gvrigt till stor del politiskt paverkad av honom.® Hans engagemang kom
dock till slut att ta radikalare uttryck an Nordencrantz, och han foresprakade
att den vérldsliga censuren helt skulle upphéra. | Virrankoskis biografi éver
Chydenius konstateras att “Allmént taget var han 1 tryckfrihetsfrdgan, liksom
dven i manga andra avseenden, en representant for den vasteuropeiska
upplysningen*.

Chydenius blev efter sitt memorial utvald som en av prasterskapets
representanter i det utskott som skulle arbeta fram ett forslag till en
tryckfrihetsférordning. | utskottets betdnkanden, for vilka Chydenius tankar
lag till grund, argumenterades for bade vidstrackt offentlighet och censurens

avskaffande med stdd i upplysningstankar. Argumenten talade om en véxande

35 Forsskal (2009) s.33

36 \irrankoski (1995) 5.179f

37 Boberg (1951) s.21, Virrankoski (1995)s.179

38 Boberg (1951) s.21, Ander Chydenius, Svenskt biografiskt lexikon.
39 Virrankoski (1995) s.194

12



politisk medvetenhet och en utjgmning av makten mellan befallande och
medborgare. Han menade ocksa att folket genom offentlighetsprincipen
kunde fa veta vilka rattigheter de hade och saledes ocksa nar de inte fick
tillgang till dem.*

Forslaget bifolls i utskottet oenigt. Hela utskottets arbete hade fatt en
radikalare installning &n det fran borjan avsags pa grund av att representanter
fran adel och kyrka inte kunnat eller formatt sig narvara. Chydenius menade
sjalv att forslagets bifall i utskottet till stor del var en tillfallighet da ratt
personer narvarade vid omrostningstillfallet, nagot Virrankoski tillskriver en
mindre, men dnda majlig betydelse.*

Betédnkandet hanskots av stora deputationen som proposition till

standernas plena dér den rostades igenom med tre stander mot ett.*

2.2 Innehall och verkan

2.2.1 Innehdall

Den 2 december 1766 tradde alltsa Sveriges forsta tryckfrihetsférordning
i kraft.** Preambeln omtalade forst nyttorna med tryckfrinet for att sedan
stadga avskaffandet av férhandscensuren.

Censurforbudet i 58 stadgade att allt som inte klarligen stred mot 1-388
var lovligt att skriva och trycka. De undantag som géllde var saledes for det
forsta den i 18 bibehallna teologiska censuren, skrifter som sméadade den rétta
tron straffades med béter, sa ocksa den boktryckare som gjorde illegala tryck,
medan en smadelse mot gud straffades enligt allman lag. For det andra
stadgade 2§ den inskrankning som gjordes i fraga om skrifter som bestred
eller anfaktade de radande grundlagarna, for detta stadgas ocksa botesstraff.

40 virrankoski (1995) s.186
41 Virrankoski (1995) s.191
42 \firrankoski (1995) s.196

43 1766 &rs TF
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Det tredje och sista undantaget stadgades i 38: Smadligheter mot kung,
kungahus eller rad skulle straffas enligt allman lag, precis som smadesskrift
mot &mbetsman eller annan medborgare, skrifter mot stdnderna straffades till
livet eller annan svar kroppsplikt, medan smadelser mot krénta huvuden och
deras slakt, samt skrifter som forfaktar daliga seder, bestraffades med boter.

Vad galler ansvaret stadgades det i 4§ att boktryckaren normalt skulle
utsatta forfattarens namn pa titelbladet, det fanns dock utrymme for att vara
anonym om boktryckaren upptog ett skriftligt intyg fran forfattaren i ett
kuvert som brots endast om ansvars gjordes gallande. Boktryckaren kunde i
fall av atal alltsa sjalv bli ansvarig men om han uppgav namnet pa forfattaren
friskrevs han fran allt ansvar och det foll istallet pa denne. Pa sa satt kunde
skrifter publiceras helt anonymt utan fara for tryckaren. Brott skulle beivras
av JK eller fiskalerna, var och en hade dock ocksa majlighet att fora atal som
ett skydd mot maktens misshruk. Det fanns ocksa majlighet for domstolen att
besluta om kvarstad for en skrift under process, men ett obefogat atal kunde
leda till straff.** Offentlighetsprincipen blev i och med forordningen
vidstrackt genom paragraferna 6-118. En viktig del var ocksa § 14 vilken
stadgade att forordningen skulle “&ga all den fullkomliga trygghet som en
oryggelig grundlag medforer”.*

Censurambetet hade som tidigare namnts avskaffats i England redan 1695,
det mest revolutionerande med 1766 ars TF var att den forbjod ingripanden
vad géllde texter som inte uttryckligen var olagliga, och att den dessutom
hade status som grundlag. Forordning utgjorde pa sa sétt den forsta av sitt
slag, en konstitutionellt skyddad tryckfrihet hade inte stadgats nagon
annanstans.*®

De idéer som sett dagens ljus hos Milton, fortplantat sig genom Voltaire
och natt den svenska debatten genom Forsskal, Nordencrantz och Chydenius
blev till realitet under det sena standervaldet och frihetstiden levde sa upp till

sitt namn aven i fraga om tryckets frihet. Chydenius har visats haft det stora

44 TF 1766
45 TF 1766
46 Eek (1942) 5.163
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inflytandet pa texten, det faktum att Chydenius i hog grad var inspirerad av
Nordencrantz ger kanske bakgrund till det vackta intresset, men med tanke pa
Chydenius argumenterade for en betydligt radikalare tryckfrihet kan hans
asikter inte bara hanforas till den politiskt praktiska idébakgrund som
Nordencrantz foresprakade. Virrankoski konstaterade att Chydenius var en
upplysningsman, och menar att ’det var ocksa upplysningen som hade berett
jordmanen for tryckfrihetens seger”*’ Boberg & sin sida menar att
forordningen mycket val kan tagit inspiration fran upplysningsidéer men att
den i huvudsak bor ses som ett resultat av en specifik politisk situation.*® ”Det
ir betecknande, “menar han “ att de tva man, som mest bidragit till reformen,
Anders Nordencrantz och Anders Chydenius, i sina tal och skrifter utpekar
dmbetsmannavildet som roten till allt ont”*® Han menar alltsa att viljan till att
forsvaga &mbetsmannastyret var avgorande. Lagerroth menar att mgssornas
seger var grunden for en forandring, men att den utan Chydenius blivit
betydligt mindre radikal.®® Virrankoski visar dock att instillning i
tryckfrihetsfragan berodde pé standstillhorighet snarare an partitillhorighet.>!
Alexandersson menar att “Atskillt far nog skrivas pa en tillfallig gynnsam
konjunktur™®? pé& grund av det osékra politiska laget, varvid bada partierna
ville 6ka majligheten att paverka den allmanna opinionen.

Betecknande for dess frihet ar atminstone att fysiokraterna uttryckte sin
beundran for forordningen.>® Allting tyder ocks& pd att Chydenius framst
handlade utifran ideologisk Gvertygelse. Men lagstiftningen var ett kollektivt
beslut och det ligger ndrmare till hands att se den politiska situationen, och
inte standernas gemensamma ideologiska Overtygelse, som avgodrande. Det

osakra laget som Alexandersson argumenterar for och den reaktion mot

47 Virrankoski (1995) s.112, s194
“8 Boberg (1951) 5.20

49 Boberg (1951) s.21

50 | agerroth (1915) 5.590

%1 Virrankoski (1995) s.195

52 Alexandersson (1961) s.15

53 Boberg (1951) 5.20
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ambetsméannen Boberg tar upp bor i kombination samlat en betydande skara
tryckfrihetsforesprakare.

2.2.2 Tryckfriheten 1766-1772

Efter inforandet av 1766 ars TF blomstrade trycknaringen och en plétslig
vag av politisk debatt uppstod. Under aren som foljde blev pressen mycket
livskraftig men ocksa mycket hard och héatsk, de forkom uttalanden om att
tryckfriheten i hog grad missbrukades genom smadliga skrifter, ndgot som

Eek menar ar naturligt efter en sa plétslig och stor frihet erhallits.>

5% Eek (1942) 5.167, Boberg (1951) 5.21
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3 Tryckfrihetsforordningen
1774

3.1 Bakgrund

3.1.1 Gustav llI

Frihetstiden fick ett abrupt slut i och med Gustav I11:s statskupp 1772.%
De decennier som passerat sedan den starka kungamakten senast regerade
Sverige hade dock gett upplysningens idéer ett starkare féaste i det allméanna
medvetandet. Det gick en trend bland de europeiska kungarna att anamma
filosofernas ideal och anvanda dem i sin maktutévning, den upplysta despoten
ansags av manga vara det moderna samhéllets ideale ledare.>®

Idealet hade stor paverkan pad Gustav 111> Under regeringstiden
genomfordes ett antal frihetsliga reformer och kungen vill gérna se sig sjalv
som filosofernas idealkonung, andra aspekter av den gustavianska regimen
talar dock i motsatt riktning.®

Gustav hade under sin uppvaxt fatt en gedigen utbildning och till stor del
tagit del av den samtida filosofins skrifter. Framforallt hade han en stor kérlek
till det franska och sérskilt till VVoltaire som han brevvéxlade med. Kungen
foretog ocksa en resa till Paris 1771 dar han moétte flera av tidens mest aktuella
upplysningsmin.>® Boberg visar ocksa att Gustav fick en hyllningsdikt av
Voltaire efter revolutionen, att han i ett brev uttalar sin gladje 6ver ett verk av

filosofen Helvetius och att han hade god kontakt med fysiokraterna. Dessa

%5 Gustav 11, Svensk biografiskt lexikon.

5 Boberg (1951) s.15,38

5" Boberg (1951) s.34

58 Boberg (1951) s. 40, Héthén (2014) s.157ff
59 Boberg (1951) s.36
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sag Gustavs situation som en perfekt modell av deras ideala styrelseskick och
parterna hade forstds gemensamt ambitionen av en stark kungamakt.®® Vad
galler tryckfrineten framstillde t.ex. Mirabeau fysiokraternas syn pa
tryckfriheten till kungen som en naturrattslig rétt for manniskan och som en
sjalvklar del av samhallets uppbyggnad. Den slutsats Boberg drar av Gustavs
forhallande till upplysningen &r att han i mycket hog grad var medveten om
kraven pa tryckfrihet filosoferna stallde upp.®* Detta intresse badade gott for

frihetsanhangarna.
3.1.2 Det oklara rattslaget 1772-1774

Med den nya regeringsform som stiftades 1772 upphévdes alla efter 1680
stadgade grundlagar.®? Det uppstod med detta fragetecken kring huruvida
detta ocksa asyftade tryckfrihetsforordningen, vars bestimmelse inte
stadgade att det var en grundlag utan att den skulle “4dga all den fullkomliga
trygghet som en oryggelig grundlag medforer”®. Man kunde dven med
bakgrund av kungens rykte som upplyst despot misstdnka att han var
tryckfrihetsvan och darmed avsag att forordningen skulle kvarsta.®* Tvé ar av
oklart rattslage foljde darfor, ndgot som Boberg visat passade Gustav 111 bra.
Det oklara réattslaget gjorde att man var forsiktig med vad som trycktes
samtidigt som kungen kunde prisas for att inte gjort ndgra inskrankningar.%
Det ska dock ndmnas att det redan 1772 utfardades ett forbud mot att behandla
de gamla partierna i skrift.®

1774 drevs fragan till sin spets av Svea Hovratt och Kungen tvingades till

atgard trots sin motvilja. Den forordning som lades fram presenterades i stora

60 Boberg (1951) s.37ff

61 Boberg (1951) s.40 Vegesack (2001) s. 66-67
2 RF 1772

3 TF 1766 § 14

64 Eek (1942) 5.167

65 Boberg (1951) .76

66 Nyman (1963) s.69, 23
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ordalag sasom ett fortsatt skydd for tryckfrihet, kungen menade dock att
missbruket under de senaste aren varit allt for stort och vissa “forbéttringar”
darfor kravdes. Det stod alltsa klart att 1766 ars TF hade avskaffats i och med

1772 &rs RF. Den nya forordningen forfattades av konungen sjélv.%’

3.1.3 Den upplysta despotens diktamen

Ledning gallande vad som lag till grund for tryckfrihetsférordningen 1774
har bland annat sokts i den diktamen kungen laste upp vid inférandet.
Konungen hyllade 1766 ars tryckfrihetsforordning och menade att
tryckfrineten &r en grundldggande forutsdttning for ett gott samhalle.
Forekomsten av upplysningsargument i talet &r uppenbar och Boberg visar att
aven fysiokratiska laror paverkat.%® Som exempel pé den frihetsvanliga tonen
kan citeras: “En konung far igenom tryckfriheten veta sanningen, som man
med sa mycken omsorg, och, tyvarr! ofta nog med sa mycken framgang for

honom dbljer.”®®

3.2 Innehall och verkan

3.2.1 Forordningens innehall

I preambeln till férordningen fastslogs till en borjan att 1766 ars
tryckfrihetsférordning upphavts genom 1772 ars RF 398. Vidare lat den
lasaren forstd att det handlade om en “upplivning” av den forlorade
tryckfriheten.

Det kan for det forsta konstateras att inget censorsambete inférdes och att
den teologiska censuren kvarstod i samma skick som 1766. | 6vrigt var de

viktigaste nyheterna foljande:

67 Boberg (1951) s.71f
68 Boberg (1951) s.40f
69 Eek (1942) 5. 170

19



2§ hade édndrats i s& matto att texter som “rorer eller kvaljer” grundlagarna
eller kungen ratt och hoghet nu var forbjudna. Paragrafen forandrades ocksa
genom skarpt straff, den som brét mot dessa regler skulle anses som rikets
fiende, och darfor &talas for hogmalsbrott vilket kunde medféra dodsstraff.”®

48 gjorde att boktryckarna alades delat ansvar for skrifter som stred mot
28, saledes riskerade aven de att atalas for hogmalsbrott. Dessutom stod de
ansvariga for samtliga brott for vilka de inte kunde uppge forfattaren med full
bevisning.

| allménhet ger foérordningen storre utrymme for godtycke genom
exempelvis 128 vilken uppstallde en varning att den som forbrét sig mot
tryckfriheten ej skulle bli ostraffad. Tryckfriheten fick heller denna argéang
inget grundlagsskydd, den kunde é&ndras sdsom vanlig lag.
Offentlighetsprincipen som var mycket populdr hos folket och ofarlig for
kungen fick daremot i huvudsak kvarsta.”

Resultatet av forordningen var framforallt ett 6kat utrymme for godtycke
bland tryckfrihetens inskrankningar. Dessutom skarptes straffen och
andringen av ansvarsfragan gjorde i princip boktryckaren till en privat censor
om denne inte ville riskera atal. En rejalt beskuren tryckfrihet forelag alltsa,
vilken inte heller fick konstitutionellt skydd.

Huruvida kungen med denna fdrordning, trots det frihetsfientliga
resultatet, inledde sin tryckfrihetskarriar med goda ideologiska intentioner
eller ej har diskuteras i litteraturen. De olika idébakgrunder som stélls mot
varandra ar en overtygad upplysningsideologi och en politisk taktisk
bakgrund. Nyman menar att Gustavs installning till offentlig politisk debatt
visade sig redan i 1772 ars forbud mot att skriva om de nu avsatta partierna.’?
Eek daremot betonar att censuren inte inférdes omedelbart, att kungen gick
emot radet da han 6verhuvudtaget upplivade tryckfriheten och att det var “vid

denna tidpunkt 6verensstdmmande med Gustav Ill:s politik att beframja

0 Boberg (1951) 5.43
1774 &rs TF

2 Nyman (1963) s.70
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tryckfriheten.”’® Enligt Boberg gav de filosofiska intressena vika for
egenintresset och realpolitiken nar det kom till sjilva lagstiftningen,” han
menar ocksa att om det funnits inflytande fran upplysningen hade dven den
religiosa censuren mildrats.” Argumenten for att politisk taktik redan fran
boérjan 1&g till grund for forordningen tycks starkare. Aven den hogfardiga
diktamen maste ses som ett uppenbart forsok att dolja egenintresset da kungen
var medveten om vad lagstiftningen egentligen innebar. Genom skadespelet
lyckades Gustav framstédlla sig som for allmdnheten som en van av
tryckfriheten samtidigt som férordningen fylldes av godtycke och hardare
straff. Aven de uteblivna hyllningarna fran filosoferna befaster den icke-
ideologiska teorin. Tryckfrihetsférordningen var for Kungen framférallt en

politiskt taktisk manover, vilket ocksa visade sig de kommande &ren.”

3.2.2 Tryckfriheten 1774-1792

Tryckandet som sett en kraftig uppgang perioden 1761-1772 sag nu en
hastig tillbakagang. Sjalva straffhoten och tryckarnas egen censur gjorde att
Gustav inte behdvde vidta sa manga atgarder med stod av 1774 ars TF. Dar
det behovdes utforde man istallet inofficiella atgarder som gav samma
resultat. Pa detta satt vacktes inte nagon uppmarksambhet till skriften och man
slapp offentliggdrandet som skulle ske i samband med rattegang, oavsett
tryckfrihetens regleringar agerade kungen efter totalt godtycke.’’

En mangd inskrankningar i tryckfriheten foljde ocksa pa 1780-talet i form
av hojda straff, utokat ansvar for boktryckaren och ett forbud att skriva om de

franska sakerna.’® Privilegievasendet &teruppstod ocksa for tryckarna, med

3 Eek (1942) s.167f
“ Boberg (1951) 63f
5> Boberg (1951) 5.60
76 Boberg (1951) s.64
77 Boberg (1951) s.110
8 Nyman (1963) s.59
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forevéndningen att de belénades med den exklusiva ratten att trycka,
privilegiet kunde dock dras in vid missbruk och pa sa sétt skapade Gustav Ill

en indragningsmakt.’®

9 Nyman (1963) s.69
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4 Tryckfrihetsforordningen
1792

4.1 Bakgrund

4.1.1 Mordet pa Gustav Il och den nya

regeringen

Efter att konspirationen mot Gustav 111 lyckats pa maskeradbalen i mars
1792 stod dennes son Gustav IV Adolf som tronféljare. Prinsen var dock annu
bara 13 ar och skulle bli myndig forst 1 november 1796. En
formyndarregering tillsattes darfor under ledning av Gustav I11:s bror hertig
Karl.® Till en bérjan innehades regeringspositionerna av den dode kungens
fortroendeman men hertigen som hade kopplingar till den adel som statt i
opposition till, och slutligen mérdat hans bror var inte trygg med dessa mén
utan gjorde snabbt slag i att ersatta dem med egna vanner. Den man som
hertigen helst ville ta hjalp av befann sig i Rom Efter flertalet
overtalningsforsok lyckades hertigen fa honom att atervanda under 1792. Pa
grund av hertigens oformaga att beharska det envalde han nu styrde med all
den makt som gavs av Gustav I1:s sakerhetsakt fran 1789 blev Gustav Adolf
Reuterholm den som i praktiken styrde Sverige fran sin hemkomst till Gustav
IV Adolfs myndighetsforklarande.®!

80 Nyman (1963) s.71, Vegesack (2003), Karl XI1, Svenskt biografiskt lexikon.

81 Brissman (1888) s.48f
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4.1.2 Gustav Adolf Reuterholm

Gustav Adolf Reuterholm var 16 ar da hans far avled pa grund av en
fangelsevistelse orsakad av Gustav Ill:s revolution. Han tog trots allt
anstallning vid hovet under 1780-talets borjan och kom sa i kontakt med
hertig Karl. Dessa delade intresset for det ockulta och Reuterholm sokte sig
till Frimurarorden for vilken Karl var stormastare. Inom denna organisation
frodades deras vanskap da den mycket obeslutsamme hertigen hade stor nytta
av beslutsamheten och sjalvfortroendet hos den hogfardige Reuterholm.
Reuterholm kom att uttrycka manga oppositionella standpunkter under senare
80-talet vilket i forlangningen ledde honom till att foreta en resa till Paris
under revolutionsaret 1789. Reuterholm sag med gladje hur forandringarna
skulle omforma samhdéllet till det battre och ansag en liknande utveckling i
Sverige vara behovlig. Vid tiden for kungamordet var han i Rom men
atervande hem for att ta plats i Karl XIIlI:s inre krets. Den officiella position
han erhéll, president i kammarrevisionen, var inte nagon sarskilt inflytelserik
befattning. Han intogs dock snabbt som medlem av samtliga konseljer och
sag till att hertigens plan att ersatta gustavianerna med de egna fullféljdes.
Reuterholm blev s& den som utévade envéldets makt dren 1792-1796.82

Tryckfrihetsforordningen av 1792 ars argang tillskrivs helt och hallet
Reuterholms hand. Efter kungamordet hade hertigen utfardat en allmén
censur med bakgrund i det politiska laget, redan den 11 juli (8 dagar efter
Reuterholms hemkomst) upphdvdes denna och tryckfrihetsférordningen
tradde i kraft.8®

82 Gustav Adolf Reuterholm, Svenskt biografiskt lexikon.

83 Brissman (1888) 48f, Nyman (1963) s.73
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4.2 Innehall och verkan

4.2.1 Forordningens innehall

Reuterholm brét helt med den form de tva tidigare forordningarna i
huvudsak delat och valde att forfatta en forordning utan paragrafer,
straffsatser eller exakta brottsformuleringar. 8

| férordningen stadgades att alla aldre forfattningar géallande tryckfriheten
upphévdes, utom de vilka gallde teologiska skrifter. Hogféardig argumentation
for tryckfrinetens nyttor inledde forordning, sedan foljde en upprakning av
missbruk vilka det trots allt var regeringens uppgift att bestraffa. Forst och
framst sddant som var anstotligt eller stridande mot den ratta trosbekannelsen,
vidare fick inga forsok goras mot regeringssatt, moral, goda seder eller nagot
tryckas som kunde framsta som “forklenligt eller anstétiligt” infor utrikes hov
och makter. Aven andra smédesskrifter menade man “orena de pressar, vilka
endast bora vara sanningen rena sprak helgade och forbehéllna” °

De oklara straffstadgandena atgardades med en varning utfardad i
december 1792 vilken stadgade att 1774 ars forordnings 1-388 nu ater skulle
galla, aven ansvarsfragan klargjordes i och med att boktryckaren fick i princip
samma ansvar som enligt 1774 ars forordning. Under de féljande aren tillkom
ocksa ett antal andra andringar i skarpande riktning®

En skillnad var att forfattaren inte langre hade rétt att vara anonym, i
straffhanseende hanvisades ocksa endast till allman lag, vilket kunde leda till
mycket harda straff. VVad géller ansvaret var uttrycken fran borjan vaga, nagot
som enligt Nyman kunde leda till att boktryckarna “av fruktan for atal dven i

fortsattningen skulle komma att utéva férhandscensur for att vara pa den

841792 &rs TF
8 Nyman (1963) s.75, 1792 &rs TF
8 Eek (1942) 5.175f, Nyman (1963) .85

25



sikra sidan”.8” Offentlighetsprincipen namndes inte alls och privilegietvanget
vad géller boktryckaryrket kvarstod.

De forfattare som behandlar forordningen framstar som Gverens i sin
bedomning: 1792 ars TF bestar framforallt av hogfardiga ord och svulstiga
formuleringar, innehdllet &r varken tryckfrihetsvénligt eller nagot gott
hantverk ur juridiskt hinseende.® Brissman menar visserligen att
“otvifvelaktigt hade de intryck, som Reuterholm erhallit under sitt vistande i
Paris under revolutionen derstades, formatt honom att utfarda en forordning
av detta innehall”®® och Nyman konstaterar att ocksd samtiden betraktade
forordningen som ett uttryck for det “frihetssvarmeri” Reuterholm sades
foretrada efter inspiration fran sin vistelse i Frankrike under revolutionen.
Han menar dock ocksa att det star klart att Reuterholm ville dstadkomma
politiska fordelar genom inforandet av férordningen, framforallt genom att
framstéalla en kontrast mot Gustav Il1:s harda presspolitik. Han menar ocksa
att tryckfriheten for regeringens egen del sdg som en fordel da de ville paverka
opinionen genom den periodiska litteraturen. Dessutom hoppades de att de
kvarvarande gustavianska rosterna i sina protester skulle bli impopuléra hos
allmanheten.®® Denna hallning synes nagot ovanlig da censuren vanligtvis ar
det sétt med vilket man kontrollerar pressen, med en censurinstans hade
Reuterholm kunnat diktera villkoren kring opinionen fritt och givit ut den
periodiska litteratur han ville. Det &r dock rimligt att anta att de lovord som
Reuterholm erholl for forordningen fran pressen gjorde honom en tjanst dven
i andra drenden. Reuterholms pastadda inspiration fran den franska
radikalismen bor ocksa ifrdgasattas i och med det cirkular
formyndarregeringen gav ut 17 juni 1794, vilket stadgade censurtvang vad
gallde atergivande eller behandlande av de franska och amerikanska

konstitutionerna. %!

87 Nyman (1963) s.76

8 Brissman (1888), Nyman (1963) s.76f
8 Brissman (1888) s.51

%0 Nyman (1963) s.77

9 Eek (1942) 5.177
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4.2.2 Tryckfriheten 1792-1810

Under de foljande aren inskranktes tryckfriheten gradvis, nar Gustav IV
Adolf blev myndig fanns forhoppningar om en forandring. Dessa
forhoppningar grusades dock nar kungen i mars 1798 utfardade en
pressforordning genom vilken Nyman menar “de sista resterna av den
tryckfrinet som  férmyndarregeringen  medgivit sommaren 1792

eliminerades”®?

92 Nyman (1963) s.100f
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5 Tryckfrihetsforordningarna
1810 och 1812

5.1 Bakgrund

5.1.1 Regeringsformen 1809

Efter att missnojet med Gustav IV Adolfs regering blivit for stort 1809
avsattes konungen genom en statskupp. Hertig Karl utsags nu till ny kung och
riksdagen sammankallades for att uppratta en ny forfattning. | fragan om
tryckfriheten infordes en paragraf med nummer 86, och tryckfriheten fick
saledes tillbaka sin stallning som grundlagsskyddad. | denna fastslogs att
“med tryckfrihet forstas varje svensk mans rittighet att, utan nagra av den
offentliga makten 1 forvdg lagde hinder, utgiva skrifter” och vidare att man
endast skulle kunna straffas om innehédllet “strider emot tydlig lag”. En

vittgdende offentlighetsprincip fastslogs ocksa. %
5.1.2 Fo6rordningarna 1810 och 1812

Redan innan riksdagen samlats hade hertig karl tillsatt en kommitté for att
arbeta fram ett forslag till en svensk tryckfrihetsférordning, ett forslag som
dock ogillades av stdnderna och istéllet utarbetade konstitutionsutskottet
under stort inflytande fran Axel Silverstolpe det forslag som skulle komma
att trada i kraft 1810.°* Nyman menar att inspiration visserligen sokts i
utlandsk ratt, sisom den engelska, danska och tyska, men att den inréttade
ordning i sa stor grad skiljer sig fran dessa lander att det i hogre grad kan

tillskrivas den frén 1766 harstammande svenska traditionen av tryckfrihet. %

93 Eek (1942) 5.179, RF 1809, Nyman (1963) s.175
9% Nyman (1963) 5.236
9 Nyman (1963) s.238f
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Efter att hertig Karl godtagit Jean Baptiste Bernadotte som sin tronféljare
1810 blev tryckfriheten aterigen satt under press. Redan 1811 vidtog
kronprinsen atgarder som syftade till att tysta pressen. Denna utveckling var
med Bernadottes bakgrund inte helt ovéntad. Kronprinsen, nu med namnet
Karl X1V Johan, var fran den franska regimen vilken hade en repressivare
installning till tryckfriheten.®® Dessutom innebar hans politik ett skifte fran
ambitionen om en finsk-svensk stat till en ambition om en svensk-norsk stat.
Detta skifte misstankte han skulle réra upp kénslor i inrikespressen och ville
forega en revolutionar stamning genom att forelagga pressen med hot om
indragning. Genom ett forslag till riksdagen 1812 fick ocksa den mer
repressiva tryckfriheten sitt uttryck och rostades igenom sasom 1812 ars TF.

| huvudsak dverensstammer dock férordningarna med varandra.®’

5.2 Innehall och verkan

5.2.1 Forordningens innehall

Ett forbud mot all férhandscensur (alltsa dven den teologiska) infordes for
forsta gangen i svensk ratt. Redaktionellt foljde 1810 ars férordning ingen av
de tidigare konstruktionerna. Férordningen delades upp i fem paragrafer,
vilka fick ett stort antal moment underordnade sig och férordningen var
betydligt mer omfattande an de foregaande.

Det konstaterades bl.a. att alla tidigare stadganden kring tryckfriheten
upphavdes och att ingen forhandscensur fick forekomma. Brottskatalogen i
38§ stadgade ganska sa harda straff for de som brot mot de olika brotten, vilka
1 stort sett liknade de frdn 1766 ars TF, Nyman menar att “Ett repressivt
system hade ersatt det preventiva”.%® Det delade ansvaret for boktryckaren

% \/egesack (1995) s.306
97 Karl XIV, Svensk biografiskt lexikon.

% Nyman (1963) s.234
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foll bort samtidigt som ett vélutvecklat anonymitetsskydd for forfattaren
stadgades.®®

Den stora forandring i frihetslig riktning 1810 ars forordning utgjorde
begransades nagot av andringarna 1812, framfarallt genom tillkomsten av den
under kommande decennier valanvanda indragningsmakten, vilken ocksa
stod i strid mot det grundlagsstadgade som gavs i 86§ RF%

1810 ars tryckfrihet bendmns av Nyman som “i allt vdsentligt en produkt
av den inhemska rattshistoriska traditionen”.*%* Han menar ocksa att man
enkelt kan “spdra paverkan fran upplysningslitteraturen och den franska
forfattningsdebatten”.192 Han ifrdgasatter dock dess liberalitet i s& motto att
harda repressalier kunde drabba den som uttalade sig i politiska eller religiosa
amnen.'% Eek menar att 1812 ars TF, trots de inskrankningar den innebar i
jamforelse med 1810 “dr att betrakta, sarskilt efter indragningsmaktens
avskaffande, sidsom i betydande grad frihetsvinlig”.1% Alexandersson
uttrycker att den blev langvarig “trots sina berdrda avseviddra brister i
redaktionellt hanseende, sin otydlighet pa atskilliga punkter och sin alltfor
langt drivna formalism”.1®®Alexandersson sager ocksa att den byggde pé 1766
ars forordning “och anslét sig i de flesta huvuddelar till denna savél i innehall
som ock i det kraftiga betonandet av tryckfrihetens grundprinciper”.1%

Forutom indragningsmakten utgjorde saledes 1812 ars forordning en slags
aterknytning till 1766 ars tryckfrihetsrevolution. Det fullstandiga
upphavandet av censuren far ses som en naturlig fortséattning pa den varldsliga
censurens upphavning 1766, de liberala dragen syns ocksa tydligt i det

avslutande av det privata censorskapet som ansvarsstadgandena fastslog. Det

991810 &rs TF

100 Eek (1942) 5.185, 1812 ars TF
101 Nyman (1963) s.255

102 Nyman (1963) s.255

103 Nyman (1963) s.255

104 Eek (1952) 5.187

105 Alexandersson (1966) s.19

106 Alexandersson (1966) s.19
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far sdgas vara talande for tryckfrihetens monster att det ar en nytilltradd kung
som gor inskrdnkningarna, i den ensamma maktposition som Gustav IlI,
Reuterholm och Karl X1V Johan innehaft verkar motstandet mot tryckfriheten

vara en naturlig del.

5.2.2 En stabilare tryckfrihet

Tryckfrihetsforordningen av 1812 ars argang skulle komma att vara i kraft
till 1949. Vissa forandringar gjordes under perioden, framférallt avskaffandet
av indragningsmakten, och pressens frinetskamp var pa langa végar inte dver
1812. Censorsambetet aterkom dock aldrig igen, den nedgang tryckfriheten
sag mellan aren 1772 och 1809 upprepades heller aldrig, &ven om

inskrankningar gjordes sa sent som under andra varldskriget.X%’

107 Vegesack (1995) s.270f
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6 Avslutning

Denna uppsats uppsatte som syfte att undersoka tryckfrihetens utveckling
under perioden 1766-1812. Tanken var att finna vilka historiska och
idémassiga kontexter som ledde till tryckfrihetens utveckling under dessa ar,
jag amnade pa sa satt blottlagga vilka intressen som lag till grund for
tryckfriheten. | forlaningen skulle utvecklingen och dess bakgrund visa i
vilken man den svenska tryckfrihetens 250-ars jubileum var beréttigat att ta
avstamp i 1766 ars forordning.

Den turbulenta tryckfrihetsperioden 1766-1812 bestod av fem olika
tryckfrihetsforordningar, ndgot som dock inte tillnarmelsevis ger hela den
komplexa bilden av hur instabil tryckfriheten faktiskt var. Jag har i detta
arbete fokuserat pa censuren och undantagen for tryckfriheten, trots denna
begrénsning har endast de allra viktigaste aspekterna kunnat behandlas.

Klarlagt ar att 1766 ars forordning ar ett mycket unikt dokument, bade for
sin tid, men dven i forhallande till de efterfoljande lagstiftningarna. Den enda
storre brist den led av var att den teologiska censuren kvarstod, i detta
avseende var 1800-talets forordningar mer liberala. VVad géller den vérldsliga
tryckfriheten var den ur alla aspekter frihetsvurmande, ett drag som min
undersokning visat far tillskrivas Anders Chydenius ideologiska 6vertygelse,
medan det faktum att en forordning 6ver huvud taget kom till snarare far
tillskrivas det politiska laget.

En slutats maste dock ocksa bli att perioden 1772-1809 inte tillhor en
tradition av tryckfrihet. Under den koncentrerade maktens aterintag blev 1766
ars grundlagsbhestammelse helt verkningslos, och om den statsomvalvning
som skedde 1809 skett senare kanske 1766 ars forordning med tiden
forpassats till historien och inte legat till grund foér 1800-talets
tryckfrihetsforordningar. Det framgar dock tydligt att forordningarna 1810
och 1812 knyter an till 1766 ars forordning, och den sistnamnda kan darfor
trots allt sdgas utgora inledningen pa en tryckfrihetstradition som levt vidare

in i vara dagar.
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Genom arbetet har jag noterat en tydlig tendens hos tryckfrihetsforskarna
att ge en gedigen idébakgrund i form utav upplysningsfilosofins laror. En
nastan lika stark tendens har dock visat sig vara att efter argumentation
avfarda dessa idéers relevans for férordningens tillkomst och istéllet tillskriva
den radande politiska situationen, egenintresset eller rent av slumpen aran till
uppkomsten av tryckfrihetsférordningen. 1766 ars forordning sags i all
vasentlighet spegla de frihetsliga idealen, och Anders Chydenius,
Nordencrantz och Forsskal tillskrivs identiteter som frihetsvanner. Nar det val
kommer till lagstiftandet s&gs det dock hanforas till ett osakert politiskt lage
och enligt Chydenius sjalv, en gynnsam ndrvaro vid utskottets omrgstning.
Gustav 1l ségs vara filosofernas larjunge, sedan barnsben inspirerad av
upplysningsidealen. Tryckfrihetsférordningen lever dock inte alls upp till
dessa idéer, i praktiken blev asiktsfortrycket enormt under Gustavs
regeringstid, nagot en ideologisk évertygelse bor forhindrat. Detsamma géller
forstas Reuterholm vars idéer menas inspirerade av franska revolutionen, men
vars forordning forkastas av forskarna som en séllsynt dalig lagstiftning, och
vars regeringstid praglades av ett envaldigt godtycke.

De tva forsta fragestallningarna vad géller historisk och idéhistorisk
kontext har behandlats ratt sa utforligt i undersokningen. Vad galler den tredje
fragestéllningen “Vilka intressen tjdnade forordningen?” stir det ganska klart
att de tva férordningar som hanfars till envaldiga makthavare, 1774 och 1792
ars forordningar oavsett intentioner kom att nastan uteslutande tjana den
envaldiga makten. 1766 ars forordning resulterade i ett blomstrande
debattklimat och far i stor utstrackning sdgas tjanat det allméanna eller
ideologiska intresset. Sa ocksa 1810 ars férordning, medan 1812 ars
forordning till stor del infordes for att den i hdgre grad an 1810 ars forordning

tjanade makten.
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