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Summary

Gross violation of a woman’s integrity is a crime that consists of multiple
criminal acts. During the trial of gross violation of a woman’s integrity is it
possible for the court to use legally binding judgements to fulfil the requisite
repeated violation. The court does not use legally binding judgements to
fulfil the requisite criminal acts. The purpose of this essay is to examine if
the use of legally binding judgements could be an abuse of the principle ne

bis in idem, the prohibition of double punishment.

The issue of possible double punishment was addressed in the government
bill of the law. Both the government and the legal council were of the
opinion that it would not be a violation of the principle ne bis in idem to
consider acts already subject to a convictional sentence to fulfil the requisite
repeated violation. This question was tried by the Supreme Court in NJA
1999 s. 102 not long after the adoption of the bill. The Supreme Court did
not find any reason not to use legally binding judgment when trying the
necessary requisite repeated violation.

This interpretation stands today. Swedish courts use legally binding

judgments to qualify new acts as gross violation of a woman’s integrity.

| argue that the legal standing today is not completely satisfactory. I
question if the precedent can be considered in conformity with ne bis in
idem. A defendant suffers a risk of being sentenced for a more serious crime
by the use of an already legally binding judgement. Other aspects of the
criminalisation of gross violation of a woman’s integrity are also examined

in the analysis.

My conclusion includes the suggestion of some kind of change of the
current construction of the crime to avoid the risk of double punishment. In

my analysis | present suggestions of such changes.



Sammanfattning

Vid prévning av huruvida grov kvinnofridskrankning foéreligger ar det idag
mojligt for domstolar att anvanda tidigare lagakraftvunna domar for att nya
garningar ska uppfylla rekvisitet upprepad krankning. Domstolarna
anvander sig daremot inte av tidigare lagakraftvunna domar for att rekvisitet
brottsliga garningar ska vara uppfyllt. Syftet med denna uppsats ar att
utreda om det strider mot principen ne bis in idem, férbudet mot dubbel-
bestraffning, att anvanda tidigare lagakraftvunna domar vid prévning av
huruvida grov kvinnofridskrankning foreligger. Jag behandlar ocksa hur
anvandningen av lagakraftvunna domar forhaller sig till lagstiftarens syfte
med att infora brottet. Lagstiftarens intentioner med att instifta brottet var att

markera allvaret i denna typ av brottslighet.

Risken for dubbelbestraffning lyftes fram redan i propositionen till brottets
inforande. Regeringen och Lagradet ansag da inte att det stod i strid med ne
bis in idem att anvénda sedan tidigare avdémda garningar for att vid en
senare prévning uppfylla rekvisitet upprepad krankning. Problemet provades
i Hogsta domstolen i malet NJA 1999 s. 102 snart efter inforandet av
lagbestdammelsen. Hogsta domstolen fann inte heller att principen ne bis in
idem utgjorde nagot hinder mot att anvéanda tidigare lagakraftvunna domar

vid bedémningen av rekvisitet upprepad kréankning.

Denna ordning kvarstar idag. Landets domstolar anvander tidigare lagakraft-
vunna domar for att kvalificera nya garningar som grov kvinnofridskrank-

ning nar det annars inte hade rort sig om en upprepad krankning.

Enligt min mening &r den nuvarande ordningen inte helt tillfredstallande.
Jag staller mig fragande till om nuvarande praxis verkligen inte utgor en
dubbelbestraffning. Den tilltalade riskerar att domas till ett hardare straff for

de nya garningarna pa grund av en tidigare avdomd garning. Ytterligare



aspekter av tillampningen av straffbestammelsen behandlas ocksd i ana-

lysen.

Jag anser att ndgon form av forandring av den nuvarande konstruktionen
hade varit lamplig for att undvika dubbelbestraffande effekt, och jag ger i
min analys forslag pa sadan férandring.
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1 Inledning

1.1 Allméant

Grov kvinnofridskrankning ar en speciell brottskonstruktion. Endast en man
kan vara garningsman och endast en kvinna kan vara brottsoffer. Brottet
bestar i att flera brottsliga garningar slas samman till ett brott och att var och

en av garningar utgor ett led i en upprepad krankning.

Ett syfte med att instifta brottet var att lagstiftaren ville markera allvaret i
denna typ av brottslighet. Att doma for enskilda brott gav inte tillrackliga
effekter och darfor instiftades brottet grov kvinnofridskrankning. Det
medférde en del lagstiftningskonsekvenser eftersom brottet ar speciellt.
Bland annat uppstod fragan hur man ska behandla tidigare adémd brottslig-

het i forhallande till ny brottslighet.

Har en man utsatt en kvinna for flera krankningar &ar det inte otankbart att
det kan finnas fall dar det redan finns lagakraftvunna domar mot mannen.
Det var just sadana systematiska krankningar som regeringen ville komma
at nar detta brott instiftades. Det finns fall dar en person redan har domts for
ett brott som till sin natur ar sadant att det annars hade kunnat utgéra en del
av ett grov kvinnofridskrankningsbrott. Anledningen till att det kan vara
problematiskt att anvénda en tidigare lagakraftvunnen dom &r att en person
inte far straffas tva ganger for samma gérning enligt principen ne bis in idem
som finner lagstod i bland annat 30 kap. 9 § RB. Ar det majligt att anvanda
tidigare lagakraftvunna domar for att uppfylla rekvisiten fér grov kvinno-

fridskrankning, utan att samtidigt bryta mot principen om ne bis in idem?

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att utreda om en domstol, vid bedémningen av

huruvida grov kvinnofridskrankning foreligger eller inte, kan védga in



tidigare lagakraftvunna domar mot samma garningsman utan att bryta mot

principen ne bis in idem.

1.3 Fragestallning
For att uppna syftet med uppsatsen amnar jag besvara fragorna nedan.

e Anvands tidigare lagakraftvunna domar vid bedémning av huruvida
grov kvinnofridskrankning foéreligger?
o Om sa ar fallet, strider det mot principen om ne bis in idem?
o Om sa inte ar fallet, stammer det Gverens med syftet med att
infora brottet?
e Ar utformningen av brottet grov kvinnofridskrankning lamplig ur ett

rattssakerhetsperspektiv?

1.4 Avgransning

Grov kvinnofridskrankning har ett mer begransat tillimpningsomrade &n
grov fridskrankning avseende gérningsman och brottsoffer. 1 6vrigt &ar
lydelsen for de bada brotten den samma. Rekvisiten som min fragestallning
ber6r & gemensamma for bada brotten. | de flesta fall dar min fragestallning
aktualiserats géaller det just grov kvinnofridskrankning och darfér kommer
jag skriva uppsatsen utifran detta brott. Samma resonemang bor vara
applicerbart dven for brottet grov fridskrankning.

Noteras ska att konstruktionen av brottet grov kvinnofridskrankning
forutsatter att garningspersonen ar en man och brottsoffret en kvinna. Som
en foljd av detta kommer jag anvanda mig av denna konsdefinierade

terminologi.



1.5 Perspektiv och metod

Som framgar av fragestallningen har jag valt att anlagga ett rattssakerhets-
perspektiv pd min uppsats. Detta innebér att jag kritiskt kommer granska om
anvandning av tidigare lagakraftvunna domar vid bedémning av huruvida
grov kvinnofridskrankning foreligger uppfyller kravet pa rattssakerhet sa

som det aterspeglas i principen ne bis in idem.

Rattssakerhet innebar bland annat ett krav pa forutsagbarhet. Zila skriver att
en aspekt av rattssakerheten innebar att medborgarna ska kunna lita pa att de
formella rattsregler som galler tillampas.® Ne bis in idem &r en princip som
skyddar medborgarna fran att straffas tva ganger for samma gérning. Ett
brott mot ne bis in idem innebér ett brott mot rattssékerheten, da det ar en
formell rattsregel som i sa fall inte tillampas. Dessutom ar det inte &r
forutségbart att en person inte vet om en redan provad garning kommer

provas igen eller inte.

Zila framfor ocksa att moment som &r nodvandiga for att skapa tilltro till
rattsordningen ocksa skulle kunna anses inga i begreppet rattssakerhet. Han
tar som exempel att sadan tilltro formodligen inte skulle finnas for en
rattsordning som tillampar regler enligt ordalydelsen trots att de uppenbart

strider mot allménna etiska forestéllningar.?

Jag har i arbetet med min uppsats anvant mig av en rattsdogmatisk metod.
Den rattsdogmatiska metoden passar val till mitt arbete da den handlar om
att soka svaret pa fragestallningar genom att anvanda allméant accepterade
rattskéllor, och att den kan anvandas for att framstélla kritik av det gallande
rattslaget. Det har i min analys rort sig om en kritisk rattsdogmatisk
forskning, da jag har gatt fran att beskriva géllande ratt till att forsoka pavisa

var rattslaget ar otillfredsstallande.®

1 Zila (1990), s. 286ff.
2 Zila (1990), s. 290.
3 Korling och Zamboni (red.) (2013) s. 21, 24 och 39.



1.6 Forskningslage

Det finns mycket skrivet om saval grov kvinnofridskrankning som ne bis in
idem och 30 kap. 9 § RB. Forhallandet dem emellan &r inte lika utrett.
Fragan behandlas i forarbeten och i ett avgorande fran Hogsta domstolen,
NJA 1999 s. 102. Det finns inte sa mycket skrivet kring fragestéllningen i
doktrin och artiklar, men Suzanne Wennberg har behandlat fragan i en
artikel vid namn Grov kvinnofridskrankning — en problematisk brotts-
konstruktion, vilken rér bland annat de problem som jag behandlar i

uppsatsen.

1.7 Material

Det material som anvants i uppsatsen har huvudsakligen utgjorts av domar,
forarbeten och doktrin. For att beskriva brottets tillkomst, &ndringar av
brottet och det nuvarande rattslaget har jag utgatt fran forarbeten. For att
beskriva ne bis in idem och 30 kap. 9 § RB anvander jag mig av doktrin,
jamte forarbeten och artiklar for att se till hur problematiken har behandlats
av andra. Vid valet av doktrin har jag stravat efter att anvanda forfattare som
ar valkanda inom omradet och som jag anser har varit lampliga for behand-

landet av min fragestallning.

For att redogora for hur fragan behandlats i domstol har jag valt de mest
relevanta avgorandena fran Hogsta domstolen for att redogéra for gallande
ratt, och darutover valt fall fran hovratterna for att visa pa anvandning,
resonemang och problematik i lagre instanser. Jag har valt ut de domar fran
Hogsta domstolen och hovrétterna som &r mest belysande for denna

utredning och fragestallning.
1.8 Disposition

Uppsatsen bestar av fem kapitel, utdver detta forsta inledande. Kapitel tva

behandlar grov kvinnofridskrankning som brott, dess inférande, andringar



och syfte. | kapitel tre beskriver jag vad principen ne bis in idem innebar,
framforallt genom att behandla dess skydd i 30 kap. 9 § RB. Jag beskriver
ocksa brottmalsdomens processrittsliga betydelse. | kapitel fyra borjar jag
utreda om det & mojligt att vdga in tidigare lagakraftvunna domar utan att
det innebar att man bryter mot principen ne bis in idem. For att ta reda pa
det behandlar jag rekvisiten brottsliga gérningar och upprepad krénkning
och undersoker vad som skrivits i forarbeten och doktrin i fraga om
forhallandet mellan brottet och ne bis in idem. I kapitel fem redogor jag for
domstolarnas Gvervaganden i fragan. Kapitel sex utgors av min analys av

vad som framkommit under tidigare kapitel.



2 Innebo6rden av grov
kvinnofridskrankning och

syftet med brottets infGrande

2.1 Instiftandet av brottet

Ar 1998 tillkom grov kvinnofridskrankning som ett brott i 4 kap. 4 a § BrB.
Tillkomsten hade foregatts av att en kommission med uppdrag att gora en
éversyn av vald mot kvinnor och foresla atgarder for att motverka sadant
vald tillsatts, Kvinnovaldskommissionen. Kommissionen lamnade slutbe-
tankandet Kvinnofrid dar forslaget pa inforande av ett kvinnofrids-brott

ingick.*

Det inkom manga remissyttranden kring forslaget. Ungefar lika manga
instanser avstyrkte som tillstyrkte forslaget. Nagot som manga framholl var
att bestammelsen kunde medféra avsevarda tillampningssvarigheter,
samtidigt som manga sag positivt pa att kvinnans hela situation vags in i
brottet. Ett exempel &r att Sveriges domareforbund ansag att bestammelsens
vaga utformning skulle kunna leda till rattsosakerhet, men att det fanns ett

behov av den typen av bestammelser.®

Regeringen foreslog i proposition 1997/98:55 en andring i brottsbalken som
innefattade bland annat inforandet av grov kvinnofridskrankning.® |
propositionen var utformningen av brottet i flera avseenden andrat fran hur
kommissionen foreslagit att det skulle se ut. Lagradets yttrande over

kommissionens forslag hade pekat pa en del problem med forslaget, vilket

450U 1995:60 s. 3 och 305.
5 Ds 1996:28 s. 251ff.
® Prop. 1997/98:55 s. 10.

10



paverkade slututformningen.” Ett problem var att kommissionens forslag
innebar att handlingar som inte ar straffbelagda skulle ingd i brottet, och
Lagradet papekade da att en sadan utformning skulle komma att strida mot

legalitetsprincipen.®

Regeringen ansag, trots att kommissionens forslag inte fungerade i sin
helhet, att ett sadant brott behdvde inforas. Regeringen ansag, precis som
kommissionen, att det manga ganger inte &r de enskilda garningarna som
karaktariserar kvinnans situation, utan den systematiska krankning hon
utsatts for. Darfor menade regeringen att det var angeléget att markera
allvaret i denna typ av brottslighet och att markeringen bast astadkoms

genom att infora ett sarskilt fridskrankningsbrott.®

2.2 Brottets ursprungliga lydelse och
andringen efter NJA 1999 s. 102

Brottet infordes genom SFS 1998:393 och dess ursprungliga lydelse var

som foljer:

Den som begar brottsliga garningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en
narstaende eller tidigare narstaende person, doms, om garningarna
varit ett led i en upprepad krénkning av personens integritet och
varit agnade att allvarligt skada personens sjalvkansla, fér grov
fridskrankning till fangelse, lagst sex ménader och hégst sex ar.1°

Har garningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot en
kvinna som han ar eller har varit gift med eller som han bor eller
har bott tillsammans med under aktenskapsliknande forhallanden,
skall i stéllet domas for grov kvinnofridskrankning till samma
straff.!!

7 Prop. 1997/98:55 s. 203.
8 Prop. 1997/98:55 s. 209.
° Prop. 1997/98:55 s. 74ff.
10 Min kursivering.

11 SFS 1998:393.

11



Paragrafen bestod redan vid sin tillkomst av tva delar, en for grov
fridskrankning och en for grov kvinnofridskrankning. Denna uppdelning har

bestatt och finns saledes &ven i den nuvarande lydelsen.

Den 1 januari 2000 infordes en ny lydelse genom SFS 1999:845, vilken var

en andring till:

(...) om var och en av garningarna utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet och garningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjilvkinsla (...).12 13

Det som &ndrades vid revideringen har kursiverats i citaten. Anledningen till
andringen, och att den gjordes sa snart efter inférandet av brottet, ar utfallet
i NJA 1999 s. 102. En langre redogorelse for avgorandet gors nedan under
5.1.1. men relevant for nu &r att Hogsta domstolen i domskélen angav att det
for straffansvar, utover de garningar atalet omfattar, maste finnas ytterligare
handling som innefattar krankning. Detta pa grund av att de garningar for
vilka atal vackts maste ses som en enhet sa som straffbestammelsen var
formulerad. For att det skulle vara mojligt att doma till ansvar for brottet
kravdes alltsa en tidigare brottslig handling.*

Med anledning av Hogsta domstolens avgorande forordade Riksaklagaren
en dversyn av bestdammelsen. Vid Oversynen kom regeringen fram till att
skalet till att meningen ursprungligen formulerades som den gjorde var for
de fall dar monstret av upprepade garningar upptéckts nar garningsmannen
redan domts for nagra av garningarna.’® Hogsta domstolens avgorande
visade att i praktiken innebar formuleringen en inskrankning i forhallande
till vad som faktiskt var avsikten med bestammelsens inforande. Avsikten

var inte att nagot formellt krav pa ytterligare garningar skulle behtvas for

2 Mina kursiveringar.

13 SFS 1999:845.

14 NJA 1999 s. 102.

15 Prop. 1998/99:145 s. 6.

12



ansvar for grov kvinnofridskrankning,'® och darfor féreslogs dndringen av
lydelsen i proposition 1998/99:145.7

Regeringens beddmning var att med den nya lydelsen skulle inte det langre
stallas nagot formellt krav pa att en tidigare konstaterad garning maste
foreligga.t®

2.3 Brottets nuvarande lydelse

| nu géllande lydelse ingar dven 12 kap. BrB och 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud bland brotten som kan ligga till grund fér grov kvinno-
fridskrankning. De tillkom efter att regeringen 2010 tillsatt en utredning for
att identifiera eventuella tolkningsproblem som uppkommit vid tillampning-
en av brottet, om syftet med inférandet av brottet uppnatts och om det fanns
behov av forfattningsandringar. Denna utredning ledde fram till regeringens
proposition 2012/13:108, vilken foreslog en dndring av minimistraffvérdet
fran sex till nio manader och, som namnts, en utvidgning av vilka brotts-
typer som omfattas.'® Andringen skedde genom SFS 2013:367. Enligt
utredningen framkom inget som tydde pa att det forekom tolknings- eller
tillampningsproblem med brottet avseende, bland annat, rekvisitet upprepad
krankning. Ingen &ndring av rekvisiten aktuella for uppsatsens problematik

gjordes vid denna lagandring.?°

16 Prop. 1998/99:145 s. 9.
17 Prop. 1998/99:145 s. 1.
18 Prop. 1998/99:145 s. 11.
19 Prop. 2012/13:108 s. 5.
20 Prop. 2012/13:108 s. 10.

13



3 Ne bhis in idem

3.1 Allmant

Foérbudet mot dubbel lagféring och dubbelbestraffning (ne bis in idem)
innebar att det finns en ratt att inte bli domd eller straffad tva ganger for
samma brott.?! Principen finns stadfast i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet
till EKMR och i artikel 50 i EU:s rattighetsstadga.

Av 30 kap. 9 § RB foljer hur ne bis in idem géller for brottmal. Paragrafen
anger att nar tid for talan mot dom utgatt far inte fragan om den tilltalades
ansvar for garning, som genom dom prévats, tas upp igen. Det ar saledes
inte tillatet att efter lagakraftvunnen dom pa nytt prova ett atal gallande

samma garning.
3.2 Doktrin

Ekel6f m.fl. menar att 30 kap. 9 8 RB ar viktig for medborgarnas personliga
trygghet. De anser att inte ens en frikand, som i sjalva verket ar skyldig, ska

behova vara orolig for att saken ska tas upp pa nytt.??

Ekelof m.fl. séger att 30 kap. 9 § RB inte knyter an till brottets identitet,
utan till garningens identitet. Forfattarna poangterar att vid bedémningen av
rattskraftsfragan far man inte fasta avseende vid om den andra processen ror
ett annat brott dn den forsta processen, just eftersom det &r géarningens
identitet som &r avgorande. De anvander som exempel att HD ansett att

haleri och stold av samma egendom ska anses utgéra samma garning.?®

21 Bernitz och Kjellgren (2014) s. 164.
22 Ekel6f, Bylund och Edelstam (2006) s. 241f.
23 Ekel6f, Bylund och Edelstam (2006) s. 249ff.
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Forfattarna anser ocksa att omstandigheter som intraffat efter avgorandet
(facta supervenientia) bor prekluderas till sin straffréttsliga betydelse genom
brottmalsdomens rattskraft, i den man de hanfor sig till den garning som
provats genom domen. De anvander som exempel att om nagon domts for
misshandel och domen vunnit laga kraft kan inte nytt atal vackas dven om
det senare upptacks att malsaganden visar sig ha lidit mer omfattande
kroppsskada. Det spelar ingen roll att denna effekt intraffat forst efter det att

brottmalsdomen vunnit laga kraft.?*

Welamson behandlar ocksa 30 kap. 9 § RB. Han anser att det klart framgar
av lagrummet, att ett yrkande om en annan rattsfoljd pa basis av tidigare
bedomda rattsfakta inte kan upptas till prévning genom nytt atal. Han menar
att den tilltalades trygghet tillgodoses genom preklusion av nya yrkanden
om ansvar, grundade p& samma faktiska férhallanden som tidigare.?®

Aven Olivecrona beror 30 kap. 9 § RB. Han poangterar, precis som
Welamson och Ekelof, vikten av att en tilltalad ska kunna kanna sig trygg
med att ndr en garning prévats i domstol en gang kommer samma garning

inte prévas igen.?®

3.3 Brottmalsdomens betydelse som

processhinder

Bestammelsen i 30 kap. 9 § RB ror bland annat brottmalsdomens betydelse
som processhinder i en process som avser en annan sak &n den redan
provade. | tvistemal far domar prejudiciell verkan, vilket innebar man ska
utga fran det rattslage som slagits fast i den tidigare domen. Processlag-
beredningen har angett att brottmalsdomar som huvudregel har betydelse

endast for det atal som avgjorts genom domen.?’

24 Ekelof, Bylund och Edelstam (2006) s. 249ff.
25 Welamson (1949) s. 75ff.

26 QOlivecrona (1968) s. 145ff.

27 NJA 11 (1943) s. 395f.
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Det &r garningens identitet som &r avgérande och en meddelad dom utgor
hinder for en ny prévning av samma garning. En ny prévning kan daremot
goras trots att yrkandet delvis grundas pa en handling som redan tidigare har
beddmts. Processlagberedningen tog som exempel att &ven om ansvar for
vallande till annans dod redan provats sa utgor inte det ett hinder for att
senare prova ett yrkande om ansvar for mord. Processlagberedningen
anforde att om den brottslighet, for vilken straff senare adomes, helt tacker
den tidigare atalade brottsligheten, bor det tidigare straffet avrdaknas fran det
slutligen adémda.?® Straffet for vallande till annans dod bor sdledes kunna

avraknas fran det nya straffet for mord.

Det ar inte fraimmande for svensk rétt att anvanda olika avréknings- och

sammanlaggningssystem for att uppna en rattvis pafoljd, se 34 kap. BrB.

| kommentaren till rattegangsbalken berdrs NJA 1999 s. 102 med stod av
Processlagberedningens uttalande. Fitger m.fl. anser att i den typen av
situation som forelag vid avgorandet far den tilltalade i princip anses ha
mojlighet att gora gallande i den nya processen att han inte har begatt de

brott for vilka han redan démts 6ver genom lagakraftvunna domar.?

28 NJA 11 (1943) s. 396.
29 Fitger m.fl. (2003), 30:32a.
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4 Forhallandet mellan grov
kvinnofridskrankning och ne
bis in idem

| detta avsnitt kommer jag behandla de bada rekvisiten brottsliga garningar
och upprepad krankning och undersdoka vad som sagts i forarbeten och

doktrin i fraga om forhallandet mellan dessa rekvisit och ne bis in idem

Som namnt ovan skedde en lagandring ar 2000. | propositionen till denna
lagandring framhalls att tidigare garningar ska kunna beaktas pa det satt som
framgar av propositionen till den ursprungliga lydelsen.®® Darfor kommer
jag inte behandla det faktum att motiven skrevs till en annan formulering av

lagtexten.

4.1 Brottsliga garningar

4.1.1 Regeringen

Av pluraliteten i brottsliga garningar kan utlasas ett krav pa att det behover
vara fraga om flera brottsliga garningar. | proposition 1997/98:55 framhaller
regeringen, med stod i Lagradets uttalande, att en ny garning i férening med
en garning som en domstol redan démt Over inte kan leda till ansvar for

brottet, pd grund av att det skulle strida mot principen ne bis in idem.%
4.1.2 Lagradet

Lagradet beror i sin remiss problemet med ne bis in idem. Lagradet menar
att det inte & mojligt att forena endast en ny géarning med en tidigare

lagakraftvunnen dom, da rekvisiten for grov kvinnofridskrankning omfattar

%0 Prop. 1998/99:145 s. 13.
31 Prop. 1997/98:55 s. 131.
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att det ska vara fraga om flera garningar. Att géra sa skulle strida mot ne bis

in idem.%?
4.1.3 Doktrin

Suzanne Wennberg beror fragan i sin artikel Grov kvinnofridskrankning —
en problematisk brottskonstruktion. Hon poéngterar att ndr man skapar
mojligheten att bedéma flera lindrigare brott som ett grovt brott forutsatter
det att garningsmannen star atalad for tillrackligt manga lindrigare brott for
att dessa ska kunna bedémas vara en brottsenhet som motsvarar ett grovt
brott. Omfattar inte atalet tillrackligt manga garningar for att motsvara ett
grovt brott kan inte tidigare lagakraftvunna domar reparera den bristen, utan
att man bryter mot ne bis in idem. Hon tar ocksa upp att regeringen i sin
proposition talar om att en ny garning i férening med en garning som
domstolen redan domt over inte kan leda till ansvar for brottet, och att det

bor vara en uppenbar tolkning da lagtexten talar om garningar i plural.®

4.2 Upprepad krankning

4.2.1 Regeringen

For att sadana brottsliga garningar som avses i bestammelsen ska kunna
utgora grov kvinnofridskrankning kravs att det ar fraga om en upprepad
krankning. | propositionen trycker regeringen pa att det kan finnas fall dar
det krdvs bevisning om annat &n de aktuella gérningarna. Om det inte
upptécks att det ror sig om en upprepad krankning forran efter att garnings-
mannen redan domts for nagra garningar sa kan situationen uppsta att det
bara &r relativt lindriga garningar kvar som ska bedémas. | situationer som
denna anser regeringen att det finns en risk att for lite hansyn tas till
monstret i garningsmannens handlande som kan ses i ljuset av hela serien av
garningar, och att det borde vara tillatet att aberopa dven andra handlingar.

Detta da det allvarliga ar att garningen upprepas. Det bor darfor, enligt

32 Prop. 1997/98:55 s. 209.
33 Wennberg (2000) s. 796f.
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regeringen, vara tillatet att anvanda handlingar som omfattas av redan
lagakraftvunna domar for att visa pa att det ror sig om upprepade krank-

ningar.3*
4.2.2 Lagradet

Lagradet anser att en tidigare dom kan gora monstret av upprepade krank-
ningar i det nya malet tydligare. Som namnts ovan anses daremot inte att en
ensam ny garning kan forenas med en gammal garning och na upp till kravet

pé upprepad krankning, da det ska vara fraga om flera garningar.®
4.2.3 Doktrin

Suzanne Wennberg berdr dven upprepad krankning i sin ovan namnda
artikel. Hon ndmner regeringens uttalande kring att det ska vara mojligt for
domstol att anvanda sig av tidigare lagakraftvunna domar. Hon trycker pa
att dessa aldrig kan ersatta en brist i de atalade garningarna, da brotts-
konstruktionen ar en konkurrensldsning och det darfor &r flera lindriga brott
som gors om till ett grovt brott. Hon menar att de tidigare domarna istéllet
bor paverka straffmatningen, om det ror sig om aterfall i brott.3®

4.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att Wennberg, till skillnad fran
regeringen och Lagradet, inte anser att det ska vara mgjligt att anvanda
tidigare garningar for att uppfylla varken brottsliga garningar eller uppre-
pad krankning.

3 Prop. 1997/98:55 s. 132f.
3 Prop. 1997/98:55 s. 209.
36 Wennberg (2000) s. 797f.
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5 Overvaganden i domstol

Jag kommer nedan redogdra for bade domar fran Hogsta domstolen och fran
hovratterna for att visa pa hur domstolarna tolkat forhallandet mellan grov

kvinnofridskrankning och ne bis in idem.

5.1 HOgsta domstolen

5.1.1 NJA 1999 s. 102

Omstandigheterna i fallet var som féljer. En man pastods ha misshandlat sin
sambo vid fyra tillfallen. Han stod darfor atalad for grov kvinnofridskrank-
ning. Han hade vid tva tidigare tillfallen domts for misshandel av sambon.
For att ansvar for grov kvinnofridskrankning ska anses foreligga ska
garningarna ha varit ett led i en upprepad krankning av kvinnans integritet.
Som ndmnts ovan var det av vikt i avgorandet att Hogsta domstolen kom
fram till att det for straffansvar behtvdes ytterligare handling som inne-
fattade krankning, eftersom ordalydelsen gjorde att de garningar for vilka
atal vackts skulle ses som en enhet. For att det skulle vara mojligt att doma
till ansvar for brottet kravdes alltsa en tidigare brottslig handling. Detta

foranledde som tidigare angivits en lagandring.

Tingsratten domde mannen till tio manaders fangelse for misshandel och
grov kvinnofridskrankning. Hovrétten faststallde tingsrattens dom. Referen-
ten var dock skiljaktig och ansag inte att atalet for grov kvinnofridskrank-
ning kunde bifallas, utan att mannen skulle démas for endast misshandel

istallet.
Hogsta domstolen démde mannen for misshandel, inte grov kvinno-

fridskrankning. Justitieradet Hastad var skiljaktig och ville falla mannen for

grov kvinnofridskrankning. Det fanns flera faktorer som Hogsta domstolen
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berérde som paverkade bedomningen i fallet. Utdver fragan ovan kan
retroaktivitet och rekvisitet allvarligt skada personens sjalvkansla namnas.

For denna uppsats ar den mest relevanta fragan i detta avgorande om
forbudet mot dubbelbestraffning, ne bis in idem, hindrade beaktandet av
garningar som tidigare foranlett straffansvar genom lagakraftvunnen dom.
Vid tidpunkten sag bestammelsen annorlunda ut an idag, som redogjorts for
ovan, men problematiken och resonemanget kring tolkningen av fragan ar
applicerbart &ven idag. Hogsta domstolen kom fram till féljande gallande
rekvisitet upprepad krankning.

Majoriteten ansag att de tidigare garningarna bara skulle belysa de forhal-
landen under vilka de i malet atalade garningarna &gt rum. Det ansags inte
vara sa att den tilltalade pa nytt domdes for de tidigare prévade garningarna,
utan bara som att de tidigare géarningarna bidrog till att kvalificera de
garningar som atalet omfattade. Darfor ansags det inte foreligga nagot
hinder mot att beakta tidigare démda garningar vid en beddmning av
huruvida garningarna som atalet omfattade utgjorde ett led i en upprepad
krankning.

Justitierddet Hastad var skiljaktig. Aven han anférde dock att de tidigare
garningarna visade pa de senare garningarnas upprepade karaktar men att de
inte ingick i de gérningar for vilka ansvar for grov kvinnofridskrankning
kunde komma i fraga, och att det darfor borde vara majligt att beakta de

tidigare garningarna.

Saledes kan konstateras att justitieraden i NJA 1999 s. 102 var eniga om att
det gick att anvanda sig av tidigare lagakraftvunna domar for att visa pa att
senare garningar inneburit upprepade krankningar. Tilldggas kan att de

ddremot inte var eniga om hur brottet i dvrigt skulle bedémas.®’

3T NJA 1999 s. 102.

21



5.1.2 NJA 2003 s. 144

Som namnt ovan skedde en lagandring ar 2000, efter NJA 1999 s. 102.38 |
NJA 2003 s. 144 bekraftades bland annat att det inte langre foreligger nagot
formellt krav pa en tidigare konstaterad garning. Det framholls aven att ju
allvarligare en garning ar, desto farre garningar bor kravas for att krank-
ningen ska anses upprepad.®® Detta har dven regeringen uttryckt redan i
propositionen till det ursprungliga lagforslaget, men tas upp speciellt i detta

avgorande.*

5.2 Hovratterna

5.2.1 RH 2006:29 - Upprepad krankning

| RH 2006:29 fors resonemang angaende rekvisitet upprepad krankning. En
man pastods ha utsatt sin sambo for en misshandel och ett olaga hot.
Mannen hade tidigare domts for grov kvinnofridskrankning av kvinnan.
Malet rorde tva garningar, vilket inte brukar vara tillrackligt for att rekvisitet
upprepad krankning ska vara uppfyllt. Hovrétten dver vastra Sverige ansag
dock att det skulle beaktas att mannen tidigare démts for grov kvinno-
fridskrankning av kvinnan. De nya gdrningarna begicks kort tid efter att
mannen villkorligt frigivits fran verkstalligheten av fangelsestraffet han
domdes till vid den tidigare grova kvinnofridskrankningen, och hovratten
ansag att de aktuella garningar framstod som en fortsattning pa den tidigare
brottsligheten. Darfor ansag hovratten att rekvisitet upprepad krankning var
uppfyllt. Hovratten uttryckte att en sddan bedoémning inte ansags innebéra
att mannen straffades pa nytt for ett brott som han redan démts for, vilket
skulle inneburit ett avsteg fran principen om ne bis in idem. Mannen domdes

for grov kvinnofridskrankning till fangelse i sex manader.*

38 Avsnitt 2.2.

39 NJA 2003 s. 144.

40 Prop. 97/98:55 s. 133,
41 RH 2006:29.
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5.2.2 Gota hovratt mal B 3226-13 - Brottsliga

garningar och upprepad krankning

Malet rorde en man som pastods ha misshandlat och hotat sin hustru, och
darfor var atalad for grov kvinnofridskrankning. Mannen hade tidigare
domts for att ha begatt liknande brott mot samma kvinna. Hovrétten
uttryckte att en garning som redan tidigare blivit lagford inte pa nytt kan
lagforas som en del av de brottsliga gérningar som konstituerar grov
kvinnofridskrankning, eftersom det skulle bryta mot ne bis in idem.
Déremot menade hovrétten att tidigare garningar kan beaktas vid beddm-
ningen av om senare garningar utgjort ett led i en upprepad krankning, med
en hanvisning till NJA 1999 s. 102. Mannen démdes darfor for grov
kvinnofridskrankning till fangelse i ett &r.*?

5.2.3 Hovréatten dver Skane och Blekinge mal B
935-12 och Malmo tingsratt mal B 902-12

Malet rorde en man som pastods ha ofredat och misshandlat sin sambo. Han
stod darfor atalad for grov kvinnofridskrankning Han hade vid tre tillfallen

tidigare domts for likartad brottslighet mot henne.

Tingsratten bedomde gérningarna som ofredande och misshandel, och ansag
att garningarna utgjort ett led i en upprepad krankning. Det rérde sig bara
om tva garningar men tingsratten ansag att det vid rubriceringen av brottet
skulle beaktas att mannen domts for likartad brottslighet vid tre tidigare
tillfallen, och att de atalade garningarna darfor skulle rubriceras som grov

kvinnofridskrankning.*?

Hovratten ansag inte att mannens handlande utgjort ofredande utan bedém-
de det som skadegorelse, men ansdg att atalet for misshandel var styrkt.*

Skadegorelse ar nu ett sadant brott som kan utgdra en del av brottet grov

42 Gota hovratt mal B 3226-13.
43 Malmo tingsratt mal B 902-12.
44 Hovratten 6ver Skéane och Blekinge mél B 935-12.
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kvinnofridskrankning, men sa var inte fallet vid tillfallet.*> Eftersom det inte
ansags att det forelegat nagot ofredande var det bara misshandeln som
kunde omfattas av grov kvinnofridskrankning. Hovrétten bedémde det som
att enbart en brottslig garning inte kunde anses innebédra en upprepad
kréankning, och att den omstandighet att mannen tidigare domts for liknande
garningar inte forandrade detta. Darfor ansdg hovratten att mannen inte

skulle domas for grov kvinnofridskrankning.*®

Poangteras kan ocksa gdras att en ensam misshandel oavsett inte bor racka

eftersom det maste rora sig om flera brottsliga garningar.

5.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan utldsas att det ar tydligt att det bland domstolarna
anses vara lampligt att anvanda sig av tidigare lagakraftvunna domar vid

beddmningen av huruvida handlande ska klassas som upprepad krankning.

Gallande kravet pa att det ska vara flera brottsliga garningar ar det tydligt att
domstolarna anser att det strider mot ne bis in idem att anvénda sig av

tidigare lagakraftvunna domar.

4 Avsnitt 2.3.
46 Hovratten 6ver Skéane och Blekinge mél B 935-12.
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6 Analys

I min analys avser jag att besvara mina fragestallningar, med utgangspunkt i
syftet med uppsatsen; att utreda om en domstol, i bedémningen av huruvida
grov kvinnofridskrankning foreligger, kan véga in tidigare lagakraftvunna
domar mot samma garningsman utan att bryta mot principen ne bis in idem.
For att ta reda pa det kommer jag beakta vad som avsags nar brottet
infordes, hur domstolarna faktiskt gor och hur detta forhaller sig till ne bis

in idem och rattsakerhet.

6.1 Anvandandet av lagakraftvunna

domar

6.1.1 Allmant

Problematiken jag har lyft i denna uppsats &r nagot som inte verkar valla
nagra storre problem for domstolarna i praktiken. Ser man till avsnitt 5 dar
jag beror rattsfall sa ar domstolarna 6verens; man far lov att anvanda sig av
tidigare lagakraftvunna domar for att nya garningar ska anses uppfylla
rekvisitet upprepad krankning. P4 samma sétt verkar alla vara dverens om
att man inte far anvanda tidigare lagakraftvunna domar for att uppfylla
rekvisitet brottsliga garningar. Enligt utredningen som tillsattes 2010 for att
utreda brottet framkom det inget som tydde pa att det forekom tolknings-
eller tilliampningsproblem,*” och det tyder pa att problemet min uppsats
syftar till att utreda inte &r nagot som gor brottet svarbedomt for domstolar-

na.

Den enda som har uttryckt asikt om att detta skulle strida mot ne bis in idem
ar Suzanne Wennberg. Hon argumenterar, som namnts tidigare, att brotts-

konstruktionen utgor en losning pa en konkurrensproblematik. Denna

47 Avsnitt 2.
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l6sning bestar av att flera brott betraktas som ett brott. Med den brotts-
konstruktionen anser hon inte att man kan lata nagot av dessa rekvisit
utgodras av en tidigare lagakraftvunnen dom, eftersom det skulle innebara att

den tilltalade straffas tva ganger for samma brott.

Fragestallningen vallar inte nagra praktiska problem, men det innebar inte
att det nodvandigtvis maste vara ratt att domstolen agerar sa. NJA 1999 s.
102 visar att det finns olika synsétt géllande brottet grov kvinnofridskrénk-
ning. Aven om fragestallningen som denna uppsats beror inte orsakade
nagra oenigheter i malet sa visar de spridda asikterna i Gvrigt att det &r en

brottskonstruktion som ar komplex.*®

6.1.2 Hovratten 6ver Skane och Blekinges

avgoOrande jamfort med Malmo tingsratts

De bada avgorandena berdrda i avsnitt 5.2.3 ar intressanta att jamfora. Den
enda skillnad som foreligger ar att tingsratten beddmer handlandet som
ofredande och att hovratten bedoémer det som skadegorelse. Denna vid
paseende obetydliga skillnad leder till att tingsratten kan anvanda sig av de
tidigare lagakraftvunna domarna, medan hovrétten inte kan det. Teoretiskt
ar det korrekt och naturligtvis ar det inget anmarkningsvart att ett ofredande
kan vara avgoOrande for huruvida garningar ska rubriceras som grov
kvinnofridskrankning eller inte. | detta fall har dock beddmningen av
ofredandet avgjort huruvida domstolarna kunnat anvanda sig av de tidigare
lagakraftvunna domarna eftersom domstolarna inte kan anvanda sig av

tidigare lagakraftvunna domar nér det bara finns en ny garning.

Straffet mannen démdes till var mer an dubbelt sa langt i tingsratt som i
hovrétt, pa grund av bedémningen av ofredandet. Pa det sattet kan den
nuvarande ordningen ge upphov till troskeleffekter. Huruvida domstolen i
det enskilda fallet ska kunna anvénda tidigare lagakraftvunna domar &r

48 Avsnitt 5.1.1.
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dessutom inte nagot som &r latt att forutse, inte ens for en jurist. Det anser

jag vara ett mindre réattssakert forfarande.

6.2 Forhallandet till syftet med brottets

inforande och ne bis in idem

6.2.1 Brottsliga garningar och syftet

Gallande brottsliga garningar ar det tydligt vad som géller. Det gar inte att
anvanda tidigare lagakraftvunna domar utan att det strider mot ne bis in
idem. Rekvisitet innebér att det kravs flera brottsliga garningar, och da ar det
inte mojligt anvénda sig av en tidigare géarning for att skapa det. Alla ar
Overens om det. Det problematiska har ligger snarare i den nuvarande
ordningen med beaktande av syftet med brottets inférande. Syftet med
brottet 4r bland annat att markera allvaret i den upprepade brottligheten.*°
Den mojligheten riskerar att forloras nar en kvinna anmaler ett brott direkt.
Sa som det ser ut nu kan en man démas for t.ex. olaga hot ett antal ganger
men om kvinnan anmaler mannen direkt varje gang och han déms innan
nasta olaga hot hinner ske s kan det aldrig bli grov kvinnofridskrankning.
Fragan kan stallas om allvaret markeras om man inte kan anvanda sig av
brott som uppenbart hade fallit darunder om det inte vore for att de redan
har vunnit laga kraft.

6.2.2 Upprepad krankning och ne bis in idem

Gallande upprepad krénkning ser det annorlunda ut. Hogsta domstolen,
vilket lagre instanser foljt, menar att de tidigare garningarna endast anvéands
for att kvalificera de atalade gérningarna, och att det darfor gar bra att
anvanda dem. Domstolarna anser att det ror sig om nagot som gor det

mojligt att rubricera garningar pa ett annat sétt.>° Det ar inte kontroversiellt

49 Avsnitt 2.1.
50 Avsnitt 5.1.1 och 5.2.3.
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att det ar sa. Grov kvinnofridskrankning infordes just for att upprepade
krankningar inte ar nagot 6nskvart, och att inte anvanda tidigare garningar
star da i strid med syftet med brottet. Trots det anser jag att det finns
overvaganden som bor goras gallande fragan om det ar lampligt att anvanda

tidigare lagakraftvunna domar

En viktig punkt avseende de upprepade krénkningarna &ar den tilltalades
stallning. Som bade Ekelof m.fl., Welamson och Olivecrona har berort sa
ska inte ens en skyldig person behdva oroa sig for att en gdrning som
provats ska tas upp pa nytt. Sett i samband med asikten som Peter Fitger
m.fl. har — att den tilltalade bor anses ha mojlighet att i den nya processen
gora gallande att han inte har begatt de brott for vilka han redan démts Gver
genom lagakraftvunna domar om dessa anvands i den nya processen — sa
bor anvandningen av tidigare lagakraftvunna domar reflekteras éver. Det ar
inte en orimlig asikt Fitger m.fl. framfor. Ska tidigare lagakraftvunna domar
anvandas maste den tilltalade kunna fa chansen att bemota det. Det har inte
slagits fast i den tidigare domen att den gérningen var ett led i en upprepad
krankning. Som Processlagsberedningen poéngterade, brottmalsdomar har
som huvudregel endast betydelse for det atal da de provas.

A ena sidan ar anvandning av tidigare lagakraftvunna domar i ndgon man att
bestraffa tva ganger. En tidigare misshandel, exempelvis, som anvénds
omfattas inte av atalet. Daremot kan den gdra att de brott som omfattas av
atalet blir till grov kvinnofridskrankning. Misshandeln ger pa sa sétt de

andra brotten ett hogre straff.

A andra sidan, & det inte just det som ar meningen? N&r misshandeln
behandlades visste man inte att den var nagot som var ett led i en upprepad
krankning och det var saledes inte nagot som paverkade straffet dar och da.
Anvands inte misshandeln som en del av den grova kvinnofridskrankningen
sa bestraffas inte den upprepade krankningen gallande misshandeln. Det
viktiga ar da att inte den enskilda misshandeln och den senare grova

kvinnofridskrankningen tillsammans far ett hogre straff dan vad det hade
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blivit om misshandeln ingétt i den grova kvinnofridskrankningen. Detta ar
enligt min uppfattning ett juridiskt problem.

Under avsnitt 3.3 beskriver jag att Processlagberedningen ansag att om den
brottslighet for vilken straff senare adémes helt tacker den tidigare atalade
brottsligheten bor det tidigare straffet avraknas fran det slutligen adémda.
Aven om deras exempel med vallande till annans dod och mord inte &r
identiskt med misshandel och grov kvinnofridskrdnkning tycker jag att det

ar nagot som skulle kunna tillampas &ven gallande denna problematik.

Anvander domstolen en tidigare misshandel for att senare garningar ska
kunna rubriceras som grov kvinnofridskrankning kanske det hade varit
lampligt att avrakna straffet fran den tidigare misshandeln fran den grova
kvinnofridskrankningen som den har bidragit till att rubricera. Hade
domstolen gjort sa hade personen tekniskt sett inte straffats tva ganger for
samma brott. Detta kanske till och med hade kunnat appliceras pa brottsliga
garningar. Hade man raknat av straffet for den tidigare misshandeln, sa
straffas personen inte tva ganger for samma brott. Det hade da utan en storre
rattsforlust for den enskilde varit mojligt att anvanda misshandeln tillsam-
mans med en ny misshandel for att rubricera grov kvinnofridskrankning.
Avrakningsforfaranden finns i 34 kap. BrB, sa lésningen dr som namnt inte
frammande for svensk straffratt. Detta skulle kunna vara en I6sning pa
problematiken beskriven ovan. Jag anser att detta skulle gora det bade mer

rattvist och mer forutségbart.

6.3 Brottmalsdomens betydelse som

processhinder

Ekelof m.fl. uttryckte att genom brottmalsdomens rattskraft prekluderas
omstandigheter som intraffat efter avgorandet till sin straffrattsliga bety-

delse, i den man de hanfor sig till den garning som provats genom domen.
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Lampligheten av att en tidigare t.ex. misshandel ska kunna utgtra en del av
en upprepad krankning tycker jag da kan diskuteras. Att en tidigare miss-
handel skulle visa sig vara en del av en upprepad krankning ar nagot som
intraffat efter avgorandet. Ekel6f m.fl. anvédnde som exempel att om en dom
pa misshandel vunnit laga kraft kan inte nytt atal vackas dven om det senare
upptacks att malsaganden visar sig ha lidit mer omfattande kroppsskada. Det
spelar ingen roll att denna skada intréaffat forst efter det att brottmalsdomen
vunnit laga kraft. Denna typ av resonemang skulle kunna vara applicerbart
aven géllande anvandandet av tidigare lagakraftvunna domar vid prévning

av grov kvinnofridskréankning.

Vid den tidigare misshandeln sa forelag just en misshandel. Hade det varit
mer dn sa hade det provats vid det tillfallet. Nar den grova kvinno-
fridskrankningen provas har det visat sig att den tidigare misshandeln
innebar ndgot mer an bara en misshandel. Den var ett led i en upprepad
krankning. Men omsténdigheter som intréaffat efter avgdrandet ska undantas
till sin straffréttsliga betydelse enligt Ekelof m.fl. Exemplet Ekel6f m.fl.
anvander asyftar en fysisk skada men jag anser att det kan vara ett argument
for att en tidigare misshandel inte bor kunna anvéndas som ett stod for att en

krankning &ar upprepad.

6.4 Avslutande kommentarer

Jag tror att grov kvinnofridskrankning idag utgor en béttre fungerande
brottskonstruktion &n vad den gjorde ndr brottet inférdes, men jag tror inte
att bestdmmelsen kommer vara optimal forran en utredning gors kring ne bis
in idem-problematiken. Fitger m.fl. anser att den tilltalade bor ha mojlighet
att gora gallande att han inte har begatt de brott han redan har démts Gver
om domstolen ska kunna anvanda garningarna i ett senare atal. Detta far
anses vara en motiverad standpunkt, eftersom brottmalsdomar inte har
prejudicell verkan. Fragan kan stallas om det verkligen gar till sa i prakti-
ken. | de avgoranden jag behandlat i denna uppsats har inte nagon sadan

mojlighet pavisats. Jag anser asikten Fitger m.fl. presenterar vara relevant,

30



och nagot som skulle bidra till ett mer rattvist och korrekt forfarande for den
tilltalade.

| samband med detta bor ocksa beaktas svarigheterna dagens forfarande kan
medfora for advokater och aklagare. Om inte tillrackligt manga garningar
anses vara begangna kommer inte tidigare lagakraftvunna domar réaknas in,
vilket inte nagon vet pa forhand. Ska de tas med i beaktande s& bor advoka-
ten ha mojlighet att gora gallande att den tilltalade inte har begatt dven de
tidigare garningarna. Hur bygger en advokat ett bra forsvar utan att veta om
det kommer vara mojligt for domstolen att anvanda tidigare lagakraftvunna

domar i det aktuella fallet eller inte?

Tillaggas ska ocksa att bara for att domstolarna inte har nagra praktiska
problem sa betyder det inte att bestammelsen &r perfekt sa som den ar. Som
skrivet finner jag bestammelsen néra grénsen for ne bis in idem, och att
straffa nagon tva ganger for samma brott — det &r inte rattssakert. Att som
malsdgande veta att du har utsatts for tidigare garningar men att de inte kan
anvandas for att visa att du utsatts for en upprepad krankning — det riskerar
att sénka tilltron till rattsvasendet och ar darmed inte heller rattssakert.

Som framkommit i denna analys anser jag att brottet grov kvinno-
fridskrankning inte en optimal brottskonstruktion. Domareforbundet ansag i
sitt remissvar till den ursprungliga formuleringen att bestdmmelsen borde
finnas men se annorlunda ut. Att Suzanne Wennberg kallar grov kvinno-
fridskréankning for en problematisk brottskonstruktion tycker jag att hon gor
helt rétt i. Det &r inte givet att brottet inte strider mot principen ne bis in
idem, och som framkommit kan brottet leda till svarférutsagbara effekter.
Att det som konstituerar grov kvinnofridskrankning inte &r onskvart i
samhallet tror jag de flesta ar Gverens om, men det gor inte att brottet star
over de rattsliga principer som finns. Det maste fortfarande vara en ratts-
séker brottskonstruktion. Med beaktande av vad som framkommit genom
denna uppsats staller jag mig tveksam till om det &r sa sjalvklart att det &r

rattssékert som lagstiftaren och domstolarna verkar anse det vara.
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