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Summary

Aberratio ictus can be illustrated with a case, where A, with an intention to
kill B, misfires and instead kills C, an unintended victim. The consequences
of A’s action can be described as a deviation from his intention, as the result
was indeed unintended. It is a classical problem in the field of criminal law.
Even to this day the absence of a satisfying solution is evident. The Swedish
doctrine presents two ways of solving the difficulties caused by this situa-
tion. With “specialitetsmodellen” A is convicted on the basis of his concrete
and specific intention, and thus convicted of the intentional attempt to kill B
and for the unintentional killing of C. This model can be said to be in well
accordance with the legal system and the terminology it uses. It is contrasted
by “ekvivalensmodellen”, which to another extent focuses on the blamewor-
thiness of the perpetrator (A). Thus, with the latter approach A is convicted
of the intentional killing of C, even though his intention was not directed

against this person.

The aim of this thesis is to thoroughly investigate, analyse and reflect upon
the problems of aberratio ictus. The main objective can be described as the
elevation of the problem to a higher level, in terms of a legal philosophical
perspective, and raise the question of why this peculiar problem exists. The
thesis concludes that the legal position in regards of aberratio ictus appears
to be rather ambiguous, although “specialitetsmodellen” arguably can be
considered to be the favoured one as of today. Furthermore, the thesis inves-
tigates and analyses several problematic aspects, such as the exact implica-
tion of “tidckningsprincipen” as well as legal philosophical terms such as
blameworthiness and coincidence. The reflection, in regards of the main
question, puts forward the argument of a possible conflict between the con-
cept formation of criminal law and the moral endeavour to put just blame on
the perpetrator, as a probable explanation. Ultimately this conflict can be
derived from the legal-ideological question regarding the relation between

law and moral.



Sammanfattning

Aberratio ictus kan askadliggéras genom det kanda typfallet dar A har upp-
sat att doda B, men missar och istallet dodar C, gentemot vilken A inte har
nagon form av uppsat. Med andra ord ar konsekvensen av A:s garning avvi-
kande i forhallande till dennes uppsat i det avseende att ”fel” angreppsobjekt
har drabbats. Det ar ett klassiskt straffrattsligt problem vilket dannu tycks
sakna en tillfredsstallande 16sning. | svensk doktrin presenteras tva losningar
for att hantera den uppkomna situationen. Med specialitetsmodellen déms
garningsmannen utifran dennes konkreta och bestamda uppsat, och foljakt-
ligen for uppsatligt brott gentemot B samt oaktsamhetsbrott i forhallande till
C. Denna modell kan anses vara mer inriktad pa rattssakerhet, vilket kon-
trasteras av den mer klanderorienterade ekvivalensmodellen. Med sist-
namnda l6sningsmodell doms istdllet garningsmannen for uppsatsbrott

gentemot C, trots att A:s uppsat alltsa inte kan sagas ha varit inriktat pa C.

Denna framstallnings syfte ar att ingaende undersoka, analysera och reflek-
tera kring aberratio ictus-problematiken. Den huvudsakliga fragestéllningen
kan sagas lyfta problemet till en rattsfilosofisk niva, da den tar sikte pa fra-
gan om varfor problematiken existerar. Uppsatsen konstaterar att rattslaget
far anses vara relativt oklart, &ven om specialitetsmodellen far formodas ha
foretrade i dagslaget. Vidare utreder och analyserar arbetet en rad problema-
tiska aspekter, daribland tackningsprincipens narmare inneb6rd samt rattsfi-
losofiska begrepp sasom klandervardhet och slump. Den avslutande reflekt-
ionen utmynnar i ett resonemang kring en eventuell konflikt mellan den
straffrattsliga begreppsbildningen och det moraliska stravandet att alagga
rattmatigt klander. | forlangningen kan denna konflikt anses harstamma fran

den rattsideologiska fragan rérande forhallandet mellan ratt och moral.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridiskt arkiv

SOouU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| ett tidigt aberratio ictus-fall, The Queen v. Saunders & Archer fran 1576,
hade maken Saunders givit ett forgiftat pple till sin fru, med uppsat att
giftmorda henne.! Hon gav emellertid dpplet till parets barn, som &t dpplet
och dog. Saunders domdes for uppsatligt dodande av sin dotter, trots att
hans uppsat inte riktade sig mot denna. Saledes &r aberratio ictus inget nytt
fenomen, utan ett klassiskt straffrattsligt problem inom ramen for den all-
manna tackningslaran. Det ar darfor av stort intresse att reflektera 6ver vad
problematiken egentligen bottnar i. Annorlunda uttryckt innebar detta att
framstallningen avser lyfta fragan om varfor problemet med aberratio ictus

existerar.

Aberratio ictus asyftar de fall dar garningsmannen (A)? har uppsat att an-
gripa viss person eller visst objekt (B), och éven riktar angreppet mot denne
eller detta, men dar angreppet istallet rakar traffa en annan person eller an-
nat objekt (C) utan att det fran garningsmannens sida foreligger nagon form
av uppsat.® Det finns i svensk doktrin tva satt att hantera aberratio ictus,
vilka kommer ligga till grund for uppsatsen: specialitetsmodellen och ekvi-
valensmodellen. Med specialitetsmodellen doms A, om mojligt, for forsoks-
brott i forhallande till B samt oaktsamhetsbrott i férhallande till C. Med ek-

vivalensmodellen déms A istallet endast for uppsatsbrott gentemot C. 4

! prossert, Texas Law Review, 1966-67, s. 652.

2 Beteckningarna A, B och C kommer anviandas genom hela uppsatsen.
3 RH 2001:2.

4 Jfr SOU 1996:185 s. 91.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte &r att undersoka, kritiskt granska och reflek-
tera kring aberratio ictus och vad problematiken kring denna "feltraff av
hugget" bottnar i. Den huvudsakliga fragestéllningen kan preciseras som:

e Varfor finns aberratio ictus-problematiken?

For att mojliggora ovanstaende hogst komplexa reflektion avser uppsatsen
anvanda de tva framtagna I6sningsmodellerna som redskap for att skapa
forstaelse for problematiken, samt satta den i ett mer konkret sammanhang. |
ljuset av huvudproblematiseringen &ar underfragorna saledes:

o Vilken lsningsmodell har idag foretrade i svensk ratt?

e Hur tillfredsstallande &ar de i svensk doktrin framtagna 16s-

ningsmodellerna?

1.3 Avgransning

Framstallningen inriktar sig enbart pa aberratio ictus, vilket kommer defi-
nieras och tydligare klargoras i avsnitt 2.1. Det bér ndmnas att endast ett
fatal aberratio ictus-exempel tas upp, nagon uttbmmande redogorelse for
alla tankbara situationer ar varken majlig eller nédvéandig for att uppna syf-
tet.5 Paralleller dras till error in persona-situationen, men det méaste papekas
att uppsatsen inte avser behandla denna sjalvstandigt. Uppsatsen diskuterar
aven flertalet rattsfilosofiska aspekter och begrepp. Det bor klargoras att
dessa behandlas pa ett koncist och hogst begransat sétt, varpa hanvisningar
med fordel gjorts i fotnoter. Slutligen kan det ocksa fortydligas att arbetet
inte avser presentera en l6sning pa problematiken, utan endast reflektera

kring den.

5 Avser latinsk term, se RH 2001:2.
6 For utforligare redogorelse av exempelsituationer se Garde, Tidskrift for rettsvetenskap,
2001, s. 341ff.



1.4 Metod

For att kunna besvara uppsatsens huvudsakliga fragestéallning samt komma
till botten med aberratio ictus-problematiken, kravs det att rattslaget rekon-
strueras och analyseras djupgaende. Mer konkret innebar detta att 16snings-
modellerna, samt relevanta straffrattsliga principer och begrepp, kommer
systematiseras, klarlaggas och kritiskt granskas, for att slutligen mojliggora
en reflektion av vad aberratio ictus bottnar i. Det forefaller darfor naturligt
att beteckna den anvanda metoden som réttsdogmatisk’ med stort réttsanaly-
tiskt fokus.® Uppsatsen intar i huvudsak ett de-lege-lata-perspektiv, med
reservation for att viss normativ de-lege-ferenda-argumentation fors i kapitel
5.

Avsaknaden av lagstiftning, prejudikat fran Hogsta domstolen och stall-
ningstaganden i forarbeten har medfort att en klar majoritet av framstall-
ningens bearbetade réttskallor harstammar fran doktrin.® Med doktrin avses
den juridiska litteratur vilken befinner sig i bottenskiktet av den normhierar-
kiska naringskedjan.'® Doktrin har saledes anvénts som ett tolkningsverktyg
for att skapa forstaelse for rattslaget pa det satt att asiktsskiljaktigheter kan
ségas belysa problemets grund. Med rattskallelaran®! i atanke kan det pape-
kas att arbetet inte sett doktrin som uttryck for géllande ratt, utan istéllet
anvant denna rattskalla for att kunna rekonstruera den till fragestallningen

relevanta ratten.

Fragestallningarna forutsatter aven att rattsfilosofiska inslag och aspekter i
viss man behandlas. Dessa kan sagas fungera som ett kompletterande verk-
tyg i uppfyllandet av syftet, varpa uppsatsen kan ségas vara av viss disci-

plindverskridande natur. Det bor dven noteras att arbetet inte anvander sig

7 Korling & Zamboni, 2013, s. 21f; se vidare Jareborg, SvIT, 2004, s. 1-10.

8 |bid s. 24ff; Sandgren, 2015, s. 45ff.

?Trolle Onnerfors & Wenander, 2016, s. 53.

10 sandgren, Tidskrift for Rettsvitenskap, 2005, s. 651.

11 Angdende rattskilleldran se vidare t.ex. ibid s. 651ff; Sandgren, 2015, s. 40ff.



av en komparativ metod. Idéer och infallsvinklar fran utlandsk ratt upp-
marksammas emellertid i forhallande till uppsatsens andamal.

Det kan inte nog understrykas att framstallningen huvudsakliga syfte &r att
reflektera Over aberratio ictus-problematikens existens. Det &r ett oerhort
komplext amne, vilket aktualiserar saval rattstekniskt som réattsfilosofiskt
svara inslag. Med tanke pa att det forefaller svart att pa ett lattatkomligt vis
skapa forstaelse for problemets kdrna anvéander sig uppsatsen av analysen
kring I6sningsmodellerna som ett slags redskap, for att mojliggora reflektion
kring den huvudsakliga fragestallningen. For att pa béasta satt lyckas med
detta har det valts en metod vilken steg for steg &mnar skapa forstaelse och
insikt. Saledes kommer fakta genomgaende varvas med analys, i forhallande
till olika aspekter, med férhoppning om att problemets karna ska uppenbaras

for lasaren.

1.5 Material och forskningslage

Mot bakgrund av den rattsdogmatiska metoden och ovan forklarade rattskal-
lelara kan namnas att uppsatsen anvéander sig av tva fall fran hovratten vid
utredningen av vilken modell som idag kan anses ha foretrade.'? Utan att ga
in pa en alltfor detaljerad normhierarkisk diskussion bor det givetvis konsta-
teras att dessa rattsfall bor 1asas med vederborlig forsiktighet. Likval kan de
ge en indikation pa vad som éar att rdkna som gallande ratt, atminstone fram
till dess HD eller lagstiftare séger annat. Ur referentens tillagg i RH 2001:2
kan aven skonjas en syn pa doktrin som mycket vardefull och viktig vid

klargorandet av rattslaget.*3

| 6vrigt bearbetas framst doktrin i framstallningen. Da det enbart rér sig om
vad som far anses vara valetablerade namn med stor auktoritet pa omradet
finns det ingen anledning att narmare klargora tillforlitligheten hos dessa i

detta lage. Vad galler utlandsk doktrin kan kort ndmnas att forsiktighet na-

12 RH 1983:163 och RH 2001:2.
13 )fr avsnitt 3.1.1.



turligtvis ar viktig med tanke pa den ofta olikartade straffrattsliga begrepps-
bildningen. Husak* ar ett mycket véletablerat namn p& omradet och aven

den utlandske forfattare vars argument fatt mest betydelse for uppsatsen.

Aberratio ictus ar ett klassiskt straffrattsligt problem vilket har behandlats
av de flesta vélkénda straffréttsteoretiker. | doktrin behandlas aberratio
ictus-problematiken pa ett relativt ytligt sétt, nagot som forefaller markligt
med tanke pa de komplexa fragor som aktualiseras. Stiltjen i den svenska
debatten ar ocksa anmarkningsvard. Det for arbetet centrala replikskiftet i
valrespekterade JT, for mer dn ett artionde sen, ar det senaste djupgaende
bidraget till debatten.®

1.6 Disposition

Inledningsvis kommer aberratio ictus definieras (2.1), relevanta straffratts-
liga begrepp introduceras (2.2) samt tva exempelsituationer presenteras
(2.3). Dérefter kommer en kort utredning av underrattspraxis samt doktrin
goras, med syfte att fastsla vilken modell som i dagslaget kan anses ha fore-
trade (3.1-3). Analys och utredning av I6sningsmodellernas tillracklighet i
ljuset av flertalet aspekter foljer sedan, vilket avser ge lasaren god inblick i
de svarigheter som hanfor sig till aberratio ictus (4.1-6). Detta mojliggor den
for uppsatsen centrala reflektionen vilken foretas darefter. Reflektionen tar

sikte pa problematikens existens samt eventuella I6sning (5.1-3).

14 professor i filosofi och juridik (rattsfilosofi) vid Rutgers University.
15 Asp, JT, 2001-02 s. 610-621; Borgstrém & Cavallin, JT, 2002-03, s. 717-731.



2 Allméanna utgangspunkter

2.1 Definition av aberratio ictus

Det ar av betydande vikt att redan pa ett tidigt stadium definiera och av-
gransa aberratio ictus-fallet for att undvika eventuella missuppfattningar.®
Det kan inte nog understrykas att en aberratio ictus-situation forutsatter att
A inte ens har likgiltighetsuppsat gentemot C.1” Om A hade haft uppséat att
skada C uteblir problematiken, da A:s uppsat hade ansetts vara tackt. Det
forutsatts dven att C utgor ett straffrattsligt likvardigt angreppsobjekt som B.
Detta innebér till exempel att de fall dar C &r ett djur faller utanfor aberratio
ictus-problematiken.'® Det krivs ocksé att C drabbas av A:s feltraff pa ett
straffrattsligt relevant satt. Asp belyser detta genom att konstatera att i ett
fall dar A slar pa B med en pinne, varpa C pa ett intilliggande gatukafé far
kaffe utspillt 6ver sig fran en radd D, inte utgor ett relevant sétt sasom angi-
vits ovan.'® Dessa forutsattningar ar de viktigaste i forhallande till aktuali-
serandet av aberratio ictus. Det bor emellertid papekas att de inte pa nagot
satt ar uttbmmande; manga aberratio ictus-fall &r namligen av sadan saregen
och ovanlig karaktar att fler avgransningar sékerligen kan vara ngdvéndiga i

forhallande till vissa specifika fall.?°

2.2 Straffrattsliga begrepp

2.2.1 Tackningsprincipen och gransdragning

Forstaelse for aberratio ictus-problematiken forutsatter att grundlaggande
och for framstallningen relevanta straffrattsliga begrepp introduceras, med

forhoppning om att dess exakta innebdrd och skepnad ska klarna langre

16 Se avsnitt 1.3 fér avgransning av framstéllningen i stort.

17 Likgiltighetsuppsatet utgér idag uppsatets nedre grins, jfr NJA 2004 s. 176.

18 Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 335f; SOU 1996:185, s. 88f.

19 Asp, JT, 2001-02, s. 614.

20 T.ex. nddvarn kan under vissa forutsattningar bli problematiskt, jfr referentens tilligg RH
2001:2.



fram i arbetet. Som utgangspunkt maste namnas att det av tackningsprinci-
pen féljer att garningsmannens uppsat maste omfatta hela den rattsstridiga
garningen, inklusive omstandigheter och féljder, for att kravet pa erforderlig
tackning ska vara uppfyllt.?! Det kan konstateras att det aktuella straffbudet i
det enskilda fallet talar om vad som ska vara tackt.?? Att vara uppsatlig infor
foljden men inte omstandigheten medfor saledes att tackning inte foreligger.
Mer specifikt maste garningsmannens forestallda handelseforlopp, i form av
dennes uppsat, 6verensstamma med det verkliga handelseforloppet, narmare
bestamt det i praktiken utredda handelseférloppet.? Det star Kklart att full-
standig kongruens mellan uppsatet och det verkliga handelseférloppet inte
kan uppstéllas som krav for tdckning, men exakt var gransen for erforderlig
tackning gér ar till stor del oklart.?* For att klargora gransen brukar det héav-
das att det ska réra sig om samma garning, eller att atminstone huvuddragen
av det handelseférlopp som utgor garningen, maste omfattas av garnings-
mannens uppsat.?® Detta tycks dock ge alltfor lite vagledning, varfor aberra-
tio ictus foljaktligen ska ses i ljuset av denna abstrakta gransdragningssva-
righet.?®

2.2.2 Skuld och klander

| relation till problematiken maste det dven konstateras att det ur den for
straffratten fundamentala konformitetsprincipen kan harledas en skuldprin-
cip, vilken tar sig formen av antingen uppsat eller oaktsamhet. Skuldprinci-
pen kan kortfattat forklaras innebara att endast den som adalagts skuld bor
drabbas av straffrattsligt ansvar, samt att straffet ifraga inte ska vara strang-
are an det matt av skuld som kommit till uttryck i garningen.?’ Straffrattslig

skuld ger underlag for klander, vilket i1 sin tur kan forklaras vara det ”natur-

21 Asp & Ulving, JP, 20009, s. 265ff; Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s.323f.

2250U 1996:185 s. 88.

23 Avser det i brottmalsprocess bevisade hiandelseférloppet, se Asp, Ulviang & Jareborg,
2013, s. 270.

2450U 1996:185 s. 88.

% |bid s. 81; Asp, Ulvdng & Jareborg, 2013, s. 324.

26 )fr SOU 1996:185 s. 88ff.

27 Asp, Ulvdng & Jareborg, 2013, s. 283; Jareborg, SvJT, 1988, s. 724.
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liga uttrycket for harm och indignation”.?® En person som i enlighet med
konformitetsprincipen kunnat félja lagen ar moraliskt klandervérd da denne
inte pa ett satt som kan kravas beaktar medmanniskors och samhéllets fun-
damentala intressen.?® Garningsmannen kan i olika grad brista vad galler
ovan namnda respekt for andra manniskor och deras intressen, valbefin-
nande och behov. Med anledning av denna skillnad vad galler garningars
moraliska halt gors en viktig distinktion mellan dolus och culpa, dar den
forstnamnda alltid anses svara for en hogre klandervardhet.®® Det kan séle-
des konstateras att det ar mer klandervart att medvetet tillfoga annan skada
an att gora det omedvetet.

Klander utgor saledes ett centralt element i bestraffningen. Att klander upp-
fattas pa detta satt ar emellertid pa intet vis sjalvklart, utan tycks i forlang-
ningen bero pa gallande uppfattning av férhallandet mellan rétt och moral.
Det kan darfor vara av intresse att kortfattat notera att brottsideologier, det
vill sdga ideologier vilka behandlar tankar kring vad som gor ett brott for-
kastligt eller klandervart, ger uttryck for vad som klandras. Idag anses en sa
kallat radikal syn rada, vilken forklarar att ingenting utéver det som gor gar-
ningen vard att straffa ligger till grund for varfor ett brott anses vara klan-

dervart.3!

28 Jareborg, SvIT, 1988, s. 729.

29 Asp, Ulvdng & Jareborg, 2013, s. 283; Jareborg, SvJT, 1988, s. 742.

30 e vidare Jareborg, SvIT, 1988, s. 724ff.

31 Se vidare t.ex. Jareborg, Scandinavian Studies in Law, 2000, s. 433ff; Jareborg, Israel Law
Review, 1993, s. 214ff.
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2.3 Exempelsituationer

Denna del avser belysa tva aberratio ictus-situationer vilka bemdéts helt olika
fran respektive I6sningsmodell.®? Dessa exempel kommer sedan att ligga till

grund for askadliggorning och analys av olika problematiska aspekter.
Exempel 1:

A skjuter med sin pistol mot B, sin nemesis, vilken star till synes en-
sam i en park. B bojer sig ner for att knyta skorna i exakt samma
ogonblick, varpa kulan istallet traffar och dédar C, som rakar pas-

sera bakom en buske. Person C visar sig vara A:s dlskade fru.

Exempel 2:

A ser sin nemesis B promenera utanfor ett dagis, och avfyrar ett pi-
stolskott mot denne. Kulan missar B och dddar istallet barnet C, som

lekt i bakgrunden.

A har i inget av fallen haft nagon form av uppsat gentemot C. Enligt specia-
litetsmodellen blir resultatet i bada situationerna att A straffas for forsok till
mord® (B) och véllande till annans dod®* (C). Alltsd anses uppséat foreligga i
forhallande till B och oaktsamhet i forhallande till C. Ekvivalensmodellen &
andra sidan ger resultatet att A déms for uppsatligt dédande® av C. | detta

fall intar B inte nagon relevant rattslig stallning da A:s uppsat anses ha for-

32 Framstéllningen kommer i avsnitt 5.2 kort ta upp ytterligare en modell (Husaks modell).
Vidare har en tysk modell (Roxins modell) nédmnts av bland annat Asp som ett eventuellt
alternativ (se Asp, JT, 2001-02, s. 618ff.).

333 kap. 11§; 23 kap. 1§ BrB.

343 kap. 7§ BrB.

35 Avser mord respektive drép, se 3 kap. 1-2§§ BrB.

12



verkligats gentemot C istéallet.®® Det kan aven tilldggas att garningsmannens
uppsat i exempelsituationerna ar inriktat mot en i tid och rum konkret per-
son, varpd A:s uppsat kan forklaras vara bestamt. 3’ Ett sddant bestamt upp-
sat tycks innebéra att garningsmannen inte &r likgiltig mot att andra personer
eller objekt skadas. Losningsmodellerna tillmater detta bestamda uppsat
olika betydelse, vilket nd&rmare kommer utredas i avsnitt 4.1.

36 Frutsatt att framkallande av fara inte foreligger. Det bor dven ndmnas att uppsatet inte
"dubbleras” pa sa vis att A doms for bade uppsatligt dédande och férsok till uppsatligt
dédande.

37 Aven kallat dolus determinatus.

13



3 Vilken modell ar foretradd
Idag?

3.1 Synen i underratterna

Som utgangspunkt maste namnas att brottsbalken inte upptar nagon be-
stammelse om aberratio ictus och lamnar saledes fragan om vilken 16s-
ningsmodell som ska anses vara foretradd inom den svenska straffratten

obesvarad.® Inte heller HD har klargjort fragan.

Praxis fran hovratten verkar tala for en tillampning av specialitetsmodellen,
aven om problematiken &r knapphéndigt behandlad. Aberratio ictus-
situationen & mahanda inte helt ren i RH 1983:163, dar A avser misshandla
B genom att sla en flaska mot denne, men enligt egen utsago i sista stund
andrar sig och siktar pa en bil bredvid B. Flaskan traffar dock istallet intill-
staende C. Domstolen ser det som klarlagt att A har saknat uppsat i forhal-

lande till C och domer sedermera i enlighet med specialitetsmodellen.

Aven det mer renodlade aberratio ictus-fallet RH 2001:2 tillampar speciali-
tetsmodellen, dock med reservationen att detta gors sa lange HD eller lag-
stiftaren inte sager nagot annat.®® A har kastat en 6lburk mot B, vilken miss-
sat och istallet traffat C i huvudet. Hovrétten faststéller tingsrattens dom och
konstateras att det ror sig om en aberratio ictus-situation. Domstolen fragar
sig sedan huruvida A skall ddmas for ansvar for att ha misshandlat C, trots
att A inte aktivt siktat pa denna? Svaret ar emellertid inte sarskilt utforligt
utan bestar endast i ett konstaterande om att sa inte kan bli fallet da A har
saknat uppsat i forhallande till C. Saledes tycks diskussionen i detta lage
mycket begrdansad och préaglad av en slags last ytlighet dar den relevanta

fragan kring hur aberratio ictus-problemet ska losas besvaras, till synes utan

38 Brottsbalkskommentarerna tar numera inte stéllning till vilken modell som bér viljas, jfr
Holmqvist m.fl., 2007, s. 1:16f.

39 Fran referentens tilligg framgér att en talan som yrkat p& véllande till kroppsskada hade
medfort mer tillfredsstallande konsekvenser i skadestandsfragan, se RH 2001:2.
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narmre motivering, med en bekréftelse av att specialitetsmodellen ska gélla.
Referent Borgstrom gor dock ett tillagg dar problematiken diskuteras mer
extensivt. Borgstrom redogor for olika uppfattningar i forarbeten, praxis och
doktrin for att sedan dra slutsatsen att det framstar som att dvervagande skal

talar for att specialitetsmodellen ska raknas som gallande ratt.*°

3.2 Synen i doktrin

Inom doktrin tycks oenighet rada. Strahl anmarker, med hanvisning till an-
tydningar i straffrattskommitténs utredning,*! att mycket tyder pa att specia-
litetsmodellen bor galla istéllet for den i 1864 ars strafflag etablerade ekvi-
valensmodellen. Strahl sjalv tycks dock ha foresprakat den sistnamnda mo-
dellen. #2 Aven auktoriteter som exempelvis Jareborg och Asp har hojt sina
roster for ekvivalensmodellens foretrade.*®> A andra sidan argumenterar
andra framstaende rattsvetenskapsméan sasom Agge och Thornstedt for spe-
cialitetsmodellens fortur.** Som namnts i inledningen &r det dock anmark-
ningsvart att forfattarna till stor del tycks noja sig med Kkortfattade konstate-
randen om vilken modell som bor ha foretrade, utan att analysera problema-

tiken mer djupgaende.

3.3 Behovet av ett klargorande

Utan att landa i en alltfor djupgaende rattskallediskussion kan det konstate-
ras att dven om réttslaget knappast kan beskrivas som sarskilt klarlagt, vilket
Borgstrom havdar,* pekar anda mycket pa att specialitetsmodellen i dagsla-
get ska anses vara den foretrddda. Den tycks i alla fall vara det i rattsskip-
ningsledet. Med detta i atanke kan behovet av fortydligande av vilken mo-
dell som skall gélla dock inte nog understrykas. Fram till HD eller lagstif-
tare uttalar sig i fragan tycks dock den pa senare ar ofta i rattsvetenskapen

foretradda ekvivalensmodellen fa sta tillbaka. Det verkar saledes rora sig om

40 e referentens tilligg RH 2001:2.

41 Strahl, 1976, s. 125.

42 |bid s. 125f.

43 Jfr Asp, JT, 2001-02, s. 621; Jareborg, 2001, s. 345f.
44 Agge & Thornstedt, 1978, s. 112f.

45 Borgstrém & Cavallin, JT, 2002-03, s. 718.
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en till viss del dppen fraga, precis som Asp havdar,*® men att tala om tva
likstallda modeller i forhallande till dagens rattslage kan inte anses vara rik-

tigt.

 Asp, JT, 2001-02 s. 611.
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4 Modellernas tillracklighet

4.1 L6sningsmodellernas krav pa
uppsatstackning

Det kan forst paminnas om att avsnitt 4 amnar skapa forstaelse for aberratio
ictus, genom att utreda och analysera problematiska aspekter, varpa den
huvudsakliga fragestallningen besvaras forst i avsnitt 5. Diskussionen kring
modellernas tillracklighet maste ses i relation till tackningsprincipens svara
avvagningsproblematik, vilken handlar om nér respektive modell anser att

erforderlig tackning foreligger.

Det forsta steget i utredningen och analysen tar sikte pa fragan om man ska
se uppsatet generellt eller individualiserat. For att erforderlig tackning ska
foreligga kravs, som tidigare namnts, inte bara uppsat till foljden utan ocksa
att omstandigheten i fallet omfattas av garningsmannens uppsat. Det kan
konstateras att A i bada exempelsituationerna har avsett den intraffade folj-
den, det vill s&ga att doda. Vad som dock &r oklart &r hur garningsmannens
bestamda och konkreta uppsat ska ses i relation till omstandigheterna i fal-
len. Mer konkret &syftar detta frdgan kring hur rekvisitet annan™*’ ska upp-
fattas, vilket foljaktligen maste klargoras. Maste A:s uppsat tacka dodandet

av en viss person eller endast en person i generella ordalag?

Foresprakare for ekvivalensmodellen anfor att en princip for uppsatstack-
ning torde formuleras som att en garningsman ska ha uppsat i forhallande
till realiserandet av en sadan garning som beskrivs i straffouden, och poang-
terar darmed lagtextens generella ordalag som tillrackligt svar pa fragan.*®
Med detta synsétt forefaller det i exempelsituationerna darfor logiskt att vid
en forsta anblick konkludera att alla rekvisit ar uppfyllda. A har haft uppsat

att tillfoga ”annan” skada, vilket ocksad har hédnt, &ven om det inte var den

47 3 kap. 1§ BrB.
48 Asp, JT, 2001-02 s. 616.
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avsedda personen som skadades. Da brottsrekvisiten anses vara uppfyllda
finns det inga hinder mot att doma A for uppsatligt dodande i bada fallen.

Specialitetsmodellens férsvarare intar en annan uppfattning och anfor att ett
uppsat att skada ett visst angreppsobjekt inte torde kunna generaliseras.
Borgstrom forklarar att uppsatstackningen bor ses som riktad mot en viss
person och att det ofta gloms bort att endast konkreta fall far avgoras av
domstolen. I relation till detta far endast generella fall avgoras av lagstifta-
ren. Med detta i beaktning ska de generella situationerna formulerade i lag-
texten genom domstolsprévning anpassas till det enskilda fallet. Lagstiftaren
avser namligen manga framtida fall, varpa specialitet ar tankt att tillkomma i
rittstillampningsledet. Saledes asyftar det generella ordet “annan” en fram-
tida tdnkbar konkret person i ett framtida tankbart konkret fall. Detta ar i sin
tur ett uttryck for den principiella funktions- eller maktférdelningen som
inte kan andras av annat &n grundlag. Borgstrom ser specialitetsmodellen
som en gestaltning av maktférdelningsprincipen och forklarar att ekviva-
lensmodellens foresprakare i viss grad ar oklara vad galler just denna makt-

fordelning.*°

Vid en forsta anblick kan ekvivalensmodellens standpunkt verka tamligen
sjalvklar, da alla rekvisit tycks vara uppfyllda. Vid en narmre undersokning
forefaller det dock anmarkningsvart att endast beakta en del av hela det upp-
sat som garningsmannen de facto haft. Man tycks med denna modell be-
trakta uppsatet i typsituationerna som bestdende av en intention att déda,
istallet for en intention att doda B, vilket knappast kan sdgas vara sarskilt
verklighetstroget. Resultatet, att doda, var uppsatligt, men att déda C var
det inte. Med andra ord synes det mycket tveksamt att konstatera att om-
stindigheten “annan” &r tackt av A:s uppsat. A ar dessutom inte atalad for
att ha dodat pa ett generellt plan, utan for att ha dodat just C i det konkreta
fallet, varpa det maste anses vara nodvandigt att visa pa uppsat aven i for-
hallande till dodandet av C for att doma for uppsatligt dodande. Med lagtex-

ten i atanke ar det dock svart att forklara ekvivalensmodellens synsétt vara

49 Borgstrém & Cavallin, JT, 2002-03, s. 727ff.
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illegitimt, aven om forhallningssattet till maktfordelningsprincipen tycks
vara oklart. | detta lage kan det inte ges nagra definitiva svar pa hur uppsatet
i detta avseende bor uppfattas, bada modellerna tycks atnjuta viss legitimi-
tet. Mot bakgrund av det nyss ndmnda kan ekvivalensmodellen icke desto
mindre kritiseras for dess i viss man verklighetsfranvanda tolkning. Mo-
dellens synsétt tycks innebara ett alltfor begransat och ytligt satt att se pa
situationen, samt ett i alltfor hog grad bortseende av A:s bestamda uppsat.
Mycket tyder darfor pa att specialitetsmodellens 16sning, vilken innebar att
garningsmannen helt enkelt doms for det konkreta och bestamda uppsat

denne haft, ar att foredra.

4.2 Gransdragning och forhallandet till
error in persona

Diskrepansen mellan modellerna tycks saledes bottna i dess olika krav pa
graden av 6verensstaimmelse som tillrackligt for uppsatstackning. Speciali-
tetsmodellen intar ett annat djup i synen pa uppsatet och garningen. Denna
modell uppstaller ett hogre krav pa dverensstammelse mellan garningsman-
nens tankta garning och det faktiska resultatet, jamfort med ekvivalensmo-
dellens ytligare syn. Ekvivalensmodellen tycks istéllet strdva efter mojlig-
heten att aldgga ett hogre matt av klander; vilket medfor att mer fokus laggs
pa sjdlva uppsatet, da det ar det moraliskt forkastliga i intentionen som
framforallt ligger till grund for klandervérdhet. Modellen tycks saledes upp-
vardera skuldens betydelse pa bekostnad av verklighetsférankring i det av-
seende att modellen tillmé&ter avsevért mindre vikt vid det faktum att en

icke-avsedd person dog.

For att ytterligare tydliggora problematiken kan en parallell dras till det
snarlika error in persona-fallet, dar A uppsatligen dédar C i tron att detta ar
B.%0 Det ror sig saledes om en forvaxling av identitet. Denna forvéxling

tycks vara det enda som skiljer det forestallda handelseforloppet fran det

50 Strahl, 1969 s. 71; Agge & Thornstedt, 1984, s. 112f.
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verkliga. I error in persona-fallet verkar det inte rada nagra tvivel om att A
ska domas och klandras for att med uppsat ha dodat C. Tackningen tycks
alltsa inte ifragasattas i detta fall. Att notera har &r alltsa att A:s uppsat anses
overensstamma i sadan grad med det verkliga handelseforloppet att det an-
ses tacka dven C:s dod. Detta trots att uppsatet inte till fullo Gverensstam-
mer, da A inte velat doda just C. Med andra ord kan tidigare namnda grans-
dragning har askadliggoras. Gransdragningen kan beskrivas ha sin grund i
en balansgang mellan en verklighetstrogen rattssiker syn och en moraliskt
inriktad klanderorienterad syn. Vid error in persona anses foljaktligen klan-
dervardheten vara av sadan moraliskt forkastlig grad att den rattfardigar att
det dras en grans, dar avvikande handelseforlopp av detta slag &nda bedoms

vara dverensstdammande.

| relation till ovanstaende ar det darfor synnerligen intressant att satta in
aberratio ictus i detta abstrakta gransdragningssammanhang. Det kan kon-
stateras att uppsatet tycks realiseras till en hogre grad vid fall av error in
persona an vid aberratio ictus; avvikelsen mellan det forestallda och det
verkliga handelseforloppet & med andra ord mindre vid gérningar av forst-
namnda slag. Endast identiteten &r avvikande vid error in persona samtidigt
som detaljer i sjalva handelseférloppet tycks avvika vid aberratio ictus.
Detta maste innebéra att sistnamnda fall motsvarar en lagre grad av korre-
spondens vad galler tackning. Analysen kommer att fortsétta forklara skill-

naderna mellan situationerna i nastkommande delar.

4.3 Overflyttning av uppsat

En annan grundldggande synpunkt att uppmarksamma &r det faktum att an-
vandningen av ekvivalensmodellen forutsatter att vissa tvivelaktiga konsta-
teranden accepteras. Med hanvisning till exempel 1 kan det forklaras att
man med denna modell maste godta att A har haft uppsat att doda sin fru C,
eller i det andra exemplet, att A haft uppsat att doda dagisbarnet C. Utifran
uppsatsbegreppet ter sig sadana konstateranden direkt felaktiga. For att und-

komma denna logiska fallgrop maste man antingen ignorera den, eller som
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ar vanligt i utlandsk ratt,>! flytta Gver uppsétet gentemot B till att istallet
galla i forhallande till C. En sadan 6verflyttning kan emellertid inte sagas
vara annat dn en “juridisk fiktion”,%? vilket givetvis bor foranleda en forsik-
tigare installning till tillampningen av denna modell. Sadana problemlds-
ningar ar namligen allt annat an optimala fran ett rattssakerhetsperspektiv,
da begreppshildningen undermineras. Ekvivalensmodellens féresprakare
tycks dock, med hanvisningar till tidigare utredda lagtextenlighet samt med
paralleller till error in persona-gransdragningen, inte finna ovanstaende fikt-

ion alltfor problematisk.>

Fullstandig tackningskongruens ar som tidigare forklarats naturligtvis omoj-
lig att krdva, men att godta rena fiktioner kan av naturliga skal inte anses
efterstravansvart. Tillaggsvis bor dock noteras att det i vissa fall kan vara
omojligt att gora skillnad mellan error in persona och aberratio ictus, exem-
pelvis i vissa anstiftanssituationer.>* Detta kan anses innebéra att skiljelinjen
mellan error in persona och aberratio ictus inte ar hallbar, ndgot som indi-
rekt ger stod at ekvivalensmodellen. Det bor inte ga att rattfardiga en fiktion
med argumentet att det i ett annat snarlikt fall har bedémts acceptabelt.

4.4 Losningsmodellernas férhallande till
klandervardhet

4.4.1 Modellernas alaggande av klander

Med vetskap om hur modellerna forhaller sig till tackningsprincipens gréans-
dragningsproblematik kan det vara intressant att, med bakgrund av exem-
pelsituationerna, visa pa vad modellernas olika positionering grundar sig i.

Inte minst kan detta vara viktigt da det askadliggér modellernas olika vérde-

51 Avser transfer of intent-doktrinen inom Common law, vilken &r snarlik, men inte den-
samma, som ekvivalensmodellen. Se vidare t.ex. Patient, Journal of Criminal Law and
Criminology, 1990, s. 116-124; Bohlander, New Criminal Law Review, 2010, s. 555-624.
52 Utférligare om ”legal fiction”, se Husak, 2010, s. 105ff.

53 )fr Asp, JT, 2001-02, s. 615.

54 Jfr Strahl, 1976, s. 125ff.
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ring av rattssakerhet i forhallande till klandervardhet. Klander har tidigare
forklarats innebédra den grad av likgiltighet som demonstrerats i den kon-
kreta garningen, i forhallande till medmanniskors och samhallets fundamen-
tala intressen. Det bor dock papekas att d&ven om klander i viss man klar-
gjorts tidigare i uppsatsen sa ar begreppet ocksa begransat da det till stor del
bygger pa moraliska bedomningar vilka till sin natur forutsatter subjektivi-
tet.

Ekvivalensmodellens 16sning pa exempel 1 tycks leda till moraliskt tvivel-
aktiga konsekvenser, da det kan ifragasattas om A bor klandras i en grad
motsvarande uppsatligt dédande. Vad géller exempel 2 forefaller & andra
sidan specialitetsmodellen leda till likvéardiga moraliska problem, eftersom
ett klander motsvarande uppsatligt dodande i detta fall formodligen hade
varit mer tillfredsstallande. 1 exempel 1 verkar saledes specialitetsmodellen
bést svara mot det dlaggande av klander som tycks rimligt, medan ekviva-

lensmodellen far anses gora det i exempel 2.

A visar i bada exempelsituationerna upp en likgiltighet infor den tankta ef-
fekten, vilken bor motsvara ett matt av klander likstallt med uppsatsbrott.
Som tidigare namnts &r det i uppsatet man finner grunden till det moraliskt
forkastliga i klandervardheten.> Straffrattssystemet ar emellertid inte upp-
byggt for att bestraffa endast uppsat. Garningens effekt maste givetvis tas i
beaktning, d& nagot annat sannolikt leder till orimliga konsekvenser.® Aven
om ett uppsat kan anses moraliskt forkastligt pa egen hand betyder detta i
princip ingenting om handlingen inte realiseras, i vart fall i ndgon grad.>’
Att klandra uppsat som inte tar sig uttryck i en handling &r en utdaterad
brottsideologi vilken i forlangningen skulle innebéra att en person kan straf-
fas aven for sadana intentioner som rent faktiskt aldrig hade varit mojliga att
realiseras.® Det &r mot bakgrund av detta som tickningsprincipen finns.

Denna princip innebar att hansyn maste tas aven till omstandigheterna och

55 )fr Jareborg, SVIT, 1988, s. 722ff.

% Jareborg, Israel Law Review, 1993, s. 217ff.

57 Asyftar osjalvstiandiga brottsformer.

58 )fr Jareborg, Israel Law Review, 1993, s. 216ff.
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foljderna av garningsmannens handling. Losningsmodellerna kan sedermera
sagas forespraka olika grader av hansyn till foljderna och omstandigheterna.
Med ekvivalensmodellens ytligare tackningskrav kommer kravet pa uppsa-
tets dverensstammelse med det verkliga handelseférloppet inte vara lika
svaruppnaeligt, vilket medfor att klander lattare kan tillméatas. Mot bakgrund
av detta ar det darfor enkelt att forstd ekvivalensmodellens val av krav pa
mindre djupgaende overensstammelse, da detta mojliggor att klander kan

alaggas i vidare utstrackning.

4.4.2 Slumpens betydelse

En annan ytterst intressant forklaring till skillnaden mellan klandrandet av
exempel 1 respektive 2 kan vara varderingen av slumpen och dess paverkan
pa klandervardheten. Vilken betydelse ska egentligen tillmatas slumpens
roll vid orsakandet av ett fran uppsatet avvikande resultat, vilken dock &r av

samma straffrattsliga varde?

Uppsatsen avser inte forklara existensen eller uppkomsten av slumpen, utan
ndjer sig med att forklara slump som en icke-kausal handelse att likstélla
med en tillfallighet.>® Det maste som utgéngspunkt namnas att det framstar
som moraliskt felaktigt att klandra en person for sadant som star utanfor
dennes kontroll.® Mer problematiskt blir det nar endast en mindre mangd
slump medfor vasentligt skilda och odnskade effekter jamfort med uppsatet.
Vid aberratio ictus &r namligen slumpfaktorn ofta avgérande och av varierad
grad. Det maste givetvis papekas att alla feltraffar eller oonskade effekter
inte beror pa slumpen, ofta kan skeendet forklaras av till exempel oskicklig-
het.

| forhallande till exempel 1 kan det faktum att B rakar boja sig ner for att
knyta skon, samt att C passerar bakom en buske i exakt samma 6gonblick

som pistolskottet avlossas, naturligtvis anses representera en hdg grad av

59 Begreppet kan anses vara nira forknippat med tur, sammantriffande, chans m.m., se
vidare Jareborg, Israel Law Review, 1993, s. 219.
80 |bid, s. 219ff; jfr Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 48ff.
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slump. I exempel 2 tycks slumpens inverkan vara avsevért mindre. A missar
pa grund av oskicklighet snarare &n otur. Dessutom framstar det inte som en

ofdrklarlig tillfallighet att barn leker utanfor ett dagis.

Med ovan sagda ar det darfor av stort intresse att fraga sig om A i exempel
1, som med ett klandervart uppsat motsvarande uppsatligt dodande, bor do-
mas for uppsatligt dodande trots att effektens uppkomst till stor del har be-
rott pa slumpfaktorn? Denna fraga hanfor sig framforallt till ekvivalensmo-
dellen, vars anhé&ngare hdvdar att det faktum att effekten &r straffrattsligt
likvardig medfor att dess ndrmre detaljer & mindre intressanta. Med detta
synsatt tycks saledes slumpfaktorn i mangt och mycket nedvarderas. Anled-
ningen till detta forhallningssatt forefaller dock naturlig, eftersom det gor
det mojligt att inom lagens ramar®® i hogre grad klandra uppsatet jamfort
med vad som hade skett med specialitetsmodellen. Men dr inte detta synséatt
moraliskt tvivelaktigt i ljuset av vad som tidigare sagts om slumpens roll
och det faktum att rena olyckshéindelser®? inte ska bestraffas? Forst och
framst maste det konstateras att det knappast ror sig om en ren olyckshan-
delse och A bor i allra hdgsta grad straffas. Likval tycks det kunna bli tal om
ett oproportionerligt hogt matt av klander genom ekvivalensmodellen, med

tanke pa att slumpen faktiskt haft en avgorande roll i handelseforloppet.

Det kan anses rimligt att olika grader av slump, som paverkar handlingens
utgang, ocksa bor leda till olika matt av klander. 1 ett fall sasom exempel 1,
dar slumpens betydelse forefaller relativt stor, kan det vara rimligt att ut-
doma en proportionerligt sett mindre grad av klander. | exempel 2 & andra
sidan &r slumpfaktorn till synes betydligt mindre, varfér mer klander jamfo-
relsevis bor alaggas. | relation till detta kan error in persona-fallet aterigen
belysas. I det fallet tycks det rdra sig om en betydligt mindre grad av slump
i forhallande till effekten; det forestallda handelseforloppet Gverensstammer

ju faktiskt val med det verkliga. Skillnaden ligger endast i forvaxlingen av

61 Jfr avsnitt 4.1.
62 Jfr Husak, 2010, s. 110f; Dillof, Buffalo Criminal Law Review, s. 510ff.
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angreppsobjektets identitet. Da slumpens roll har foljaktligen tycks vara
minimal bor proportionerligt sett mer klander dlaggas. Error in persona-fall
kan ofta beskrivas vara fororsakade av ett misstag, i form av forvéaxling av
identitet. Aberratio ictus-situationer & andra sidan inbegriper i manga fall ett
sadant matt av slump att situationen i vart fall kan anses narma sig att be-
tecknas som olyckshandelse. Detta kan vara en av forklaringarna till skill-
naden, vad galler gransdragning enligt specialitetsmodellen, mellan aberra-

tio ictus och error in persona.®®

4.5 Forsoksbrottets funktion

I relation till specialitetsmodellen bér det d&ven uppmérksammas att i de fall
effekten avviker alltfor mycket, fran det av garningsmannen tankta scena-
riot, kan andra ansvarsformer i manga fall aktualiseras, i form av oaktsam-
hets- och forsoksbrott. Forsoksbrottet finns for att hansyn tas till resultat
snarare an enbart intentioner till resultat. Ekvivalensmodellen kan sigas
medfdra en risk for att forsoksbrottet urvattnas, da situationer sasom exem-
pel 1, vilka kan verka naturliga att beddma som misslyckanden och saledes
inte fullbordade uppsatsbrott, enligt ekvivalensmodellen &ndad ska démas
som fullbordade uppsatsbrott. A andra sidan ror det sig om straffrattsligt
likvardiga objekt vilket eventuellt skulle kunna motivera ett sadant bortse-
ende av forsoksbrottet. Mot bakgrund av vad som ovan har sagt om slum-
pens roll i forhallande till effekten bor sadant bortseende dock iakttas med
storsta mojliga forsiktighet. Inte minst da det framstar som mer verklighets-
troget att ta vederborlig hansyn till slumpens faktiska effekt, eftersom slum-

pen genomsyrar samhallslivet i stort.

63 Aven ett brotts eventuella avsaknad av férséks- samt oaktsamhetskriminalisering kan
namnas som forklaring. T.ex. har det i dldre doktrin (Strahl, 1976, s. 125f. m.fl.) ofta an-
forts att skadegorelsefallets brist pa alternativa ansvarsformer (A gick fri vid aberratio
ictus enligt specialitetsmodellen) torde medféra ekvivalensmodellens foretrade. Forsok till
skadegorelse ar numera kriminaliserat varpa detta argument &r utdaterat.

64 Jfr Jareborg, Israel Law Review, 1993, s. 218ff; jfr Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 397ff.
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4.6 Vilken modell ar minst otillracklig?

Det kan forst konstateras att ingen av de i svensk doktrin presenterade 10s-
ningsmodellerna kan anses vara sérskilt tillfredsstallande. Specialitetsmo-
dellen korresponderar val till den straffrattsliga begreppsbildningen men
medfor i vissa fall bekymmersamma resultat fran ett klanderperspektiv. Ek-
vivalensmodellen kan eventuellt anses tillmé&ta klander mer tillfredsstéllande
an specialitetsmodellen, men dess oférmaga att fungera inom ramen for den
straffrittsliga begreppsbildningen, utan anvéndandet av en juridisk fikt-
ion”, gor att modellen fran ett réttssdkerhetsperspektiv bor kritiseras. Den
senare modellen kan dessutom anses strida mot utvecklingen i praxis, da
hypotetiska inslag i prévningsmodellerna enligt Borgstrom bor undvikas.%
Sammantaget pekar en del pa att specialitetsmodellen &r mindre otillracklig,
inte minst med tanke pa dess dverlagsna position vad galler rattssékerhetsa-
spekten. Om ekvivalensmodellen hade korresponderat pa ett mer tillfreds-
stallande satt mot det matt av klander som anses rimligt att alagga, ar det
troligt att den “juridiska fiktionen” ocksa hade varit mer lattsmalt och

foljaktligen att foredra.

85 Borgstréom & Cavallin, JT, 2002-03, s. 729f.
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5 Varfor finns aberratio ictus-
problematiken?

5.1 Konflikten mellan begreppsenlighet
och klandervardhet

Mot bakgrund av uppsatsens tidigare utredning och analys av aberratio ictus
avser denna del lyfta problematiken till en hogre niva, och i relation till den
huvudsakliga fragestallningen, reflektera 6ver vad den kan tinkas bottna i

samt om det 6verhuvudtaget ar mojligt att 16sa den.

| strdvandet efter ett komplett och heltdckande straffrattsligt system med
tillhérande begreppsbildning ar det inte onaturligt att det finns situationer
vilka ar mindre vélanpassade inom ramen for denna begreppsbildning. Inte
minst kan detta sdgas gélla for aberratio ictus-situationer, vilka dessutom
ofta inbegriper ytterst saregna och sarskilda omstandigheter. Dessa foranle-
der vidare ofrankomliga subjektiva moraliska bedémningar vilka ofta kan
resultera i vitt skilda slutsatser. Denna oklarhet medfor att det ar ytterst
svart, kanske till och med omgjligt, att dra en generell skiljelinje for nar
klander ska alaggas. Mot bakgrund av detta kan det faktiskt ifragasattas
huruvida aberratio ictus-situationerna &r tillrackligt homogena som grupp
for att rattfardiga denna gruppindelning. Det ar inte otankbart att indelning-
en och sammanblandningen av de olika situationerna endast forsvarar pro-

blematiken.

Det kan &ven ndmnas att aberratio ictus-situationer formodligen inte ar olds-
liga fran ett klanderperspektiv; det problematiska tycks ligga i ovan namnda
problem med att det moraliskt rattmatiga klandret inte alltid kan alaggas
garningsmannen inom ramen for rattssystemets géllande begreppsbildning.
Mer konkret tycks det handla om att uppsatsbegreppets innebord i manga
fall inte korrelerar sarskilt val med det matt av klander som anses rimligt att

alagga. Detta askadliggors sarskilt av den “juridiska fiktion” som ekviva-
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lensmodellen tvingas anvanda sig av for att kunna alagga ett hogre matt av
klander. Ett rattssystem med en brottsideologi vilken till exempel enbart
tagit hansyn till uppsatet hade, som tidigare namnts, sakerligen undgatt den
har situationen men givetvis stéllts infor helt andra, &nnu allvarligare, pro-

blem.¢

5.2 Alternativa lésningar

Ingen av de i svensk doktrin framtagna modellerna kan anses erbjuda en
tillfredsstéllande balans mellan begreppsenlighet och tillmétande av klander.
Med den begreppsenliga specialitetsmodellen framstar, som tidigare namnts,
klandervérdheten i manga fall problematisk medan ekvivalensmodellen inte
kan tillmata klander inom ramen for begreppsbildningen utan att leda till
logiskt ohallbara konstateranden. Fragan ar om det ens & majligt att finna

en balansgang?

Det kan, i relation till ovanstdende fraga vara intressant att pa ett mycket
kortfattat och dvergripande plan beakta en eventuell tredje 16sningsmodell,
hamtad fran utlandet. Husaks modell fokuserar pa paféljden snarare &n upp-
satet. Den avser undvika ekvivalensmodellens fiktion och samtidigt alagga
klander pa rimligare vis an specialitetsmodellen. Detta astadkoms genom att
flytta klanderbedémningen fran skuldstadiet till paféljdsdelen och dar gora
en speciell proportionalitetsbedémning.t” Man skulle alltsd kunna konstatera
att A i exempel 2 inte har haft uppsat att doda C, men straffa och klandra A
som om sadant uppsat hade funnits. Det faktum att klandervéardheten kan
avgoras friare i forhallande till det enskilda fallet tycks l6sa problematik
gallande denna aspekt. Da aberratio ictus-situationer, som tidigare namnts,
ofta praglas av hogst personliga dvervaganden kan det dock anses vara be-
tydligt mer rattssakert om sadana avvagningar foretas pa generell lagstift-

ningsniva an i varje enskilt fall. Modellen tycks dven vara problematisk fran

8 Jfr Jareborg Israel Law Review, 1993, s. 218ff; se sarskilt angdende den romerska vilje-
straffratten Jareborg, SvIT, 1988, s. 735.
67 Husak, 2010, s. 112ff.
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andra aspekter; dess asidosattande av skuldprincipen kan till exempel kraf-
tigt ifrdgasattas.

5.3 Vad bottnar problematiken i?

Aven Husaks modell forefaller otillracklig samt bottna i ovan namnda kon-
flikt mellan det straffrattsliga systemets utformning och den klandervardhet
som anses vara moraliskt ratt att tilimata. Problemet verkar vara vérldsom-
fattande och har varit kant i flera sekel, vilket belyser det faktum att proble-
met till sin natur ar svarlost. Det kan inte anses alltfér orimligt att pasta att
aberratio ictus saledes skulle kunna ses som ett symptom pa en storre rattsi-
deologisk konflikt, i form av den mellan ratt och moral. Da uppsatsen enbart
avser reflektera Over problemets existens finns det inte skal att ytterligare

analysera detta klassiska rattsfilosofiska forhallande.®®

Det kan saledes argumenteras for att den rattsideologiska konflikten, i vil-
ken problematiken bottnar, omojliggor en fullstandigt tillfredsstéllande 16s-
ning inom ramen for nu gallande straffrattsliga begreppsbildning. Icke desto
mindre finns det givetvis utrymme for andra Iésningsalternativ att hantera
problematiken pa ett mer tillrackligt satt an de tva modeller som idag ar ak-
tualiserade i svensk doktrin.

88 For utforlig redogérelse se vidare t.ex. Bauhn, SvJT, 2010, s. 319-336.
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6 Slutsats

Uppsatsen har inledningsvis forklarat att rattslaget forefaller vara relativt
oklart, men specialitetsmodellen férmodas ha foretrade. Framstéllningen har
vidare utrett och analyserat aberratio ictus-problematiken ingaende fran en
rad olika synvinklar, och slutligen reflekterat 6ver fragan om varfor proble-
matiken existerar. Arbetet kan inte pa nagot satt havda definitiva svar eller
slutsatser, men forhoppningsvis har det skapat forstaelse for varfor aberratio

ictus ar viktigt att uppmarksamma fran ett djupare perspektiv.

Framstallningen visar pa svarigheterna med att pa ett allmangiltigt sétt fast-
stalla nar ett uppsat ska anses vara tackt av handelseforloppet, och belyser
darfor de oerhort svarlésliga gransdragningsproblem som féljer av tack-
ningsprincipen. Vad galler synen pa uppsatets eventuella generalitet kan
specialitetsmodellens 16sning, vilken foresprakar vikten av att faktiskt ta
hansyn till en garningsmans individualiserade och bestdmda uppsat, ses som
mer verklighetstrogen och att foredra. Detta ter sig inte pd nagot satt sjalv-
klart och bada modellerna kan formodligen anses vara forenliga med lag.
Det har dven visats att ekvivalensmodellen verkar forutsatta godtagandet av
ett Overflyttat uppsat, vilket tycks sta i konflikt med den straffrattsliga be-
greppsbildningen.

Dé endast tva typsituationer har behandlats ar det svart att séga nagot defini-
tivt om modellernas respektive tillracklighet vad galler alaggande av klan-
der. Det kan dock noteras att ekvivalensmodellen forefaller mer klanderori-
enterad och flexibel i detta avseende. Vidare tycks aberratio ictus-
situationen skilja sig fran error in persona-fallet i den bemaérkelsen att det
inte till lika stor del &r ett rent misstag, utan att slumpens inverkan pa effek-
ten ar storre, vilket bor leda till slutsatsen att aberratio ictus inte pa denna
grund ska behandlas pa samma satt som error in persona. Utan att anse att
nagon modell &r sarskilt tillfredsstallande forefaller den mer rattssékerhets-

inriktade specialitetsmodellen rimligare att forespraka. Ekvivalensmodellens
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flexiblare hantering av klanderaldggandet har inte ansetts 6vervéaga de nack-

delar som féljer av modellen.

Problematiken ovan har forklarats kunna bottna i konflikten mellan den
straffrattsliga begreppsbildningen och stravan efter att alagga ett moraliskt
rattvisande matt av klander. Aberratio ictus tycks inte vara ett moraliskt
olosligt problem. Daremot framstar det som mycket svart, eventuellt omaj-
ligt, att inom ramen for nuvarande straffrattsliga begreppsbildning finna en
l6sning; vilken skulle utgdra en vélavvagd balansgang mellan begreppsen-
lighet och tillfredsstallande aldggande av klander. Darmed inte sagt att det
inte gar att finna mer passande losningar pa problematiken an dagens, for-
hoppningen &r givetvis att en panyttfodd diskurs ska resultera i ett nytt, mer

tillfredsstéllande, I6sningsforslag.
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