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Summary

This essay concerns the issue of evidence evaluation, and more specifically,
how Swedish District Courts and Courts of Appeal evaluate testimonies
from witnesses depending on whether the witness is a police officer or a
civilian. The purpose of the essay is to examine whether there is any
difference between the courts’ evaluation of testimonies from police
witnesses and civilian witnesses, and, if there is any difference, whether this
presents any risk for distorted evidence evaluation. Thus, the focus of the
essay is on the reasoning of the courts, and also whether the parameters the
courts use are adequate for a rational and objective evidence evaluation. The
questions this essay aims to answer are: whether police witnesses are more
reliable than civilian witnesses, how police testimonies are evaluated
compared to civilian testimonies and whether there is any risk that police
testimonies are being granted excessive evidential strength by the courts.

To fulfil the purpose of the essay a case study has been conducted
with cases from Swedish District Courts and Courts of Appeal. The case
study has examined the use of specific evidence evaluation parameters and
whether the use of those parameters differs between the police witnesses
and civilian witnesses. To analyse the results from the case study in a
qualitative manner, witness psychology has been employed as a
complementary approach to legal research.

The result from the case study indicates that the courts generally
award police testimonies higher evidential strength than civilian testimonies.
Most of the examined parameters that are positive for the value of the
testimony are also more frequent in police testimonies than in civilian
testimonies. Given that the parameters the courts employ for their evidence
evaluation can be questioned from a witness psychology perspective, the
study thus shows that there is a risk that police testimonies are awarded

excessive evidential strength in Swedish courts.



Sammanfattning

Den hér uppsatsen handlar om bevisvérdering av vittnesmal och hur svenska
tingsritter och hovritter bedomer en vittnesutsaga beroende pa om vittnet ar
polis eller inte. Syftet med uppsatsen dr att undersoka om det &r nagon
skillnad pé& hur domstolar bedomer ett vittnesmal beroende pa om det dr en
polis eller en civil person som vittnar, och om det finns en skillnad, om det
innebédr en risk for en snedvriden bevisviardering. Vad som omfattas av
uppsatsens syfte dr siledes att undersoka domstolarnas resomemang och
vilka konsekvenser dessa kan fa, och inom ramen for detta syfte undersoks
om de madttstockar domstolen anvénder dr adekvata for en stringent och
objektiv bevisvirdering. De fragestéllningar uppsatsen ska besvara ar: om
poliser &r mer pélitliga som vittnen &n civila, hur polisers vittnesmél
vérderas 1 jimforelse med civilas, och om det finns risk for att domstolarna
overvirderar polisvittnesmal.

For att uppfylla syftet har en rittsfallsstudie genomforts med domar
fran svenska tingsritter och hovritter. Rittsfallsstudien har undersokt
anvindningen av vissa specifika bevisvirderingsparametrar och huruvida
anvindningen av dessa parametrar skiljer sig &t mellan polisvittnen och
civila vittnen. For att analysera resultatet frn réttsfallsstudien péa ett
kvalitativt sétt har vittnespsykologiskt material anvénts som komplement till
det juridiska materialet.

Resultatet fran rattsfallsstudien tyder pa att domstolarna generellt
tillméter polisvittnesmal hogre bevisvirde an civila vittnesmal. De flesta av
de undersokta parametrarna som anvénds for att stirka bevisvérdet ar ocksa
vanligare hos polisvittnesmalen dn de civila vittnesmélen. Med beaktande av
att de parametrar domstolarna anvinder i sin bevisvérdering kan ifrdgasittas
ur ett vittnespsykologiskt perspektiv, visar studien att det finns en risk att

polisvittnesmal dvervérderas i svenska domstolar.



Forord

Jag vill tacka alla som under mitt arbete med den hir uppsatsen bidragit med
hjélp och rad. Sérskilt tack till min handledare Christian Dahlman och till
min syster.

Malmg, maj 2016
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I SVTs program “Domstolen — friad eller falld?” kunde man hosten 2015 se
hur Mohamed mot sitt nekande blev domd for narkotikabrott i Nykopings
tingsritt.' Mohamed hivdade att det urinprov som visade spar av drogen
katinon inte tillhorde honom utan att det hade sammanblandats med ett prov
fran nagon av de fyra vénnerna som ldmnade prov samtidigt som honom.
Urinproven hade tagits utomhus pa natten och samlats in av polisen pé plats.
Mohameds provburk hade i det inledande skedet mérkts med ett kryss. Vid
huvudférhandlingen vittnade en av de ndrvarande poliserna till stod for att
ndgon sammanblandning av proverna inte hade skett. Mot detta stod
Mohameds egen utsaga samt vittnesutsagor frdn de fyra ndrvarande
vinnerna. Tingsritten menade att det genom polismannens vittnesmal var
visat att ndgon sammanblandning inte skett och domde darfér Mohamed for
narkotikabrott.”

Som juriststudent far man ldra sig att det séllan ar sjilva domslutet
som dr av juridiskt intresse i en dom, utan det intressanta hittas i de av
domstolen forfattade domskédlen. 1 domskédlen finns de juridiska
resonemangen och grunden till varfér domstolen domer pd ett visst sitt.
Darfor dr det, oavsett om Mohamed gjort sig skyldig till narkotikabrott eller
inte’, intressant att diskutera hur tingsrétten forholl sig till vittnesutsagorna.
Det framgar av tv-programmet, men inte av domen, att polisen i Mohameds
fall inte hade foljt de riktlinjer avseende narkotikaprovtagning som finns
inom polismyndigheten. Den polis som sedermera vittnade i ritten blev

saledes ifrdgasatt om forfarandet kring provtagningen och sin egen roll i

' SVT Domstolen — friad eller filld? Avsnitt 4, 2015.

* Nykopings tingsritts dom den 20 november 2014, mal nr B 868-14.

? Se Svea hovritts dom den 18 december 2015, mal nr B 11710-14, déir Mohamed filldes
efter att DNA-bevis presenterats till stod for att provet kom fran Mohamed.



denna. Andd fann tingsritten att det inte fanns nigon anledning att
misstinka att polisen “sanningslost skulle beskylla Mohamed”.* Det later
visserligen rimligt att polisen inte skulle ha intresse av att beskylla
Mohamed for brott, men &dr det den enda forklaringen till varfor polisen inte
skulle vara helt sanningsenlig? Tingsrétten tog ingen hansyn till att polisen i
sitt vittnesméal ocksa hade att forsvara sitt eget handlande avseende det sitt
pa vilket provtagningen gjordes.

De fyra vittnen Mohamed hade kallat stod sig dessutom sldtt mot
polisvittnets, enligt tingsritten, detaljerade och klara berittelse.” Men varfor
bedomdes en detaljerad berittelse vara mer vérd &n fyra mindre detaljerade
beridttelser? Hér dr det intressant att friga sig dels, om det forhallandet att
det rorde sig om ett polisvittne hade betydelse for domstolens
bevisvérdering, och dels, om de méttstockar domstolen anvénder for att géra
sin bevisvirdering, som exempelvis att utsagan &r detaljerad, dr relevanta for
att avgora sanningshalten i en utsaga.

Poliser dr intressanta som vittnen av flera anledningar. Férutom att
polisvittnen &r ett vanligt inslag i domstolen dr de ofta inblandade i den
héndelse de vittnar om. Som exemplet ovan visar kan det exempelvis vara
den polis som griper den misstinkta gérningspersonen som ocksd ar den
som vittnar. Poliser sitter ocksé pa en maktposition i samhéllet, och dérfor
ar det intressant att se hur domstolar bedomer deras vittnesmal i1 jamforelse
med civila personer, som oftast inte har samma stdllning. Till det kommer
att det inom réttsvésendet tycks finnas en mytbildning kring polisvittnen,
dér det ofta antas att domstolar faster storre vikt vid ett polisvittnesmal &dn
ett vittnesmal fran en civil person. Ambitionen med den hdr uppsatsen &r

delvis att undersoka om det finns ndgra beldgg for ett sddant antagande.

* Nykopings tingsritts dom B 868-14, s. 4.
> Nykopings tingsritts dom B 868-14, s. 4.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersdka om det finns nagon skillnad i
domstolarnas bevisvérdering av polisers vittnesmal jamfort med vittnesmal
fran civila vittnen och, om det finns en skillnad, om den medfor négra risker
for en snedvriden bevisvirdering. Vad som omfattas av uppsatsens syfte ér
saledes att undersoka domstolarnas resonemang och vilka konsekvenser
dessa kan fé, och inom ramen for detta syfte undersoks om de maéttstockar
domstolen anvédnder &dr adekvata for en stringent och objektiv
bevisvirdering. For att uppfylla syftet har jag arbetat utifrdn f6ljande

fragestéllningar:

* Hur virderas polisers vittnesmal 1 jaimforelse med civilas?
* Ar poliser mer palitliga som vittnen #n civila?

* Finns det risk for att domstolarna dvervarderar polisvittnesmal?

Med civila vittnen avses i den hdr uppsatsen vittnen som inte dr poliser,
ordningsvakter eller viktare. Det dr motiverat att sortera bort yrkesgrupper
sasom ordningsvakt och véktare eftersom de ligger ndra polisyrket och
darfor kan tdnkas behandlas pa liknande sédtt av domstolarna.

Sakkunnigvittnen ingér inte i ndgon av de undersokta grupperna.

1.3 Metododologisk oversikt och materialval

Uppsatsen kan delas in i tvé olika delar som krévt olika metoder och olika
material. I den forsta delen, kapitel 2 och 3, presenterar jag géllande réatt
avseende bevisvirdering av vittnesutsagor. Till min hjédlp har jag anvint
riattsdogmatisk metod. Metoden syftar till att utreda géllande rétt genom
studerandet av erkinda rittskillor sasom lag, forarbeten, praxis och doktrin.’
Avseende doktrin har jag i denna del framfor allt anvdnt mig av etablerade

namn inom straffrittsteori sdsom Per Olof Ekel6f och Christian Diesen.

6 Korling & Zamboni, s. 2 1{f.



Aven Lena Schelin, med sin avhandling Bevisvirdering av utsagor i
brottmdl, har varit till stor hjilp. Huvudsyftet med den forsta delen av
uppsatsen 4r att ge ldsaren en bevisteoretisk forstdelse och bakgrund till den
fortsatta framstéllningen.

Den andra delen av uppsatsen, kapitel 4 och framét, utgdr uppsatsens
kdrna. Den &r i1 denna del uppsatsens fragestéllningar besvaras och syftet
uppfylls. For att gora det har jag bland annat anvant mig av rittsdogmatisk
metod 1 bred bemirkelse. Man kan sdga att den rittsdogmatiska metoden
framfor allt dr kvalitativ eftersom det séllan d&r mdngden som é&r det viktiga;
ett enda rittsfall frain HD kan exempelvis dndra rittsliget markant.” Det kan
dock finnas situationer nér det, for att uppfylla undersdkningens syfte, ér
lampligt att kombinera en kvalitativ metod med en kvantitativ dito. Dér en
kvalitativ metod exempelvis kan identifiera specifika argument hos
domstolarna kan en kvantitativ metod belysa generella monster i
rittstillimpningen.® Eftersom syftet med denna uppsats inte i forsta hand
handlar om att faststilla géllande rétt, utan om att undersdka hur
domstolarna faktiskt gor nér de vérderar bevis, har jag darfor valt att gora en
kvantitativ studie av en storre méngd rattsfall fran underrétterna, dvs. en
rittsfallsstudie. Att studien till huvudsak &r kvantitativ innebdr dock inte att
den saknar kvalitativa inslag. For att utforma réttsfallsstudien pa ett relevant
sétt har jag genom undersdkning av rittspraxis och doktrin identifierat vilka
parametrar som ska undersokas. For sjilva genomfOrandet av
rittsfallsstudien har jag anvént mig av en metod som kallas content analysis.
For att forstd hur metoden anvédnds krivs dock viss forkunskap om
bevisteori, vilket dr anledningen till att metoden inte presenteras ndrmare
hér utan istédllet kommer att presenteras utforligt i kapitel 4, dvs. direkt efter
den forsta delen av uppsatsen.

Jag har dock inte velat stanna vid att géra en kvantitativ analys av ett
antal rittsfall utan jag har ocksa velat analysera réttsfallsstudiens resultat pa
ett kvalitativt sdtt. Uppsatsens problemstdllning har darfor krévt ett ndgot

bredare forhéllningssdtt dn vad juridisk forskning traditionellt har haft.

7 Sandgren, s. 1045.
8 Sandgren, s. 1046.



Juridiken kan till exempel inte besvara fragan om poliser &r palitligare som
vittnen &n civila, och fOr att analysera bevisvéirderingen av vittnesmal pa ett
for uppsatsen relevant sitt behovs kunskap om psykologi som juridiken inte
kan tillhandahalla. Jag har dérfoér wvalt att anvinda mig av
vittnespsykologiskt material i min analys. Vittnespsykologiskt material har
varit nddvandigt for att undersdka hur vdl manniskor minns olika héndelser
och vilka faktorer som paverkar vdr uppfattning av en hindelse. Sédant
material har ocksd varit avgdérande for att undersoka om de faktorer
domstolen anvidnder sig av i sin bevisvérdering dr relevanta méitt for att
prova sanningshalten i en utsaga.

Uppsatsen kan séledes sdgas vara av interdisciplinér karaktér, dvs. att
uppsatsens problemstillning har krévt beaktande av flera vetenskaper for att
kunna belysas.” Forutom att besluta om vilken hjilpvetenskap som &r
lampligast att anvdnda méste man vid en interdisciplindr studie bestimma
vilket matt av inldsning pa vetenskapsomradet som &r ldmplig, hur
hjélpvetenskapen forhaller sig till en norminriktad rattsvetenskap samt hur
uppgifter frdn andra vetenskaper ska verifieras. Enligt Lena Olsen ar det
allmént sett omojligt att forena andra vetenskaper med rittsdogmatiken om
inte forskaren gar utanfor den snédva réttsdogmatiken och formulerar sitt
syfte pa ett sitt som forutsitter begagnandet av andra vetenskaper.'” Som
jag redan forklarat kan syftet med uppsatsen inte uppfyllas endast med hjilp
av det material den réttsdogmatiska metoden foreskriver. Det dr dérfor
beréttigat att gd utanfor den snéva rattsdogmatiska ramen i det hér fallet och
anvénda vittnespsykologi som hjélpvetenskap.

Som juriststudent har jag forstas mycket liten kunskap om psykologi
och psykologisk forskning och det kan darfor vara svart att avgora vilka
studier som dr tillforlitliga eller vilka teorier som &r de forhdrskande. Dérfor
har jag i stor mén anvdnt mig av handbdcker som specifikt behandlar
rittspsykologi och som bland annat riktar sig till jurister. Genom sddan
litteratur har jag hittat annan, mer specifik, litteratur pd omrédet och &ven

intressanta studier. Genom att kontrollera bland annat antal citeringar har

? Olsen, s. 129.
% Olsen, s. 130f.



jag haft mgjlighet att avgora relevans av bade artiklar och forfattare. Redan
genom att fokusera pd vittnespsykologi, och inte psykologi i allménhet, har
méttet av inldsning begrinsats. Utdver det har jag framfor allt 1ast sddant
som har direkt relevans i forhallande till bevisvérdering och till polisers och
civilas prestationer som vittnen. I avsnittet dir jag behandlar réttspraxis i
forhallande till psykologisk forskning har jag till stor del anvint mig av
Sven A Christiansons och Marika Ehrenkronas bok Psykologi och
bevisvdrdering — myter om trovdrdighet och tillforlitlighet. Boken lampar
sig bra eftersom den pa ett metodiskt sétt gar igenom forhdllandet mellan
svensk réttspraxis kring vittnesbeddmningar och psykologisk forskning pa
omrédet. Den innehaller dessutom en undersékning om Aur domstolsaktorer
bedomer vittnesutsagor, vilket dr ett bra komplement till den juridiska
litteraturen som oftast handlar om hur domstolen ska resonera. Den juridiska
doktrinen har dock inte varit oanvindbar. Schelins avhandling, samt

litteratur frdn Diesen och Eva Smith, har bidragit med givande perspektiv.

1.4 Avgrinsning

Bevisvirdering ér ett komplext omréde och det finns en méngd faktorer som
paverkar hur ett vittnesmal beddms av domstolen. Jag avser inte att
undersoka samtliga dessa faktorer i den hér uppsatsen. Exempelvis kan det
ha betydelse for bevisvirdet'' om vittnesmalet stods av annan bevisning,
eller om det tviartom finns bevisning som motséger vittnesmalet. Att
undersoka hela bevismaterialet 1 ett mdl hade dock wvarit en alltfor
tidskrdvande uppgift for en uppsats av den hér storleken och jag har darfor

valt att fokusera pd ett mindre antal faktorer i bevismaterialet. Dessa

" Begreppet bevisvirde kommer fran Ekelofs bevisvirderingsmetod virdemetoden men
anvénds idag i bredare bemaérkelse dn sa. Begreppet handlar om vilket virde domstolarna
tillsdtter ett visst bevis. Eftersom begreppet &r s pass urvattnat kan det kritiseras. Christian
Dahlman foresprakar exempelvis begreppet beviskraft istéllet for bevisvdrde. For ndrmare
lasning, se Kompendium JUEN12 Bevisvérdering i brottmél av Christian Dahlman. I den
hér uppsatsen har jag valt att anvdnda begreppet bevisvirde eftersom det fortfarande &r det
mest vedertagna begreppet i svensk bevisvarderingsteori.

10



faktorer, som med bevisteoretisk terminologi kallas hjalpfakta'?, har valts ut
med hénsyn till réittspraxis samt med syfte att det ska gé att gora en relevant
jamforelse mellan polisvittnen och civila vittnen. Avseende rittsfallsstudien
har jag dven gjort en del avgrinsningar som potentiellt kan vara
problematiska. Jag har till exempel inte begriansat studien till en viss typ av
brottslighet och jag har inte heller gjort ndgon differentiering beroende pé
vilket kon vittnet har. Jag kommer att utveckla mina avgridnsningar
avseende rittsfallsstudien, och eventuella problem med dem, ytterligare

under kapitel 4.

1.5 Forskningslige

Det finns forhédllandevis mycket forskning kring bevisvirdering i Sverige.
Ekelof har, med sin bokserie Rdttegdng, lange varit en av de dominerande
personerna vad géller metoder for bevisvédrdering. Hans propagerande for
den sa kallade vdrdemetoden kan dock inte sidgas ha vunnit nagot storre
genomslag i det praktiska rittslivet."> Aven Diesen har forskat och utvecklat
teorier kring bevisvirdering, bland annat med bokserien Bevis. Diesen har
foresprdkat en mer praktisk metod for bevisvérdering, uppstillandet av
alternativa hypoteser, vilken har vunnit stod i HD." Avseende
vittnesbevisning har framfor allt Schelin bidragit med sin avhandling 1
dmnet, Bevisvirdering av utsagor i brottmadl, dir hon undersoker HD:s
praxis kring vittnesbevisning. I boken granskar hon ockséd HD:s kriterier for
en sanningsenlig utsaga utifran psykologisk forskning.

Aven om det finns mycket forskning avseende bevisvirdering och
vittnesmal 1 Sverige saknas det studier 6ver hur domstolarna bedémer olika
slags vittnen. Ibland hors jurister lite slentrianméssigt uttrycka antagandet

“en polis fullt bevis” eller att poliser skulle ha ndgon form av

"2 Hjalpfakta dr omstindigheter som anvinds vid bevisvérderingen av ett bevis, for att
battre kunna avgora bevisets varde. Se kapitel 3 for narmare definition av begreppet.
" Felaktigt dsmda, s. 63f.

" Diesen, s. 197f & s. 231; Schelin, s. 61fF.

11



trovirdighetsbonus i rittegingssalen'> men huruvida det stimmer eller inte
har inte undersokts i nagon storre utstrickning. Det finns inte heller mycket
forskning kring de eventuella riskerna med att lita alltfor blint pd polisen. I
USA finns det desto mer forskning kring &mnet och det har flera génger
uppmédrksammats att poliser ljugit i réttssalen eller pd annat sétt fabricerat
bevis.'® Liknande skandaler finns forstas dven i Sverige. Det var inte linge
sedan dtalen mot Tomas Quick (numera Sture Bergwall) uppmérksammades
1 media dér det bl.a. hivdades att polis och dklagare skott utredningarna
daligt.'” Hur domstolarna forholl sig till den framlagda bevisningen har
dock inte debatterats i sdrskilt stor utstrdckning. Detta trots att det
exempelvis gir att ifrdgasdtta om inte en vittnesutsaga fran
kriminalkommissarie  Penttinen tilldelats for hogt bevisviarde av
domstolen.'®

Inom den psykologiska forskningen finns det, féorutom en hel del
studier om vittnen i allminhet'’, dven studier avseende polisers prestationer
som vittnen.”” Inom det vittnespsykologiska omradet i Sverige har
psykologiprofessor Sven A Christiansson varit tongivande och han har
tillsammans med docent Pér-Anders Granhag bl.a. skrivit en handbok i
rittspsykologi.”?’ Christianson har &ven, tillsammans med Ehrenkrona,
skrivit boken Psykologi och bevisvirdering — myter om trovdirdighet och
tillforlitlighet. 1 boken undersoks domstolspraxis och forestéllningar hos
jurister avseende vittnesmal utifrdn psykologisk kunskap. 1 boken
uppmirksammar forfattarna vissa diskrepanser mellan vad HD anser vara
tecken pd en sanningsenlig utsaga och vad den psykologiska forskningen

menar vara tecken pa densamma.

' Schelin, s. 224, Diesen, s. 90.

' Gudjonsson, s. 514-522; Fisher, 1993-1994; Dorfman, 1998-1999.

7 Ledare DN 1 augusti 2013 http://www.dn.se/ledare/huvudledare/en-praktig-rattsskandal/;
Ledare Aftonbladet 3 augusti 2012
http://www.aftonbladet.se/ledare/ledarkronika/evafranchell/article15204402.ab; Ledare
Expressen 1 augusti 2013 http://www.expressen.se/ledare/quickhistorien-ar-en-rattsskandal/
Samtliga hamtade 2016-04-26

'8 Dahlman, Wahlberg & Sarwar, s. 32f; Dahlman, DN Debatt 8 juni 2015
http://www.dn.se/debatt/bergwallkommissionen-forbiser-de-stora-bristerna-i-domstolarnas-
bevisvardering/ Hamtad 2016-04-26

¥ Se exempelvis Loftus, 1979 & Kapardis, 1997.

% Se exempelvis Karlsson, 2005 & Hope m.fl., 2016.

2 Granhag & Christiansson, 2012.
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1.6 Disposition

Forsta delen av uppsatsen, kapitel 2 och 3, behandlar juridiska
utgéngspunkter och juridisk teori och praxis avseende bevisvirdering. Syftet
med kapitlen &r att ge ldsaren en bevisteoretisk grund for att béttre kunna
forsta réttsfallsstudiens metod och resultat. I kapitel 4 redogdrs nérmare for
rittsfallsstudiens metod. Dér forklaras ocksa vilka avgridnsningar som gjorts
och varfor. I kapitel 5 presenteras rittsfallsstudiens resultat. I samma kapitel
fors en diskussion om resultatet i forhdllande till bevisteoretiska och
vittnespsykologiska aspekter. Hir fors en diskussion om skillnaderna i
domstolarnas bevisvérdering av polisers och civilas vittnesmél och vilka
konsekvenser det kan medfora. Diskussionen kan delas in i tre delar ddr den
forsta delen behandlar fragan huruvida poliser dr mer palitliga som vittnen
an civila. I andra delen fors en diskussion om huruvida de hjilpfakta
domstolarna anvinder 1 sin bevisvirdering &dr relevanta utifrdn
vittnespsykologisk forskning. Den sista delen behandlar frigan om poliser
och trovardighet och om det kan vara sa att polisvittnen tilldelas ndgon form
av trovirdighetsbonus av domstolarna. Uppsatsen avslutas med en

slutkommentar i kapitel 6.
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2 Processrattsliga utgangspunkter

2.1 Den fria bevisprovningens princip

Svensk bevisvérdering utgér frn den fria bevisprovningens princip, vilken
innebadr att det inte rdder ndgon begrinsning avseende vilka bevismedel som
fdr presenteras infOr rétten. Principen innebédr ocksd att domaren inte &r
bunden av ndgra regler om hur bevisvérdet av de framlagda bevisen ska
bestimmas.”* Detta kan dven uttryckas som att det rader fri bevisforing och
fri bevisvdrdering i Sverige. Implicit kommer principen till uttryck i 35
kapitlet 1 § rdttegangsbalken som stadgar att ritten efter samvetsgrann
provning av allt som forekommit ska avgora vad i malet som 4r bevisat.”
Som kontrast mot den fria bevisprovningens princip stir den legala
bevisteorin som stéller upp regler for vilka bevismedel som far anvindas
och hur bevisvirderingen ska g4 till.**

Den fria bevisforingen i Sverige dr dock inte helt fri. I 35 kapitlet 7 §
rittegangsbalken stadgas en rdtt for domstolen att avvisa bevis som
exempelvis inte behovs eller som uppenbart skulle bli utan verkan. En yttre
grans stélls dven upp av Sveriges ataganden enligt bland annat
Europakonventionen dér den tilltalades rétt till en réttvis rittegang i vissa
fall innebér ett forbud mot att anvdnda bevis som framkommit pa ett
konventionsstridigt sitt.>> Inte heller bevisvirderingen ar helt fri. Aven om
det inte stdlls upp ndgra lagregler for hur bevisvéirderingen ska gi till ger
forarbetena till riattegangsbalken viss anvisning om hur domaren bor forhalla
sig nédr hen vérderar bevis. Bland annat stadgas att domaren inte far basera
sitt avgorande pd en rent subjektiv uppfattning om bevisningens virde och

att virderingen ska utforas objektivt med beaktande av allt som férekommit

** Ekeldf, s. 20f; Schelin, s. 19f.

' SOU 1938:44, s. 377; Ekeldf, s. 21.

** Ekeldf, s. 20.

2 Schelin, s. 20; Lundqvist, s. 233 och 257. Se dven Europadomstolens dom i Teixeira de
Castro v. Portugal (44/1997/828/1034) meddelad den 9 juni 1998.
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1 malet. Varje bevis ska virderas for sig och avgoérandet far inte baseras pa
ett totalintryck av bevismaterialet.*® Vidare fir domaren inte ta hénsyn till
omstindigheter som inte framkommit i1 malet, annat &n sédana
omstindigheter som 4r “allmint veterliga”.”” Slutligen ska de skil varpa

domaren baserar sin dom redovisas i domskiilen.?®

2.2 Vittnesbevisning

Nér det kommer till vittnesutsagor finns det en del regler i rittegdngsbalken
som indikerar hur sddana bor virderas. Att vissa vittnen hors under ed,
medan exempelvis tilltalad, mélsdgande och nirstdende till den tilltalade
inte gor det, indikerar att utsagor som avges under ed ska tillmitas hogre
bevisvirde.” Att tala under vittnesed innebér dessutom att en 16gn eller ett
undanhéllande av sanningen riskerar att leda till dtal for mened, vars hogsta
straffvirde 4r fangelse i atta 4r.”° Regeln att tidigare avgivna yttranden fir
aberopas infOr ritten om vittnet dndrat sin beréttelse eller inte vill eller kan
yttra sig kan tolkas som att en &ndrad historia bor granskas hardare.’’ Aven
muntlighetsprincipen och principen om bevisomedelbarhet kan ses som
medel for att styra hur domstolarna ska bevisvérdera. Principerna ger
uttryck for antagandet att en korrekt bevisvirdering ldttare uppnds om
domstolen, utan mellanhinder, muntligen kan ta del av utsagan.’”> Lagen
medger dock vissa undantag vad giller muntlighet. Enligt 35 kapitlet 14 §
rittegangsbalken kan en skriftligt avgiven berittelse godtas som bevis under
vissa fOrutsittningar. Vad giller poliser kan exempelvis en polisrapport
avseende fortkdrning godtas som bevisning utan att polisen som skrivit

rapporten behdver kallas som vittne. Att kalla polisen i en sddan situation

*°SOU 1926:32, andra delen s. 26; SOU 1938:44, s. 377f.

*7SOU 1938:44, s. 378. Detta framgér ocks av 35:2 RB som stadgar att bevis inte krivs
for omsténdighet som &r allmént veterlig. Jag dterkommer till termen allménna
erfarenhetssatser” nedan.

*SOU 1938:44, s. 378.

% Schelin, s. 24; jfr 36:11 och 36:13 RB.

*15:1 BrB.

>! Schelin, s. 25; 36:16 2 st. RB.

** Schelin, s. 26f; 46:5 RB och 35:8 RB.
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kan, enligt forarbetena, skapa onddiga kostnader utan att for den skull dka

bevisvirdet av utsagan.”

2.3 Bevisborda

I brottmal ligger hela bevisbordan pa dklagaren. Detta kan forvisso innebéra
minskad effektivitet i straffrattskipningen men det har ansetts viktigt att
oskyldiga personer inte ska kunna domas pa den grunden att de inte lyckats
prestera tillrickliga bevis.>* Forundersdkningen ska utforas pa ett objektivt
satt dir dven omstandigheter som talar till den misstdnktes fordel ska tas
med och utredas.”” Det ar dklagaren som avgdr om 4tal ska vickas och det
ir oftast dklagaren som styr forundersokningen.’® Kan &klagaren pa goda

grunder forvinta sig fillande dom ska atal vickas.”’

3 Prop. 1986/87:89, s. 173.

3 Ekeldf, s. 113f; Schelin, s 55.
3323:4 RB

3¢23:3 RB och 20:2 RB.

37 Schelin, s. 55; 20:6 RB; 15:5 BrB.

16



3 Bevisprovning

3.1 Naigra centrala begrepp

3.1.1 Beviskrayv

En viktig utgangspunkt vad giller beviskravet i brottmal ar att oskyldiga
personer inte ska domas. Genom att placera bevisbordan pd &klagaren och
stilla hoga krav pa den framlagda bevisningen kan detta i stor man
undvikas. Det dr dock inte onskvért att stélla kraven pa bevisningen sa hogt
att knappast ndgon skulle kunna domas, utan istillet bor kraven anpassas pa
ett sitt som minimerar antalet oskyldigt domda.>® Beviskravet forhaller sig
till bevisvirdet pa det sitt att beviskravet stéller upp den ldgstanivd pé
bevisvirdet som krivs for att fillande dom ska kunna meddelas.” Det finns
i lagen inte faststéllt ndgon nivd for beviskravet utan det har ldmnats till
domstolarna att gora en avvigning.*” Genom praxis har beviskravet for
féllande dom utvecklats till devisen att det ska vara stdllt “utom rimligt
tvivel” att den tilltalade &r skyldig.*' Vad den frasen nirmare betyder kan
vara svart att definiera. F.d. justitierddet Torkel Gregow har uttryckt det som
att det “praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den atalade é&r
oskyldig”.** Diesen har framfort att rimligt tvivel ska tolkas som att tvivlet

ska vara rationellt, konkret och relativt och alltsa inte bygga pa domarens

subjektiva tvivel.”

% Ekeldf, s. 113; Schelin, s. 58; Nordh 2011, s. 37.

3 Ekeldf, s. 61.

“Diesen, JT 1996/97, s. 525f.

4 ge exempelvis NJA 1980 s. 725, NJA 1988 s. 40, NJA 1991 s. 83 och NJA 1992 s. 446.
*2 Gregow, s. 510.

“ Diesen, JT 1996/97, s. 526.

17



3.1.1.1 Robusthet

Forutom att bevisningen ska na upp till beviskravet “utom rimligt tvivel”
brukar inom doktrinen hévdas att dklagarens utredning méste vara robust.**
Att en utredning dr robust innebér enligt Ekelof att utredningens kvalitet ar
av saddan art att det kan antas att ytterligare utredning inte skulle kunna
forebringa nigot nytt av relevans for bevisprovningen.*> En robust utredning
paverkar bevisvirdet av 8klagarens bevisning i stirkande riktning medan en
undermaélig utredning forsvagar bevisvirdet. I brottmal bor bevisningen vara
robust eftersom det inte ska vara sé att ytterligare utredning hade fordndrat
bevislaget.*® Enligt 46 kapitlet 4 § 2 st. rittegangsbalken har domstolen ett
utredningsansvar, vilket innebdr att ritten ska se till att malet blir utrett i den
utstrdckning dess beskaffenhet krdver. Detta brukar i praktiken innebéra att
domstolen styr sadant som ror exempelvis formerna for bevisupptagning
och anvindandet av sakkunnigbevisning.”” Aven om domstolen har ett visst
ansvar for att pakalla atgérder mot brister i utredningen, géller dock som
huvudregel att det dr parterna som svarar for bevisningen i mélet. Skulle det
1 ett brottmal vara sd att utredningen inte &r tillrdckligt robust ska detta ga ut

over aklagaren och leda till att talan ogillas.*®

3.1.1.2 Differentierat beviskrav

Begreppet differentierat beviskrav dr omtvistat och innebér att beviskravet
varierar beroende av brottstyp. For brott som anses mindre allvarliga skulle
beviskravet siledes vara ldgre &n for allvarliga brott. Forekomsten av ett
differentierat beviskrav tillbakavisas dock inom doktrinen och flera forskare
hivdar istdllet att skilet till att det vid lindrig brottslighet kan upplevas som
att beviskravet dr ligre dr att det inte stdlls samma krav péd utredningens
robusthet.” En annan forklaring till uppfattningen om ett differentierat

beviskrav kan vara att exempelvis ett erkdnnande kan tillmdtas hogre

“ Ekeldf, s. 128; Diesen, s. 176fT.

45 Ekeldf, s. 117f och 128.

46 Ekeldf, s. 128.

47 Schelin, s. 67.

8 Schelin, s. 68f.

49 Ekeldf, s. 117; Schelin, s. 59; Nordh 2011, s. 38; Diesen, JT 1996/97, s. 526f.
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bevisvirde i ett mindre allvarligt brott dn vid grov brottlighet. I sddana fall

kan det séigas vara bevisvirderingen som skiftar, inte beviskravet.”

3.1.2 Bevistema

Bevistemat dr den hypotes dklagaren ska bevisa och som har sin grund i en
rittsregel. Bevistemat kan delas in i huvudtema och deltema dir ett deltema
exempelvis kan representera nagot av de rekvisit rittsregeln bestér av. I ett
fall med misshandel &r huvudtemat att den tilltalade tillfogat en annan
person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsatt personen i vanmakt
eller ndgot annat sddant tillstdnd, medan ett deltema kan vara att det aktuella

slaget orsakade smirta.”'

3.1.3 Allminna erfarenhetssatser

Vid bedomningen av vilket forhallande framlagda omstdndigheter har till
bevistemat kan domaren till sin hjilp anvinda allménna erfarenhetssatser.”
En erfarenhetssats dr en kunskap om hur tvd omstidndigheter normalt sett
forhaller sig till varandra.” Det kan exempelvis vara att den minskliga
synen fungerar sdmre i morker @n i dagsljus. Domaren kan dven anvinda sig
av andra “allmént veterliga” omstdndigheter, sdsom att Sverige angrinsar
till Norge eller, om mélet handldggs i Lund, att tdgresan mellan Lund och
Malmé tar cirka femton minuter.’* Omstindigheter som faller under vad
som dr allmint veterligt behover inte bevisas, vilket kan motiveras av

. 21 55
processekonomiska skal.

¥ Nordh 2011, s. 38.

! Ekeldf, s. 13.

32 Se ovan, not 27.

>3 Felaktigt domda, s. 65.
3 Ekeldf, s. 39.

3% Ekeldf, s. 39f.
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3.1.4 Trovirdighet och tillforlitlighet

Begreppen trovérdighet och tillforlitlighet anvénds tdmligen friskt i1
domstolarnas resonemang om vittnesutsagor. En vanlig distinktion mellan
begreppen ér att trovdrdighet hanfor sig till personen medan tillforlitlighet
hénfor sig till utsagan. En trovérdighetsbedomning gors saledes av vittnets
allmdnna upptridande och vilket intryck denna ger, medan
tillforlitlighetsbedomningen handlar om att bedoma om utsagan uppfyller
vissa kriterier. Ofta anvdnds dock begreppen synonymt av domstolarna,
vilket kan gora det svart att forstd om det dr utsagan eller personen som

. 56
bedoms.

3.2 Olika typer av bevis

3.2.1 Bevisfakta och hjilpfakta

En vanlig teoretisk distinktion mellan de omstindigheter som tas upp vid en
bevisprovning dr den mellan bevisfakta och hjdilpfakta. Ett bevisfaktum ar
en sddan omstindighet som utgoér bevis i forhallande till ett bevistemas
forekomst eller icke-forekomst. Det kan exempelvis vara ett vittne som
sdger sig ha sett att den tilltalade slog malsdganden. Ett hjdlpfaktum é&r
egentligen inget bevis, utan utgér en omstindighet som har betydelse vid
tolkningen av ett bevisfaktum och som dérfor hjdlper till vid
bevisvirderingen. Det kan exempelvis handla om att vittnet vid den aktuella
tidpunkten var berusad, vilket skulle kunna sdnka bevisvirdet av

vittnesutsagan.’’ Indelningen kan illustreras med foljande figur’®:

*% Schelin, s. 240f. Eftersom det rader en viss begreppsforvirring, framfor allt i
domstolarnas domskal, har jag i den hér uppsatsen valt att inte gora ndgon distinktion
mellan de olika begreppen. Istillet &r min malsdttning att det ska framgé av sammanhanget
om det dr personen eller utsagan som bedoms.

*7 Ekeldf, s. 13f; Nordh 2013, s. 15; Diesen m.fl., s. 25f; Diesen, s. 211.

*¥ Tagen fran Lainpelto, s. 105.
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Bevistema

0

Bevisfaktum P Hjalpfaktum

Hjdlpfakta kan delas in i positiva och negativa hjélpfakta dér de forra
forstirker bevisvdrdet av bevisfaktumet och det senare fOrsvagar
bevisvirdet.”” Vid bedomningen av en vittnesutsaga ir hjilpfakta av central
betydelse eftersom det inte gér att avgdra bevisvirdet utan ndgon kunskap
om exempelvis under vilka forhéllanden observationen gjordes. Om det
ddremot gjorts en noggrann utredning och inga negativa hjilpfakta

framkommit forstirker detta bevisvirdet av bevisfaktumet.®

3.2.2 Beviskedjor

Manga bevis, och framfor allt vittnesbevisning, bestar av vad som brukar
kallas en beviskedja. En beviskedja foreligger nér det finns flera steg mellan

bevisfaktum och bevistema.’! Avseende vittnesmal kan det illustreras med

foljande figur:
[akttagelse av Vittnets utsaga Vad vittnet menat
vad vittnet sdger S S med utsagan
Vittnets Vittnets Att den tilltalade
> minnesbild - | 1akttagelse av > slog malsdganden
misshandeln

% Ekelf, s. 127f.
0 Ekelf, s. 128.
o1 Ekelf, s. 124.
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Den forsta rutan, iakttagelsen av vad vittnet sdger, dr bevisfaktum och den
sista rutan, att den tilltalade slog malsidganden, &r bevistema, men de
mellanliggande leden dr bade bevisfaktum, i forhédllande till efterféljande
ruta, och bevistema i forhallande till foregaende ruta.®” I den forsta rutan kan
iakttagelsen av vittnesutsagan vara oriktig exempelvis pa grund av att
domaren hor déligt och missuppfattar vad vittnet sidger. Vittnets utsaga kan,
i den andra rutan, vara oriktig pd grund av att vittnet ljuger eller forvringer
sanningen. I den tredje rutan finns det risk att missuppfatta vad vittnet menat
med sin utsaga. Det kan vara sé att vittnet i en nervos situation inte formar
formedla hela minnesbilden, eller att de ord vittnet anvidnder uppfattas
annorlunda hos domaren. De tva nést sista rutorna sigs dock vélla de storsta
svarigheterna ur bevisvérderingssynpunkt. For att beddma vérdet av vittnets
minnesbild anvinds ofta olika hjdlpfakta sdsom hur lang tid det gatt mellan
héndelsen och huvudférhandling, eller om det var ett snabbt eller langsamt
hindelseforlopp. Av betydelse dr dven om vittnet pratat med andra vittnen
om hindelsen eller om vittnet fatt ta del av information om hindelsen
genom media.” Sjilva iakttagelsen kan givetvis vara felaktig pa grund av en
rad omsténdigheter. Det kanske var morkt vid platsen, en snabb héndelse
eller en hotfull situation dar uppméarksamheten av naturliga skél kan riktas

. . . o e s . 64
mot andra saker dn exempelvis fargen pa garningsmannens jacka.

3.3 Metoder for bevisprovning

Det finns flera metoder for hur domstolen boér genomféra sin
bevisvirdering. Som tidigare ndmnt finns den s.k. vdrdemetoden, som
fungerar genom att besvara fragan hur sannolikt det &r att bevisfaktumet

orsakats av bevistemat.”> En annan metod, temametoden, besvarar istillet

2 Ekeldf, s. 124.
% Ekeldf, s. 125.
6% Ekeldf, s. 126.
% Diesen m.fl., s. 38.
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frigan hur sannolikt bevistemat &r givet den presenterade bevisningen.®
Béda metoderna utgdr frdn olika typer av sannolikhetsmodeller dér
sannolikheten kan uppskattas i numeriska termer. Vare sig virdemetoden
eller temametoden har dock fitt ndgot storre genomslag i det praktiska
rittslivet.”” En trolig anledning till det kan vara att det &r svart att sitta
numeriska virden pa olika fakta, speciellt som de kan forhalla sig till
varandra pad invecklade sétt i form av olika beviskedjor, hjilpfakta och
samverkande och motverkande bevisning.®® De teoretiska metoderna kan
darfor sdgas vara alltfor abstrakta for att f genomslag i réttstillimpningen.®

En metod som dédremot kan ségas fi stod i praxis ar provmingen av
alternativa hypoteser.”’ Metoden gar ut pé att falsifiera alternativa hypoteser
till aklagarens girningsbeskrivning.”' Det innebir att domaren ex officio ska
stdlla upp alternativa forklaringar i forhéllande till garningsbeskrivningen,
och i den man konkreta alternativ kan stéllas upp ska rimligheten av dessa
provas. I de fall ritten anser att en sidan alternativ forklaring inte kan
bortses ifrdn ska den tilltalade frias eftersom brott da inte kan styrkas
“bortom rimligt tvivel”.”> Om déremot samtliga alternativa hypoteser kan
uteslutas aterstar endast huvudhypotesen, aklagarens girningsbeskrivning,
vilken i sidana fall anses bevisad.” En forutsittning for det 4r dock, enligt
Diesen, att daklagaren dessforinnan uppfyllt sin utredningsbérda och
presenterat robust bevisning till stod for huvudhypotesen.”* HD har i ett
antal fall gett uttryck for att dklagarens garningsbeskrivning bor provas mot
alternativa forklaringar.”” I NJA 1982 s. 164, som rorde narkotikabrott och
dér utredningen ansags bristfillig, uttalade exempelvis HD att man hade att
rdkna med “en mangfald 1 och for sig realistiska alternativ”’ betréffande

syftet med transaktionen och de tilltalades roller i denna.”® Av rittsfallet kan

% Nordh 2013, s. 64.

%7 Felaktigt domda, s. 63f.

% Nordh 2013, s. 69ff.

% Felaktigt domda, s. 63.

" Diesen, s. 231; Schelin, s. 61fF.

" Diesen, s. 197; Nordh 2013, s. 65.
72 Diesen, s. 197.

3 Schelin, s. 60.

" Diesen, s. 198.

> Se bl.a. NJA 1980 s. 725, NJA 1982 s. 164 och NJA 1993 s. 68.
O NJA 1982 s. 164, s. 173f.
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utldsas att domstolen har en tdmligen vidstrackt skyldighet att stélla upp och
prova alternativa hypoteser ex officio. Likasé har ritten ett ansvar att prova

eventuella alternativa hypoteser som den tilltalade ligger fram.”’

3.4 Bevisvirdering av utsagor

HD har i ett antal fall uttalat hur bevisvirdering av utsagor ska ga till.”® Den
praxis HD utvecklat bygger pa antagandet att en sanningsenlig utsaga skiljer
sig vésentligt fran en osann sadan. Utsagans kvalitet, eller tillforlitlighet,
avgors genom att den provas mot ett antal kriterier som antas tala for eller
emot utsagans tillforlitlighet. Kriterier som talar for utsagans tillforlitlighet
utgdr positiva hjélpfakta i forhéllande till bevisfaktumet medan kriterier som
talar emot tillforlitligheten utgor negativa hjilpfakta gentemot detsamma.”
En tillforlitlig utsaga ska enligt HD vara ldng, sammanhéngande och
klar.*® Vad som menas med detta ar inte helt tydligt men Schelin har tolkat
det som att HD avser att utsagan ska vara logisk och homogen.*' Vidare har
HD framhallit att utsagan ska vara spontant avgiven, utan att ledande fragor
stillts, samt att den ska vara utan overdrifter.*” Att utsagan innehaller
detaljer har ockséd ansetts tala for att utsagan dr sanningsenlig. Vad som
anses utgéra en detaljrik utsaga har inte utvecklats, ddremot har HD
uppstdllt vissa krav pd detaljernas kvalitet. Innehéller utsagan flera
pregnanta, dvs. kérnfulla, detaljer som tillsammans bildar en
sammanhingande helhet anses det tala for att utsagan 4r sanningsenlig.®® Att
utsagan dr konstant mellan olika tillfillen har ocksa ansetts tala for att det
ror sig om en sann utsaga. Skiljer sig beréttelsen 1 exempelvis polisforhor
fran det som sédgs under huvudfoérhandlingen anses det sdledes tala emot att

utsagan dr sann. Motsdgelser kan dock repareras om det presenteras rimliga

" Schelin, s. 62.

"8 Se bl.a. NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446 och NJA 1993 s. 616.

" Schelin, s. 164.

80 NJA 1980 s. 725, NJA 1988 s. 40, NJA 1992 s. 446, NJA 2009 s. 447 I; Schelin, s. 164.
81 Schelin, s. 164.

82NJA 1986 s. 821, NJA 1993 s. 616; Schelin, s. 165.

83 NJA 1992 s. 446, NJA 2005 s. 712; Schelin, s. 165.
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forklaringar till varfor utsagan skiljer sig mellan de olika tillfallena.** I flera
fall har HD betonat vikten av pé vilket sitt utsagan avges.” En utsaga som
ldamnats pé ett for domstolen frovdrdigt sitt hojer bevisvdrdet av utsagan.
Schelin har tolkat HD:s prejudikat som att kroppssprék och ansiktsuttryck
kan f4 betydelse for domstolens bedémning av trovirdigheten.®® Gregow har
dock framfort att forsiktighet hidrmed dr pakallad eftersom beddmningen
annars riskerar att bli alltfor subjektiv.®’ Schelin har ocksa tolkat HD:s
bedomningsgrunder som att bevisvirdet till viss del maste grundas pa
domarens intuitiva intryck av den fullstindiga berttelsen.*

Som negativt hjélpfaktum har HD anfort omstindigheten att utsagan
innehaller svarforklarliga punkter som ger anledning att tvivla pd utsagans
innehall.*” Schelin tolkar detta kriterium som att utsagan maste te sig rimlig
och sannolik och att uppgifterna ska vara forenliga med varandra och inte
motséigas av annan bevisning.”’ I de fall utsagan innehaller motstridiga eller
orimliga uppgifter kan detta smitta av sig pa den dvriga beréttelsen och kan
sinka trovirdigheten for hela utsagan.’’ P4 samma sitt kan delar av en
utsaga som fér stéd av annan bevisning fungera som positivt hjdlpfaktum
och ge dkad trovirdighet 4t hela utsagan.”

Sammanfattningsvis talar enligt HD f6ljande kriterier for att det ror sig om
en sanningsenlig utsaga:

* Utsagan dr ldng, sammanhéngande och klar

e Utsagan ér spontant avgiven och saknar dverdrifter

* Utsagan dr detaljrik

* Utsagan dr konstant mellan olika tillfdllen

* Utsagan dr avgiven pa ett trovardigt sétt

* Utsagan saknar svarforklarliga moment

* Relevanta delar av utsagan stods av annan bevisning

8 NJA 1988 s. 40, NJA 1991 s. 83; Schelin, s. 166f.

85 NJA 1988 s. 40, NJA 1991 s. 83 och NJA 1993 s. 616.
8 Schelin, s. 170.

¥7 Gregow, s. 519f.

88 Schelin, s. 171.

% Se exempelvis NJA 1993 s. 616.

% Schelin, s. 167f.

91 Schelin, s. 171f.

92 NJA 1993 s. 616; Schelin, s. 172.
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4 Metod

4.1 Inledande kommentar

For att uppfylla uppsatsens syfte kommer denna andra del av uppsatsen
behandla tvd huvudomréden. Jag kommer forst att undersdka hur domstolar
véirderar vittnesutsagor och om det finns ndgon skillnad mellan
bevisvérderingen av polisvittnesmél och civila vittnesmél. Detta kommer
jag gora genom att genomfora en rittsfallsstudie vars metod jag beskriver
nedan. Det andra omridet handlar om att analysera resultatet av
rittsfallsstudien, vilket jag kommer géra med hjilp av vittnespsykologi som
hjélpvetenskap. Syftet med analysen é&r att, utifrin réttsfallsstudiens resultat,
undersoka om det finns risk for att polisvittnesmal Overvérderas. Inom
ramen for detta syfte kommer jag dven problematisera domstolarnas
anvindning av vissa hjdlpfakta eftersom det kan ifragaséttas om de éar

lampliga méttstockar for att avgora bevisvérdet av en utsaga.

4.2 Beskrivning av metod

For att genomfora réttsfallsstudien har jag anvint mig av s.k. content
analysis. Metoden gar ut pa att samla ihop ett antal handlingar, exempelvis
rittsfall inom ett visst omrade, systematiskt ldsa dem, dokumentera ett antal
fasta parametrar samt dra slutsatser om deras tillimpning och innebord.”
Metoden syftar inte till att analysera ett mindre antal specifikt viktiga
rittsfall utan ska istdllet anvdndas fOr att analysera en storre mingd
likvirdiga rattsfall och genom dem underséka monster i réttspraxis.”* I den
hér uppsatsen kommer jag anvinda metoden for att studera domskaélen, dvs.

domstolens resonemang, men metoden kan dven anvindas for att studera

% Hall & Wright, s. 64.
% Hall & Wright, s. 66.
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domslut.” Tillvigagangssittet kan delas in i tre delar; (1) val av rittsfall (2)
definition och dokumentation av specifika parametrar i réttsfallen och (3)
kvantitativ analys av resultatet. Avseende steg 1 betonar metoden vikten av
replikabilitet.”® Istillet for att lita pa att uttolkaren av ett mindre antal
rittsfall bade har lyckats vélja ut specifikt viktiga réttsfall och gjort en
korrekt tolkning av dem, fungerar content analysis séledes genom att
anvindaren noga forklarar urvalet av réttsfall med syfte att resultatet ska
kunna reproduceras i senare studier.”’ Det innebdr att anvindaren forst
méste avgora vilken typ av rittsfall som kan tidnkas besvara
fragestillningarna, ta beslut om urvalskriterier, och sedan lisa réttsfallen.”
Syftet med att tydliggdra urvalskriterierna innan genomgangen av rattsfall ar
att undvika bias 1 urvalet, dvs. att réttsfall som stddjer anvindarens hypotes
viljs ut framfor andra.” Av samma anledning #r det viktigt att i steg 2
definiera vilka parametrar i rittsfallen som ska dokumenteras innan alla
rittsfall 1dses igenom. I metodens tredje och sista steg gors en kvantitativ
systematisering av informationen i réttsfallen. Resultatet av denna kan

anviindas for att beskriva monster och samband i rittsfallen.'®

Jag kommer
att redogora for hur réttsfallen valts ut i kapitel 4.3.

Jag har valt att anvidnda content analysis for att undersoka i vilken
utstrdckning vissa specifika hjdlpfakta, dvs. omstandigheter av betydelse for
domstolens bevisvérdering, anvinds vid bevisvirderingen av polisers och
civilas vittnesmdl. Metoden anvinds ocksd for att undersoka om det
foreligger nagon skillnad mellan de bada grupperna. Niarmare forklaring av
hur dessa hjélpfakta valts ut ges i kapitel 4.4. Metoden har dock ett
begridnsat anvdndningsomrade satillvida att den kan forklara vad

domstolarna gér, men inte varfor.'"'

Metoden kan dirfor sdgas ge mer bredd
dn djup. Ofta anvinds metoden for att gora deskriptiva eller upplysande

studier dir undersokningen kan handla om exempelvis hur ett prejudikat

% Hall & Wright, s. 77.
% Hall & Wright, s. 79.
°" Hall & Wright, s. 66.
% Hall & Wright, s. 79.
% Hall & Wright, s. 80.
1% Hall & Wright, s. 81.
"I Hall & Wright, s. 83.
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192 Eftersom en dom

eller en ny lag pdverkar domstolarnas domande.
fungerar som ett kommunikationsmedel, inte bara till de inblandade parterna
utan ocksa till andra jurister och intresserade, 1ampar sig content analysis
ocksa bra for att studera olika aspekter av juridisk metod. Ett vanligt
anvindningsomrdde i den kategorin dr exempelvis att undersoka vilka
metoder gillande tolkning och argumentation domstolen anvinder sig av.'®”’
Som ndmnts tidigare striacker sig dock syftet med uppsatsen ndgot langre én
att gora en deskriptiv studie av domstolarnas bevisvérdering och dérfor
kommer rittsfallsstudiens resultat analyseras med vittnespsykologi som
hjélpvetenskap.

Ett problem med content analysis kan vara att det inte utan vidare gar
att utgd frin att domaren i domskélen ger en fullstindig redogorelse av vilka
skdl domstolen beaktat vid sin bevisvirdering.'”* Likasa gir det inte med
sdkerhet att veta om alla relevanta fakta aterges i domen. Metoden har
darfor sina begrinsningar vad géller mojligheten att forutsdga vilka fall som
kommer att domas pé det ena eller andra séttet. Nar syftet, som i detta fall,
ar att undersoka monster i domstolens resonemang kring vittnesmal 1dmpar
sig dock metoden bra eftersom det genom undersokning av ett flertal domar
gar att fa en bra bild av hur domstolarna resonerar.'” Viktigt att veta &r
ocksa att det under rubriken "Domskél” ibland finns sddant som egentligen
hor hemma under rubriker saisom “Bakgrund” eller ”Utredningen”. Exempel
pa det kan vara att domstolen i domskélen &terger huvuddragen i ett
vittnesmal utan att gora en vérdering av sjdlva vittnesmélet. I sddana fall
finns det oftast en underrubrik som bendmns exempelvis “Tingsrittens
beddmning” dir de egentliga domskélen kan utldsas. Det dr, oavsett domens
rubrikséttning, alltid domstolens resonemang kring bevisvirdering som

analyseras i réttsfallsstudien.

192 Hall & Wright, s. 91.

' Hall & Wright, s. 93.

1% Domstolen #r dock skyldig att ange skil for sin dom, se nirmare under kapitel 2.
1% Hall & Wright, s. 100.
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4.3 Urval av rittsfall

Eftersom studien inte avser att faststélla géllande rtt, utan istéllet undersoka
hur domstolarna resonerar avseende bevisvarderingen av vittnesmal, har jag
valt att inte undersoka domar fran HD. Istéllet har domar frén tingsrétt och
hovridtt valts ut. Detta ligger ocksd i linje med mitt metodval, eftersom
content analysis bygger pa att det inte foreligger alltfor stor diskrepans i

196 por att underlitta

juridisk status mellan de undersokta réttsfallen.
utsokningen av rattsfall som inneholl civila vittnen anvinde jag dock endast
tingsrattsdomar. Utsokningen av réttsfall gjordes saledes i tvé steg, dar jag i
forsta utsokningen fokuserade pd rittsfall med polisvittnen och i andra
uts6kningen fokuserade pé réttsfall med civila vittnen. Urvalet av samtliga

rittsfall gjordes med foljande kriterier:

* Det dr ett brottmal
* Polisvittnesmalet/vittnesmalet nimns 1 domskélen
* Den tilltalade fornekar brott och/eller faktiska omsténdigheter

e Raittsfallet innehaller inte fler 4n tio vittnen

Jag har valt att studera fall dér den tilltalade fornekar eftersom ett
erkidnnande ofta tillméts hogt bevisvirde av domstolen vilket kan medfora
att ovrig bevisning inte ges sdrskilt mycket utrymme i domskélen. Jag har
ocksa valt att inte ta med rdttsfall som innehéller fler 4n tio vittnen vilket
kan motiveras av att sddana rattsfall ofta dr langa och omsténdliga och
déarfor méste véljas bort av tidsskél. Under arbetets gang har jag fatt justera
mina kriterier ndgot eftersom jag stott pd nya omsténdigheter av betydelse.
Vid genomlésning av réttsfallen har jag déarfor valt bort rittsfall som endast

7

innehdll vittnesmal fran barn'®’ eftersom det dr svart att gora en rittvis

jdmforelse mellan barns och vuxnas vittnesméal. Vittnesmal som infe avgavs

1% Hall & Wright, s. 83f.

%7 Med barn riknar jag personer under 15 ar. Det kan motiveras av att barn under 15 4r inte
utan vidare far horas som vittne (36 kapitlet 4 § rittegdngsbalken) och darfor troligen inte
bedoms pé samma sétt som vuxna.
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under ed togs inte heller med i den slutliga sammanstéillningen eftersom
avgivande av ed kan paverka bevisvirderingen.'”®

For att hitta réttsfall som innehaller polisvittnesmél genomforde jag
sOkningar 1 Infotorgs rittsbank. Sokningen gjordes genom att under
kategorin fria sékord skriva in att domen skulle innehdlla ett eller flera av
orden: polisvittne*, ”polis som vittne” samt “’vittne som &r polis”. Avseende
hovrdtt fick jag genom denna sokning fram 196 traffar och avseende
tingsritt 406 triffar. Dédrefter valde jag att av hovrittsavgdrandena gé
igenom réttsfall frdn 2016 (7 traffar), 2015 (41 traffar) och 2014 (36 triffar),
och av tingsrattsavgdrandena gé igenom rattsfall fran 2015 (113 trdffar). Vid
samtliga sokningar sorterades triffarna pé relevans.

Jag gick 1 ett forsta skede igenom samtliga triffar frdn hovritten (84
stycken) och fick genom de uppsatta kriterierna ut 36 réttsfall. Jag valde
bort fall dir sjdlva doverklagandet inte rérde den del av atalet som innehaller
vittnesbevisning. Dérefter gick jag i kronologisk ordning igenom tréffarna
fran tingsritten och valde ut de 36 forsta rittsfallen som matchade mina
kriterier. Jag valde bort de rattsfall som dverklagats och dér jag istillet hade
hovrittens avgorande. Nér jag vid ett senare skede liste igenom réttsfallen
igen sdllades 14 rattsfall frdn hovritten bort eftersom de vid ndrmare 14sning
inte matchade mina kriterier. Kvar blev saledes 36 rattsfall fran tingsritt och
22 riattsfall fran hovritt, sammanlagt 58 réttsfall. For att f4 ett bredare
underlag gjorde jag ddrefter en ny sdkning med samma kriterier och gick
igenom réttsfall frén tingsrétterna frdn 2014. Fran de 111 triffarna valde jag
sedan ut de 14 forsta som matchade mina kriterier och dir jag inte redan
hade valt ut hovréttens avgorande 1 samma fall. Totalt fick jag sdledes fram
72 réttsfall.

For att kunna gora en jimforande studie, och se om det foreligger
ndgon skillnad 1 domstolarnas bevisviardering av polisvittnesmal 1
jamforelse med civila vittnesmél, sokte jag dérefter fram 72 réttsfall dér
civila vittnen forekom. P4 grund av tidsskél valde jag att endast soka efter

tingsrittsdomar. Jag borjade med att, fran de rdttsfall jag redan samlat in

1% Alla vittnen utom nirstaende till den tilltalade avger i regel sitt vittnesmal under ed, se
mer om detta ovan, i kapitel 2.
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avseende polisvittnesmal, plocka ut de rittsfall ddr dven civila vittnen
forekom. Det resulterade i1 14 tingsrattsfall. Dérefter gjorde jag en sokning
pa Infotorgs réttsbank pa samma sdtt som ovan fast med sokordet vittne*
under fria sékord. Jag begransade min sokning genom att ange att foljande
ord inte skulle forekomma i domen: polisvittne* ordningsvakt* véktare*.
Anledningen till att jag tog bort polisvittnen, ordningsvakter och véktare
fran sokningen var att jag befarade att jag skulle fa allt for manga tréffar
som bara inneholl sddana typer av vittnen. Jag begrinsade min sokning till
domar frdn 2015 och fick fram 17 862 triaffar. Av soktriffarna valde jag ut
de 58 forsta réttsfallen som matchade de ovanstdende kriterierna.

Totalt anvindes saledes 130 rattsfall i min réttsfallsstudie. Jag har valt
att anvdnda mig av rattsfall som ligger ndra i tiden (2014, 2015 och 2016)
eftersom jag dr intresserad av domstolarnas bevisvérdering sa som den ser ut
idag. Eftersom jag vill undersoka generella monster i svenska domstolars
bevisvirdering av vittnesmal har jag anvént mig av slumpmassigt utvalda
rittsfall fran domstolar Gver hela Sverige.

Vad som mojligen kan péverka bevisvirdet av en utsaga ar vilken typ
av brottslighet det handlar om. Aven om férekomsten av ett differentierat
beviskrav tillbakavisas inom doktrinen, kan det inte uteslutas att brottstyp
har betydelse for domstolens bevisvérdering. Rattsfallen i réttsfallsstudien
har dock valts ut slumpmaéssigt med avseende pd typ av brott vilket innebér
att enkla trafikbrott blandas med mordforsok och narkotikabrott. Skulle det
foreligga ett differentierat beviskrav kan réttsfallsstudiens resultat dérfor
vara nagot snedvridna, forutsatt att typen av brott inte ar sd fordelade mellan
de olika rattsfallen att de “tar ut” varandra. Om ett differentierat beviskrav
inte foreligger, utan endast olika krav pd utredningens robusthet, foreligger
samma problematik. Detta dr dock bara ett problem om domstolarna féster
vikt vid typ av brott ndr de bedomer en vittnesutsaga, vilket visserligen inte
kan uteslutas. Egentligen bor varken olika beviskrav eller olika krav pd
robusthet pdverka andelen hjdlpfakta eller vilken typ av hjdlpfakta som
anvinds i en bevisvirderingssituation. Ar vittnesutsagan sammanhingande

bor den anses vara det oavsett vilken brottstyp det ror sig om.
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Ytterligare en uteldmnad aspekt dr kon. Ungefar tre av fyra arbetande
poliser dr mén'" vilket innebir att tminstone en del av skillnaden mellan
polisvittnen och civila vittnen skulle kunna bero pé kon och inte yrkesstatus
(forutsatt att fordelningen pé Gvriga vittnen dr 50/50). Jag tar dock ingen
hénsyn till detta i min studie utan ser det som en intressant aspekt att folja

upp 1 framtida studier.

4.4 Val av hjalpfakta

Med rittsfallsstudien ville jag ta reda pd hur domstolarna vérderar
vittnesutsagor fran poliser respektive civila vittnen. De parametrar jag valde
att undersoka var vilka hjdlpfakta, dvs. vilka omstidndigheter som anvinds
for att vérdera utsagan (bevisfaktumet), som anvéndes for att bedoma
vittnesmalet. Som redan ndmnts &r hjdlpfakta av central betydelse for
bevisvirderingen av vittnesutsagor eftersom det utan dem inte gar att bilda
sig ndgon uppfattning om sanningshalten i utsagan. Hjédlpfakta &r darfor en
relevant jimforelseparameter for att undersdka skillnaden pa domstolars
bevisvérdering av polisvittnesmél och civila vittnesmal. Det har dock inte
varit mojligt, och inte heller Onskvért, att undersoka samtliga hjdlpfakta
domstolen kan tinkas anvidnda. De hjdlpfakta jag valt att undersoka har valts
ut med syfte att kunna gora en jamforelse mellan polisvittnen och civila
vittnen. Det innebér att i och for sig vanligt forekommande hjilpfakta i viss
utstrdckning har valts bort frin att ingé i réttsfallsstudiens undersdkning. Till
exempel har hjilpfakta som hénfor sig till promemorior och rapporter inom
polisen (polis-PM) och huruvida vittnet & bekant med nagon av de
inblandade infe ingétt i undersdkningen. Detta eftersom det kan antas att
civila vittnen inte skriver polis-PM och att polisvittnen mycket séllan &r
bekanta med ndgon av de inblandade. Dessa hjélpfakta gar dérfor inte att
jamfora pa ett relevant sitt mellan de olika grupperna.

En potentiell brist i réttsfallsstudien dr dérfor att resultatet inte ger en

heltickande jamforelse mellan fordelningen mellan positiva och negativa

19 Statistiska centralbyran, Konsstruktur per utbildning och yrke 1990-2030, s. 42.
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hjélpfakta avseende polisvittnen och civila vittnen. Eftersom jag bl.a. valt att
undersoka hjélpfakta som av HD lyfts fram som relevanta kan det dock
forvintas att de dr nigra av de vanligast forekommande hjélpfaktumen vid
bevisvirdering av utsagor. Det finns dérfor skél att anta att de hjdlpfakta jag
inte tagit med i jamforelsen inte skulle dstadkomma ndgon stor fordndring

av slutresultatet.

Av samtliga vittnesmal i rittsfallen noterades foljande positiva hjélpfakta:
* Tydlig/sammanhingande redogorelse
* Detaljerad redogorelse
* Tillforlitlig/trovérdig beréttelse
* Spontan beréttelse utan overdrifter
* Berittat pd ett trovardigt sitt/framstitt som trovirdig
* Hog grad av sdkerhet i sina uttalanden
* lakttagelse i dagsljus

* Jakttagelse pa ndra hill

Av samtliga vittnesmal i rittsfallen noterades foljande negativa hjilpfakta:
* Brist pa detaljer i berittelsen
* Brister i utsagan (ej sammanhéngande, tydlig, klar etc.)
 Andrat/lagt till sin berittelse utan godtagbar forklaring
* Uppgett att minnet forsdmrats/daliga minnesbilder/oséker
* Dadlig uppsikt eller sikt/ej sett hela hdndelseforloppet
* Jakttagelse pa langt avstand
* Jakttagelse i morker

* Jakttagelse under kort tid

De av HD uppstillda kriterierna pd en sanningsenlig utsaga har valts ut
eftersom de kan forvintas efterfoljas av underritterna vilket innebér att de
bor vara vanligt forekommande. Dessutom lampar de sig védl for en
jdmforande studie eftersom majoriteten av dem kan férekomma ifrdga om

bade polisvittnen och civila vittnen. Har har jag dock valt bort kriteriet
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’stdds av annan bevisning” eftersom ett sadant hjdlpfaktum kan ha véldigt
olika styrka beroende vad for typ av annan bevisning det ror sig om. Det
hade darfor varit svart att géra en relevant jamforelse mellan de olika
vittnesgrupperna. Jag har inte heller med kriteriet “konstant mellan olika
tillfallen™ eftersom polisvittnen séllan forhors innan huvudférhandling utan
istdllet ofta avger sin tidigare “utsaga” i en rapport.

Under min inldsning av det vittnespsykologiska materialet framkom
det i en studie gjord av Christianson och Ehrenkrona att domstolsaktorer
anvinder ett vittnets grad av sdkerhet pad sina uttalanden som ett positivt
hjilpfaktum till styrkande av trovirdigheten.''® Samtidigt fann jag att den
psykologiska forskningen endast funnit ett svagt samband mellan en persons

sikerhet och korrekthet.'!!

Jag tyckte darfor att det skulle vara intressant att
undersdka om det foreldg nagon skillnad mellan hur ofta domstolen anser att
hjélpfaktumet forekommer hos polisvittnen jamfort med civila vittnen.
Eftersom yttre omstindigheter, sdsom ljusforhallanden, har betydelse for
hur vél vi uppfattar och minns héndelser ville jag ocksa undersoka om
domstolen féster vikt vid sddana faktorer och om det &r ndgon skillnad vid
beddmningen av polisvittnesmal och civila vittnesmal. Av vittnesmalen i

rittsfallen noterades ocksd tva olika resonemang som inte utan vidare kan

kategoriseras som negativa eller positiva hjalpfakta:

* Det saknas skil/har ej framkommit skal att ifrdgasitta uppgiften
* Det saknas skél/har ej framkommit skil att tro att vittnet medvetet

lamnat felaktiga uppgifter

Nér jag i borjan av mitt arbete ldste in mig pd rattsfall, som sedan inte
anvéndes 1 rattsfallsstudien, noterade jag att dessa resonemang var relativt
vanligt forekommande nér domstolen beddmde utsagor i ritten. Bada
resonemangen skulle lite slarvigt kunna kategoriseras som positiva
hjélpfakta men egentligen &r kategoriseringen av resonemangen beroende av

utredningens robusthet. Om utredningen inte ar robust dr det faktum att det

"9 Christianson & Ehrenkrona, s. 124f.
" Granhag & Christianson, s. 286f; Christianson & Ehrenkrona, s. 126. Se ytterligare
resonemang om detta i kapitel 5.
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inte framkommit skél att ifrdgasitta uppgiften bara en konsekvens av
utredningens brister. Om det ddremot ror sig om en robust utredning kan
avsaknaden av skdl att ifradgasdtta uppgiften fungera som positivt
hjélpfaktum vid bevisvirderingen av utsagan. Hir kan det visserligen
forhalla sig annorlunda nér domstolen uttrycker det som att det saknas skil,
eftersom det ger intryck av att alla omsténdigheter dr utredda. Min tolkning
ar dock att de bada uttrycken anvénds synonymt av domstolen och att bada
formerna av de tvd resonemangen anvinds som positiva hjilpfakta i
forhallande till vittnesutsagor. Aven om resonemangen #r svértolkade tyckte
jag att de var relevanta att ha med i min réttsfallsstudie eftersom de tydligt
uttrycker en virdering av sjdlva utsagan och personen som avger utsagan.
Sjdlva forfarandet gjordes genom att jag ldste igenom samtliga
rittsfall och noterade i ett utformat Excel-blad varje géng domstolen vid
bevisvirderingen av vittnesutsagan tog upp nagot av de undersokta
hjélpfaktumen. Eftersom varje réttsfall kan innehdlla ett flertal olika
hjélpfaktum har jag kunnat fa fler antal noteringar &n vad jag har réttsfall.
Att tinka péd dr ocksd att ett réttsfall kan innehalla flera atalspunkter och
flera vittnesmal. Ett och samma réttsfall kan darfér ge upphov till ménga
noteringar i Excel-bladet. Det omvinda giller forstds ocksa, det kan vara sé
att inga av de kriterier jag undersoker forekommer i ett visst rattsfall varfor

rittsfallet i sadana fall inte kommer ge nagra noteringar i Excel-bladet.
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S Analys

5.1 Resultat

I figur 1.1 och 1.2 redovisas fordelningen mellan positiva och negativa
hjalpfakta''? avseende civila vittnen respektive polisvittnen. Positiva och
negativa hjélpfakta ndmndes 53 ginger avseende civila vittnen och 73
ginger avseende polisvittnen i de undersokta réttsfallen. Andelen negativa
hjilpfakta som ndmndes i bevisvérderingen var 42 % avseende civila vittnen
och 16 % avseende polisvittnen. Positiva hjilpfakta ndmndes pa
motsvarande sitt 58 % géllande civila vittnen och 84 % avseende
polisvittnen. Som jag kommer att diskutera nedan innebdr detta resultat
rimligen att vittnesutsagor fran poliser generellt tillmits ett hogre bevisvérde

av domstolen @n vad civila vittnesmal gor.

Hjalpfakta - civila vittnen

B Positiva hjélpfakta, 31 av
53

B Negativa hjélpfakta, 22 av
53

Figur 1.1

2 positiva hjdlpfakta stirker bevisvirdet av bevisfaktumet (vittnesutsagan) och negativa

hjélpfakta forsvagar bevisvirdet av bevisfaktumet.
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Hjalpfakta - polisvittnen

H Positiva hjdlpfakta, 61 av
73

B Negativa hjilpfakta, 12 av
73

Figur 1.2

I figur 2.1 redovisas forekomsten av positiva hjélpfakta som har med sjdlva
utsagan att gora och i figur 2.2 hjdlpfakta avseende sjédlva iakttagelsen (jag
kallar dem positiva yttre hjédlpfakta).

Alla positiva hjélpfakta i figur 2.1, forutom att utsagan édr spontan och
utan Overdrifter, var vanligare forekommande vid bevisvirderingen av
polisvittnesmal &n vittnesmal fran civila. Att utsagan var detaljrik lyftes
fram 12 ganger i bevisvdrderingen av polisvittnesmal, jimfort med
motsvarande 4 ganger i civila vittnesmal. Resultatet dr signifikant eftersom
nollhypotesen att proportionerna skulle vara lika mellan polisvittnen och
civila vittnen kan forkastas (p=0,01695). Att vittnet hade en hog grad av
sdkerhet 1 sina uttalanden lyftes fram 11 gdnger for polisvittnena och 3
ganger for de civila vittnena. Aven detta resultat ir signifikant (p=0,01222).
Gillande de yttre positiva hjdlpfaktumen i figur 2.2 var fordelningen av
positiva hjdlpfakta jamnare mellan polisvittnen och civila vittnen och
forekomsten var g 1 bada grupperna.

Motsvarande negativa hjédlpfakta presenteras inte 1 diagram.
Anledningen till det &r att det skulle ta mycket plats i uppsatsen utan att
tillfora ndgon information av intresse. Resultatet av de negativa
hjilpfaktumen speglar resultatet av de positiva hjdlpfaktumen, dvs. de

forekommer oftare vad géller civila vittnen dn polisvittnen. Avseende yttre
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negativa hjilpfakta forekommer de, liksom yttre positiva hjélpfakta, inte 1

sarskilt stor utstrdckning i ndgon av de undersokta grupperna.

Positiva hjalpfakta
14
12
10
8
6
4
, B Polisvittne
B Civilt vittne
0
5
.,0&2}6 %‘b?gy s&}'@ . i Q&b@@ \%‘vq‘ob
& S & & NN
@‘60 &‘b‘ 04 \$ Q"é‘ \\‘\60
. Qo& ‘b\\@ & Y X ~'°‘.§,\\
S RS N
W & & ¢ &
Q&* S & &
& K Y B
o q <L
& 7
& o
¥
Figur 2.1
Yttre positiva hjalpfakta
EPolisvittne ™ Vanligt vittne
2 2 2
1 1
0
Iakttagelse i dagsljus lakttagelse pa ndra hall ~ Uppmirksamhet riktad mot
héndelsen
Figur 2.2
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I figur 3 redovisas de Ovriga resonemang domstolen anvinder sig av i sin
bevisvirdering och som jag valt att undersoka i min jamfGrelse. I de
analyserade réttsfallen forekom resonemang av typen “det saknas skil/har
inte framkommit skdl att ifrdgasétta uppgiften” 30 ganger vad géller
polisvittnesmal och 10 ganger vad giller civila vittnesmal. Resultatet dr
signifikant eftersom hypotesen att proportionerna skulle vara lika mellan
polisvittnen och civila vittnen kan forkastas med hog sédkerhet
(p=0,0002253). Att det saknas skél/inte har framkommit skl att tro att
vittnet medvetet skulle ldmna felaktiga uppgifter forekom 12 génger
avseende polisvittnesmal respektive 4 ganger avseende civila vittnesmal.

Aven detta resultat r signifikant (p=0,01695).

Ovriga hjilpfakta

35

30

25

20

15

10

Saknas skil/ej framkommit skél att ~ Saknas skél/ej framkommit skél att tro
ifragasitta uppgiften att vittnet medvetet skulle lamna
felaktiga uppgifter

E Polisvittne ™ Civilt vittne

Figur 3

5.2 Poliser — mer palitliga vittnen?

Rattsfallsstudiens resultat visar att det finns en pétaglig skillnad mellan hur

ofta vissa hjélpfakta anvénds beroende pd om vittnet &r polis eller inte.
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Generellt anvinder domstolen positiva hjilpfakta i stor utstrdckning vad
géller polisvittnen medan det for civila vittnen foreligger en jdmnare
fordelning mellan positiva och negativa hjilpfakta. Eftersom positiva
hjélpfakta hojer bevisvirdet av en utsaga kan det betyda att polisers utsagor
1 genomsnitt viarderas hogre &n civila vittnens utsagor. Argument mot ett
sadant antagande skulle vara att det beror pa vad vittnesutsagan frén bdrjan
har for bevisviarde. Om polisvittnesmal startar pd ett bevisvirde som &r
ldgre &n vanliga vittnesméal krdvs det mer positiva hjdlpfakta for att hoja
dem till samma virde som de civila vittnesmalen. Det dr dock inte troligt att
det forhaller sig pd det sdttet. Det ligger ndrmre till hands att anta att
polisvittnesmal borjar pa ett hdgre bevisvirde an civila vittnesmal eftersom
poliser i egenskap av sin yrkesroll anses inneha en viss grundtrovirdighet.'"
Om det atminstone fOrutsdtts att polisvittnen och civila vittnen borjar pa
samma bevisvirde blir effekten av att domstolen anvédnder betydligt fler
positiva hjélpfakta vid bevisvirderingen av polisvittnen att polisvittnesmélet
tillméts ett hogre bevisvirde. Men &r det ett problem? Svaret beror
naturligtvis pd varfor polisers vittnesmal vérderas hogre. Om poliser
generellt faktiskt dr mer palitliga som vittnen dr det ocksd rimligt att
tillmédta deras vittnesmal hogre bevisvirde.

Poliser forekommer av naturliga skél ofta som vittnen i domstolen och
att lata en polis vittna dr ofta till stor fordel for dtalet eftersom det dr en
vanlig uppfattning att poliser &r béttre vittnen én civila. Detta dels pd grund
av att de antas ha béttre forutsittningar att uppfatta och minnas specifika
héndelser och dels for att de antas sakna personligt intresse i att uppfatta en
hindelse pa nagot speciellt sitt.''* Dessutom ér poliser i allménhet duktiga
pa att framtrdda i ritten, de vet vad som ar relevant och de ar tydliga,

115
1.

sammanhingande och sidkra i sina vittnesma Forskning har ocksa visat

att tidigare erfarenhet frn ett visst omrade, exempelvis fran att bevittna

véldshéndelser, dr en viktig faktor for hur védl en person minns olika

116

héndelser. "~ Trots det har jag, under min inldsning av @mnet, inte hittat

'3 Se nedan om polisers “trovirdighetsbonus”.

14 Smith, s. 581f; Diesen, s. 89.

'3 Smith, s. 336.

" Lindholm m.fl., 1997, s. 433f; Christianson m.fl., 1998, s. 61.
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ndgot starkt stod for att det skulle finnas nagon storre skillnad mellan civila
vittnen och polisvittnen nér det kommer till att minnas héndelser relaterade
till brott. I en brittisk studie''’, exempelvis, fick en grupp erfarna poliser, en
grupp nya poliser, och en grupp civila titta pa en video som inneholl ett
antal misstidnkta omstédndigheter. Uppgiften var att rapportera mojliga brott
som skedde i videon. Resultatet av studien visade ingen signifikant skillnad
mellan polisgrupperna och den civila gruppen avseende rapporterade
korrekta incidenter. Déremot tenderade poliserna att fokusera pa en typ av
incident mer dn andra. De oerfarna poliserna tenderade exempelvis att
rapportera fler trafikincidenter till nackdel for andra brott och

omstindigheter.''®

En annan studie, dir deltagarna fick se en videofilm som
visade ett antal brottsliga hindelser, visade att poliserna rapporterade fler
pdstadda stolder én civila men att de inte var bittre dn civila pd att
rapportera faktiska brott.""® Det finns ocksa en studie gjord av nederldndska
forskare som funnit att poliser ofta dr sdkrare pd sina iakttagelser &n andra

vittnen, utan att for den skull vara mer korrekta.'*

Att poliser skulle vara
mer sékra utan att vara mer korrekta, menar jag, talar snarare for att poliser
ar mindre palitliga vittnen dn civila eftersom felaktiga detaljer kan gora
storre skada for ett brottmal &n avsaknaden av detaljer. Framfor allt om den
tilltalade blir domd for ett brott pa felaktiga grunder istéllet for att frias pa
grund av att bevisningen inte nér upp till bortom rimligt tvivel. Dérfor ér det
ndgot oroande att polisvittnen, enligt réttsfallsstudien, bedoms vara mer
sdkra 1 sina uttalanden &n civila vittnen, och att domstolen bedomer detta
som nagot som okar bevisvirdet.'”' Jag kommer att diskutera detta mer i
kapitel 5.3.

Jag har dock funnit studier som visar att poliser kan vara bittre vittnen

vad giller vissa aspekter av ett brott. I en svensk studie'??, gjord av Sven A
g p g

Christiansson, Ingemar Karlsson och Leif GW Persson, undersoktes hur

"7 Ainsworth, 1981.

"% Ainsworth, 1981, s. 231.

9 Se Christianson m.fl., 1998, s. 60 & Lindholm m.fl., 1997, s. 433 med vidare
hénvisningar.

120 Se Smith, s. 582 med vidare hinvisningar.

"2 Se figur 2.1.

122 Christianson m.fl., 1998.
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olika grupper av vittnen mindes ett véldsbrott. Grupperna, som bestod av
studenter, ldrare, polisrekryter och poliser, fick se en serie bilder dir en
kvinna i en park blev 6verfallen av en man med kniv. Resultatet visade att
poliser hade hogre andel korrekta minnen av hidndelsen 4n de andra

123

grupperna, inklusive polisrekryterna. =~ Det var dock inte sa att poliserna

presterade bdttre pa alla omraden av hindelsen, de var exempelvis inte
bittre n de andra grupperna pé att minnas detaljer kring brottsoffret.'** I
studien ansags det dock inte visat att poliser generellt skulle ha béttre minne

4n andra.'®

Att denna studie skiljde sig fran tidigare studier pd omrédet,
som inte kunnat visa nigon storre skillnad mellan polisvittnen och civila
vittnen, forklarades av att tidigare studier anvént sig av mer neutralt material
och att bevittnande av valdsbrott skapar mer stress hos personer som inte ér

vana att se sidana hiindelser.'?¢

Detta, menar jag, dr mojligen ett argument
for att beakta typ av brottslighet och typ av vittne vid bevisvirderingen av
vittnesutsagor. Studien ger dock inte stod for att polisvittnesmél generellt
bor tillmétas hogt bevisvirde eftersom resultatet endast visar ett relativt
begrinsat omrade dér poliser presterar béttre dn civila.

En annan svensk studie'”’, dir poliser och civila fick se tva olika
versioner av en video som visade ett simulerat valdsamt ran, kom fram till
att poliserna var béttre pa att minnas detaljer om den misstdnktes utseende
samt att de var béttre pa att identifiera den kniv som anvints av den
misstdankte. De var ddremot inte béttre pd att minnas andra omstandigheter
kring ranet, sdsom detaljer kring brottsoffret, andra nérvarande och

1."** 1 en nyligen utkommen studie'”, utford av brittiska och

forema
amerikanska forskare, undersoktes skillnaden mellan vittnesmal fran aktivt
deltagande poliser och observerande poliser vid ett scenario med en
bevépnad girningsperson. Grupperna delades in i par dir den ena i paret var

bevdpnad och instruerad att agera som om scenariot var pa riktigt och den

123 Christianson m.fl., 1998, s. 59.
124 Christianson m.fl., 1998, s. 69.
125 Christianson m.fl., 1998, s. 71.
126 Christianson m.fl., 1998, s. 69f.
127 Lindholm m.fl., 1997.

128 Lindholm m.fl., 1997, s. 441.
'* Hope m.fl., 2016.
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andra var instruerad att bara observera. Efter scenariot skulle bada i paret
skriva en fri rapport och besvara slutna fragor. Resultatet visade att de
poliser som tilldelats en aktiv roll mindes betydligt farre korrekta detaljer
om den kritiska fasen i scenariot an den observerande polisen. Till exempel
rapporterade en femtedel av de aktiva poliserna att garningspersonen hade

130

hojt sitt vapen, trots att det aldrig skett. ™ Det var dock ingen skillnad

mellan de aktiva och observerande poliserna vad géller andelen rapporterad

information som var korrekt.'>!

De aktivt deltagande poliserna rapporterade
dock mer inkorrekt information om géirningspersonens vapen &n de
observerande poliserna. Anledningen till att de aktiva poliserna hade sdmre
minne av vapnet kunde enligt studien bero pa att de var utsatta for hogre
stressnivaer, vilket kan leda till forsdamrad minnesfunktion.'*> Aven om
poliser i vissa situationer tycks vara béttre pd att minnas detaljer om
exempelvis girningspersonens vapen verkar det alltsd som att de i andra
situationer, dir faran &r mer akut, far forsdmrad forméga att minnas. Dessa
resultat kan dérfor ockséd ses som argument for att i bevisvarderingen beakta
vilken typ av brott det ror sig om, men dven vilken roll vittnet haft i den
aktuella situationen.

Sammanfattningsvis dr det svart att dra négra slutsatser om huruvida
poliser har bittre, eller samre, forméga att iaktta och minnas detaljer kring
en brottslig héndelse dn civila. Det verkar i alla fall inte finnas négot
generellt monster som tyder pé att s &r fallet, utan formagan att minnas ér
bland annat kopplat till yttre omstandigheter. Det tycks dérfor inte finnas
ndgra objektiva skl till varfor polisers vittnesmal generellt bor virderas
hogre an civilas. Istdllet bor en noggrann beddmning goras i varje enskilt
fall. Vad som é&r tydligt frn rattsfallsstudien dr dock att polisvittnesmélen i
hogre utstrackning uppfyller de positiva hjdlpfakta domstolen anvénder, och
darfor tillméts ett hogre bevisvirde. Men om poliser generellt sett inte &r
bittre pa att iaktta och minnas hindelser dn civila, finns det di skél att

ifragasitta dessa hjilpfakta?

" Hope m.fl., 2016, s. 23.
"' Hope m.fl., 2016, s. 30.
2 Hope m.fl., 2016, s. 31.
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5.3 Domstolens anvandning av hjalpfakta

Bevisvirderingen dr fri. Domaren ska vara objektiv men far i sin
bevisvirdering anvinda sig av sadant som #r allmdnt veterligt. Ar det
allmént veterligt att ett sdkert uttalande dr ett bra matt pd uttalandets
tillforlitlighet? Eller att en detaljerad utsaga dr mer tillforlitlig &n en som
lider brist pa detaljer? Ménga skulle nog sdga att HD:s bild av vad som
utgdér en sanningsenlig utsaga stdmmer ganska vél overens med vad det
sunda fornuftet sdger oss om hur en 16gn skiljer sig fran en sanning. Det
sunda fornuftet har dock ibland mycket lite med vetenskap att gora. Inom
psykologin har det sedan ldnge varit kint att det finns en skillnad mellan hur
ménniskor uppfattar virlden och hur virlden verkligen #r."* Vi tror oss
exempelvis kunna avgéra om ndgon ljuger, men egentligen dr ménniskor
inte mycket battre an slumpen pa att skilja en sanningsenlig utsaga fran en

osann sadan.'**

Det finns inte heller sérskilt starkt stod for att personer som 1
sitt yrke arbetar med att skilja 16gn frdn sanning skulle vara bittre dn
genomsnittspersonen pa att avsldja en 16gn. ">

Avsaknaden av hjilpfaktumen att berittelse dr lang, klar och
sammanhingande eller att den &r detaljerad behdver infe indikera att
berdttelsen pd ndgot sitt dr osann. Det ménskliga minnet foljer ndmligen
sdllan en rod trdd utan bestar snarare av oordnade skérvor vilket kan gora att
det &r svért att presentera en sammanhingande berittelse.'’® Beroende pa
vad det dr vi upplever minns vi ocksé saker med fler eller farre detaljer. Dir
minnet av en kdnsloméssig hdndelse ofta innehéller minga detaljer tenderar
minnet av en vardaglig och neutral héndelse till exempel vara relativt
detaljfattig. Minnet av kénsloméssiga hindelser tenderar ocksé att vara mer
motstandskraftiga mot yttre paverkan och mer bestdende over tid."’ Att

hjélpfaktumen faktiskt foreligger i ett visst fall behover heller inte indikera

att berittelsen ar sann. En roman é&r till exempel ofta sammanhingande,

133 Christianson & Ehrenkrona, s. 51.

134 Granhag & Christianson, s. 381f; Christianson & Ehrenkrona, s. 57f.
135 Granhag & Christianson, s. 382.

136 Christianson & Ehrenkrona, s. 77.

37 Christianson & Ehrenkrona, s. 70.
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lang, klar och detaljerad utan att berittelsen for den skull aterspeglar en
faktisk héndelse.””® Det minskliga minnet kan ocksd fungera si att
upplevelser av upprepade hindelser létt flyter samman och bildar vad som
inom psykologin kallas schematiska minnen. Dessa minnen dr ofta ganska
fattiga pa detaljer som kan kopplas till en viss tidpunkt och istéllet aterges
minnen om “hur det brukar vara”."” Diesen har papekat att detta &r en risk
nér det kommer till polisvittnen. Eftersom poliser bevittnar manga brott i sitt
arbete dr det, ndr det gatt en tid sedan den specifika hdndelsen, stor risk att
den flyter ihop med andra, liknande, incidenter. Mot bakgrund av detta &r
det ndgot markligt att polisvittnesmal, enligt réttsfallsstudien, bedoms vara
mer detaljerade &n civila vittnesmal.'*" En forklaring till det skulle dock
kunna vara att poliser ofta skriver rapporter efter en héndelse vilket,
forutsatt att de ldser sin rapport innan huvudférhandling och att det &r
tillrdckligt detaljerat, kan hjdlpa dem att minnas hdndelsen béttre. En annan
forklaring, som Diesen har framhéllit, kan vara att poliser fyller ut sitt
bristfilliga minne med detaljer fran polisrutiner och tidigare erfarenheter.'*'
Pa det séttet kan polisvittnena lyckas presentera en detaljerad berittelse,
utan att for den skull komma nérmare en korrekt beskrivning av den aktuella
héndelsen. En uppenbar risk med sddana vittnesmdl, menar jag, dr att
nyanser av héndelsen inte framkommer vilket i forlingningen kan leda till
en felaktig dom. Enligt mig &r dock den rimligaste forklaringen till
rittsfallsstudiens resultat formodligen en blandning av de tvd ovanstaende.
Darfor dr det viktigt att domstolen inte utan vidare anvénder detaljrikedom
som positivt hjdlpfaktum vid bedomningen av polisvittnesmal, utan det bor
laggas vikt vid var detaljerna kommer ifran. Har polisen till exempel ldst sin
rapport innan huvudforhandling och innehaller den 1 sa fall tillrackligt med
detaljer? Eller menar polisen i sitt vittnesmal att eftersom hen alltid” gor pa
ena eller andra séttet mdste det ha forhallit sig pd samma sétt denna géng? 1
det sistndmnda fallet finns det anledning att vara medveten om att detaljerna

1 berittelsen kan ha mycket lite med den faktiska hdndelsen att gora.

138 Christianson & Ehrenkrona, s. 85f.

" Granhag & Christianson, s. 127 & 294.
1 Se figur 2.1.

4 Diesen, s. 89f.
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HD har betonat att en utsaga som avges pa ett trovérdigt sitt hojer
tillforlitligheten av utsagan. Men vad menas med trovirdighet? HD tycks
mena att kroppssprék och ansiktsuttryck har betydelse for bedomningen
men har inte definierat pa vilket sitt.'*” Genom enkitundersdkningar,
studier av juridisk dokumentation och intervjuer med aktdrer vid det
svenska réttsvasendet har Christianson och Ehrenkrona kartlagt vissa myter
kring bedomningen av utsagor.'” Av resultatet framkommer att
kroppssprak, utseende och manér tillméits betydelse vid beddmningen av en
persons utsaga. Att personen uppger sig vara siker, men inte for siker, pa
sin sak anses exempelvis vara positivt for personens trovirdighet.'** Som
tidigare ndmnts finns det dock enligt forskning endast ett svagt samband

95 1 rittsfallsstudien forekommer

mellan en persons sikerhet och korrekthet.
hjalpfaktumet "hog grad av sdkerhet” relativt ofta och resultatet tyder pa att
poliser bedéms vara mer sikra i sina vittnesmal 4n civila.'*® Hur det
kommer sig att poliser ses som mer sidkra dr svart att veta men det kan
tankas att det till viss del ingér i polisyrket att agera med pondus och
darmed ocksé att uttrycka sig med sékerhet. Poliser &r troligen ocksé mycket
vdl medvetna om att deras vittnesmal med stor sannolikhet kommer att
tillmétas hogre bevisvirde om de avger sin berittelse med sékerhet &n om de
uppger sig vara osdkra péd vissa punkter. Detta kan formodligen, medvetet
eller omedvetet, paverka polisvittnena att tona ner osdkerhet och forstirka
sdakerhet. Som redan ndmnts &r detta ett uppenbart problem for
bevisvirderingen. Om domstolen exempelvis ldgger vikt vid en felaktig
detalj pd grund av att ett vittne avgivit den med hog grad av sdkerhet kan det
i slutdndan leda till en felaktig dom.

En persons samhillsstillning kan ocksd paverka hur trovirdig
personen beddoms vara. Detta har att géra med vad som inom psykologin
kallas representativitetsbias, dvs. viljan hos méanniskor att sortera intryck

och sin omgivning i olika kategorier.'*’ Enligt rittsfallsstudien anses

"> Schelin, s. 170.

'3 Christianson & Ehrenkrona, s. 30f.

!4 Christianson & Ehrenkrona, s. 124f.

145 Granhag & Christianson, s. 286f; Christianson & Ehrenkrona, s. 126.
14 Se figur 2.1.

147 Christianson & Ehrenkrona, s. 184.
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polisvittnen avge sina utsagor pa ett trovirdigt sdtt i hogre utstrackning dn
civila vittnen, och deras utsagor anses ockséd vara trovirdiga/tillforlitliga i
hogre utstrickning 4n civilas.'*® Hur detta kommer sig kan rittsfallsstudien
inte svara pad men det dr inte sérskilt 1&ngsokt att tinka att domstolars
bedomning av polisers vittnesmdl kan paverkas av ndgon form av
representativitetsbias. Enligt den undersokning Christianson och Ehrenkrona
genomfort har det bland annat betydelse for domstolsaktorers beddmning av

149" Eftersom ett

troviardigheten vilken social stillning ett vittne har.
polisvittne tillhor gruppen poliser, vilken fir ségas vara en samhéllsgrupp
som atnjuter en viss trovirdighet, kan det gora att domstolen i det enskilda
fallet inte beaktar individuella skillnader. Det dr formodligen létt att tdnka
att eftersom det &r en polis som vittnar, och eftersom poliser brukar vara
palitliga, maste det ligga ndgonting i det som just den hér polisen sdger.
Problemet med den typen av resonemang ar att domstolen riskerar att inte
vara tillrackligt uppmérksam pé de, mer eller mindre, vanligt forekommande
undantagen.

Det kan tyckas markligt att manga av de kriterier HD tagit fram, och
som 1 stor utstrickning foljs av underritterna, antingen saknar stod eller har
mycket lite stdd i psykologisk forskning. Diskrepansen mellan HD:s
kriterier och vittnespsykologin #r antagligen inte ndgon hemlighet'*® varfor
det kan tyckas rimligt att krdva av underritterna att infe utan vidare anvénda
de hjdlpfakta HD tagit fram. Det gir ocksd att ifrdgasitta lagligheten av att
tilldmpa sidana hjdlpfakta. Det som &r allmént veterligt bor rimligen ocksa
vara sant. Om domstolen tillimpar hjdlpfakta som svérligen kan anses
allmént veterliga och som inte tagits upp som bevis av ndgon av parterna
finns det skil att ifrdgasitta domstolens objektivitet. Ar det dessutom s att
de hjdlpfakta som anvénds gynnar en viss typ av vittne finns det risk for att
domstolen gor en snedvriden bevisvérdering. Rittsfallsstudiens resultat
visar att de hjdlpfakta som har ifrdgasatts av den psykologiska forskningen
forekommer oftare vad géller polisvittnen &n civila vittnen. Det dr endast

hjélpfaktumet “spontant avgiven beréttelse/berdttelse utan dverdrifter” som

1% Se figur 2.1.
49 Christianson & Ehrenkrona, s. 185f.
130 Se exempelvis Schelins avhandling och Christiansons och Ehrenkronas undersokning.
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forekommer fler ginger géllande civila vittnen (fyra istdllet for noll).
Samma hjilpfaktum vinner dock ocksa mer stdd i den psykologiska
forskningen 4n de andra hjalpfaktumen i figur 2.1.""

Hjalpfakta som kan sédgas ha en faktisk betydelse for hur vl en person
uppfattar en hindelse, sdsom ljusforhallanden och avstand (yttre hjdlpfakta),
forekommer 1 mycket liten utstrackning i domstolens domskél, bade vad
giller polisvittnen och civila vittnen. Varfor det forhaller sig pa det séttet ér
svért att svara pd. Domstolen bdr rimligen vara intresserad av under vilka
forhallanden en viss iakttagelse skett eftersom det bor ha stor betydelse for
utsagans bevisvirde. Det kan dock ténkas att yttre hjélpfakta faktiskt har
betydelse, bara att de inte redovisas i domskélen. Eftersom det ofta
framkommer 1 sjdlva redovisningen av vittnesutsagan under vilka
forhallanden en viss iakttagelse gjordes kan det vara sa att domstolen véljer
att inte aterupprepa samma information i sina domskal. Detta &r forstds inte
helt korrekt eftersom skélen till domstolens dom maéste redovisas. Skulle det
vara sd att domstolarna inte faster sdrskilt stor vikt vid yttre hjdlpfakta
riskerar det inte bara att géra att bevisvdrderingen blir bristfillig, det &r
ocksa att missa ett tillfille att tillimpa hjélpfakta som svéarligen kan
paverkas av vilken samhéllsstdllning vittnet har. Enligt min mening bor
domstolarna dérfor fasta storre vikt vid sddana hjdlpfakta &n vad som synes
vara fallet idag.

Sammanfattningsvis dr det bdde mojligt och troligt att poliser faktiskt
ar mer detaljerade, sammanhédngande och tydliga i sina vittnesmal. Men att
fran det faktumet dra slutsatsen att polisvittnesmélet dirmed bor tillmétas
hogre bevisvirde dr enligt min mening nagot av ett felslut. Om de hjilpfakta
domstolen anvinder inte dr sirskilt bra matt pa en sanningsenlig utsaga, dvs.
om premisserna dr felaktiga eller osékra, gar det inte att dra nadgon slutsats
om utsagans bevisvdrde. Med rittsfallsstudiens resultat i beaktande ser det

dérfor ut som att polisers vittnesmal riskerar att Gvervérderas.

151 Loftus, 1974-1975, s. 188-193; Granhag & Christianson, s. 99f; Christianson &
Ehrenkrona, s. 98f.
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5.4 En utrednings robusthet eller ett vittnes

trovardighet

Vad betyder det att det saknas eller inte har framkommit nagot skl att
ifrdgasétta den av vittnet ldmnade uppgiften? Eftersom domstolarna sillan
utvecklar sitt resonemang pa den punkten, vilket i sig kan kritiseras, gér det
inte annat dn att spekulera. Det kan betyda att utredningen 4r robust, dvs. att
alla omsténdigheter &r tillrackligt utredda, och att det inte framkommit négra
negativa hjdlpfakta som ger skil att ifrdgasétta vittnets uppgifter. Om sé ar
fallet bor det generellt sett framkomma fler negativa hjdlpfakta avseende
civila vittnen @n polisvittnen, vilket ocksa réttsfallsstudiens resultat tyder pa.
Som jag redan diskuterat gar det dock att ifrdgasitta kvaliteten pd dessa
hjélpfakta. Det dr ocksé rimligt att frdga sig hur ofta utredningen verkligen
ar sa robust att inte framkommer ndgot skél att ifrdgasitta uppgiften. Att
domstolen uttrycker sig pa det sdttet ger intrycket av ett helt perfekt
vittnesmal, vilket antagligen dr ovanligt. Forutom att det ofta bor vara
mdjligt att ifrdgasatta ménniskors minnesbild nér de, inte sdllan ganska lang
tid efterat, ska vittna om en hiandelse, bor det oftare dn vad rattsfallsstudiens
resultat visar finnas skél att ifrdgasétta forutsdttningarna for iakttagelsen.
Eller sker de flesta vittnesiakttagelser i dagsljus, pa néra hall, och med full
uppmaérksamhet mot hindelsen? Nagot annat som talar emot att utredningar
kring vittnesmal dr robusta &r att det dr dklagaren som har utredningsansvar.
Aklagaren ska givetvis vara objektiv, men det kan #nd4 téinkas att
motivationen att undersdka potentiella negativa hjélpfakta kring ett
aklagarkallat vittne inte alltid 4r s& hog. Detta géller troligtvis poliser i dn
hogre utstrackning eftersom det formodligen inte dr s populért, och kanske
ocksa ofta fruktlost, att ifrdgasitta polisens utsaga. Det kan ocksé vara sé att
en dklagare, som vet att domstolen tenderar att lita pa ett polisvittne, véljer
att inte griava sarskilt djupt i saken eftersom risken &r att det forsvagar
bevisvirdet av vittnesutsagan.

Om utredningen inte &r robust, och bristen pd skil att ifragasitta

salunda dr en konsekvens av utredningens brister, dr det markligt att
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domstolen anvénder resonemanget som ett positivt hjilpfaktum. Det gér
dock att tolka domstolens resonemang som ett matt pd vittnets trovérdighet,
dvs. att det intryck domstolen fatt av vittnet under huvudférhandlingen inte
har gett domstolen skél att ifrdgasétta vittnets uppgifter. En séddan tolkning
skulle mot bakgrund av réttsfallsstudiens resultat innebéra att polisvittnen
generellt anses vara trovérdigare dn civila vittnen. Ett sidant resultat
stimmer Overens med Schelins och Diesens farhdgor om riskerna for att
domstolen tilldelar poliser niagon form av trovirdighetsbonus.'”> Varfor
domstolen skulle gora det kan bero pd att poliser tycks uppfylla de
forvantningar domstolen har pa ett vittne att avge sitt vittnesmal inom vissa
uppstéllda ramar. Precis som rittsfallsstudiens resultat visar verkar poliser
vara duktiga pa att avge sina utsagor pd det sitt som HD uttryckt att en
sanningsenlig utsaga bor avges pa.'”> Som Schelin papekat'>* kan dven
domarens intuition fa betydelse for vilken grad av tillforlitlighet en utsaga
tilldelas. Som jag diskuterat tidigare kan representativitetsbias gora att
ménniskor sorterar in ménniskor i olika grupper och beddmer individen pé
basis av grupptillhorighet. Hiar dr det inte orimligt att tdnka sig att en
domare, likt de flesta ménniskor, intuitivt litar pd vad en polis sdger
eftersom poliser generellt antas vara pélitliga.

Av rittsfallsstudiens resultat framgar att domstolen oftare anser att det
saknas skél att tro att vittnet medvetet skulle 1dmna felaktiga uppgifter nér
det &r poliser som vittnar &n nér civila gor det. Liksom ovan handlar frdgan
delvis om utredningens robusthet men det dr ockséd relevant att diskutera
huruvida domstolen ex officio underséker om det finns alternativa hypoteser
till vittnets utsaga. Diesen har exempelvis pekat pd det faktum att det ofta &r
polisen som initierat det réttsliga forfarandet vilket kan gora vittnesmélet till
nigot av en prestigefraga.”” Dérfor, menar Smith, r det till synes starka
argumentet “att det inte ligger i polisens intresse att rapportera inkorrekta
uppgifter” inte sérskilt dvertygande. Hon anser att ett sddant argument

bortser ifran att poliser lyder under samma psykologiska mekanismer som

132 Schelin, s. 224, Diesen, s. 90.

'3 Se figur 2.1.

13 Se Schelin, s. 171 och kapitel 3.4.
155 Diesen, s. 90.
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alla andra. Smith menar, liksom Diesen, att det inte dr sillan poliser faktiskt
har ett eget intresse i saken eftersom de ofta rapporterar om en héndelse dér
de sjdlva har varit inblandade. Deras vittnesméal kan darfor delvis handla om

156 Att inte beakta det som skiil for att

att rattfardiga sitt eget handlande.
polisen medvetet skulle kunna ldmna en felaktig uppgift &r en brist 1
domstolens bevisvéirdering. Det ska forstds beaktas att det ingar i
polisuppdraget att vara objektiv och sétta rittssdkerheten frimst, men det
frantar inte omstandigheten att enskilda poliser kan ha svart att erkdnna egna
misstag eller bristande minne. Som Diesen pédpekat dr det darfor viktigt att

vid bevisvérderingen av vittnesutsagor inte sidrbehandla polisvittnet och ge

denne nagon typ av trovirdighetsbonus.">’

156 Smith, s. 583.
157 Diesen, s. 90.
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6 Slutkommentar

I Sverige ér bevisvirderingen fri vilket gor att utrymmet for att hdvda att
domstolarna gor fel i juridisk bemdrkelse nar de vérderar ett bevis pa ett
visst sdtt dr mycket litet. Fri betyder dock inte godtycklig: domstolen &r
bunden att beakta allt som forekommit i malet och bevisvdrderingen ska 1
alla ligen vara objektiv. Ar den det?

Av rittsfallsstudiens resultat framgar att det 4r en genomgéende
skillnad pa hur polisvittnen och civila vittnen bedoms av domstolarna. Som
diskuterats 1 foregdende kapitel finns det ddrmed en del punkter i
domstolarnas bevisvirdering som gér att ifragasétta. Dels gér det att
overhuvudtaget ifragasdtta adekvansen av nagra av de hjdlpfakta som
anvénds for att virdera vittnesutsagor. Dels gar det att ifrdgasitta om inte de
hjélpfakta som anvénds gynnar polisvittnen framfor civila vittnen. Det tycks
ocksa foreligga en risk for att domstolarna tilldelar poliser ndgon form av
trovirdighetsbonus som innebir att domstolarna inte i samma utstrdckning
ifrdgasitter en vittnesutsaga som ldmnas av en polis som en som har lamnats
av en civil person. Resultaten dr dock inte helt létta att tolka, vilket delvis
beror pa att domstolen anvénder uttryck som é&r oklara till sin inneboérd. Det
kan 1 sig kritiseras eftersom domstolarna dr skyldiga att ange skilen for sina
beslut vilket rimligen innebir att skilen ocksa ska kunna forstds. Med det
sagt mdste dndad en reservation goras for att min tolkning av domstolens
resonemang inte &r felfri.

Konsekvenserna av hur domstolarna vérderar vittnesmal frdn poliser
och civila &r att polisers vittnesmal riskerar att overvarderas. Risken med det
ar 1 sin tur uppenbar: att domstolen kommer fram till en, baserat pa den
presenterade bevisningen, felaktig dom. For att atergd till Mohamed och
hans vénner dr det inte sdrskilt langsokt att tdnka sig att domstolen valde att
tro pa polismannens berittelse, inte bara for att den var klar och detaljerad,
utan ocksa for att den kom frén en polis. En polis som dock, till skillnad fran

vad tingsrétten ansag, mycket vil kunde ha skal att forvrida sanningen.
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