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Summary

We are living in a more international and global world than ever before and
issues with international tax have never been so many. Because of this inter-
national tax rules have not kept up and the weaknesses in the current rules
creates opportunities for base erosion and profit shifting. To prevent this G20
countries mandated OECD to adopt an Action Plan to address this problem.
The Action plan came to be called “Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS).
Action 7 of the Action Plan includes changes that will be made to the defini-
tion of a permanent establishment in Article 5 of the OECD Model Tax Con-
vention and its comments. This thesis examines what Action 7 means and
what it can lead to. It also examines how Swedish domestic law may be af-
fected. Finally, it examines if Action 7 fulfils its purpose.

One conclusion that can be drawn from this thesis examination is that Action
7 will create more permanent establishment. Commissionaire that previously
has been excepted from being a permanent establishment will create a perma-
nent establishment unless they are very independent. The definition of an
agent and an independent agent will be changed. The results of the work of
Action 7 also mean that exceptions from creating a fixed place of business for
permanent establishment for specific activities will apply only where the ac-
tivity in question is preparatory or auxiliary in relation to the business as a
whole. It will also be included a new anti-fragmentation rule that covers situ-
ations where activities in a country are “fragmented” between group compa-
nies to meet the exceptions for activities that are preparatory or auxiliary.

Sweden is a member of the OECD and several of our tax treaties with other
countries are based on the OECD Model Tax Convention. Sweden is a dual-
istic country, the result of Action 7 will not have a direct effect on Swedish
domestic law but instead our definition of a permanent establishment in 2 sec.
19 § of the Swedish Income Tax Act first has to be changed. Even the Euro-
pean Union is working with international tax issues that BEPS try to achieve.
As it looks like now the European Union will affect Swedish domestic law
before the BEPS Action Plan.

The results of Action 7 are a bit unclear and will affect situations where BEPS
not has the purpose to affect. With other words enterprises that has special
structures not because of tax reasons. Action 7 will create more permanent
establishment but this does not automatically lead to that more profit can be
allocated to these new permanent establishments. Action 7 therefore only



partly fulfils its purpose and may better had been solved with transfer pricing
rules.



Sammanfattning

Vi lever i en allt mer internationaliserad och globaliserad virld. Detta har lett
till att skatteregleringar inte har hdngt med, vilket i sin tur har 6ppnat vigar
for skatteundandraganden och skatteflykt. For att stoppa detta gav G20-lén-
derna 1 uppdrag till OECD att ta fram en plan for att forhindra intéktsforflytt-
ningar och dirmed dven erodering av ldnders skattebaser. Denna plan kom att
kallas ”Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS). I atgirdspunkt 7 1 BEPS
ges ett forslag pa dndring av definitionen av ett fast driftstélle 1 artikel 5 1
OECD:s modellavtal och i dess kommentarer. [ uppsatsen utreds vad atgards-
punkt 7 innebér och vad den kan leda till. Det utreds dven hur svensk intern
ratt kan komma att paverkas samt om atgirdspunkt 7 uppfyller sitt syfte.

En slutsats som kan dras av uppsatsens utredning &r att atgérdspunkt 7 kom-
mer att sdnka troskeln for nér ett fast driftstille uppstar, det vill sdga att fler
fasta driftstillen kommer att uppkomma. Kommissionédrer som tidigare har
varit undantagna kommer att kunna utgora ett fast driftstille om de inte ar
mycket oberoende. Definitionen av en beroende agent och en oberoende
agent kommer dérfor att indras. Andringen i atgirdspunkt 7 innebér dven att
verksamheter méste genomga ett forberedande och bitrddande arts test for att
kunna undantas fran att utgora ett fast driftstille. Det kommer &ven inforas en
ny antifragmenteringsregel for att forhindra att multinationella foretag inte
ska kunna dela upp sin verksambhet till nérstdende foretag, for att pd sé vis
skapa verksamheter som dr undantagna ett fast driftstille.

Sverige d4r medlem 1 OECD och flera av de skatteavtal vi ingatt med andra
lander bygger p4 OECD:s modellavtal. Eftersom Sverige ar ett dualistiskt
land kommer &ndringarna genom atgirdspunkt 7 inte fa ndgon direkt effekt,
utan det kommer forst att krdvas en dndring av var interna definition 1 2 kap.
29 § IL. Aven EU arbetar for att genomfora de forindringar som BEPS vill
uppna. Som det ser ut nu kan EU komma att paverka svensk intern rétt redan
innan OECD:s BEPS-projekt kan tédnkas gora det.

Andringarna i atgirdspunkt 7 dr nigot oklara och kommer att triffa situat-
ioner som BEPS inte dr tinkt att trdffa. Det vill sdga foretag som inte har lagt
upp vissa strukturer enbart av skatteskil. Atgirdspunkt 7 kommer att leda till
att flera fasta driftstédllen uppstar. Fler fasta driftstidllen leder dock inte auto-
matiskt till att det finns vinster som kan allokeras dit. Atgirdspunkt 7 upp-
fyller darfor endast delvis sitt syfte. Dessa syften kanske battre hade kunnat
uppfyllas med tydligare regler kring internprisséttning.
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1 Inledning

Skatteflykt och aggressiv skatteplanering dr ett stort samhéllsproblem som
leder till att samhallet gar miste om viktiga skatteintidkter som kunnat anvén-
das for finansieringen av bland annat vérd, skola och omsorg. Genom att in-
takter fors ut ur landet eroderas den svenska skattebasen. Problemet &r inte
unikt for Sverige. Inom ramen for OECD' har dirfor ett intensivt arbete be-
drivits under de senaste &ren 1 syfte att motverka intdktsforflyttningar och
erosion av skattebaser. Projektet har bendmnts ”Base Erosion and Profit Shift-
ning” (BEPS). En av tgirdspunkterna i BEPS &dr en omdefinition av begrep-
pet fast driftstdlle 1t OECD:s modellavtal. I denna uppsats underséks ndrmare
vad omdefinitionen innebér och hur den kan komma att padverka den svenska
interna rétten.

1.1 Bakgrund

BEPS star, som sagt var, for ”"Base Erosion and Profit Shifting” och ir ett
internationellt projekt som OECD pé uppdrag av G20-landerna har startat.
Bakgrunden till projektet dr den alltmer internationaliserade och globali-
serade marknad som foretag 1 dag arbetar pd, som har lett till att skatteregler,
savil de nationella som internationella i form av bilaterala skatteavtal, inte
har hingt med. Detta giller sérskilt regleringar for multinationella foretag
som genom utnyttjande av skillnader i landers interna skattelagstiftningar och
skatteavtal, har méjlighet att omallokera” intikter och pa sé vis betala skatt i
andra lander 4n dir intikterna uppkommer.’ I media de senaste dren har man
till exempel kunnat ldsa om flera vélkdnda internationella foretag, som till
exempel Google och Starbucks, som genom aktiv planering allokerat intdkter
till 1ander med 14g eller ingen skatt alls, 1 stéllet for att betala skatt 1 det land
dir intikterna fran verksamheten har uppstatt. Aven om detta har varit tillatet,
som regelverket har sett ut, rader det inga tvivel om att lander har forlorat
betydande skatteintikter pa grund av denna typ av intiktsallokering.*

Atgirdspunkt 7 — Preventing the artificial avoidance of permanent establish-
ment status (atgardspunkt 7) 1 BEPS-projektet, fokuserar pa dndringar i defi-
nitionen av ett fast driftstélle 1 artikel 5 1 OECD:s modellavtal och i dess kom-
mentarer. For att uppfylla syftet med BEPS-projektet och se till att intékter

' Organisation for Economic Co-operation and Development.

? Vinster ska hinforas till den verksamhet dér vinsterna uppstod.

3 OECD homepage, About Base Erosion and Profit Shifting (BEPS).

* Tranquilli & Bertlin, Expertpanelen om BEPS - et skatteprojekt med konsekvenser.



allokeras till rdtt land, anser OECD att definitionen av ett fast driftstéille 1 ar-
tikel 5 1 OECD:s modellavtal maste dndras.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att redogora for atgardspunkt 7 1 BEPS och un-
dersoka vilka konsekvenser dtgdrderna kommer att f. Uppsatsen inriktas sir-
skilt pa hur den svenska interna definitionen av ett fast driftstille kan komma
att paverkas. Ytterligare ett syfte ar att undersdka om atgérdspunkt 7 uppfyller
det overgripande syftet med BEPS-projektet 1 forhallandet till fasta driftstil-
len eller om detta béttre hade kunnat uppnas pa ett annat sétt.

Mina frigestéllningar ér séledes:
- Vilka konsekvenser kan atgérdspunkt 7 fa?
- Vad innebir dndringarna for svensk intern ratt?
- Uppfyller atgardspunkt 7 syftet med BEPS-projektet eller hade det
battre kunnat uppnas pa ett annat sitt?

1.3 Metod, material och perspektiv

1.3.1 Val av metod

For att nd syftet med uppsatsen och besvara mina fragestillningar har jag an-
viant mig av en riattsdogmatisk metod. Det innebér att jag har forsokt att 16sa
ett rittsligt problem genom att studera allmint accepterade rittskillor.” Jag
har utgéatt fran det rittsliga problem som finns idag att multinationella foretag
lagger upp strukturer for att minska sin skattebetalning samt det réttsliga pro-
blemet kring hur den svenska definitionen av fast driftstélle forhaller sig till
OECD:s modellavtal. Svaren pa detta har jag sokt genom att studera forarbe-
ten, lagar, praxis, doktrin och réttsprinciper. Materialet har jag anvint for att
se vad dndringen av definitionen av ett fast driftstélle innebir och vilka kon-
sekvenser den kommer att fa samt hur &ndringen kommer att paverka definit-
ionen 1 svensk intern rétt.

Eftersom slutrapporterna fran BEPS-projektet nyligen offentliggjorts ar dokt-
rinen pad omradet fortfarande relativt mager. Jag har darfor intervjuat, mailat
och varit pd seminarier med personer som arbetar med frigor om fasta drift-
stillen. Under arbetet med uppsatsen har jag upplevt att det har varit svart att
finna material till hur den offentliga sidan stéller sig till &ndringar i artikel 5 1

5 Korling & Zamboni (red.), Juridisk metodlira, 2013, s 21.



OECD:s modellavtal, da den slutliga rapporten till atgdrdspunkt 7 kom ut i
oktober 2015 samt att allokering av vinster och det multilaterala instrumentet
fortfarande dr under utredning och berdknas komma forst 1 slutet av 2016.
Tankar och kommentarer frdn den privata sidan har varit ldttare att hitta.

[ uppsatsens analys har jag delvis dven anvént mig av en normativ metod. Det
innebdr att jag har forsokt forklara hur det borde vara och forsokt finna en
16sning pa hur problemen kan dtgirdas.

I uppsatsens deskriptiva del har jag valt att ta med delar av den svenska in-
terna ritten och delar av artikel 5 1 OECD:s modellavtal som reglerar ett fast
driftstdlle, men som inte ar relevant for atgérdspunkt 7. Jag har valt att ta med
dessa avsnitt da jag anser att det dr viktigt att ha med sig hela bakgrundsbilden
om hur den nuvarande definitionen av ett fast driftstille ar reglerad.

1.3.2 Val av material och perspektiv

Eftersom BEPS-projektet och OECD:s modellavtal har egna rapporter och
kommentarer som utvecklar och forklarar mer ingdende hur artikel 5 1
OECD:s modellavtal ska tolkas, har frimst material fran dessa kéllor anvénts.

Material har dven inhdmtats fran Skatteverket. Den svenska definitionen av
ett fast driftstdlle bygger p4 OECD:s modellavtal och darfor finns det inte
mycket 1 svenska forarbeten om regleringen 1 svensk rétt. Den svenska defi-
nitionen av ett fast driftstélle dr dock inte helt identisk med OECD:s modell-
avtal varfor jag dven valt att anvinda mig av Skatteverkets réttsliga véigled-
ning for den svenska definitionen. Skatteverket &r den myndighet som i forsta
instans avgor om det finns ett fast driftstélle 1 Sverige eller inte.

I uppsatsen har minga tankar och kommentarer hiamtats, dels frdn personer
och foretag 1 offentlig sektor, dels fran personer och foretag i privat sektor.
De éndringar som foreslds 1 BEPS slutrapport kan ségas gora det svarare for
foretag att 1agga verksamheter 1 andra ldnder utan att fa ett fast driftstélle dar,
nagot som inte alltid uppskattas av foretag. Uttalanden fran personer och {6-
retag 1 privata sektorn kan darfor formodas vara nagot vinklade. De skatte-
konsultforetag som anlitas av privata foretag har ju till exempel till uppgift
for sina uppdragsgivares rakning att finna en sé forméanlig skatteméassig 16s-
ning som mojligt.

Den doktrin som anvénts for denna uppsats har valts utifran vad jag anser ér
palitliga och sékra kéllor samt utifran personens auktoritet pa skatteomradet.
Storre delen av de forfattare och personer som refererats till anvéinds normalt



som referenser i praxis och annan doktrin. Déarfor har jag ansett att det har
varit motiverat att anvinda dessa 1 min uppsats.

I min uppsats har jag valt att ha ett kritiskt perspektiv. Det innebér att jag
har granskat vilka konsekvenser dndringarna kommer att fa och hur det
kommer att paverka svensk intern ritt, fran ett sa objektivt satt som mojligt.

14 Avgransning

Fast driftstélle dr det forsta steget 1 att en vinst kan beskattas i det land verk-
samheten bedrivs 1. Det andra steget dr att se om en eventuell vinst kan allo-
keras till det fasta driftstéllet. Om och nér detta dr mojligt dr fortfarande under
utredning just nu hos OECD. Jag har dérfor valt att endast fokusera péd det
forsta steget, omdefinitionen av ett fast driftstélle.

I min uppsats har jag dven valt att endast fokusera pé atgardspunkt 7 i BEPS.
Allokering av vinster till ett fast driftstdlle hanteras dven delvis 1 andra t-
girdspunkter i BEPS, till exempel atgiardspunkt 1 vad géller den digitala eko-
nomin®. Avgrinsningen har jag valt att géra av utrymmesskal samt for att
atgiardspunkt 7 ar den viktigaste atgidrdspunkten vad giller ett fast driftstélle.
Jag har dock valt att ndimna nagot kort om atgiardspunkt 15 1 BEPS. Det beror
pa att denna atgirdspunkt antagligen kommer att f& en stor paverkan pa
svensk ritt, vad giller vér interna definition av ett fast driftstille. Atgirds-
punkt 15 &r dock fortfarande under utredning av OECD och jag har darfor
valt att endast nimna den nagot dvergripande.

Ytterligare en avgrinsning &r att jag valt att bara ta upp de storre dndringarna
genom atgardspunkt 7 1 artikel 5 1 OECD:s modellavtal. Detta av utrym-
messkél och for att fa ett storre djup 1 uppsatsen nér det giller vad de mer
patagliga dndringarna innebdr.

Flera av medlemslédnderna i OECD éar dven med 1 EU. Pa detta sitt har EU
ocksé borjat arbeta med fragor som faller inom BEPS. Denna uppsats foku-
serar pd OECD:s dndringar genom BEPS och EU:s arbete med detta tas darfor
endast upp négot kortfattat, dd detta ar intressant for svensk intern rétt, ef-
tersom Sverige, som medlem 1 EU, dr bundet av EU-rétten.

% Det iir ett begrepp som enligt min mening syftar frimst pa handel dver nétet av varor och
digitala tjénster.



1.5 Disposition

Jag har valt att 1agga upp min uppsats pa s vis att jag inleder med att i kapitel
2 redogora for vad som avses med ett fast driftstélle och vilken skatterittslig
betydelse det har. Darefter gar jag in pa hur den svenska interna ritten har
reglerat ett fast driftstélle, vad OECD ér, hur OECD:s modellavtal har reglerat
ett fast driftstélle, samt pa vilka sitt det skiljer sig mot den svenska regle-
ringen.

I kapitel 3 forklaras lite mer om bakgrunden till BEPS-projektet och vad at-
girdspunkt 7 innebir. Det redogors dven for vilka problem som har uppstatt
med den nuvarande definitionen 1 artikel 5 1 OECD:s modellavtal och vilka
andringar man vill inféra genom &tgéardspunkt 7 for att fa bukt med proble-
men. [ detta kapitel tas dven upp de uttalanden som gjorts 1 doktrin om dnd-
ringarna.

I kapitel 4 ges en kortfattad redogorelse 6ver hur svensk intern ratt forhéller
sig till skatteavtal, vilket rattskillevirde OECD:s modellavtal och dess kom-
mentarer har 1 svensk ritt och vid dndringar av dem.

I kapitel 5 beskrivs hur Sveriges arbete med BEPS har sett ut samt hur perso-
ner 1 doktrin har uttalat sig om hur dndringarna genom atgérdspunkt 7 kan
komma att paverka den svenska interna réitten.

Framstillningen avslutas i kapitel 6 med en analys dir de fragestéllningar som
ar foremal fOr uppsatsen besvaras samt 1 kapitel 7 diar ndgra avslutande kom-
mentarer ges.

1.6 Terminiologi

I uppsatsen forekommer ordet allokering. Enligt Nationalencyklopedin bety-
der det att resurser ska fordelas till olika omraden.” I denna uppsats menar jag
med allokering att eventuella vinster ska hianforas till den verksamhet dér
vinsterna uppstod.

Jag har valt 1 denna uppsats att anvdnda mig av begreppet foretag som syno-
nym till begreppet bolag, varfor bolag inte forekommer 1 uppsatsen.

7 Nationalencyklopedin, Uppslagsord “allokering”.

10



I denna uppsats har jag dven valt att anvdanda mig av ordet /and som synonym
till ordet stat, varfor stat inte forekommer 1 uppsatsen.

Slutligen har jag 1 denna uppsats valt att anvinda mig av begreppen skatteav-
tal och dubbelbeskattningsavtal som synonymer.

11



2 Fast driftstalle

Fysiska personer som &r bosatta utomlands samt utlindska bolag &r under
vissa forutséttningar skattskyldiga i Sverige for inkomst av nédringsverksam-
het om verksamheten har bedrivits hir 1 Sverige, utan att verksamheten har
hemvist har.® Likasa ar fysiska personer som ér bosatta i Sverige och svenska
foretag som bedriver verksamhet 1 ett annat land under vissa forutsittningar
skattskyldig for inkomst av niringsverksamhet 1 det landet, utan att verksam-
heten har hemvist dar.’

Definitionen av ett fast driftstélle 1 svensk ritt anger vilken anknytning som
kravs for att en verksamhet som helt eller delvis bedrivs 1 Sverige och som
har inkomster hdnforliga frdn den verksamheten, kan beskattas 1 Sverige. Ett
utldndskt foretag med fast driftstélle 1 Sverige kan pa sé vis 1 stor utstrackning
likstéllas med ett inhemskt svenskt foretag.'® Vid en internationell utblick fin-
ner man att skatteregleringar 1 andra lander 1 allménhet ocksa &r uppbyggda
pa detta sitt, det vill sdga att utlindska verksamheter endast ska beskattas for
inkomst hanforlig till verksamheten om de har ett fast driftstélle 1 det landet.
Definitionen av ett fast driftstidlle har f6ljaktligen en viktig betydelse 1 be-
stimmandet om en utlindsk verksamhet ska betala skatt i ett annat land."!

I detta kapitel behandlar jag den nuvarande regleringen av begreppet fast

driftstille 1 den svenska interna réitten samt darefter hur ett fast driftstélle re-
gleras 1 OECD:s modellavtal idag.

2.1 Svensk ratt

2.1.1 Inledning

Sverige dr sedan ar 1961 medlem i OECD. Organisationen arbetar for med-
lemslidndernas ekonomiska samarbete och utveckling.'? Hos OECD finns ett

%2 kap. 29 § IL.

% Prop. 1986/87:30, s 40.

10 Skatteverkets rittsliga vigledning, Hur ska inkomstskattelagen tolkas?.

" OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-
2015 Final Report, 2015, 9.

12 Regeringskansliets hemsida, OECD.

12



modellavtal som anger pa vilket sétt dubbelbeskattning ska undvikas och for-
delar beskattningsritten till olika typer av inkomster."> Den svenska definit-
ionen av ett fast driftstille bygger p4 artikel 5 i OECD:s modellavtal.'* Nagra
skillnader finns dock och som gor att det inte rader fullstindig dverensstim-
melse mellan regleringarna.'®

2.1.2 2 kap. 29 § IL

I svensk lagstiftning finns begreppet fast driftstille reglerat i 2 kap. 29 § IL'C.
For att foretag ska kunna beskattas kriavs att beskattning kan ske bade enligt
IL och enligt ett eventuellt skatteavtal. I avsikt att underlétta tillaimpningen av
reglerna i IL samt bestimmelserna i de skatteavtal som Sverige har ingatt med
andra lander, har man valt att 1ata regeln 1 IL delvis bygga pd samma principer
som artikel 5 i OECD:s modellavtal.'”

2.1.2.1 Huvudregeln

Med ett fast driftstélle for ndringsverksamhet avses en stadigvarande plats
for affiirsverksamhet varifrén verksamheten helt eller delvis bedrivs.'® Platsen
ska vara affarsmiassigt ssmmanhallen eller geografiskt bestimd och anvéindas
av foretaget. Det dr de faktiska omstindigheterna, att affarsverksamheten be-
drivs frén platsen, som avgor om det finns ett fast driftstille. Platsen kan avse
alla byggnader, anldggningar och uppséittningar, som anvénds for att utfora
affarsverksamhet for det utlindska foretaget. Detta géller oberoende av om
platsen bara anvinds for affarsverksamhet eller 4ven for privata &ndamaél. Det
ar dven ovisentligt huruvida platsen dgs eller hyrs av eller pd annat vis forfo-
gas av det utlindska foretaget.” Platsen kan till exempel vara en lokal, en
maskin, en server for ndthandel, en privatbostadzo, en del av en marknads-
plats, ett stadigvarande omrade som anvénds for upplag av tullpliktiga varor
eller en byggnad som det utlindska foretaget forfogar 6ver men som dgs av

' Skatteverkets rittsliga vigledning, Modellavtalets uppbyggnad.

' Se Jonsson, Inkomstskattelag (1999:1229) 2 kap. 29 §.

'3 Skatteverkets rittsliga vigledning, Hur ska inkomstskattelagen tolkas?.

'® Inkomstskattelag (1999:1229).

' Prop. 1986/87:30, s 42 samt Skatteverkets rittsliga vigledning, Hur ska inkomstskattela-
gen tolkas?.

"2 kap.29 § 1 st. IL.

19 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
95.

2% Se till exempel RA 2009 ref. 91.
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ett annat foretag.”' Ett foretag kan dven ha flera geografiska platser som var
och en utgdr ett fast driftstille.””

Det krivs heller ingen formell laglig ritt att vistas pa platsen. Detta leder till
att om ett foretag olagligt har ockuperat en byggnad dér det utdvar affarsverk-
samhet kan denna plats 4nd4 utgora ett fast driftstille.”

Att platsen ska vara stadigvarande innebér att den ska ha en viss grad av var-
aktighet. En verksamhet har i svensk praxis ansetts vara stadigvarande nir
verksamheten pagatt i mer 4n sex manader.”* En verksamhet som i sig sjilv
bedrivs under mycket korta perioder men regelbundet under flera perioder,
kan dock dven den utgora ett fast driftstille. Dessa dr framforallt verksam-
heter som &r sisongsbetonade.” En affirsverksamhet som arligen dterkom-
mer till samma plats kan saledes ses som stadigvarande dven om affarsverk-
samheten pagétt under kortare tid &n sex manader per ar. Da géller att affars-
verksamheten ska ha bedrivits mer &n tva till tre manader per ar under ett antal
ar for att anses vara stadigvarande. En verksamhet som pagér i tre minader
per ar under en period av tre &r kan dérfor utgora ett fast driftstille.?

Det ar kdrnverksamheten hos det utlindska foretaget som helt eller delvis ska
bedrivas frdn den stadigvarande platsen. En kiarnverksamhet brukar definieras
som en visentlig och betydande del av ett foretags verksamhet.”” Med det
menas att verksamheten maste arbeta med foretagets affarsidé och inte endast
vara av forberedande eller bitridande karaktir.”® Ett foretag, forsiljning,
forskning och utveckling samt produktion dr exempel péd funktioner som an-
ses utgora kdrnverksamhet. Det racker med att en del av kdrnverksamheten
finns i Sverige for att den ska kunna utgora ett fast driftstille hir.”

2.1.2.2 Forberedande och bitradande art

Verksamheter som uteslutande dr av forberedande eller bitrddande art 1 Sve-
rige utgor inte ett fast driftstdlle. Dessa dr verksamheter som endast indirekt

21 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
95.

22 Skatteverkets hemsida, Fast driftstille i Sverige eller inte.

2 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
95.

2% Skatteverkets hemsida, Fast driftstille i Sverige eller inte.

2 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
97f.

26 Skatteverkets hemsida, Fast driftstille i Sverige eller inte.

27 1:
Ibid.

8 Skatteverkets rittsliga vagledning, Article 5 Permanent establishment.

% Skatteverkets hemsida, Fast driftstille i Sverige eller inte.
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bidrar till foretagets intdkter. Om en verksamhet har betydelse for det ut-
landska foretagets planering eller beslut kan den dock ses som en kédrnverk-
samhet och blir inte uteslutande av forberedande eller bitradande art.’® Till
skillnad fran OECD:s modellavtal dér det uttryckligen 1 fjarde punkten i arti-
kel 5 stéar vilka situationer som sérskilt bor ses som forberedande och bitra-
dande verksamheter, har man i den svenska interna ritten valt att inte ha en
sadan lista. I stéllet fAr man studera enskilda fall och anvinda sig av forarbe-
ten och praxis for att utldsa om verksamheten &dr av forberedande eller bitra-
dande art.>' Anledningen till detta ir att dessa uttryckliga undantag inte alltid
har tagits med 1 svenska skatteavtal. Men dven det att Sverige har ansett att
det kan diskuteras om de verksamheter av forberedande och bitrddande art
som omndmns i OECD:s modellavtal alls sjdlvstindigt kan utgora ett fast
driftstille sésom det definieras i modellavtalet.”

Vilka aktiviteter som dr av forberedande eller bitrddande art kan vara svara
att bedoma. Det avgérande 1 beddmningen dr om verksamheten i sig sjdlv ér
visentlig och utgdr en betydande del av hela kirnverksamheten.*® Varje indi-
viduellt fall maste undersokas efter dess situation. En verksamhet vars huvud-
syfte ar identiskt med det 6vergripande syftet for hela foretaget utgoér ingen
verksamhet av forberedande eller bitrddande art och verksamheten kan darfor
anses utgora ett fast driftstélle. For att undantaget fran ett fast driftstille ska
vara uppfyllt krdvs ocksa att den forberedande eller bitrddande verksamheten
enbart avser det egna foretagets verksamhet. Om verksamheten ger service
till andra foretag i samma koncern utdver sitt eget foretag uppkommer ett fast
driftstille, forutsatt att Gvriga villkor enligt huvudregeln ar uppfyllda.®* Ett
exempel pd en verksamhet av forberedande art 4r om en person ér anstélld 1
Sverige av ett utlindskt foretag enbart for att se vilka mojligheter det finns
for en framtida etablering av det utlindska foretagets kdrnverksamhet 1 Sve-
rige. Om det utlindska foretaget dérefter tar kontakt med kunder, for till ex-
empel forsiljning, anses verksamheten inte lingre vara av forberedande art.*

2.1.2.3 Exempel pa fast driftstille

Under huvudregeln 1 2 kap. 29 § 1 st. IL finns en lista pa platser som sérskilt
bor anses som fasta driftstillen. Listan dr inte uttdmmande men radar upp
platser som presumeras utgora ett fast driftstille.’® For att dessa platser ska

30 Skatteverkets hemsida, Fast drifistille i Sverige eller inte.

3! OECD:s modellavtal.

32 Prop. 1986/87:30, s 43.

33 Skatteverkets rittsliga vigledning, Article 5 Permanent establishment.

34 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
104f.

3% Skatteverkets hemsida, Fast drifistille i Sverige eller inte.

3¢ OECD:s modellavtal.
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utgora fasta driftstéllen kridvs fortfarande att villkoren 1 huvudregeln &ar upp-
fyllda.*” Denna upprikning 4r helt Gverensstimmande med OECD:s modell-
avtal, men innefattar utover dessa dven byggnads-, anldggnings- eller install-
ationsverksamhet samt fastighet som utgdr omséttningstillgdng 1 niringsverk-
samhet.*® Att lagstiftaren i den svenska regleringen valt att ta med byggnads-
, anldggnings- eller installationsverksamhet beror pé att bestimmelser 1 vissa
skatteavtal som Sverige ingétt har en kortare tidsperiod dn tolv ménader eller
ingen tidsperiod alls for att en verksamhet ska anses utgora ett fast driftstélle
och att detta pd sa vis leder till att byggnads-, anldggningstillgdngar eller in-
stallationsverksamhet ofta leder till fasta driftstillen i Sverige.”” Att fastig-
heter som utgor omséttningstillgdngar har tagits med &r for att Sverige ska
kunna beskatta begrinsat skattskyldiga i Sverige for inkomst av tomtrorelse
och annan verksamhet dir fastigheter ar lagertillgangar.*’

2.1.2.4 Agentregeln

Forutom att ett fast driftstille kan uppkomma genom en fysisk plats kan dven
en beroende agent eller representant utgora ett fast driftstélle. S& &r fallet om
nagon dr verksam 1 en naringsverksamhet hir i Sverige och har fétt en full-
makt att ingd avtal for verksamhetens innehavare, samt regelméssigt ocksa
anvinder denna fullmakt.* Personen kan bide vara savil en fysisk person
som ett foretag och behover inte vara invanare eller ha en affarsverksamhet 1
det land som personen agerar i for det utlindska foretagets rikning.*

Ett utlindskt foretag som inte har ndgon stadigvarande plats hér i Sverige som
verksamheten bedrivs frin kan saledes ha ett fast driftstdlle genom en bero-
ende agent. Denna agent kan vara en anstélld, foretagets VD, en uppdragsta-
gare, etc. Det viktiga dr att personen befinner sig i en beroendestillning gente-
mot sin uppdragsgivare, det utlindska foretaget. Det som talar for att det finns
en beroendestéllning kan vara att agenten har 1ag affarsrisk eller ett fatal upp-
dragsgivare, det vill sdga att personen far huvuddelen av sina inkomster fran
ett och samma utlindska foretag.*

Avtalen som den beroende agenten sluter maste, som OECD:s modellavtal
har reglerat, gélla det utlindska foretagets kdrnverksamhet for att foretaget

37 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
100.

¥ 2 kap. 29 § 2 st. IL.

3% Prop. 1986/87:30, s 42.

“ Ibid., s 42f.

12 kap. 29 § 3 st. IL.

2 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
107.

# Skatteverkets hemsida, Fast driftstille i Sverige eller inte.
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ska kunna anses ha ett fast driftstille dér representanten sluter avtal. Ett ut-
landskt foretag som bedriver forséljning 1 Sverige har ett fast driftstélle om
en beroende agent 1 sitt eget namn eller i1 féretagets namn, sluter bindande
avtal for det utlindska foretagets radkning. Om den beroende agenten enbart
tar upp kundorder, formedlar priser och rabatter eller gér kreditprovningar
och 6vriga avtalsvillkor beslutas fran utlandet, utgor agentens arbete inte ett
fast driftstélle. Undantag finns om den beroende agenten regelbundet tar upp
kundorder och det utlindska foretaget regelbundet godkénner dessa, eller om
dessa kundorder vidareformedlas till ett lager i utlandet for utskick av varor.**

Agentregeln ér ett alternativ till huvudregeln. Om det kan visas att ett ut-
landskt foretag har ett fast driftstille genom huvudregeln behover man sale-
des inte ga vidare och visa att en person som ingér avtal for det utlaindska
foretaget utgdr en beroende agent.*’

2.1.2.5 Oberoende agent

Fast driftstélle anses inte finnas 1 Sverige bara for att ndgon bedriver affars-
verksamhet hir genom formedling av kommissiondr, méklare eller nagon an-
nan oberoende representant, om denna representant agerar 1 sin vanliga af-
farsverksamhet.*®

Forutom att agera 1 sin vanliga affarsverksamhet nér personen agerar for det
utldndska foretaget, ska personen bade juridiskt och ekonomiskt vara obero-
ende det utlindska foretaget, for att utgora en oberoende agent.*’” En annan
faktor att beakta dr om personen har nagra skyldigheter gentemot det ut-
landska foretaget, 1 form av instruktioner eller att det utlindska foretaget har
nagon form av kontroll. Ytterligare faktorer att beakta dr om risken om négot
gér fel ligger pé personen eller det utlindska foretaget och om personen utfor
aktiviteter at det utlindska foretaget under en léng tid. I dessa fall anses per-
sonen inte vara oberoende utan betraktas vara en beroende agent till det ut-
lindska foretaget.*®

* Skatteverkets hemsida, Fast driftstille i Sverige eller inte.

45 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
108.

%2 kap. 29 § 4 st. IL.

4 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
109.

* Ibid., s 109f.
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22 OECD

2.2.1 Bakgrund

Sverige dr som tidigare ndmnt sedan ar 1961 medlem i OECD. Organisat-
ionen arbetar som ovan namnt for att medlemsldnderna ska ha ett ekonomiskt
samarbete och utveckling.*’ T Sverige ar det Utrikesdepartementet som 4r
samordningsansvarig for OECD-frdgorna och som ska féra fram en enig
svensk politik i OECD. Varje departement ansvarar dock for det 16pande
OECD-arbetet inom sitt omréde.”

I OECD produceras olika slags dokument som kan avse allt frén beslut och
rekommendationer till rapporter. Enligt artikel 5 1 OECD:s stadga dr beslut
bindande om annat inte har angetts, medan rekommendationer och rapporter
inte ar bindande.”' I skattefragor ir det normalt rekommendationer som ér den
vanligaste beslutsformen.’” Aven om rekommendationer inte r bindande for
medlemsstaterna forvintas det att man ska folja dem. En medlemsstat som
avser att inte implementera en rekommendation bor ge uttryck for det stall-
ningstagandet och reservera sig mot det.”

Reservationer kan dven goras fran artiklar i OECD:s modellavtal. Med BEPS-
projektet har rekommendationer kommit om &ndringar i OECD:s modellav-
tal, 1 kommentarerna till OECD:s modellavtal och i OECD:s Transfer Pricing
Guidelines.”* BEPS-projektet har forutom rekommendationer dven resulterat
1 rapporter. Dessa rapporter ér sdledes inte heller bindande och det finns inte
samma grupptryck som for rekommendationer att de ska foljas. BEPS-pro-
jektet kommer saledes att ta sig lite olika uttryck vid inférlivandet hos med-
lemsstaterna, beroende pa vilket slag av dokument det handlar om.>

2.2.2 OECD:s modellavtal idag

Artikel 5 1 modellavtalet och kommentarerna till denna artikel faststéller nir
ett fast driftstélle foreligger. For ndrvarande bestar artikel 5 av sju punkter
som reglerar nir ett fast driftstille forekommer.’® Eftersom punkt 1, huvud-
regeln, punkt 2, exempellista pé fasta driftstdllen, punkt 5, beroende agent

* Regeringskansliets hemsida, OECD.

> Ibid.

> OECD, OECD Legal Instruments.

52 Hultqvist & Wiman, BEPS — implementering i svensk skatterdtt, SvSkT, nr 4 2015, s 317.
3 OECD, OECD Legal Instruments.

>4 Hultqvist & Wiman, BEPS — implementering i svensk skatterdtt, SvSkT, nr 4 2015, s 317.
> Ibid., s 318.

%6 Skatteverket rittsliga vigledning, Article 5 Permanent establishment.
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samt punkt 6, oberoende agent, dr reglerat pa samma sétt som 1 svensk ratt
har jag 1 detta delavsnitt valt att endast fokusera pa de skillnader som finns
jamfort med den svenska regleringen 1 2 kap. 29 § IL.

2.2.2.1 Byggnadsregeiln

I artikel 5(3) 1 OECD:s modellavtal anges att byggnads-, anldggnings- eller
installationsverksamhet utgdr ett fast driftstdlle endast om verksamheten pa-
gatt under mer 4n tolv manader.”” Tolvmanaderstestet anvinds for varje indi-
viduellt projekt eller plats. Nar man beddmer hur lange projektet eller platsen
har funnits ska ett tidigare projekt eller plats som inte har ndgon anknytning
till den nya platsen inte riknas med.’® Detta skiljer sig saledes fran svensk ritt
som genom praxis har reglerat endast sex ménader.

2.2.2.2 Undantag fran fast driftstalle

I artikel 5(4) 1 OECD:s modellavtal anges nagra uttryckliga undantag frén vad
som enligt huvudregeln annars skulle utgora ett fast driftstille. For att nimna
nagra kan anges lagerhéllning, informationsinhdmtning och inkdp. Gemen-
samt for dessa undantag dr att ett fast driftstélle inte foreligger &ven om dessa
affarsverksamheter drivs fran en plats som anses vara stadigvarande eller att
affarsverksamheten bedrivs genom en beroende agent. Verksamheter som
faller under denna undantagsbestammelse dr verksamheter av forberedande
eller bitrddande art. Syftet med detta undantag &r att ett foretag inte ska bli
dubbelbeskattat om foretaget 1 det ena landet endast utfor aktiviteter som ar
av rent forberedande eller bitridande karaktir.” Detta r som tidigare ndmnt
en skillnad fran svensk rétt pa sé vis att den svenska regleringen inte uttryck-
ligen har en lista pd verksamheter som 1 sig sjilv bor ses som verksamheter
av forberedande eller bitrddande art.

2.2.2.3 Dotterbolag

Enligt den sjunde och sista punkten, artikel 5(7) 1 OECD:s modellavtal, anges
det att det dr generellt accepterat att ett dotterbolag inte 1 sig utgdr ett fast
driftstdlle at sitt moderbolag. Detta foljer av att ett dotterbolag ska anses vara
en oberoende juridisk enhet. Aven da dotterbolaget bedriver handel som kon-
trolleras av moderbolaget konstituerar detta inte att dotterbolaget far ett fast

37 Skatteverket rittsliga vigledning, Article 5 Permanent establishment.

58 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
101f.

* Ibid., s 104.
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driftstdlle. Ett moderbolag kan dock under reglerna 1 huvudregeln och agent-
regeln 1 artikeln, ha ett fast driftstélle 1 ett land dir dotterbolaget bedriver
verksamhet. Alla platser eller byggnader som tillhor dotterbolaget och som
forfogas av moderbolaget och konstituerar en stadigvarande plats for affars-
verksamhet dir moderbolaget sjidlv bedriver sin verksamhet, kommer att
kunna utgdra ett fast driftstille.*

I den svenska interna rétten finns detta inte uttryckligen reglerat i 2 kap. 29 §
IL. I forarbeten anges dock att ett dotterbolag inte 1 sig sjélv ska anses vara
ett fast driftstille 1 Sverige. Detta foljer av principen att ett dotterbolag &r ett
sjalvstiandigt rittssubjekt. Foljaktligen géller detta dven 1 svensk intern rétt
men genom forarbeten.®’

60 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version, 2014, s
111.
5! Prop. 1986/87:30, s 43.

20



3 BEPS-projektet

3.1 Inledning

Allt eftersom ekonomin har blivit mer globalt integrerad har samarbetet mel-
lan foretag 1 olika lander 6kat. Flera multinationella koncerner har bildats och
intern foretagshandel representerar en stor del av all handel. Globaliseringen
har darfor skiftat fran landspecifika strukturer till globala strukturer.®” I en
berdkning gjord av OECD har man kommit fram till att multinationella fore-
tag betalar 4 — 10 % lagre bolagsskatt &n nationella foretag och detta pa grund
av att skattereglerna inte dr samordnade mellan olika ldnder. Skattebortfallet
ar berdknat till 900 — 2 000 miljarder svenska kronor érligen globalt.”

Orsaken till skatteplaneringen som véxt fram &r sdledes inte inhemska reglers
skattelagstiftning utan ndrmast ett fel som har vuxit fram med international-
iseringen och globaliseringen. Mot denna bakgrund gav G20-ldnderna i upp-
drag till OECD att ta fram en handlingsplan f6r BEPS, for att forhindra vinst-
forflyttningar och motverka erosion av ldnders skattebaser. Detta géller bade
vinster som flyttas fran stater med hogre skatt till stater med ldgre skatt och
forluster som flyttas i motsatt riktning.**

3.2 Atgardspunkt 7 i BEPS

I den sjunde atgéardspunkten 1 OECD:s handlingsplan mot BEPS finner man
andringarna avseende definitionen av ett fast driftstélle 1 artikel 5 1 OECD:s
modellavtal. OECD inférde denna atgiardspunkt for att forhindra vissa vanliga
skatteundandraganden som anvinds for att kringgd den nuvarande definit-
ionen av ett fast driftstélle. Slutrapporten fran BEPS tar framst sikte pé situ-
ationer ddr skattebetalare anvinder sig av kommissionédrsuppldgg eller li-
kande situationer, for att undvika att fi ett fast driftstille 1 det andra landet
genom agentreglerna i artikel 5(5) och artikel 5(6). Rapporten tar dven sikte
pa situationer dér skattebetalare utnyttjar de specifika undantagen 1 artikel
5(4). Slutligen ror rapporten situationer dir skattebetalare kringgétt tolvma-
nadersregeln i byggnadsregeln i artikel 5(3).%> Andringen i artikel 5(3) kom-
mer dock inte att berdras 1 denna uppsats.

52 OECD, Action plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, s 7.

63 Hansson, Seminarium om BEPS, 01-12-15, Skatteverkets hemsida.

% Tranquilli & Bertlin, Expertpanelen om BEPS - ett skatteprojekt med konsekvenser.

5 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-
2015 Final Report, 2015, 9.
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Slutrapporten for atgdrdspunkt 7 har kommit fram till att den nuvarande defi-
nitionen av ett fast driftstille i OECD:s modellavtal samt dess kommentarer,
méste dndras for att uppfylla milen med BEPS-projektet. Atgirdspunkt 7 in-
nefattar darfor inte bara dndringar 1 artikel 5 1 OECD:s modellavtal utan dven
1 dess kommentarer. Rapporten indikerar att BEPS kommer att forédndra for-
utséttningarna for bade killstat- och hemvistbeskattning® i flera fall dér in-
tikter over landsgranser annars skulle gi obeskattad eller bli beskattad till en
mycket 1&g procentsats. Dessa dndringar pa skatteomradet kommer att gora
det mojligt for lander att adressera BEPS-projektets angeldgenheter genom
skatteavtal, vilket var ett av huvudfokusen enligt BEPS étgirdsplan.®’

Slutrapporten vidkédnner att 1 fordndring av internationell skatterétt har flera
lander uttryckt oro for hur internationella standarder, som bilaterala skatteav-
tal dr uppbyggda péd och som allokerar skatterdttigheter mellan kéllstat och
hemviststat ska komma att paverkas. Andringarna genom BEPS atgirdspunkt
7 d@r dock inte direkt menade att dndra de existerande internationella standar-
derna pa allokeringen av skatteréttigheter for inkomstbeskattning dver lands-
grinser. Andringarna kommer inte heller att paverka tolkningen av tidigare
foreskrifter av OECD:s modellavtal eller tolkningen av skatteavtal diar de
gamla foreskrifterna dr inkluderade, framforallt nér det géller de existerande
artikel 5(4) och artikel 5(5).°®

I det f6ljande av detta kapitel kommer jag att ta upp vilka de storsta dndring-
arna till artikel 5 1 OECD:s modellavtal é&r.

3.2.1 Beroende agent

3.2.1.1 Problem idag

Huvudforandringen i slutrapporten ror agentregeln i artikel 5(5) 1 OECD:s
modellavtal. Som artikel 5(5) har sett ut fram till idag har en beroende agent
kunnat utgora ett fast driftstille om agenten haft fullmakt och ocksd anvint
denna fullmakt for att inga avtal 1 det utlindska foretagets namn. Utldndska
foretag har kringgatt denna regel for att undvika att fa ett fast driftstille 1 ett
annat land, genom att i stéllet anvidnda sig av kommissionérer som dr undan-
tagna fran att utgora ett fast driftstélle enligt artikel 5(6) 1 OECD:s modellav-
tal.®

% Med killstatbeskattning menas att intikter ska beskattas i det land de uppstar. Med hem-
vistbeskattning avses att intdkter ska beskattas i det land foretaget har sitt hemvist.

7 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-
2015 Final Report, 2015, s 14.

* Ibid., s 9 och 14.

% Monsenego , Utfallet av BEPS-projektet, SvSKT, nr 10 2015, s 837.
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Ett kommissiondrsarrangemang 1 detta sammanhang kan beskrivas som ett
uppldgg dér en person eller ett foretag sdljer produkter 1 ett land 1 sitt eget
namn men pé uppdrag av den som dger produkterna, som &r en utldndsk per-
son eller ett utlindskt foretag. Detta arrangemang medfor att den som dger
produkterna via kommissionédren kan silja sina produkter i det andra landet
utan att fa ett fast driftstélle dar. Eftersom kommissiondren 1 det andra landet
inte dger produkterna som den sidljer blir forsdljningen inte beskattad 1 det
land produkterna séljs i. Det enda som blir beskattat dr den ersédttning som
kommissioniren erhaller for utforandet av kommissionirstjansten.’’

Ett utlandskt foretag som anvénder sig av ett kommissiondrsuppligg far sdle-
des inget fast driftstille eftersom villkoren i artikel 5(5) 1 OECD:s modellavtal
inte dr uppfyllda. Artikel 5(5) i OECD:s modellavtal bygger pé att avtalet
ingés 1 det utldndska foretagets namn, och gor det darfor mojligt att undvika
agentregeln genom att dndra avtalsklausulerna till kommissiondrsuppligg,
utan nigra egentliga materiella 4ndringar i funktionerna for personen.”

Land A Utliindskt
foretag

A A

1 2 \

Kund
Land B Kommissionar

1 | Kommissiondrsavtal

2 | Ersdttning/provision

Forséljningskontrakt, sdljer i eget namn for det utlaindska bolagets rak-
ning
Overgéng av dganderitten

Ett av de avgoranden som kommit att pabdrja tankarna pa en omdefinition av
ett fast driftstéille 1 artikel 5 1 OECD:s modellavtal, var det franska malet Zim-
mer fran 2010. Det provades av Frankrikes motsvarighet till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, Conseil d’Etat, och berorde tillimpningen av reglerna kring
kommissionérer 1 definitionen av ett fast driftstdlle. Malet handlade om ett

" OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-
2015 Final Report, 2015, s 15.
"' bid., s 10.
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brittiskt bolag, Zimmer Ldt, som var specialiserad pé ortopedi och som fram
till 1995 skotte sin forsdljning 1 Frankrike genom ett nérstdende bolag, Zim-
mer SAS. Det nirstdende bolaget Zimmer SAS agerade pa sd vis som aterfor-
sdljare. 1995 omorganiserade Zimmer Ldt sin organisation genom att om-
vandla aterforséljarverksamheten 1 Frankrike till ett kommissiondrsupplagg.
Kommissionsavtalet angav att Zimmer SAS skulle vara ansvarigt for forsilj-
ningen av det brittiska bolagets produkter, 1 eget namn men for Zimmer Ldt:s
rakning, som var principal. Omstruktureringen gav till {6ljd att Zimmer SAS
sélde alla sina tillgangar, sitt varulager samt balansen 1 sina kundfordringar
till Zimmer Ldt. Omorganisationen resulterade i en minskning 1 beskattnings-
bar inkomst for Zimmer SAS frén 1995 och aren framét. Fraga uppstod om
Zimmer SAS var att betrakta som en beroende agent till Zimmer Ldt. Fokus
1 mélet 1ag pd artikel 4(4) 1 skatteavtalet mellan Frankrike och Storbritannien,
som bygger pa artikel 5(5) 1 OECD:s modellavtal, och specifikt pd uttrycket
“har befogenhet att sluta avtal 1 foretagets namn”. Conseil d’Etat gick emot
de lagre instanserna och ansag att en kommissionér enligt den franska civil-
rattsliga lagen inte kan binda sin principal eftersom en kommissionédr ska an-
ses agera 1 sitt eget namn och inte i principalens namn. Domstolen ansdg att
pa grund av kommissionérsavtalet kunde kommissiondren inte anses vara en
beroende agent och didrmed inte utgodra ett fast driftstdlle for sin principal.
Bedomningen ansdgs skulle gélla nér det rorde sig om formellt riktiga kom-
missiondrsavtal och att kommissioniren inte agerade utover detta avtal.””

Andra liknande strategier som anvénts for att undvika att en person utgdr en
beroende agent enligt artikel 5(5) 1 OECD:s modellavtal involverar situat-
ioner dér avtal dr forhandlade 1 ett land men som aldrig blir fullstdndigt av-
slutade 1 det landet, eftersom de 1 stéllet dr slutforda eller godkédnda i ett annat
land. I dessa situationer har saledes agenten inte ingatt nagot fullstandigt avtal
och dirmed inte agerat som en beroende agent.”

3.2.1.2 Andringarna

3.2.1.2.1 Artikel 5(5)

OECD anser att dessa kommissionédrsupplidgg och andra liknande strategier, i
manga fall dr upplagda pa detta vis for att erodera skattebaserna i det land dér
forsiljningarna sker.”* Detta anser OECD ir en olamplig erodering av skatte-
baserna, dd det land forsdljningen sker i inte fir mgjlighet att beskatta det

" Conseil d’Etat, 31 March 2010, no. 304715.

> OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-
2015 Final Report, 2015, s 10.

™ 1bid., s 15.
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utlindska foretagets vinster fran forsiljningen.”” OECD anser att nir en agent
ingér avtal som resulterar 1 ett vanligt ingdende av avtal for det utlandska fo6-
retaget, ska det utlandska foretaget anses ha tillrackligt starkt anknytning till
det landet for att ha ett fast driftstélle dir, om inte agenten verkligen sluter
dessa avtal som en oberoende agent.”® For att forhindra kringgaendet av att
utgora ett fast driftstidlle har OECD nu genom BEPS slutrapport {fort in en ny
definition av begreppet en ’beroende agent”. En agent utgor ett fast driftstélle:

“where a person (...) is acting in a Contracting State on behalf of an enterprise and,
in doing so, habitually concludes contracts, or habitually plays the principal role
leading to the conclusion of contracts that are routinely concluded without material
modification by the enterprise, and these contracts are a) in the name of the enter-
prise, or b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to
use, property owned by that enterprise or that the enterprise has the right to use, or
¢) for the provision of services by that enterprise.”’’

Den nya utformningen av artikel 5(5) 1 OECD:s modellavtal tar siledes sikte
pa effekterna av en viss persons agerande, utdver dennes lagliga mojligheter
att ingd avtal 1 en annan persons namn. Som artikel 5(5) dr utformad idag
krdvs att agenten har fullmakt att sluta avtal. Forslaget genom slutrapporten
vidgar definitionen av en beroende agent till nir en person vanligtvis ingar
avtal for det utlindska foretaget eller vanligtvis har rollen som leder till att ett
avtal sluts, och att dessa avtal sluts rutinméssigt utan att det utlindska foreta-
get gor nagra storre fordndringar 1 avtalet. Personen behover foljaktligen en-
ligt dndringen inte ha nagon formell behdrighet att ingd avtal.”®

3.2.1.2.2 Kommentarerna till artikel 5(5)

I dndringarna 1 kommentarerna till artikel 5(5) fortydligas att for att agentre-
geln ska bli tillamplig, ska personen agera pa uppdrag av ett foretag, och nir
personen gor det ska denne regelméssigt ingd avtal, eller regelmissigt ha den
ledande rollen vid avtalsslutandet. Avtalen ska dven slutas rutinmaéssigt och
utan att det utlindska foretaget gor nagra storre dndringar. Kommentarerna
fortydligar dven att agentregel forutom att ticka situationer dér avtalet gors i
det utldndska foretagets namn, dven tdcker andra situationer. Agentregeln ar
aven tillimplig nar avtalen personen ingdr giller dverforing av dganderétten
till det utlandska foretaget, for beviljande av ritten att anvanda egendom dgd
av det utlindska foretaget eller att det utlaindska foretaget har ritt att anvdanda

s Monsenego, Utfallet av BEPS-projektet, SvSKT, nr 10 2015, s. 836.

7® OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-
2015 Final Report, 2015, s 15.

" 1bid., s 16.

" 1bid., s 17.
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egendom eller nér det géller tillhandahallanden av tjinster av det utldandska
féretaget.79

I kommentarerna kan ldsas att formuleringen “regelmaissigt har den ledande
rollen som leder till ett slutande av avtal” avser situationer dér avtalsslutandet
ar ett direkt resultat av ageranden av personen 1 det avtalsslutande landet, pa
uppdrag av det utlindska foretaget, &ven om det enligt relevant lag inte ses
som att avtalet dr ingétt av personen i det landet. Formuleringen maste tolkas
1 ljuset av objektet och syftet med agentregeln, vilket dr att tdcka situationer
dar en person utfor aktiviteter 1 ett land som dr menat att leda till regelmaissigt
slutande av avtal for ett utlandskt foretag. Den ledande rollen som leder till
avtalsslutande kommer darfor typiskt sett att avse aktiviteter av personen som
Overtalade den tredje parten att ingéd avtal med foretaget i samma land. For-
muleringen ska inte tillimpas nér en person endast frdmjar och gor reklam f6r
varor eller service for ett utlindskt foretag, pa ett satt som inte direkt resulterar
i nagot ingdende av ett avtal.*’

En person ska anses agera “pd uppdrag av ett foretag” 1 det avtalsslutande
landet nér personen involverar det utlindska foretaget till en viss grad 1 affa-
rerna 1 det berdrda landet. Detta &r fallet nir en agent agerar for sin huvudman,
ndr en deldgare agerar for ett handelsbolag eller nir en anstilld agerar for en
arbetsgivare. En person ska dock inte anses agera pa uppdrag av det utlandska
foretaget om foretaget inte direkt eller indirekt paverkas av aktiviteterna per-
sonen utfor. Personen som agerar for det utlaindska foretaget kan vara ett fo6-
retag, 1 detta fall dr det aktiviteterna fran de anstéllda 1 det foretaget som ska
beaktas tillsammans i bedomningen om foretaget agerar pa uppdrag av det
utlindska foretaget.”’

I kommentarerna forklaras det dven att formuleringen “’sluter avtal” avser si-
tuationer enligt gdllande lag dér ett avtal har ingétts av en person. Avtalet kan
dock ha ingétts utan ndgra egentliga forhandlingar om villkoren 1 avtalet.
Detta giller dven situationer dir en person forhandlar i ett land om alla detal-
jer 1 avtalet som kan anses bindande for det utlaindska foretaget, &ven om det
det skrivs under av en annan person utanfor det landet.*”

I lander dar kommissionérer tidigare inte utgjort fasta driftstdllen kommer
kommissiondrer med den nya lydelsen att falla inom agentregeln om deras
insatser ryms under den nya utformningen av “regelmissigt ingar avtal, eller

" OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-
2015 Final Report, 2015, s 18.

**Ibid., s 19.

*! Ibid., s 18.

1bid., s 18f.
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regelmissigt har den ledande rollen som leder till slutande av avtal”.** Agent-
regeln 1 OECD:s modellavtal kommer f6ljaktligen fa en vidgad utformning
och dndras sd att den inte ska kunna kringgds genom kommissiondrs- och
andra liknande 14g risk distributionsarrangemang.® Dessa dndringar ar dock
inte tidnkta att hdnforas till situationer mellan néra relaterade parter som har
ett 1ag risk distributorsarrangemang, dér forsdljningen frén en lokal forséljare
sker till en skattebetalande invinare. BEPS angeldgenheter som relaterar till
saddana lag risk distributérsarrangemang hanfors i stillet bast till atgardspunk-

ten 9 i BEPS som berdr internprissittning® .

3.2.1.3 Kommentarer till andringarna

Jérdme Monsenego, docent i finansritt vid Uppsala universitet, anser att dnd-
ringen 1 artikel 5(5) innebér en hog grad av subjektivitet, framforallt 1 bedom-
ningen av vad som menas med “regelmassigt har den ledande rollen som leder
till ett slutande av avtal”.*’ Han anser vidare att det finns fordelar med att ha
ett kriterium som innebér att undersdka vem som har den viktigaste rollen, da
det enligt skrivelsens utformning bara kan finnas en sadan person, men att det
kan bli svart att beddma vem som har den rollen. Enligt Monsenego &r det
aven intressant att kommentarerna till den nya utformningen av artikel 5(5)
beaktar ersattningsmodellen, det vill sdga hur mycket personen fér 1 erséttning
av det utlindska foretaget, 1 bedomningen av om agenten kan ha haft den le-
dande rollen, vilket han anser kan vara rimligt d& det kan antas att man i en
avtalsforhandling kommer att vilja en erséttningsmodell som ar 1 linje med
vilket ansvar varje part ska ha.*®

Aven Deloitte ir inne pA Monsenegos spar. De anser att de nya kommenta-
rerna till artikel 5(5) ger for lite vdgledning och for fa exempel pad vad som
egentligen menas med att regelméssigt ha den ledande rollen som leder till
att avtal rutinméssigt skrivs under”.* Michael Witting och Jan Kéllquist,
skattejurister p4 KPMG, anser dven dem att slutrapporten 1 flera delar &r mer
oklar @n hur definitionen ser ut idag och kommer dirmed innebéra stora osi-
kerheter for foretag framover. De anger dven att forsdljning genom webbsidor

dir ombud 4r involverade kan komma att triffas av agentregeln framover.”

8 Monsenego, Utfallet av BEPS-projektet, SvSKT, nr 10 2015, s 837.

¥ Witting & Kallqvist , OECD (BEPS 7): Definition av fast drifistdlle, s 1.

% Med internprissittning menas det pris foretag sitter pa grinsdverskridande transaktioner
inom en internationell koncern.

% OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-
2015 Final Report, 2015, s 15f.

1bid., s 16.

88 Monsenego, Utfallet av BEPS-projektet, SvSKT, nr 10 2015, s 837.

% Deloitte, OECD Tax alert - BEPS action 7: Preventing the artificial avoidance of PE sta-
tus, s 2.

% Witting & Killqvist, OECD (BEPS 7): Definition av fast drifistille, s 2.
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Fredrik Flyrén, skattejurist pA PWC, anser att d&ndringen till att &ven en person
som “’regelmissigt har den ledande rollen som leder till att avtal rutinméssigt
skrivs under av det utlindska foretaget” ger till resultat att foretag som agerar
pa utlindska marknader bor se 6ver vilka mandat deras personal har vid ex-
empelvis affarsforhandlingar, sé att foretaget inte ofrivilligt fér ett fast drift-
stille i det andra landet.”!

Lennart Staberg, dven han skattejurist pd PWC, anser att det utokade begrep-
pet av beroende agent leder till att forsdkringsmedlare som anvénder sig av
automatiserade processer for att teckna forsdkringsavtal mellan forsidkrings-
givare och forsdkringstagare riskerar att utgora ett fast driftstélle. Nar forsak-
ringsgivaren anvander de forenklade affarsprocesserna talar det for att det
verkliga arbetet har gjorts av forsikringsbolaget.”

Roberth Glansberg, internprisséttningsspecialist pa Skatteverket, har angett
att den nya dndringen sénker troskeln for nar ett fast driftstille kan uppkomma
for kommissionarsstrukturer, men att det fortfarande kvarstar att allokera
vinster till det fasta driftstillet. Om det finns en armlingdsmissig ersittning”
1 kommissiondrsforhallandet, vad dr det for resultat som kan allokeras till det
fasta driftstillet?’* Glansberg har dven uttalat sig om att Skatteverket inte haft
nagot storre problem med att kommissionérsstrukturer skulle vara artificiella,
utan att Skatteverket mer har fokuserat pa internprisséttningen mellan fore-
tag.”

Svenskt Néringsliv har i tidigare remissvar angett att de &r oroade Over att
andringarna inte endast kommer att triffa kommissiondrsarrangemang utan
aven andra forsdljningsstrukturer. De anser att de foreslagna é@ndringarna ba-
seras pa presumtionen att en omstrukturering av ett siljbolag till en kommiss-
iondrsstruktur kommer att minska den beskattningsbara vinsten 1 landet dér
kommissionéren befinner sig. Svenskt Néringsliv anser att detta i stéllet &r ett
problem som bor 16sas genom internprissdttning och inte genom en ny defi-
nition av ett fast driftstille.”®

AB Volvo har dven dem kommenterat 1 tidigare remissvar att de anser att
andringarna &r for vaga och vida, att det kommer att medfora tvister och risker
for dubbelbeskattning. AB Volvo anser dven att oklarheterna 1 reglerna kan

! Flyrén, BEPS pdverkar svenska foretag med utlandspersonal.

%2 Staberg, BEPS — Pdverkan pa forsikringsbranschen.

% Ersittningen ar lika stor som den skulle varit mellan tva oberoende parter.

%4 Glansberg, Seminarium om BEPS, 01-12-2015, Skatteverkets hemsida.

% Glansberg, Temadag Fasta driftstillen, Handelshdgskolan i Stockholm.

% Confederation of Swedish Enterprise, Comments on the received on public discussion
draft, BEPS action 7: Prevent the artificial avoidance of PE status, 1 June 2015, s 105.
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komma att utnyttjas for att skapa fasta driftstéllen {for att ge ett béttre resultat
for fdretaget.97

3.2.2 Oberoende agent

3.2.2.1 Problem idag

Som artikel 5(6) ser ut idag ska ett foretag inte anses ha ett fast driftstélle 1 ett
annat land endast for att foretaget bedriver affdrer i landet genom kommiss-
ionérer, maklare eller nagon annan form med status som oberoende, s linge
personen agerar 1 det normala for verksamheten. Foretag har kringgétt artikel
5(5) genom kommissiondrsuppldgg eller att ett avtal aldrig har slutits eller
slutits 1 ett annat land. Det har dven funnits andra uppldgg dér foretag har
bedrivit affarsverksamhet 1 det andra landet genom en person som vanligtvis
har ritt att godkénna kontrakt men som utgjort en oberoende agent enligt ar-
tikel 5(6), &ven om personen stétt det utlindska bolaget nédra pé det sittet per-
sonen agerat. Det underliggande syftet dr som tidigare ndmnt, att nir en per-
son 1 ett land utfor aktiviteter som resulterar i ett slutande av avtal for ett ut-
landskt foretags rakning, ska det utlindska foretaget anses ha en skattemaéssig
nérvaro 1 det landet, om inte personen som utfor aktiviteterna verkligen ar att
anse som en oberoende agent.”®

3.2.2.2 Andringarna

3.2.2.2.1 Artikel 5(6)

De foreslagna éndringarna i slutrapporten har som mal att artikel 5(5) och
artikel 5(6) i OECD:s modellavtal ska leda till att syftet bttre uppfylls.” I
slutrapporten kan darfor ldsas att definitionen av en “oberoende agent” ska
dndras, ndmligen till:

" a) Paragraph 5 shall not apply where the person (...) carries on business in the
first-mentioned State as an independent agent and acts for the enterprise in the or-
dinary course of that business. Where, however, a person acts exclusively or almost
exclusively on behalf of one or more enterprises to which it is closely related, that
person shall not be considered to be an independent agent within the meaning of
this paragraph with respect to any such enterprises.

%7 Confederation of Swedish Enterprise, Comments on the received on public discussion
draft, BEPS action 7: Prevent the artificial avoidance of PE status, 1 January 2015, s 843.

% OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7-
2015 Final Report, 2015, s 10.

 Ibid., s 10.
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b) For the purpose of this Article, a person is closely related to an enterprise if,
based on the relevant facts and circumstances, one has control of the other or both
hare under the control of the same persons or enterprises. In any case, a person

shall be considered to be closely related to an enterprise if one possesses directly

or indirectly more than 50 per cent of the beneficial interest in the other (...)."""

Andringen innebér en inskrinkning av dagens definition av en oberoende
agent. Upprdkningen av yrken som typiskt sett utgdr oberoende agenter har
tagits bort och ersatts med en bestimmelse som 1 stillet fokuserar pa hur obe-
roende personen faktiskt ér i relation till det utlindska foretaget.'"’

3.2.2.2.2 Kommentarerna till artikel 5(6)

I andringarna 1 kommentarerna till artikel 5(6) fortydligas det att undantaget
frdn att en person utgor ett fast driftstélle ska vara tillimpligt ndr en person
agerar for ett foretag inom ramen for att bedriva en verksamhet som en obe-
roende agent. Punkt 6 ska darfor inte vara tillimplig ndr en person agerar pa
uppdrag av ett annat foretag som inte &r helt att anse som oberoende, som nér
en anstilld agerar pd uppdrag av dennes arbetsgivare eller en deldgare agerar
pé uppdrag av ett handelsbolag.'”

Nar en person agerar pa uppdrag av ett foretag inom ramen for att bedriva sin
egen verksamhet och inte som anstélld, kommer artikel 5(6) fortfarande att
kriva att personen gor det som en oberoende agent. Statusen som oberoende
ska anses vara mindre om aktiviteterna som personen utfor gors exklusivt el-
ler ndstan exklusivt for ett foretag eller for ett nira relaterat foretag, over livs-
tiden for personens verksamhet eller under en lang tid. Detta betyder dock
inte att artikel 5(6) blir tillamplig automatiskt nir en person agerar for fler dn
ett foretag eller fler foretag som inte dr ndra relaterade till personen. Om 90
% av verksamheten gors mot narstdende foretag ska det att anses som “exklu-
sivt eller ndstan exklusivt”. Punkt 6 krdver att personen mdaste bedriva en
verksamhet som en oberoende agent och agera pé det sédtt som normalt gors
hos det foretaget. Ndr en person agerar for ett foretag som den inte har nagon
ndra relation till och for en kort tid dr det darfor mgjligt att status som obero-
ende agent blir tillimplig.'”

I &ndringarna 1 kommentarerna kan dven ldsas att vid beddmningen av om en
person dr “nira relaterad” till ett utlindskt foretag ska man beakta alla rele-
vanta fakta och omsténdigheter for att se om nagon har kontroll dver den

1% OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action
7- 2015 Final Report, 2015, s 16f.

! Ibid., s 16.

"2 Ibid., s 23.

' Ibid., s 23 och 25f.
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andre, eller om bada ar under kontroll av samma person eller foretag. I situ-
ationer dér en person eller ett foretag kontrollerar ett annat foretag pa grund
av ett speciellt arrangemang som gor det mdjligt for personen att utdva sina
rattigheter, pa det sétt som liknar situationen dédr ndgon direkt eller indirekt
har mer &n 50 % av vinstintresset 1 ett annat foretag, dr en person att anse som
ndra relaterad till det utlindska foretaget. Det géller dven situationer dir en
tredje part dger direkt eller indirekt mer dn 50 % av vinstintresset hos bade
personen och det utlindska foretaget.'®*

3.2.2.3 Kommentarer till andringarna

Svenskt Naringsliv har 1 tidigare remissvar till &ndringen uttryckt oro for att
andringen kommer att tréffa inte bara kommissionérsstrukturer utan dven 6v-
riga forsaljningsstrukturer.'® Flera i doktrin har dven reagerat p4 att ett dot-
terbolag maste kunna agera som en oberoende agent i vissa situationer. Lo-
kala dotterbolag kan till exempel underlitta kopet for kunden, &ven om det ar
det utlindska moderbolaget som &r séljaren. De anser darfor att 1 stéllet for
att andra artikel 5(6) bor OECD ge ut mer detaljerade kommentarer om vilka
typer av kommissionédrsarrangemang och liknande strukturer som ska prévas,
om de kan anses vara beroende agenter.'*®

Flyrén pd PWC anser att den nya d@ndringen av oberoende agent riskerar, for-
utom att bolag som anlitar representanter 1 utlandet kan fa ett fast driftstille,
att rikta sig mot en situation som redan idag kan ifragasittas, ndrmare bestimt
anlitande av underkonsulter i enmansforetag med fa uppdragsgivare. I dessa
situationer riskerar uppdragsgivaren att ses som arbetsgivare vilket kan leda
till att skatteavdrag, arbetsgivaravgifter med mera ska goras pa betalda ersitt-
ningar.'"’

1% OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action

7- 2015 Final Report, 2015, s 26.

195 Confederation of Swedish Enterprise, Comments on the received on public discussion
draft, BEPS action 7: Prevent the artificial avoidance of PE status, 1 January 2015, s
213.

1% Se till exempel AFME-BBA, Comments on the received on public discussion draft,
BEPS action 7: Prevent the artificial avoidance of PE status, 1 January 2015, s 22.

"7 Flyrén, BEPS pdverkar svenska foretag med utlandspersonal.
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3.2.3 De specifika undantagen fran fast
driftstalle

3.2.3.1 Problem idag

Nar undantagslistan fran att utgora ett fast driftstélle introducerades 1 artikel
51 OECD:s modellavtal skulle verksamheterna generellt anses vara av forbe-
redande eller bitrddande art. Under tidens gang har dock stora fordndringar
skett pé det sétt affarer bedrivs. Beroende pa omstindigheterna har aktiviteter
som av sin natur tidigare ansetts vara av forberedande eller bitrddande art,
numera dndrats och dr idag mer att anse som kiarnverksamheter. Av de undan-
tagna verksamheterna pa listan bor siledes dessa verksamheter 1 vissa fall inte
anses vara av forberedande eller bitrddande art. For att sdkerstilla att vinster
frin kdrnverksamheter i ett land faktiskt beskattas 1 det landet foreslar slut-
rapporten en indring av artikel 5(4) i OECD:s modellavtal.'*®

3.2.3.2 Andringarna

3.2.3.2.1 Artikel 5(4)

For att uppfylla det ursprungliga syftet och fa bukt med problemet att vissa
verksamheter undantas fran att utgora ett fast driftstille fast de idag inte &r att
anse som forberedande eller bitrddande verksamheter, har man 1 slutrapporten
valt att lagga till en mening 1 den nuvarande utformningen av artikel 5(4) 1
OECD:s modellavtal. Alla undantagssituationer som riknas upp 1 listan ska
endast undantas:

“provided that such activity [...] is of a preparatory or auxiliary character”."”’

Andringen enligt slutrapporten innebir att alla de specifika verksamheterna
som riknas upp 1 undantagslistan méste utgora verksamheter av forberedande
eller bitrddande art vid en helhetsbedomning. Som det ser ut idag framgér det
inte pd ett tydligt sétt att alla situationer uppriknande 1 listan méste vara av
forberedande eller bitriidande art for att inte utgora ett fast driftstille.''® And-
ringarna till att alla uppriaknade verksamheter pd listan méiste vara av forbe-
redande eller bitradande art leder bland annat till att lagerhallning, informat-
ionsinhdmtning och inkdp inte lingre anses vara undantagna fran att utgora

1% OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action
7- 2015 Final Report, 2015, s 10.

" Ibid., s 29.

"0 1bid., s 28f.
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ett fast driftstdlle om de inte kan visas vara av forberedande eller bitrddande
111
art.

3.2.3.2.2 Kommentarerna till artikel 5(4)

Vissa ldnder anser att verksamheterna som ar upprdknade i undantagslistan i
sig sjdlva fortfarande alltid ar av forberedande eller bitrddande art. For att ge
storre sdkerhet till bdde skattemyndigheter och skattebetalare har man déarfor
valt att ha ett alternativ som innebér att man inte behover ha krav pa att dessa
verksamheter ska vara av forberedande eller bitrddande art. Om det finns oro
for oldmplig anvindning av dessa undantag ska de 1 stéllet tas upp genom den
nya antifragmenteringsregeln i punkten 4.1. I kommentarerna kan darfor ldsas
att lander som delar denna asikt i stillet for att dndra till den nya lydelsen av
artikel 5(4) foljaktligen kan behélla dagens utformning.'"?

I kommentarerna forklaras dven att det &r mindre troligt att en verksamhet
som kriver en betydande andel av de tillgangar eller anstillda i1 det utlandska
foretaget kan ha en bitrddande karaktir.''?

3.2.3.3 Kommentarer till andringarna

Begransningen av undantagen fran ett fast driftstélle anser OECD é&r nddvén-
dig eftersom tolkningen av undantagsbestimmelsen inte varit dverensstam-
mande med det ursprungliga syftet med bestimmelsen, att verksamheter en-
bart ska vara undantagna om de dr av forberedande eller bitrddande art. Det
finns en valmojlighet for lander att infora en ndgot fordndrad utformningen
av artikel 5(4) som tydliggor att det for att undantagen ska vara tillampliga
ska vara av forberedande eller bitrddande art. Enligt Witting och Killqvist pa
KPMG skulle detta kunna leda till att lander tillimpar undantagen olika be-
roende pd om de viljer att ha den nya lydelsen eller ha kvar den nuvarande
lydelsen av artikel 5(4).""*

Monsenego anser att tilligget om verksamheten ér av forberedande och bitra-
dande art till artikel 5(4) &r véldigt vilkommet, men att det naturligtvis kom-
mer att leda till en diskussion kring vad som &r en verksamhet av forberedande
eller bitrddande art. Han anser att det &r mérkligt att andringen 1 kommentaren
uppmuntrar att man sarskilt ska beakta vilka tillgdngar och anstillda som det
utldndska foretaget har 1 verksamhetslandet. Huvudidén med BEPS ér att

""" OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action

7- 2015 Final Report, 2015, s 311f.
"2 Ibid., s 38.
' Ibid, s 30.
" Witting & Killqvist, OECD (BEPS 7): Definition av fast drifistille, s 2.
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stirka sambandet mellan véirdeskapandet och skatteunderlaget. Detta borde
enligt Monsenego ha lett till att man borde beakta vérdet som skapas i verk-
samhetslandet for att avgora om verksamheten dr av forberedande eller bitra-
dande art, i stillet for att beakta vissa forbestimda materiella aspekter.''

Glansberg pa Skatteverket anser att &ndringarna till kommentarerna till punkt
4 forklarar begreppen av forberedande och bitrddande art mycket mer inga-
ende dn tidigare och med fler exempel. Fordndringen 1 punkt 4 innebér ett
fortydligande av undantagslistan for att undvika missforstaind. Han poédngte-
rar att det som kommer gélla efter fordndringen ar att verksamheter méste
genomga ett forberedande och bitrddande arts test for att kunna utgora ett un-
dantag fran ett fast driftstille.''® Aven Flyrén pA PWC har uttalat sig om &nd-
ringen och anger att till exempel inkdpsfunktioner och varulager riskerar att
inte ldngre vara undantagna fran att utgora ett fast driftstille.'”

Svenskt Naringsliv har i tidigare remissvar till ndringen ansett att det finns
brist pa enighet mellan ldnder om det ursprungliga syftet med paragrafen ar
att det endast ska gélla verksamheter av forberedande eller bitrddande art. For
att uppna det ursprungliga syftet anser Svenskt Naringsliv att andringen méaste
vara tillrackligt mélinriktad for att na detta syfte. De anser att den foreslagna
andringen inte endast kommer att paverka de angeldgenheter som BEPS ar-
betar med utan dven Gvriga affirsverksamheter.''® Svenskt Naringsliv har
dven uttalat att de anser att mélet med dndringen ar att komma 4t internetfo-
retag med stora lager dir manga anstillda arbetar. Andringen kan enligt dem
dven komma att paverka industriféretag med lager. Enligt Svensk Naringsliv
ar det viktigt att skilja mellan situationer som skapar BEPS och de som enbart
hénvisar till fordelningen av beskattningsrétten mellan kéllstaten och hem-
viststaten.'"”

3.2.4 Antifragmenteringsregel

3.2.4.1 Problem idag

I artikel 5(4)f 1 OECD:s modellavtal finns det en reglering om att ett foretag
med flera verksamheter, som alla dr av forberedande eller bitrddande art enligt

"5 Monsenego, Utfallet av BEPS-projektet, SvSKT nr 10 2015, s 837f.

16 Glansberg, Seminarium om BEPS, 01-12-2015, Skatteverkets hemsida.

" Flyrén, BEPS pdverkar svenska foretag med utlandspersonal.

'8 Confederation of Swedish Enterprise, Comments on the received on public discussion
draft, BEPS action 7: Prevent the artificial avoidance of PE status, 15 June 2015, s 105.

"9 Confederation of Swedish Enterprise, Comments on the received on public discussion
draft, BEPS action 7: Prevent the artificial avoidance of PE status, 1 January 2015, s
214,
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undantagslistan, maste vara av forberedande eller bitrddande art &ven nir man
lagger samman alla verksamheter, for att de ska vara undantagna frén att ut-
gora ett fast driftstille. Denna bestimmelse har ingen betydelse nir ett foretag
har flera stadigvarande platser for affarsverksamhet enligt undantagslistan,
om dessa dr skilda fran varandra lokalt och organisatoriskt, pa det séttet att
varje verksamhet maste ses separat och isolerat ndr man bedomer om ett fast
driftstdlle finns. Artikel 5(4)f har darfér kommit att utnyttjas av foretag ge-
nom att foretag har delat upp sin verksambhet till flera néra relaterade foretag,
oftast dotterbolag, sa att var och en av dessa verksamheter utgor en verksam-
het av forberedande eller bitridande art.'*

Platser for affarsverksamhet anses inte vara organisatoriskt separerad nér de
for varje verksamhet kompletterar varandra, till exempel genom att motta och
forvara varor i en verksamhet och distribuera dessa varor i en annan verksam-
het. OECD anser att ett foretag inte ska kunna dela upp en affarsverksamhet
1 flera mindre verksamheter till ndrstaende foretag, sa att varje mindre verk-
samhet kan anses vara av forberedande eller bitridande art.'*’

3.2.4.2 Andringen

3.2.4.2.1 Artikel 5(4.1)

For att f4 bort problemet med att foretag delar upp sin stadigvarande verk-
samhet mellan olika foretag inom samma intressegemenskap eller i flera
mindre verksambheter till flera stadigvarande verksamheter, sa att varje verk-
samhet omfattas av undantagen fran att vara ett fast driftstille, anger slutrap-
porten att en ny antifragmenteringsregel ska inforas. Enligt slutrapporten ska
det 1 artikel 5(4) inforas en ny punkt, 4.1, som ska innefatta en sarskild anti-
fragmenteringsregel.'*

”4.1 Paragraph 4 shall not apply to a fixed place of business that is used or main-
tained by an enterprise or a closely related enterprise carries on business activities
at the same place or at another place in the same Contracting State and
a) that place or other place constitutes a permanent establishment for the en-
terprise or the closely related enterprise under the provisions of this Article,
or
b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried
on by two enterprises at the same place, or by the same enterprise or closely
related enterprises at the two places, is not of a preparatory or auxiliary
character,

120 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action
7- 2015 Final Report, 2015, s 39.

!bid., s 39.

122 Witting & Kallqvist, OECD (BEPS 7): Definition av fast drifistille, s 2.
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provided that the business activities carried on by the two enterprises at the
same place, or by the same enterprise or closely related enterprises at the two
places, constitute complementary functions that are part of a cohesive business
operation."”’

Slutrapporten ger en dndring dir man inte vill begrinsa fall dér ett foretag
bedriver flera olika verksamheter 1 ett land, men vill utvidga dagens reglering
genom att situationer dér affarsverksamheter som tillhor nira relaterade fore-
tag ska beaktas vid bestimmandet om verksamheten dr av forberedande eller
bitrddande art. Forslaget innebir att inte bara verksamheter som bedrivs av ett
foretag pé flera platser ska beaktas, utan dven verksamheter som bedrivs av
nira relaterade foretag pa olika platser eller p4 samma plats ska beaktas.'**

3.2.4.2.2 Kommentarerna till artikel 5(4.1)

I de nya kommentarerna till artikel 5(4.1) anges att for att antifragmenterings-
regeln ska bli tillamplig, méste en av platserna dir verksamheterna utfors kon-
stituera ett fast driftstélle eller, om sé inte ar fallet, den 6vergripande verk-
samheten som resulterar frdn en kombination av verksamheterna maste gi
over vad som kan anses vara en verksamhet av forberedande eller bitrddande
art.'” Det kan dven lisas att definitionen av “nira relaterade foretag” ska ha
samma definition som den i artikel 5(6).'*

Exempel pa hur antifragmenteringsregeln kan skapa ett fast driftstélle:

Land A Land B

Séljare/Huvudetablering Fabrik Centrallager Aterforsiljare/kommissionar

f

Eventuellt ett fast driftstille tillsammans

123 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action
7- 2015 Final Report, 2015, s 39.

* Ibid., s 39.

"% Ibid., s 40.

2% Ibid., s 40.
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Kommentarerna ger dven tva exempel pa situationer dér den nya antifragmen-
teringsregeln kommer att vara tillamplig och leda till att ett undantag fran ett
fast driftstélle inte foreligger. I det forsta exemplet som ges har en bank med
hemvist i land A flera verksamheter i land B som utgor fasta driftstillen. F6-
retaget har dven ett separat kontor i land B dér ett fatal anstéllda kontrollerar
uppgifter som ldmnats av kunder som har gjort laneansdkningar till dessa
olika branscher. Resultaten av verifikationerna som gors av de anstillda
skickas vidare till huvudkontoret 1 land A dér andra anstéllda analyserar in-
formationen och ger rapporter till verksamheterna i land B dér beslutet om att
ge lan sker. I detta fall kommer undantaget 1 artikel 5(4) inte vara tillampligt
for kontoret 1 land B darfor att andra verksamheter 1 land B utgor fasta drift-
stillen for banken 1 land A och afférsaktiviteterna som utfors av banken pa
kontoret 1 land B och de relevanta verksamheterna 1 land B utgdér komplette-
rande funktioner som 4r en del av sammanhingande affirsverksamhet.'*’

Det andra exemplet avser en situation dér ett moderbolag 1 land A tillverkar
och siljer vitvaror, och ett heldgt dotterbolag 1 land B dger en affér dér det
sdljs vitvaror som forvirvas fran moderbolaget. I land B dger moderbolaget
aven ett lager dér vitvarorna forvaras. Nir en kund koper en vitvara av dot-
terbolaget gar anstillda 1 dotterbolaget till moderbolagets lager och hamtar
vitvaran innan de ger den till kunden. Dotterbolaget dvertar dganderitten av
vitvarorna frdn moderbolaget nér vitvarorna ldmnar lagret. Villkoren for an-
tifragmenteringsregeln blir da uppfylld eftersom moderbolaget och dotterbo-
laget dr nirstdende foretag, dotterbolagets affar utgor ett fast driftstille samt
att moderbolagets foretagsaktiviteter hos lagret och dotterbolagets affér utgor
kompletterande funktioner som dr en del av sammanhéngande affarsverksam-
het. Moderbolagets lager 1 land B kommer dérfor att utgora ett fast drift-

stille.'?

Denna nya antifragmenteringsregel dr dven en konsekvens av beslutet att be-
gransa tillimpningsomradet for undantagen 1 artikel 5(4) till att alla verksam-
heter méste genomga ett forberedande eller bitrddande arts test. Med den sni-
vare undantagslistan anser OECD att det annars finns risk att foretag dnnu
mer kommer att anvinda sig av ndra relaterade foretag for att dela upp sin
verksamhet till flera verksamheter.'*’

127 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action
7- 2015 Final Report, 2015, s 40f.

¥ Ibid., s 41.

"% Ibid., s 39.
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3.2.4.3 Kommentarer till andringen

Flera 1 doktrin har 1 tidigare remissvar uttalat sig om att denna dndring ar
alldeles for vid och kommer att skapa fasta driftstidllen for en foretagsgrupp
bara for att foretagen &dr nérstdende och har etablerat sig 1 samma land. De
menar pa att ett néra relaterat foretag kan vara engagerat 1 en helt annan typ
av verksamhet. De anser dven att detta gar emot syftet att beskatta foretag
baserat pd var vinsten skapas. Detta kunde 1 stéllet ha 16sts genom fokus pa
internprissittning."*® Det finns dven dem som har uttalat sig om att denna
andring kan leda till att foretag &dndrar sin verksamhetsstruktur vilket kan leda
till ineffektivitet, och darfor d&ven paverka den globala handeln och investe-
ringar negativt."”'

BIAC, the Business and Industry Advisory Committee to the OECD, stiller
sig frigan om antifragmenteringsregeln dven kommer att tillampas nér ett ut-
landskt foretag koper produktionen av en lokal tillverkning frén ett dotterbo-
lag. Det utlaindska moderbolaget har inte ndgot lager i1 dotterbolagets lokaler
men har skickat en anstélld till tillverkningsanldggningen for att inspektera
och utfora kvalitetsstyrfunktioner. BIAC uppfattar det som att det inte kom-
mer att uppst ett fast driftstille eftersom en anstilld som skickas inte kan
skapa ett fast driftstdlle endast for sitt arbete som ar av forberedande eller
bitrddande art. Om antifragmenteringsregeln daremot kan tillimpas dven i
dessa situationer anser de att den inte kommer att vara administrerbar. Sarskilt
i dagens affarsmiljo dar anstillda ror sig mycket globalt.'*

Flera 1 doktrinen har dven uttalat sig om att andringen kommer att leda till att
antifragmenteringsregeln traffar genuina kommersiella arrangemang dér
verksamheter har delats upp mellan dotterbolag for att hantera risker eller f6r
att komma at hogkvalificerade specialister som dr sysselsatta vid olika fore-
tag. De foresldr darfor i1 stéllet for dndringen, att man kan anvénda sig av
the ”principle purpose test” som foreslas i dtgardspunkt 6 1 BEPS, det vill
sdga att man ska se pa syftet bakom uppdelningen av verksamheterna.'**

Deloitte har uttalat sig om att d&ndringen kommer att leda till att stora multi-
nationella koncerner med bolag i samma land antagligen kommer att traffas

130 Qe till exempel Associations of British Insurers, Comments on the received on public

discussion draft, BEPS action 7: Prevent the artificial avoidance of PE status, 1 January

2015, s 67.

Se till exempel BIAC, Comments on the received on public discussion draft, BEPS ac-

tion 7: Prevent the artificial avoidance of PE status, 1 January 2015, s 117.

BIAC, Comments on the received on public discussion draft, BEPS action 7: Prevent the

artificial avoidance of PE status, 1 January 2015, s 118.

133 Qe till exempel CBI, Comments on the received on public discussion draft, BEPS action
7: Prevent the artificial avoidance of PE status, 1 January 2015, s 160 och 168.
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av regeln, och att detta innebdr betydande mer arbete till dem som har lager
utomlands av andra skl 4n av skatteskal.'**

3.3 Overgripande kommentarer till
atgardspunkt 7

Deloitte anser att, pa grund av den potentiella inverkan dndringarna kommer
ha pa kommersiella handelsarrangemang, kommer dessa dndringar bli ett pro-
blemomrade for alla foretag, trots d&ndringarna. Det kommer att leda till ytter-
ligare kostnader for foretag vid faststdllandet av omraden som &r osédkra. Detta
géller till exempel vem som har, och var, huvudrollen som leder till att ett
avtal sluts, framforallt nér det géller tjdnsteresor med sdljare. Det géller dven
vad som dr av forberedande och bitriddande art inom ramen for verksamheten,

e e . 1
och vad som 4r en sammanhingande affirsverksamhet.'*

Vidare anser Deloitte att andringarna kommer att leda till administrativa kost-
nader for skattemyndigheter 1 6vervakandet och 1 revisionen inom dessa om-
rdden. Dessutom, eftersom att troskeln for ett fast driftstille dr gransen som
kan allokera priméira skatteréttigheter Gver vinster i handeln till ett land, kom-
mer det att aterstd problem med de nya dndringarna. Bade pa kort och ldng
sikt atminstone nér dndringarna tolkas, till tvister mellan skattemyndigheter
och foretag, och mellan skattemyndigheter, som kan resultera i dubbelbe-
skattning."*® Anders Hultqvist och Bertil Wiman, professor i finansritt vid
Stockholms universitet respektive professor 1 finansrétt vid Uppsala univer-
sitet, har dven dem tidigare angett att det finns risk for att BEPS-arbetet kom-
mer att leda till 6kad dubbelbeskattning. De anger dven att det finns svagheter
i till exempel langtgaende kommentarer."*” Aven enligt Anna Berglund, ar-
betar med nationell och internationell foretagsbeskattning pa PWC, har
OECD genom BEPS-slutrapport till vissa delar misslyckats med att ge en tyd-
lig védgledning for 1 vilka situationer som ett fast driftstélle ska anses fore-
ligga. Denna osdkerhet leder till att tvister relaterade till fasta driftstéllen
kommer att 5ka.'*®

4 Deloitte, OECD Tax alert - BEPS action 7: Preventing the artificial avoidance of PE
status, s 4.

3 Ibid., s 4.

P8 Ibid., s 4.

137 Hultqvist & Wiman, BEPS — implementering i svensk skatterdtt, SvSkT, nr 4 2015, s
323f.

138 Berglund, A, BEPS - Nya forslag gdllande definitionen av fast driftstdlle.
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Deloitte anser dven att dndringarna belyser de potentiella skillnaderna 1 be-
handlingen mellan grupper med vertikal integrerade logistikkedjor dir fore-
tagsgrupper 1 framtiden kan skapa lokal skattepliktig ndrvaro av en som inte
har hemvist dir, och de som anvinder sig av tredje parter (tredjepartsdistri-
butorer eller potentiella tredjeparts lager som bedrivs av ett oberoende lo-
gistikforetag) som inte kommer att gora det. Detta verkar inte vara en till-
fredsstillande distinktion att gora enligt Deloitte."*’

Anna Berggren, senior manager pa Svalner, anser att det dven ur ett moms-
perspektiv ska bli intressant att f6lja hur dndringen av artikel 5 genom BEPS
kommer att paverka bolags praktiska hantering vad géller momsrapportering.
Hon forklarar att man pa momsomradet inte anvénder sig av begreppet fast
driftstélle sdsom det definieras i artikel 5. P& momsomrédet pratar man istéllet
om fast etableringsstille, och forekomsten av en fast etablering fran ett moms-
perspektiv dr inte detsamma som ett fast driftsstdlle fran ett inkomstskatte-
perspektiv. Det faktum att moms och inkomstskatt anvénder sig av tva olika
begrepp, och dirmed inte gér samma beddmning orsakar redan idag problem
fran ett rapporterings- och registreringsperspektiv och det lir inte bli enklare
efter BEPS. Detta eftersom den sannolika f6ljden av BEPS ar att det kommer
att finnas betydligt fler fasta driftsstidllen dn fasta etableringsstéllen. Bolag
som arbetar internationellt kommer ddrmed behdva forhalla sig till att det har
ett fast driftstélle frin ett inkomstskatteperspektiv, men inte en fast etablering
frin ett momsperspektiv. Om ett foretag far fler fasta driftstéllen ur ett in-
komstskatteperspektiv kan detta leda till att internprisséttningsjusteringar och
dylikt méste goras. Bolag med internationell verksamhet kommer dédrmed att
behdva avgdra om internprissittningsjusteringarna ska ses som en erséttning
for en vara eller tjdnst och om den innebér en rapporterings- eller registre-

ringsplikt dven ur ett momsperspektiv.'*

19 Deloitte, OECD Tax alert - BEPS action 7: Preventing the artificial avoidance of PE
status, s 5.
140 Berggren, Intervju den 11 april 2016.
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4 Skatteavtal och svensk intern
ratt

I detta kapitel redogor jag kortfattat f6r hur det forhéller sig mellan skatteavtal
och svensk intern ritt, vilket rittskillevirde OECD:s modellavtal och dess
kommentarer har, samt hur réttskéllevirdet paverkas av dndringar av modell-
avtalet och dess kommentarer.

4.1.1 Dubbelbeskattning

Juridisk internationell dubbelbeskattning uppstar nér tva ldnder gor ansprak
pa samma skatteobjekt. Med det menas att samma inkomst beskattas tva
ginger, fast 1 tvd olika ldnder. For att undvika dubbelbeskattning av inkomst
och formogenhet samt {or forhindrandet av internationell skatteflykt, har Sve-
rige ingétt avtal med andra linder, sé kallade dubbelbeskattningsavtal. Avta-
len dr bilaterala och géller endast Sverige och ett annat land, vilket gor att
nagon enhetlig dubbelbeskattningsavtalsritt inte finns. Skatteavtalen ser olika
ut mellan olika lander vilket leder till att man i varje konkret fall méste studera
det specifika avtalet som Sverige ingitt med det andra landet, som ocksé be-
rors av den skattskyldiges transaktioner. Det har ldnge 6nskats att dubbelbe-
skattningsavtalsritten ska vara mer enhetlig och detta 6nskemaél har delvis
uppfyllts med OECD:s modellavtal. Flera lander, dér inkluderat som tidigare
namnt Sverige, anvdander modellavtalet som forebild nér skatteavtal sluts, vil-

ket lett till en mer enhetlig dubbelbeskattningsavtalsritt.'*!

En viktig begrinsning &r att bestimmelser 1 skatteavtal endast kan begrinsa
en annars foreliggande beskattningsrétt i nationell ritt och inte utvidga be-
skattningsrétten. Detta brukar kallas for den “gyllene regeln”, en term som
Gustaf Lindencrona introducerat.'*

4.1.2 Skatteavtalstolkning

4.1.2.1 Legalitetsprincipen och Wienkonventionen

I Sverige ér réttssystemet dualistiskt. Detta innebér att skatteavtal maste in-
forlivas med svensk rétt for att kunna tilldmpas. Inforlivandet sker genom att

141 Lodin, mfl., Inkomstskatt- en ldrobok- och handbok i skatterditt, del 2,2013, s 612 och
655.

142 Lindencrona, Dubbelbeskattningsavtalsrdtt, 1994, s 24.
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riksdagen antar en lag om dubbelbeskattningsavtal med det andra landet.'*’
Pé skatterdttens omrdade utgdr dessa inforlivandelagar nationell lagstiftning
och dérfor har skatteavtal formellt sett samma réttsliga stdllning som till ex-
empel IL."** Att skatteavtal méste inforlivas med svensk ritt innebir att lega-
litetsprincipen maste beaktas vid tolkning och tillimpning av dem. Legalitets-
principen innebir kortfattat att skatt inte fir tas ut utan stod i lag.'*

Regleringar om avtalstolkning finns dven i Wienkonventionen om traktatrdt-
ten. Sverige ratificerade konventionen 1974 och anvénder denna konvention
ocksé vid tolkning av dubbelbeskattningsavtal.'*® Artiklarna 31- 33 i Wien-
konventionen behandlar tolkning av traktater, till exempel skatteavtal.'*” Ut-
gangspunkten for bdde konventionen och legalitetsprincipen ar att lagtextens
respektive skatteavtalets ordalydelse ska foljas.'*®

4.1.2.2 Rattskallevardet av OECD:s modellavtal och

dess kommentarer

Rekommendationen fran OECD att f6lja OECD:s modellavtal nér ett skatte-
avtal ska ingas, ar inte bindande for varken OECD:s medlemmar eller for
andra lidnder. Detta giller dven for kommentarerna.'*” I RA 1996 ref. 84 kon-
staterade Regeringsritten att OECD:s modellavtal med kommentarer dr en
allmén accepterad réttskélla vid tillimpning och tolkning av skatteavtal som
utformats i dverensstimmelse med modellavtalet."”® Nir skatteavtal ska tol-
kas dr kommentarerna till modellavtalets artiklar darfor av betydelse.

Det finns dock delade meningar om vilket réttskéllevirde kommentarerna
egentligen har. Men dven hur modellavtalet och kommentarerna forhaller sig
till Wienkonventionen, dd modellavtalet och kommentarerna inte utgor en

'S Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, 2000, s 61.

"4 Bjuvberg, Rittskillevirdet av OECD:s modellavtal — synen pd forhdillandet mellan mo-
dellavtalet och Wienkonventionen i litteraturen, SvSkT, nr 2 2015, s 113 samt RA 2008
ref. 24.

15 Se till exempel Hultqvist, Legalitetsprincipen: vid inkomstbeskattning, 1995.

146 50 1975:71 samt Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag, 2000, s
66.

"7 Wienkonventionen samt Bjuvberg, Rdttskdillevirdet av OECD:s modellavtal — synen pa
forhdllandet mellan modellavtalet och Wienkonventionen i litteraturen, SvSKT, nr 2
2015, s 116.

8 Bjuvberg, Rdttskdillevirdet av OECD:s modellavtal — synen pd forhdillandet mellan mo-
dellavtalet och Wienkonventionen i litteraturen, SvSkT, nr 2 2015, s 113.

49 OECD homepage, OECD Legal Instruments.

'Y RA 1996 ref. 84.
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traktat, det vill sdga ett internationellt avtal som 4r ingdnget mellan tva lén-
der.”! Vissa anser att modellavtalet och kommentarernas rittskallevirde ut-
gor ett primart tolkningsmedel. Det motiveras med att de antingen utgoér en
del av sammanhanget och dérfor ska ses som ett uttryck for den allménna
meningen av begrepp och formuleringar i det aktuella skatteavtalet, som arti-
kel 31.1-3 1 Wienkonventionen, eller som ett uttryck for den speciella me-
ningen av ett begrepp eller formulering enligt artikel 31.4 Wienkonvent-
ionen.'”? Andra'>’, diribland Martin Berglund, docent vid juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet, anser att kommentarerna har ett réttskillevirde men
att artiklarna 1 Wienkonventionen inte utgor strikta tolkningsregler, utan &r
riktlinjer for hur tolkningen av en traktat bor ske. Han anser foljaktligen att
det saknas relevans vid tolkningen av skatteavtal, hur modellavtalet och kom-
mentarerna bor eller ska klassificeras enligt Wienkonventionens tolknings-
regler.'”*

Jan Bjuvberg, docent i foretagsritt vid Juridiska institutionen vid Uppsala
universitet, anser att nir det géller skatteavtal mellan OECD-medlemmar och
som bygger pd OECD:s modellavtal dr det mycket som talar for att parterna i
avtalet har avsett att den innebord av modellavtalet som uttrycks 1 kommen-
tarerna, ger uttryck for innebdrden i avtalet som &r framforhandlat. Kommen-
tarerna kan pa sa vis anses ge uttryck for parternas uppfattning om innebérden
av det.'”

Jag har valt att inte fordjupa mig mer i1 denna problematik, utan faststéller att
modellavtalet och dess kommentarer har nagot slags réttskillevarde och dr av
betydelse vid tolkning av skatteavtal.

4.1.2.3 Rattskallevardet vid andringar i OECD:s

modellavtal och dess kommentarer

OECD:s modellavtal och dess kommentarer dr dynamiska dokument, det vill
sdga de dndras fortlopande. Frdgan om &ndringar i modellavtalet och 1 dess
kommentarer ska beaktas vid tolkning av tidigare ingdngna skatteavtal, &r en

51 Bjuvberg, Rittskillevirdet av OECD:s modellavtal — synen pd forhdillandet mellan mo-

dellavtalet och Wienkonventionen i litteraturen, SvSkKT, nr 2 2015, 116ff.
2 Ibid., 116ff.
'3 Till exempel professor emeritus Brian J. Arnold, tidigare verksam bl.a. pi Harward Law
School och New York University School of Law.
Berglund, M, Avréikningsmetoden. En skatterdttslig studie om undvikande av internat-
ionell dubbelbeskattning, s 671f.
'35 Bjuvberg, Rdttskdillevirdet av OECD:s modellavtal — synen pd forhdillandet mellan mo-
dellavtalet och Wienkonventionen i litteraturen, SvSkKT, nr 2 2015, s 129.
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av de mest diskuterade frigorna nir det giller skatteavtalstolkning.'*® Asik-
terna brukar delas upp i de som foresprakar en statisk tolkning och de som
foresprdkar en dynamisk tolkning. Statisk tolkning innebér att nya dndringar
inte ska beaktas vid avtalstolkningen av skatteavtal som ingatts innan &nd-
ringen skedde. Skatteavtal ska pa sé vis vid en statisk tolkning tydas mot bak-
grund av den lydelse modellavtalet hade nir det specifika skatteavtalet
ingicks."”” Dynamisk tolkning innebir att nya dndringar kan beaktas."™® Ett
argument for en statisk tolkning 4r att en senare dndring av kommentarerna
inte kan anses utgora en del av ett skatteavtalssammanhang som det som de-
finieras i artikel 31 Wienkonventionen.'” Mot detta argument har det fram-
hallits att senare dndringar ska kunna tilldmpas vid tolkningen om dndringen
innebér endast ett fortydligande och inget nytt, i forhdllande till vad som
gillde vid tidpunkten for ingdendet av skatteavtalet.'®® Bjuvberg anser att en
statistisk syn pd kommentarerna 1 forhallande till skatteavtal inte innebér att
senare dndringar av kommentarerna aldrig skulle kunna ldggas till grund for
tolkning av tidigare ingdngna avtal. Han anser att om ett skatteavtal skulle ha
tolkats pd samma sétt fore som efter andringen bor senare dndringar tillskrivas
samma rattskdlleviarde som kommentarerna i den lydelse de hade nér avtalet
ingicks.'®" Bjuvberg anser vidare att ett dynamiskt synsitt, att dndringar av
kommentarer péverkar ett enskilt skatteavtals innebord, inte kan vara foren-
ligt med synen att ett avtal ska tolkas med utgdngspunkt i parternas gemen-
samma partsavsikt.'®*

OECD har 1 punkt 35 i introduktionen till modellavtalet angett sin syn pa édnd-
ringar i modellavtalet och i kommentarerna i forhallande till tidigare ingangna
skatteavtal. Dér anges att andringar av modellavtalet och dndringar i kom-
mentarerna som &r ett direkt resultat dédrav, inte 4r relevanta for tidigare in-
gingna skatteavtal, 1 alla fall inte 1 de fall nir regleringarna 1 skatteavtalen
avviker materiellt fran den eller de dndrade artiklarna 1 modellavtalet. Gél-
lande andra dndringar av och tilldgg till kommentarerna anges att de normalt
sett bor vara tillampliga vid tolkningen av ett tidigare ingatt skatteavtal.
OECD ger genom detta uttryck for att kommentarerna inte dr avsedda att ut-
gora bilagor till ingdngna skatteavtal, till skillnad frdn modellavtalet som dr
bindande for parterna i det.'®

1% Bjuvberg, Betydelsen av OECD:s modellavtal vid tolkning av skatteavtal — ndgra typ-
fall, SVSKT, nr 5 2015, s 443.

"7 Ibid., s 438ff.

'8 Bjuvberg , Rittskdllevirdet av OECD:s modellavtal — synen pd forhdllandet mellan mo-
dellavtalet och Wienkonventionen i litteraturen, SvSkT, nr 2 2015, s 112.

'3 Lang & Brugger, The role of the OECD Commentary in tax treaty interpretation, s 100.

10 Bjuvberg, Betydelsen av OECD:s modellavtal vid tolkning av skatteavtal — ndgra typ-
fall, SVvSKT, nr 5 2015, s 438ff.

%! Ibid., s 443.

"2 Ibid., s 442.

163 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Full version, s I-9 och I-11.
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Som tidigare ndmnt har OECD 1 BEPS slutrapport {or dtgdrdspunkt 7 angivit
att dndringarna genom slutrapporten inte kommer att paverka tolkningen av
redan ingangna skatteavtal. Daremot kommer dndringarna fi betydelse vid
ingéendet av nya skatteavtal och vid omforhandlingar av befintliga skatteav-
tal.'®

Min egen slutsats av detta &r att det fortfarande inte &r helt utrett om nya &nd-
ringar i OECD:s modellavtal och i dess kommentarer kan beaktas vid tolkning
av redan ingéngna skatteavtal. Mycket tyder pa det under forutsittning att det
ar forenligt med svensk intern ritt och om syftet med skatteavtalet kan tdnkas
falla inom &ndringen. Med BEPS ér dock @ndringarna sa pass genomgripande
att andringarna inte kan anvéndas vid tolkning av befintliga skatteavtal.

1% Witting & Kallqvist, OECD (BEPS 7): Definition av fast drifistille, s 1.

45



5 Sverige och BEPS

5.1 Inledning

Sverige har under hela BEPS-projektet deltagit aktivt genom Finansdeparte-
mentet men dven med omfattande stdd av medarbetare fran Skatteverket. Ar-
betet har bestétt 1 deltagande i1 samtliga ordinarie arbetsgrupper samt i de sir-
skilda grupperna, som framtagandet av ett multilateralt instrument.'®> Skatte-
verket har, forutom att ha varit involverat 1 flera av grupperna i BEPS-pro-
jektet, dven internt bildat en arbetsgrupp bestdende av bland annat personer
som ingdr 1 grupperna i BEPS-projektet. Detta for att Skatteverket vill ha
overblick 1 vad som kommer att hdnda béde kortsiktigt och langsiktigt, och
p4 sé sitt oka forutsebarheten av verksamhetskonsekvenser i dessa fragor.'*®

Finansminister Magdalena Andersson har tidigare uttalat att hon anser att ar-
betet som sker med BEPS inom OECD ér viktigt och hon pépekar att, nir det
géller synen pd BEPS finns det inte ndgon skillnad mellan de politiska
blocken. Den tidigare regeringen bedrev aktivt arbetet med BEPS vilket den
nuvarande regeringen har fortsatt med. Regeringen anser att det &r viktigt att
motverka skatteundandraganden och skatteflykt samt att fler av dem som bor
betala skatt ocksd dr med och bidrar genom att gora det. Vidare anser rege-
ringen att det &dr viktigt att man vid genomforandet av forslagen fran BEPS-
projektet beaktar de legitima intressen som finns i smé, 6ppna och exportbe-
roende ekonomier som den svenska. Det idr, enligt regeringen, viktigt att at-
girderna genom BEPS inte gér utéver vad som dr nodvandigt.'®’

Regeringen anser dven att regleringen av fasta driftstillen, internprisséttning
och tvistlosningsmekanismer bor ses 1 ett sammanhang for att man ska kunna
beddma om effekterna av dem bidrar till att hindra skatteundandraganden och
kapitalflykt och hur det kommer att paverka Sverige och den svenska bolags-
skattebasen. Annars dr risken att reglerna blir oklara och nya regler kan
komma att uppfattas olika av olika linder. Det finns dé risk att féretag hamnar
1 en dubbelbeskattningssituation. Regeringen anser det dr viktigt att det finns
en vl fungerande tvistlésningsmekanism s att ndringslivet inte drabbas av
detta p4 ett negativt sitt, pa grund av att lander tolkar reglerna p4 olika sitt.'®®

165 Skatteverkets hemsida, BEPS — ett arbete inom OECD samt Andersson, Seminarium om
internationellt samarbete mot skatteflykt, 2014/15: RFRF 1515, s 28f.

166 Nystrom, Skatteverkets arbete med BEPS, SvSKT, nr 4 2014, s 341.

17 Andersson, Seminarium om internationellt samarbete mot skatteflykt, 2014/15:RFRF
1515, s 28f.

' Ibid., s 31.
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Aven den tidigare regeringen har, genom den fore detta finansministern An-
ders Borg, uttalat sig om att motverka skatteflykter och skatteundandragan-
den dr en hogprioriterad politisk fraga for Sverige. Den tidigare regeringen
sag positivt pa OECD:s arbete med detta, men uttryckte sig om att det ar vik-
tigt att resultatet av arbetet beaktar sma exportberoende ekonomiers legitima
intressen.'®’

I det foljande av detta kapitel tar jag upp hur dndringarna i atgérdspunkt 7 kan
komma att padverka den svenska interna ratten samt hur de uttalat sig 1 doktri-
nen om hur dndringarna kan komma att paverka svensk intern rétt.

5.2 Det multilaterala instrumentet

Sverige har under sitt arbetet med BEPS varit aktiv 1 gruppen av framtagandet
av ett multilaterlateralt instrument. Detta dr ett instrument foreslagit 1 atgards-
punkt 15 1 BEPS. Instrumentet &dr tidnkt att vara en praktisk 16sning for att
undvika att de skatteavtalsrelaterade delarna av BEPS-projektet implemente-
ras genom bilaterala forhandlingar. Det vill séga att skatteavtal ska behdva
omforhandlas vart och ett for sig. I stillet ska detta multilaterala instrument
vara ett skatteavtal som innehaller de #ndringar som BEPS foreslar.'”’ Det
multilaterala instrumentet ska sdledes samverka med befintliga skatteavtal 1
syfte att undga enskilda bilaterala forhandlingar.'”' Det 4r endast de artiklar
som OECD avser att forandra med BEPS som kommer att finnas med 1 det
multilaterala instrumentet.'’? Arbetet med det multinationella instrumentet
pagar just nu och tanken dr att det ska vara klart for att skrivas under senast i
december 2016.'

53 EU

Aven EU har drivit ett liknande projekt som BEPS-projektet, men som ér
mindre omfattande.'”* EU-kommissionen har dven limnat foreslag till ett 4t-

' Borg, Svenskt deltagande i projektet BEPS, Svar pé skriftlig friga 2012/13:541.

170 Monsenego, Utfallet av BEPS-projektet, SvSKT, nr 10 2015, s 845.

7 Glansberg, Seminarium om BEPS, 01-12-2015, Skatteverkets hemsida.

172 Monsenego, Utfallet av BEPS-projektet, SvSKT, nr 10 2015, s 845 samt Willfors, Tema-
dag Fasta driftstdllen, Handelshogskolan i Stockholm.

'3 OECD, Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action

7- 2015 Final Report, 2015,s 11.

Se till exempel European Union, Communication from the Commission to the European

Parliament and the Council - A Fair and Efficient Corporate Tax System in the Euro-

pean Union: 5 Key Areas for Action, SWD (2015) 121final, 17- 06 - 2015.
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girdspaket mot skatteflykt till Europaparlamentet och radet. Forslaget inne-
bar att EU ska rekommendera EU:s medlemsldnder att 1 skatteavtal, som de
sluter mellan dem sjdlva eller med tredjeldnder, implementera och anvédnda
sig av de foreslagna nya dndringarna i atgérdspunkt 7. Om denna rekommen-
dation antas av Europaparlamentet och radet kommer medlemsldnderna be-
hova informera EU-kommissionen om vilka atgérder de har vidtagit for att
ritta sig efter den foreslagna rekommendationen.'”” BEPS-projektet kan si-
ledes komma att paverka Sverige genom Sveriges medlemskap 1 EU.

5.4 Kommentarer om andring i svensk
intern ratt

5.4.1 Atgardspunkt 7 i forhallande till svensk
intern ratt

Regeringen har genom Finansdepartementet i sin budgetproposition for 2016
angett att BEPS-projektet kommer att paverka den svenska interna lagstift-
ningen och leda till lagstiftningsarbete i Sverige.'’® Aven Skatteverket har
angett att det krivs lagéndringar for att fordndringarna ska godkdnnas i Sve-
rige. Detta giller oavsett om dndringarna genom BEPS slutrapport kommer
att ske genom att omférhandla de skatteavtal Sverige har med andra ldnder
eller genom det multilaterala instrumentet. Dagens definitionen av ett fast
driftstélle 1 2 kap. 29 § IL skiljer sig markant frén definitionen som artikel 5 1
OECD:s modellavtal far genom atgirdspunkt 7. For att de fordandringar 1 arti-
kel 5 1 OECD:s modellavtal som slutrapporten har presenterat ska fa fullt ge-
nomslag i Sverige krivs siledes en dndring av svensk intern ritt.'”” Glansberg
pa Skatteverket har uttalat att om vi inte dndrar var interna reglering kommer
det att uppsté en asymmetri mellan OECD:s modellavtal och den svenska in-
terna rdtten, och det var vél det som var hela anledningen med BEPS, att mot-
verka asymmetrier. Han stiller sig frdgan om vi bor ha en asymmetri och att
det i slutdndan dr Finansdepartementet som har uppgiften att initiera en sddan
eventuell lagéndring.'”™

Aven Hultqvist och Wiman anser att indringarna i modellavtalet inte kommer
att ha ndgon omedelbar effekt pa svensk intern ritt, utan krdver omférhand-

'3 European Commission Recommendation, on the implementation of measures against
treaty abuse, s 4.

76 Prop. 2015/16:1, s 334.

177 Skatteverkets hemsida, BEPS-dtgirdspunkterna.

178 Glansberg, Seminarium om BEPS, 01-12-2015, Skatteverkets hemsida.
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lingar av vara skatteavtal alternativt att forslaget om det multinationella in-
strumentet genomfors. Omforhandling av skatteavtal kommer att ta mycket
lang tid, det multilaterala instrumentet kommer antagligen att g snabbare,
men det 4r ocksé beroende p& hur manga linder som ansluter sig till det.'”
Hultqvist och Wiman har dven uttalat sig om att det enkelt gar att dra slutsat-
sen att det effektivaste séttet att implementera dndringarna av BEPS ir via
forslag till en ny eller dndrad lagstiftning som Overldmnas till riksdagen for
beslut. De anser dock att en annan mdjlig vég ér att sker via EU. Genom att
EU infr regleringar om detta.'*

Glansberg pé Skatteverket anser att den svenska interna ritten skiljer sig pa-
fallande mot de nya éndringarna i artikel 5. Den svenska interna réitten har till
exempel reglerat att ett rent fullmaktsforhallande maste finnas for att en be-
roende agent ska anses kunna utgdra ett fast driftstélle, vilket dr en stor skill-
nad jamfort med den nya lydelsen.'®' Glansberg anser dven att regleringen av
vad som ska utgora ett fast driftstille dr extra speciellt da det ar det forsta
steget 1 en langre process. Nér ett foretag vl har etablerat ett fast driftstélle
kommer ytterligare ett steg, genom att ett resultat ska allokeras till det har
fasta driftstillet. For detta ndsta steg finns dnnu inga rekommendationer och
uttalanden om n.'™

Monsenego anger dven han att OECD &dnnu inte tagit stdllning till hur vinster
bor allokeras till nya fasta driftstdllen som kommer att uppkomma till f6ljd
av den nya lydelsen i artikel 5 1 OECD:s modellavtal. I situationer dér en
agent redan far en armlangdsmaéssig erséttning anser han att det kan vara svart
att motivera ytterligare vinst, om utgdngspunkten ska vara armlangdsprinci-
pen for allokering av vinster till fasta driftstdllen. OECD har dock i rapporten
om allokering av vinster till fasta driftstéllen, indikerat att ytterligare vinster
kan uppkomma, till exempel till f6ljd av att nya risker allokeras till en bero-
ende agent.'® Vinster skapas oftast genom risktagande.

Hultqvist och Wiman anfor att eftersom samhillet utvecklas och nya forete-
elser hela tiden dyker upp, ar det vanligt att det sker dndringar i kommenta-
rerna. I formellt hinseende maste OECD:s modellavtal for skatteavtal stodjas
pa svensk konstitutionell ritt. Den gyllene regeln ska dérfor dven anvéndas
vid tolkning och tillimpning av skatteavtal med hjilp av supplementdra tolk-

17 Hultqvist & Wiman, BEPS — implementering i svensk skatterdtt, SvSkT, nr 4 2015, s
316.

"0 Ibid., s 316.

'8! Glansberg, Temadag Fasta driftstillen, Handelshogskolan i Stockholm.

182 Glansberg, Seminarium om BEPS, 01-12-2015, Skatteverkets hemsida.

'®3 Monsenego, Utfallet av BEPS-projektet, SVSKT, nr 10 2015, s. 837.
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ningshjdlpmedel, som till exempel kommentarerna till OECD:s modellav-
tal.'® For att Sverige ska kunna tillimpa en ny lydelse i kommentarerna krévs
att kommentarerna dr inom rimlig tolkning av den nya dndringen av artikel 5
1 OECD:s modellavtal samt att 2 kap. 29 § IL har tickning i artikel 5 1 OECD:s
modellavtal.'®®

5.4.2 Ett multilateralt instrument

Hultqvist och Wiman péapekar att ménga skatteavtal dr av dldre datum, och
for att dndra eller tillfora tolkningsnormer till ett sddant avtal méste avtalet 1
formell synpunkt omférhandlas och dndras. En sddan dndring innebér en om-
fattande procedur vilket gor det svart att halla dessa skatteavtal aktuella 1 takt
med den allt snabbare utvecklingen. En dndring i en bestimmelse i OECD:s
modellavtal fér till f61jd, om fullt genomslag ska uppnés i existerande skatte-
avtal, att tusentals skatteavtal ska omforhandlas.'®® Aven Glansberg anser att
en omforhandling av befintliga skatteavtal ar alltfér omstidndligt och ser dar-
for positivt pa ett multilateralt instrument.'®’

Samtliga parter som blir del av det multilaterala instrumentet kommer ocksa
att ha avtalat om dndringar 1 de delar 1 sina skatteavtal som berors av det mul-
tilaterala instrumentet. For ett land som tilldmpar den dualistiska modellen
som Sverige, krdvs pa samma sitt som for andra folkréttsliga avtal att dessa
andringar implementeras 1 nationell lagstiftning. Hultqvist och Wiman anser
att det dr viktigt att ha de grundldggande konstitutionella och folkrattsliga for-
utsdttningarna i minne, sa att inte skapande av skattenormer, och ddrmed dven
beskattningsmakten, glider riksdagen ur hdnderna. Beskattningens legitimitet
kommer annars att hotas.'®*

Hultqvist och Wiman anser dven att en 16sning med ett multilateralt instru-
ment kan vara en elegant 10sning, men att det finns ett antal problem med
detta. De anser att rent tekniskt kan det tidnkas att existerande skatteavtal inte
har f6ljt samma numrering som i OECD:s modellavtal eller att en artikel 1
modellavtalet delats upp och att det 1 det aktuella skatteavtalet aterfinns flera
artiklar. Det multilaterala instrumentet kan darfor inte bara hianvisa till att in-
strumentet avser att dndra en viss artikel 1 existerande skatteavtal. Hultqvist
och Wiman undrar dven vad som hiander om ett land séger upp instrumentet i

184 Hultqvist & Wiman, BEPS — implementering i svensk skatterdtt, SvSkT, nr 4 2015, s
315.

"5 Ibid., s 315 och 320.

"% Ibid., s 315.

187 Glansberg, Seminarium om BEPS, 01-12-2015, Skatteverkets hemsida.

188 Hultqvist & Wiman, BEPS — implementering i svensk skatterdtt, SvSkT, nr 4 2015, s
315f.
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forhéllande till ett annat land. Atergdr man d till den gamla lydelsen? De
undrar dven hur ldnder ska géra som har ett bilateralt avtal som modifierats
av att bada landerna bitratt det multilaterala instrumentet. Hur ska de géra om
de vill sluta ett nytt skatteavtal?'™

Monenego anser att om BEPS slutrapport kommer att implementeras, och i
sa fall ndr och 1 vilka ldnder, kommer att bero pa hur lidnder stéller sig till
forslagen. Aven om det finns multilaterala folkrittsliga avtal bade pa skatte-
omradet och utanfor detta omrdde kommer en méngd frgor att behova losas
och det kan inte uteslutas att det kommer uppsta flera fragor vid diskussion-
erna nir det multilaterala instrumentet ska skapas.'*’

Ingela Willfors, departementsrdd och BEPS-samordnare vid Finansdeparte-
mentet, har under ett seminarium om fasta driftstillen uttalat att det ar viktigt
att beakta att BEPS endast dr rekommendationer och inte minimistandarder.
En dndring av regleringen av vad som utgor ett fast driftstédlle 4r en administ-
rativ borda och kan leda till dubbelbeskattningssituationer. Willfors anger vi-
dare att en del ldnder dr emot BEPS-forslaget, vilket gor att det for tillféllet
ar svart att se hur det multilaterala instrumentet kommer att mottas. Hon be-
rattar dven att EU gar vildigt fort fram med sitt arbete, fortare &n OECD,
vilket gor att svensk intern réitt kan komma att padverkas av EU fortare &n av
OECD."'

189 Hultqvist & Wiman, BEPS — implementering i svensk skatterdtt, SvSkT, nr 4 2015, s
315.

0 Monsenego, Utfallet av BEPS-projektet, SvSKT, nr 10 2015, s 845.

P! Willfors, Temadag Fasta driftstdillen, Handelshdgskolan i Stockholm.
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6 Analys

I denna del analyserar jag till att borja med vilka konsekvenser atgérdspunkt
7 kan fa for att direfter 6verga till att analysera vad d@ndringarna kan komma
att innebdra for just svensk intern ritt. Jag avslutar analysen med nagra ord
om atgardspunkt 7 kan anses uppfylla sitt syfte.

6.1 Konsekvenser av atgardspunkt 7

Andringarna som har lagts fram i atgirdspunkt 7 syftar samtliga till att sinka
trosklarna for nér ett fast driftstille uppkommer. Med detta vill man uppné en
korrekt beskattning i det land dér vinsten skapas, och pa sé vis undvika ero-
dering av linders skattebaser.

Den storsta forandringen som BEPS slutrapport ger dr en dndring av agentre-
geln 1 artikel 5(5). Den nya utformningen kommer utvidga de antal situationer
nér ett fast driftstiille uppstir for en agent. Andringen innebir att personer
som inte har ndgon formell behorighet att ingd avtal kommer att kunna utgéra
ett fast driftstille, genom att det nu endast kommer att krdvas att man regel-
massigt har den ledande rollen som medfor att avtal rutinmissigt ingas av det
utldndska foretaget. Att personen som forhandlar inte kan paverka avtalsvill-
koren innebir siledes inte att det inte skulle ske ndgon forhandling, utan bara
att forhandlingen ar begrinsad till att Gvertala koparen om att godta de forbe-
redda villkoren. Var avtalet signeras kommer till f6ljd av dndringarna inte
heller att spela ndgon roll ldngre. Detta dr en stor skillnad frdn dagens regle-
ring som kréver att personer har en fullmakt och som regelméssigt anvénds,
samt att avtalet skrivs under i det land det beror, for att agenten ska anses vara
en beroende agent.

Miénga multinationella foretag omorganiserar sig idag fran aterforséljarstruk-
turer till kommissionérsstrukturer, for att undvika beskattning i det land dér
vinsten skapas. Syftet med dndringen 1 artikel 5(5) dr darfor sarskilt att tréffa
kommissionérsstrukturer. Med dndringen kommer dessa kommissionérer att
utgora beroende agenter om de inte dr véldigt” oberoende.

Monsengo har uttalat att han tycker att &ndringen &r bra pa sé vis att den fo-
kuserar pa den som har den viktigaste rollen, da det bara kan vara en sddan
person. Han anser dock att det kan komma att bli svért att avgora vem som
faktiskt har den viktigaste rollen vid ingdendet av avtalet. Jag instimmer och
tror ocksa att det kommer att kunna uppsta situationer dér det &r oklart vem
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som har den ledande rollen. Nir anses man till exempel ha Gvertygat ndgon
att ingd ett avtal? Vad kravs? Jag anser dock att andringen &r bra dd den inte
fokuserar pa det formella utan pa vad som faktiskt hdnder. Pa detta sétt anser
jag att det kommer att bli svarare for foretag att kringgd agentregeln.

Att en person kan anses utgdra en beroende agent genom att personen for-
handlar delar av avtalet men utan att slutfora eller underteckna det slutliga
avtalet, kommer enligt min mening antagligen leda till en viss godtycklighet
och att ett fast driftstélle kan triffa situationer som inte dr tdnkta att triffas.
Det vill séga situationer som inte dr upplagda pa detta sitt av skatteskal.

Manga 1 doktrinen har uttalat sig om att den nya definitionen av agentregeln
ar oklar och ger for lite viagledning. Jag anser att det dr, som med alla &dnd-
ringar, oundvikligt att det inte skulle uppstd oklarheter. Kanske att OECD
dock kunde ha givit fler exempel 1 kommentarerna till artikel 5(5), som for-
tydligar nir en person ska anses ha den ledande rollen, sa att det blir féarre
oklarheter och pé sé vis en mindre risk for dubbelbeskattning.

Man kan fundera 6ver hur utgangen 1 franska Zimmer-fallet hade blivit om
andringarna 1 dtgardspunkt 7 hade varit genomforda vid den tidpunkten. En-
ligt min mening star det ganska klart att mélet hade fétt en annan utgang. Det
borde kunna argumenteras for att Zimmer SAS &r 1 en beroendestillning till
Zimmer Ldt, genom att det har den ledande rollen f6r slutande av avtal, d&ven
om Zimmer SAS ingick avtalen som kommissiondr i Frankrike. Ddrmed
skulle det brittiska foretaget Zimmer Ldt ha fatt ett fast driftstélle 1 Frankrike
och behovt skatta for eventuella vinster som kan hénforas dit 1 Frankrike.

Forslaget till andringen av artikel 5(6) kommer att leda till en begransning av
undantaget for en oberoende agent, det vill sdga att férre personer kommer
utgora oberoende agenter. En person som arbetar uteslutande eller nistan ute-
slutande for ett nirstdende foretag kommer inte att anses vara en oberoende
agent. Jag anser att denna dndring dr bra pé det sitt att den inte uttryckligen
tar upp specifika yrken som ska anses vara oberoende, utan att den fokuserar
pa hur oberoende personen faktiskt dr. Det kommer dock sékerligen att uppsta
problemsituationer dir det kommer att vara svart att avgora om en person
verkligen dr oberoende. Jag tror dven att denna dndring kommer att trdffa si-
tuationer som BEPS-projektet inte ar ténkt att traffa.

Som framgar av avsnitt 3.2.2.3 har flera 1 doktrinen uttryckt oro dver att ett
dotterbolag aldrig skulle kunna vara en oberoende agent. Jag anser att som
regleringen ser ut kommer dotterbolag fortfarande att kunna vara en obero-
ende agent, om dotterbolaget d&ven har uppdrag for andra foretag.
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For de specifika undantagen frén att utgora ett fast driftstdlle kommer det att
stillas hogre krav genom ett bitrddande eller forberedande arts test. Dessa
platser méste ses 1 ljuset av den verksamhet som bolaget eller nérstaende bo-
lag bedriver 1 landet samt med beaktande av om verksamheten 1 sig sjalv utgor
en nddvindig del av foretagets kdrnverksamhet. Detta leder exempelvis till
att centrallager som tidigare normalt inte ansetts ha utgjort fasta driftstillen
kan komma att utgora fasta driftstdllen om de inte kan visas vara av bitrddande
karaktér. Enligt min mening ar det svart att se hur ett lager kan ge nagra storre
vinster. En vinst skapas oftast genom risktagande. Vad kan det vara for risk
att ha ett lager? Jag anser darfor att det kan bli problematiskt hur man ska
allokera vinster till exempelvis till ett lager. Jag anser att man maste komma
thdg att alla upplidgg som medfor skatteméssiga fordelar inte ar upplagda pa
detta vis enbart for att just nd skattemissiga fordelar. Det finns ofta andra
overviaganden som véger tyngre. Ett foretag kan till exempel tdnkas vilja pla-
cera ett lager utomlands for att fortare kunna leverera varor till kunder.

En intressant situation som jag har tinkt pa dr om tva foretag har fabriker i
flera olika ldnder och de varor som produceras skickas till ett gemensamt
centrallager 1 ett annat land. I denna situation kan alla fabriker och centrallag-
ret utgora fasta driftstillen och lagret kan komma att utgora ett fast driftstélle
for bada foretagen. Det kan diskuteras hur man 1 praktiken ska kunna allokera
vinster till ett sidant lager.

Det finns ldnder som anser att vissa verksamheter alltid har karaktédren av for-
beredande och bitrddande art. OECD har darfor i dndringen till kommenta-
rerna till artikel 5(4) angett att dessa ldnder 1 stéllet for att inféra den nya
lydelsen kan vilja att ha kvar den nuvarande utformningen och 1 stéllet an-
gripa problemet med att verksamheter inte alltid bor ses som forberedande
eller bitrddande genom antifragmenteringsregeln. Witting och Kéllgvist pa
KPMG har uttalat sig om att detta kommer att leda till att lander tillimpar
undantagslistan olika. Jag haller med Witting och Kéllqvist om att det 4r an-
mirkningsvart att OECD tilldter ldnder att ha kvar den nuvarande utform-
ningen, da syftet med dndringen var att se till att den grundldggande tanken
bakom undantagslistan, att verksamheterna maste vara av forberedande och
bitradande art for att uppfyllas, och att problemet varit att vissa verksamheter
pa listan idag inte alltid kan anses vara av forberedande eller bitrddande art.
Om vissa ldnder viljer att ha kvar den nuvarande lydelsen kommer det att
leda till asymmetri mellan ldnders lagstiftningar, och det var det som man
ville undvika med BEPS.

Atgirdspunkt 7 anger dven att en antifragmenteringsregel ska inforas. Detta

medfor att foretag inte kan dela upp sin verksamhet mellan nirstdende foretag
for att undvika uppkomsten av ett fast driftstélle. Andringen forhindrar att
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undantagen frén att verksamheten utgor ett fast driftstélle appliceras nar det
redan finns ett existerande fast driftstille, eller ndr den dvergripande verk-
samheten som resulterar frdn en kombination av verksamheter frdn samma
foretag eller foretag inom samma koncern, inte dr av forberedande eller bitra-
dande art. Som framgar av avsnitt 3.2.4.3 har flera uttalat sig om att denna
regel kommer att trdffa multinationella foretag bara for att foretaget har flera
ndrstdende foretag i samma land. Jag anser att risk finns for att antifragmen-
teringsregeln kommer att triaffa uppdelningar av en verksamhet som inte har
gjorts enbart av skatteskél, utan som har gjorts av praktiska skil. Det kan till
exempel vara frdga om att effektivisera verksamheten eller ta hjdlp av kunnig
personal fran andra verksamheter. Jag haller darfor med dem som fGresprakar
ett ”principle purpose test”. Att utga frn syftet med uppdelningen hade varit
mer fordelaktigt, eller att man 1 vart fall hade kompletterat antifragmente-
ringsregeln med denna princip.

Det som jag anser dr nagot oklart dr en situation dér ett foretag har en verk-
samhet i ett land som ar av forberedande eller bitrddande art, och ett nirsta-
ende foretag ocksa bedriver en verksamhet i1 detta land. Om dessa verksam-
heter utgdér komplimenterande funktioner kan siledes antifragmenteringsre-
geln tillimpas. Leder da detta till att de bada utldndska foretagen far ett fast
driftstdlle 1 det landet? Av ordalydelsen i &ndringen att doma verkar det vara
sd. Hur man ska kunna allokera vinster fran verksamheter som tidigare inte
utgjort fasta driftstillen anser jag ska bli spdnnande att se.

Andringarna i BEPS ir framtida och paverkar dirfor inte tolkningen av tidi-
gare lydelser av OECD:s modellavtal eller skatteavtal dir de tidigare fore-
skrifterna #r inkluderade. Andringarna ska ske vid ingdende av nya skatteav-
tal eller vid omforhandlingar av befintliga avtal. D& det redan idag existerar
tusentals skatteavtal kommer befintliga skatteavtal att behova omforhandlas
for att uppfylla syftet med BEPS. Det foreslas darfor ett multilateralt instru-
ment som dr tdnkt att vara en praktisk 16sning till detta. Skatteavtal varlden
runt ser mycket olika ut, &ven om de flesta bygger pd OECD:s modellavtal.
Willfors vid Finansdepartementet har uttalat sig om att en del ldnder 4r emot
BEPS. Jag tror dirfor att det finns risk for att ldnder tolkar atgdrdspunkt 7
olika eller implementerar dndringarna olika och att det ddrmed finns risk att
det uppstér dubbelbeskattningssituationer. Man maste dven komma ihag att
OECD:s modellavtal och kommentarerna till detta &r rekommendationer vil-
ket gor att ldnder inte behdver dndra sina skatteavtal, &ven om det sd klart
finns en viss patryckning.

Enligt min mening kan sidnkta trosklar for att ett fast driftstille ska uppkomma
dven leda till att internationell etablering forsvéras, genom att foretag véljer

55



att inte lagga verksamheter utomlands med risk for att beskattas i andra lén-
der. Ett utokat antal fasta driftstdllen kommer dven leda till en viss administ-
rativ borda for skattemyndigheter. Ett utdkat antal driftstillen bor dven leda
till ett 6kat utbyte av information mellan ldnders skattemyndigheter. Dessu-
tom kommer dndringen 1 artikel 5 antagligen dven fa effekter pd andra omra-
den sdsom momes.

Vidare utredning om allokering av vinster till fasta driftstéllen pagar just nu.
Det finns dirfor fortfarande mdjlighet att begrénsa vinster som kan hénforas
till ndgot av de nya fasta driftstéllen som kommer att skapas genom de nya
andringarna. FramfGrallt ndr det géiller situationer som tréffas av de nya énd-
ringarna men som inte i sig sjdlva dr att anse som artificiella.

6.2 Svensk intern ratt

Resultatet av BEPS kommer att {4 en stor inverkan pa den internationella
skatterdtten. Bade vad géller forandringar 1 OECD:s modellavtal och 1 dess
kommentarer, och genom de avtal som kan komma att slutas under projektets
genomforande. OECD:s modellavtal ligger till grund for ménga skatteavtal
och internréttsliga regler for manga lander diribland, Sverige.

Det svenska rittssystemet dr dualistiskt. Det betyder att skatteavtal inte blir
gillande 1 Sverige om de inte har inforlivats med svensk intern rétt. Vi har
aven den gyllene regeln att ga efter, som anger att skatteavtal inte kan utdka
beskattningsritten utan endast inskrdanka den.

Vilket réttskdllevirde OECD:s modellavtal och dess kommentarer egentligen
har ir inte helt utrett. I RA 1996 ref. 84 har domstolen konstaterat att de har
ett visst réttskilleviarde och darfor bor kunna anvéndas vid tolkning av skat-
teavtal. Vilket réttskilleviarde dndringar 1 modellavtalet och dess kommenta-
rer har och hur de kan anvéndas vid tolkning av befintliga skatteavtal som
ingétts innan dndringarna kom, rdder det ocksa delade meningar om. Vissa
anser att man kan ska tillimpa en statisk tolkning dér nya dndringar inte ska
beaktas medan andra anser att man ska tillimpa en dynamisk tolkning, dir
nya dndringar ska kunna tillimpas vid tolkning av skatteavtal som ingatts in-
nan indringen skedde. Andringarna i atgirdspunkt 7 skiljer sig frdn andra
andringar av modellavtalet och kommentarerna pa det sétt att de har ett tydligt
syfte, att allokera rétt vinst till den plats dér den uppstod. Dessutom &r &t-
girdspunkt 7 mycket omfattande jaimfort med andra &ndringar. En skatteav-
talstolkning med de nya dndringarna gar déarfor varken att genomfora med den
statistiska eller dynamiska tolkningen. Vi kommer dérfor inte kunna tillimpa
andringarna 1 dtgdrdspunkt 7 om vi inte dndrar véra skatteavtal med andra
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lander, och detta krédver att vi dndrar vér internréttsliga reglering i 2 kap. 29 §
IL.

Atgirdspunkt 7 i BEPS fokuserar pé #indringar av regler dér den fysiska nir-
varon och verksamheten som bedrivs dr svarbeddmd och det dr oklart om den
utgor ett fast driftstélle eller inte. De presumtiva verksamheterna, gruvor, fi-
lialer etc., som finns i andra stycket 1 2 kap. 29 § IL, framstills darfor inte
som ett omrade dér fordndringar kravs varken 1 OECD:s modellavtal eller 1
svensk rétt.

Den storsta dndringen 1 BEPS ér att man vill fa bort utnyttjandet av kommiss-
ionérsstrukturer som ar upplagda pé detta sétt for att undvika forekomsten av
ett fast driftstélle. Som den svenska regleringen ser ut idag dr kommissionéarer
uttryckligen undantagna frén att utgora ett fast driftstélle. Detta skiljer sig
mycket tydligt frdn den nya lydelsen av artikel 5. Glansberg pa Skatteverket
har uttalat sig om att Skatteverket inte ansett att artificiella kommissionérs-
strukturer har varit ett problem for just Sverige, utan att det i stéllet ar intern-
prissittningen de har haft problem med. Aven om kommissionérsstrukturer
inte har varit ett storre problem for Sverige tror jag dndringen dr viktig dven
for svensk del, eftersom den nya regeln tydligare fokuserar pd vad som fak-
tiskt hdnder och hur oberoende en agent faktiskt ar.

Andringen avseende vad som utgdr en oberoende agent skiljer fran den
svenska interna rétten, pd sd vis att kommissiondrer, miklare och andra
nidmnda yrken inte per automatik ska anses vara oberoende agenter. Aven det
att uppdrag mellan néra relaterade parter inte ska anses kunna vara oberoende
ar ndgot som inte gar ihop med vér interna ritt idag.

Inférandet av att alla verksamheter ska bedomas genomgé ett forberedande
eller bitrddande arts test for att kunna undantas frén att utgora ett fast drift-
stille kommer enligt min mening inte att paverka svensk ritt nimnvirt d vi
1 var lagstiftning saknar dessa undantagssituationer som projektet syftar att
andra. S& ldnge inte delar av foretags kdrnverksamhet forekommer 1 Sverige
sé anses verksamheten som det utlindska foretaget bedriver, vara av forbere-
dande eller bitrddande art. Den svenska ritten gér pa sa vis redan 1 samma
linje som tankarna med ett forberedande eller bitrddande arts test.

I svensk intern ritt har vi heller inte den nya antifragmenteringsregeln. Hur
antifragmenteringsregeln kommer att implementeras 1 svensk rétt dr nagot jag
stiller mig fundersam till. I Sverige har vi ju ingen lista pd verksamheter som
presumeras vara av forberedande eller bitridande art. P4 sé sétt maste man
forst avgora om verksamheterna var for sig kan anses vara av forberedande
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eller bitrddande art och om de &r sa, da ga vidare och se om de tillsammans
fortfarande kan anses vara en forberedande eller bitradande verksambhet.

Sverige har deltagit aktivt 1 hela BEPS-projektet. Av uttalanden fran Finans-
departementet och Skatteverket att doma verkar det som om Sverige kommer
att gd med pa dndringarna 1 atgidrdspunkt 7 genom det multilaterala instru-
mentet, som ska vara klart i slutet av 2016. I prop. 1986/87:30 podngterades
det att skatteavtal tar sin utgangspunkt i OECD:s modellavtal och att det dr
viktigt att den svenska regleringen stimmer 6verens med den internationella
regleringen. Om vi inte dndrar var interna lagstiftning kommer det leda till att
var reglering inte stimmer dverens med den internationella regleringen, och
det kan nog komma att stélla till problem for oss i framtiden. EU-kommiss-
ionens forslag pa dtgidrdspaket mot skatteflykter innehdller rekommendat-
ioner om att EU:s medlemslidnder ska anta &tgérdsplan 7 i BEPS. Detta gor
att det snart dven kan finnas patryckningar frdn EU:s sida att dndra definit-
ionen av ett fast driftstille.

Det multilaterala instrumentet &r tdnkt att vara ett sétt att enklare kunna om-
forhandla alla befintliga skatteavtal, 1 stéllet for att varje skatteavtal ska om-
forhandlas var for sig. Skatteverket ser positivt pa ett multilateralt instrument
da omforhandlingar av alla skatteavtal skulle vara mycket tidskrdvande och
omstandligt. Hultqvist och Wiman stéller fragande till vad som hénder om
lander som valt att g& med pé det multilaterala instrumentet senare séger upp
instrumentet 1 forhédllande till ett annat land eller om tva ldnder som har an-
slutit sig till instrumentet bestimmer sig for att de vill sluta ett nytt skatteavtal.
Enligt min mening finns det férdelar med instrumentet genom att befintliga
skatteavtal inte var och en behdéver omforhandlas, men att det kan finnas nack-
delar om nu vissa linder &r emot BEPS-forslaget och att det verkar vara nagot
oklart vad som hénder om lédnder borjar dra sig ur instrumentet. Jag tror darfor
att det kommer att uppsta problem vad géller tolkningen och anvdndandet av
det multilaterala instrumentet. Aven det att befintliga skatteavtal virlden runt
ser olika ut idag gor att jag har svart att se hur ldinder kommer att kunna om-
tolka sina befintliga skatteavtal pd samma sétt genom det multilaterala instru-
mentet. Jag anser pé sa vis att &ven med det multilaterala instrumentet finns
det risk for en viss asymmetri mellan skatteavtal och ldnders lagstiftningar.
Hur detta mer specifikt kommer att paverka Sverige ar svart att séga.

En fordndring av vér interna ritt skulle medfora att fler utlindska foretag
skulle fa ett fast driftstdlle 1 Sverige och didrmed bli skattskyldiga 1 Sverige.
Det 6kade antalet fasta driftstillen skulle sannolikt d&ven 6ka Skatteverkets
arbetsborda. Sverige ar ett exportberoende land, varfor vinster frdn forsalj-
ningar dr en viktig intdkt for vir statskassa. For Sveriges del dr det darfor
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viktigt att &ndringarna inte blir alltfor 1dngtgdende. Hur dessa dndringar kom-
mer att pdverka oss anser jag vara svart att se idag. Skulle det dock leda till
att flera foretag med hemvist 1 Sverige kommer fa fasta driftstdllen utomlands
kan det kanske leda till att véar statskassa dnda inte far in mer skattepengar.

6.3 Uppfylls syftet med atgardspunkt 7?

Det 6vergripande syftet med dtgdrdspunkt 7 1 BEPS ér att forhindra vissa van-
liga skatteundandraganden. Med den nya definitionen av ett fast driftstélle
kommer fler foretag f4 fasta driftstéllen 1 andra ldnder. Det man dock maéste
komma ihag dr att alla multinationella foretag inte aktivt skatteplanerar eller
omstrukturerar sin foretagsstruktur for att undvika uppkomsten av fasta drift-
stillen. Andringarna i &tgéirdspunkt 7 ir inte ténkta att triiffa vanliga forsilj-
ningsstrukturer, utan artificiella forsiljningsstrukturer, diar verksamheterna ar
upplagda pa detta sétt av skatteskédl. Som atgardspunkt 7:s slutrapport blev,
anser jag dock det dr svart att se att dessa vanliga forsdljningsstrukturer som
inte gors av skatteskél, inte skulle komma att tréffas av dndringarna 1 atgards-
punkt 7.

Med atgirdspunkt 7 kommer det som ndmnts att uppsta fler fasta driftstéllen.
Frégan ar dock om det kommer att kunna allokeras nagra vinster till dessa nya
fasta driftstidllen. Att det finns ett fast driftstille innebér inte per automatik att
ett multinationellt foretag har vinster som kan hianforas dit. Jag har svart att
se hur till exempel ett lager kan generera ndgra egentliga vinster, som ddrmed
kan beskattas. Jag kan dven halla med Monsenego om att 1 situationer dér en
agent redan far armldngdsmaéssig ersittning dr det svart att motivera att ytter-
ligare vinster ska allokeras till det fasta driftstillet som den beroende agenten
skapar. Om fler vinster ska kunna allokeras dit skulle man i s fall ga ifran att
vinster till fasta driftstéllen ska bygga pd armlangdsmaéssig ersittning.

Flera i doktrinen har d@ven uttalat sig om att dessa problem som atgéardspunkt
7 syftar till att 16sa, béttre hade kunnat 16sas genom tydligare regler for in-
ternprisséttning. Jag anser att det dr viktigt att lyfta fram att det finns olika
intressen, de som vill f in skatt till statskassorna och de som vill betala sa lite
skatt som mgjligt. Uttalanden om att &dndringarna 1 artikel 5 1 OECD:s mo-
dellavtal borde ha 16sts genom tydligare regler pa internprisséttning kommer
framst fran den privata sektorn. Detta anser jag dr vért att beakta. Jag instdm-
mer dock att tydligare regler pa internprissittning kunde ha varit en béttre
16sning, just eftersom fler fasta driftstillen inte per automatik leder till att fler
vinster kan allokeras till dessa fasta driftstéllen. Detta dr dock ett &mne som
far behandlas i1 en annan uppsats.
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OECD kommer att fortsétta arbetet med allokering av vinster till fasta drift-
stdllen under 2016. Kanske kommer OECD att komma med forslag som inte
paverkar forsdljningsstrukturer som BEPS inte dr ténkt att traffa.
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7 Avslutande kommentarer

Denna uppsats har analyserat atgdrdspunkt 7 i BEPS och dess péverkan pa
svensk intern rétt. Den nya definitionen av artikel 5 1 OECD:s modellavtal
skiljer sig signifikant frdn dagens version och kommer paverka foretag, sir-
skilt de som anvénder sig av kommissiondrsuppldgg, har verksamheter som
ar 1 grdzonen vad giller om de utgér en verksamhet av forberedande eller
bitradande art samt foretag som har delat upp sin verksambhet till ndrstdende
foretag 1 samma land.

Sveriges interna lagstiftning skiljer sig markant fran det forslag som laggs
fram 1 dtgdrdspunkt 7. Eftersom att Sverige r ett dualistiskt land och eftersom
vi har den gyllene regeln, att skatteavtal méste beakta den interna rétten och
diarmed inte kan 0ka skattskyldigheten utan endast begrédnsa den, kommer den
svenska interna ritten att behdva éndra sin reglering av fast driftstélle 1 2 kap.
29 § IL, for att kunna tillimpa indringarna genom &tgérdspunkt 7. Andringar
kravs sdrskilt vad géller beroende och oberoende agent. Baserat pa Finansde-
partementet och Skatteverkets uttalanden kommer Sverige att implementera
den nya utformningen av artikel 5 1 OECD:s modellavtal genom det gemen-
samma multilaterala instrumentet, i stillet for att omforhandla alla de skatte-
avtal vi har ingétt med andra linder. Hur det blir aterstar att se.

Jag har identifierat att det antagligen kommer att uppsta vissa problem med
andringen av artikel 5 1 OECD:s modellavtal. Som alltid med nya regler kom-
mer det ta ett tag innan lander tolkar reglerna pa samma sétt. I den ndrmaste
framtiden kommer det darfér oundvikligen uppstd dubbelbeskattningar for
foretag. For skattemyndigheter kommer det uppstd mer administrativa arbets-
uppgifter och for foretag en allmén oro att bli beskattad 1 ett land man inte
tankt att bli beskattad 1.

Syftet med atgérdspunkt 7 ar att sdkra att beskattning ska dga rum dar vir-
deskapandet sker. Omdefinitionen i artikel 5 1 OECD:s modellavtal kommer
att leda till att fler utlindska foretag far fasta driftstéllen 1 andra lander. Det
som fortfarande kvarstar och som fortfarande utreds, ar vilka vinster som kan
tdnkas uppstd hos dessa fasta driftstdllen och som kan allokeras dit. Jag anser
att en omdefinition av ett fast driftstélle delvis bidrar till att vinster beskattas
dar de uppstér. Dock kommer det genom dndringarna uppsta fasta driftstillen
som inte ger ndgon direkt vinst, varfor det da kommer bli svart att allokera
vinster dit. Kanske dr denna omdefinition inte den bésta strategin for att 16sa
problematiken med erodering av ldnders skattebaser, utan att det battre hade
kunnat 16sas med tydligare regler vad giller internprisséttning.
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