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Abstract

Daily we encounter pictures of children on social media, published by their
custodians. One example of this is the Instagram account of Calle
Schulman, where video sequences of his five-year-old daughter are
frequently published. This raises the question whether custodians are
allowed to publish personal information in this manner. What legal
measures and opportunities are available to children who feel insulted by the
custodian’s exposure of them on social media? The purpose of this essay is
to investigate the protection of children’s right to integrity on social media
and how that relates to the child’s custodians regarding their interests and
custody responsibilities.

The view of children as legal subjects emanates from the
perspective of children not being fully developed human beings, since they
do not have the same knowledge or experience as adults and hence are
incapable of making rational decisions. The relationship between adults and
children can be explained by the age-power order, a theory developed by the
organisation Red Cross Youth which states that adults are superior children
with more power and resources.

The protection of children’s integrity on social media is regulated
specifically in the Swedish Personal Data Act, while a more general
protection is to be found in the European Convention on Human Rights, the
UN Convention of the Rights of the Child and the Swedish Instrument of
Government. Both the custodian’s responsibility to respect the integrity of
his or her child and the custodian’s supervisory responsibility are regulated
in the Swedish Children and Parents Code. Decisions concerning the child,
as to whether pictures of him or her are to be published on social media,
requires the custodian to listen and respect the opinions of the child, and
further to have the best interest of the child in mind. If the custodian does
not respect the integrity of their child resulting in the child feeling insulted,
consequences could follow including: the child is awarded damages, the
parent loses custody or is sentenced to prison or to pay fines. Neither of
these sanctions are likely to be realised, due to the child’s lack of legal
competence and following difficulties to claim his or her rights.

Children’s right to protection of integrity on social media can
become stronger if the UN Convention on the Rights of the Child is
incorporated into Swedish law, since this could have a normative effect in
the legal system and among custodians. The Swedish Personal Data Act will
cease to exist due to EU’s present reform of data protection. The reform
could be seen as an incitement to institute a new protection of integrity in
the national law, specifically for children on the Internet, which is proposed



in the essay. This would be in line with the idea that children’s integrity is
important to protect, an idea reflected in EU’s new data regulation. Self-
determination and consent of the child should furthermore be regulated in
this new law, to protect the child from violations from the custodian.
Another measure suggested in the essay is that the ombudsman of children
(barnombudsmannen) investigates the issue in order to receive children’s
views and opinions. Such an investigation would in addition draw attention
to how the custodian’s publication of pictures on social media can violate
the child’s integrity, both at the time of publication and when he or she
becomes older.



Sammanfattning

Dagligen méts vi av bilder pd barn som vardnadshavare har publicerat pé
sociala medier. Ett exempel pa detta dr Calle Schulmans Instagramkonto dér
videoklipp pad hans femadariga dotter laggs upp regelbundet. Frigan
uppkommer om, och i vilken utstrdckning, en vardnadshavare far publicera
personlig information om sitt barn. Vilka réttsliga medel och mgjligheter
finns att tillgd for barn om de kdnner sig krdnkta av vardnadshavarens
exponering av dem pa sociala medier? Uppsatsens syfte &r att undersoka hur
skyddet for barns integritet pa sociala medier &r reglerat och hur det
forhaller sig till barnets vardnadshavare, deras intressen och vardnadsansvar.

En stor del av problematiken bygger pd synen pd barn som
rittssubjekt. Denna syn utgdr fran att barn inte dr fullvirdiga ménniskor,
eftersom de inte har samma kunskaper eller erfarenheter som vuxna och
ddrmed inte antas kunna fatta rationella beslut. Forhallandet mellan vuxna
och barn gér att forklara utifrdn Rddda Barnens ungdomsforbunds teori om
aldersmaktsordningen, en hierarki i samhallet dir vuxna dr dverldgsna barn
och har mer makt och resurser.

Skyddet for barns integritet pa sociala medier regleras specifikt 1
PuL, medan ett generellt skydd éterfinns i EKMR, barnkonventionen och
RF. I FB regleras vardnadshavarens skyldighet att respektera sitt barns
integritet, samtidigt som tillsynsansvaret understryks. I beslut som ror
barnet, s& som om bilder pa barnet ska publiceras pd sociala medier, ska
vardnadshavaren lyssna pa och respektera barnets dsikter samt ha barnets
bésta i atanke. Om vérdnadshavaren inte respekterar sitt barns integritet och
barnet kdnner sig krankt kan mojliga konsekvenser bli skadesténd till barnet
eller frinhdnd vérdnad. Att nagot av dessa skulle intrdffa i realiteten dr dock
osannolikt 1 och med barns bristande réttshandlingsformaga och de
svérigheter att hdvda sina réttigheter som didrmed foljer.

Barns rétt till skydd for integritet pd sociala medier kan bli starkare
om barnkonventionen inkorporeras i svensk lag eftersom det kan f& en
normerande verkan hos sdvil vardnadshavare som inom réttsvasendet. I och
med EU:s pagaende dataskyddsreform kommer PuL att upphdra och da dven
missbruksregeln som riktar sig till privatpersoner. Reformen kan ses som ett
incitament att instifta ett integritetsskydd i den nationella lagstiftningen som
giller specifikt for barn pa internet, vilket foreslds som &tgérd i uppsatsen.
En sddan fordndring skulle vara i linje med de tankar om barns integritet
som extra skyddsvird, vilket bland annat uttrycks 1 EU:s nya dataskydds-
forordning. I en ny nationell missbruksregel skulle barns eget samtycke och
sjalvbestimmanderitt regleras, sa att barnet skyddas dven i1 forhallande till
virdnadshavaren. Ytterligare en atgdrd som fOreslds i uppsatsen &r att



barnombudsmannen undersdker problemet i syfte att fa barns synpunkter
och asikter 1 frdgan. En sddan undersokning skulle dessutom uppmérk-
samma vardnadshavare pé att deras publiceringar pa sociala medier kan fa
deras barn att kénna sig krénkt, bdde vid tidpunkten for publicering och nér
de blir dldre.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

“Tjejer dger hela virlden och pojkar dom &dr bara skrip!” sdger Calles
Schulmans femériga dotter och kletar smink i hela ansiktet. Detta ar ett av
ménga exempel péd filmklipp pd mediaprofilen Calle Schulmans Instagram
dir han dokumenterar sin dotters uppvixt. Nir Bloggaren Katrin
Zytomierska publicerade en bild pé sin bebis nakna rumpa och pung pa sin
blogg vicktes en hitsk debatt om lampligheten i en sidan publicering.’

Det ér inte enbart kindisar som publicerar utelimnande bilder och
filmer pa sitt barn, 4ven om dessa far storre spridning pa grund av antalet
foljare. I maj 2015 genomforde barn- och ungdomstidningen Kamratposten
en enkétundersokning déar 1524 barn deltog. Undersokningen visade att 65
procent av alla fordldrar lagger upp bilder pa sina barn pé sociala medier,
varav 28 procent utan att be barnet i fraga om tillstdnd forst. En 11-arig
flicka som intervjuades med anledning av detta berittade att hon fick en
chock vid upptickten av att hennes fordldrar hade lagt upp bilder pa henne.
Hon tyckte att det var pinsamt och jobbigt. I samband med undersdkningen
intervjuades Barnombudsmannen, Fredrik Malmberg, som menade att denna
sorts publiceringar kunde vara i strid med FN:s konvention om barnets
rittigheter (Barnkonventionen).’

Ar 2014 var andelen personer i &ldrarna 12-45 r som anvinde
internet pad en daglig basis ndrmare 90 procent. En tydlig okning av
internetanvindandet har skett under det senaste &ret i den sa kallade
fordldragenerationen (36-45 ar). 40 procent av fordldragenerationen
anvinder Instagram. Den totala andelen av internetanvindarna som
anvinder Facebook har stigit fran 63 procent 2012 till 70 procent 2015,
vilket fraimst beror pa att allt fler dldre personer har borjat besoka sidan.*
Denna statistik visar att det d&r manga vuxna, ddribland fordldrar, som
anvinder sociala medier regelbundet, d&ven om siffrorna inte visar vad de
publicerar eller anvinder tjdnsterna till.

Skyddet for integritet finns reglerat bdde inom nationell och
internationell réitt, motsvarande giller for yttrandefriheten. Vérdnads-
havarens ansvar for sitt barn gentemot allménheten finns frimst reglerat i
fordldrabalken (FB). Det star klart att det foreligger en intressekonflikt
mellan barnets rdtt till skydd for sin personliga integritet och

"For exempel, se https://www.instagram.com/calleschulman/.

* Blondinbella rasar mot bilder pd babypung, 17 juni 2015, Goteborgs-Posten.
> KP Granskar: Far de gora sdhdr?, Kamratposten nr 7 2015, s. 36 f.

*S0U 2016:7,s. 117 ff.




vérdnadshavarens ritt till skydd for familjeliv och yttrandefrihet. Samtidigt
kompliceras denna konflikt av att vardnadshavaren har ansvar for och
bestimmer Over barnet, vilket forsdtter barnet i en sérbar position. Vad
hénder ndr den personen som ska skydda barnets integritet sjilv kranker
den? Denna intressekonflikt dr hogst aktuell och ligger till grund for
uppsatsens syfte.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka hur skyddet for barns integritet pa
sociala medier ser ut i forhallande till barnets virdnadshavare och dennes
rittigheter och vardnadsansvar. For att uppna syftet kommer foljande fragor
att undersokas och besvaras:

e Hur uttrycks synen pa barn som rittssubjekt i forhallande till rétten
till integritetsskydd och rétten att i sin dsikt hord?

* Vilka skyldigheter har vardnadshavaren i intressekonflikten mellan
barns rétt till integritet pa sociala medier och vardnadshavarens ritt
till familjeliv och yttrandefrihet?

* Hur skyddas barns integritet pd sociala medier av det svenska
rattssystemet?

* Hur kan integritetsskyddet for barn pa sociala medier komma att
forédndras i framtiden?

1.3 Avgransningar

En aspekt av frdgan dr huruvida publicering av personuppgifter om sina
barn pa sociala medier kan utgdra brottet fortal enligt 5 kap. 1 § brotts-
balken (BrB). Eftersom jag utgér fran att vardnadshavaren i majoriteten av
fallen inte har uppsat att utsétta sitt barn for andras missaktning vid
publicering kommer denna aspekt inte att berdras. Av likartade skil kommer
dérfor inte heller andra straffréttsliga bestimmelser, som ofredande (4 kap. 7
§ BrB) och krinkande fotografering (4 kap 6 a § BrB) att tas upp.
Barnpornografibrottet (16 kap. 10 § BrB) dr en annan aspekt av uppsatsens
syfte, som kridver en djupare utredning for att bidra till en intressant
diskussion. P4 grund av utrymmesbrist kommer dirfor inte barnpornografi
att beroras i uppsatsen.

Eftersom barnkonventionen dr en internationellt bindande traktat
som utgor ett fortydligande och fordjupande av de rittigheter som uttrycks i
FN:s allmédnna forklaring om de ménskliga rittigheterna, med fokus pé
barns réttigheter, kommer forklaringen inte att berdras i uppsatsen.



Ett komparativt perspektiv hade varit av intresse i och med de
internationella konventioner som berdrs i uppsatsen. Pa grund av utrymmes-
skdl kommer ett sddant perspektiv inte att appliceras i ndgon storre
utstrackning. [ avsnitt 6.4 kommer dock en jdmforelse med Norge
genomforas for att ge ett exempel pa vilken effekt inkorporering av
barnkonventionen har gett i ett land med ett rattsystem likt det svenska.

Ratten till yttrandefrihet berdrs ytligt da den utgdr en grundlidggande
princip for publicering av information men samtidigt inte har nagon
betydelse 1 detalj for uppsatsens fokusomrade.

Det péagar en dataskyddsreform inom EU, vilken bland annat far till
f6ljd att en ny dataskyddsforordning infors.” Eftersom den nya dataskydds-
forordningen trddde i kraft i slutskedet av forfattandet av uppsatsen har
ndgon djupare utredning och analys av forordningen inte varit mojlig.
Relevanta bestimmelser och &ndringar har darfor endast presenterats och
diskuterats i stora drag, ocksé eftersom forordningen dnnu inte har hunnit fa
ndgon reell effekt. Fokus har istéllet lagts pa den lagstiftning som hittills
funnits, och som dr 1 kraft vid tiden for uppsatsens forfattande.

1.4 Metod, material och forskningslage

For att uppné uppsatsens syfte har en metod av rittsdogmatisk karaktar till
storre del anvints. I doktrinen rdder oenighet om vad en klassisk
rittsdogmatisk metod innebédr. Claes Sandgren menar att det finns vissa
gemensamma karakteristiska uppfattningar om vad metoden inkluderar.
Bland annat anses anvdndande av réttskilleldran och ett syfte att faststélla
gillande ritt utgora delar av den rittsdogmatiska metoden.’

Vad den traditionella rattskilleldran bestar av rader det delade
meningar om. Sandgren menar att i de flesta juridiska arbeten asyftas lag,
forarbeten, praxis och doktrin men att den under senare har kommit att
utvecklas till att innefatta fler killor, diribland Europaritten.” Alexander
Peczenik & sin sida menar att lagar och andra foreskrifter enligt
rittskédlleldrans principer ska beaktas, medan prejudikat och lagars
forarbeten bor beaktas. Under kategorin vad som fdr &beropas faller fler
kéllor in, som traditionellt inte anses falla in under réttskilleldran enligt
Sandgrens beskrivning ovan. Som exempel kan ges institutionella
rekommendationer, 1 uppsatsen bestdende av  Datainspektionens
rekommendationer, och domar utan prejudicerande verkan. Aven
rittsvetenskaplig litteratur och utlandsk rétt far enligt Peczenik &beropas,

> Se avsnitt 6.2.
% Sandgren 2005, s. 649.
7 Sandgren 2015, s. 40.
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vilket har gjorts i uppsatsen.®

I uppsatsen har framst svensk lagstiftning, forarbeten och
internationella konventioner p4 omradet undersokts, men dven material fran
underritter, myndigheter och organisationer har belysts. Eftersom materialet
inte enbart utgér frén den traditionella rittskélleldran, och vad som enligt
Sandgren brukar asyftas med detta i juridiska arbeten, men syftet delvis har
varit att faststélla gédllande rétt, &r det mer rdttvisande att benimna metoden
som réttsdogmatiskt inspirerad.

Sandgren dr skeptisk till av begreppet rittsdogmatik eftersom han
inte anser att metoden &dr rent dogmatisk, d& den ofta innehaller inslag av
analys.” I Sandgrens mening ér det allmint vedertaget att egna sikter och
virderingar kan utgora en del av den rittsdogmatiska metoden.'® Utifrén
Sandgrens resonemang, och da jag inte anvdnder mig av en renodlad,
traditionell rittsdogmatisk metod, har jag dérfor 16pande kommenterat och
kritiskt analyserat rdtten. Den kritik som framforts ar riktad fran ett
barnréttsligt perspektiv, mer om detta foljer nedan.

Barnkonventionen har varit central for uppsatsen da den specifikt
reglerar barns rattigheter. Vilken status konventionen har enligt
rittskéllelaran kan diskuteras. Utifrdn Sandgrens definition skulle
barnkonventionen kunna utgdra en del av den nya, utvidgade réttskalleldran.
Konventionen skulle hamna léngst ner i hierarkin enligt de principer for
rittskilleldran som Peczenik diskuterar. I ar (2016) har en statlig utredning''
fardigstallts, vilken har foreslagit en inkorporering av barnkonventionen i
svensk ratt. Om forslaget rostas igenom kommer barnkonventionen att inom
en relativt snar framtid fi status som hogststdende rattskélla, det vill sdga
material som ska anvindas. Detta motiverar ytterligare anvindandet av
konventionen som rittskélla.

EKMR och dess betydelse har utretts eftersom den, till skillnad
fran barnkonventionen, ir inkorporerad som lag i Sverige,'* och dirmed ger
ett starkare rittsligt skydd och tillhor réttskélleldran hogst stdende kategori.
Annat material som har anvints dr hdmtat frdn olika internationella och
nationella organisationer, organ och myndigheter. Det dr framst de som
arbetar med frdgan och ddrmed besitter praktisk kunskap och kan ge en bild
av vilket genomslag lagstiftning och konventioner fir i samhillet och for
individen, varfor materialet dr relevant for att ge ett bredare perspektiv.
Valet av material har till viss del styrts av brist pa tillgang till andra kéllor,
sd som doktrin i form av juridisk litteratur, eftersom forskning om barns
integritetsskydd i1 forhdllande till sociala medier inte har utretts i storre

® Peczenik 1995, s. 35.

? Sandgren 2005, s. 656.

" Tbid, s. 652.

''SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag, se vidare avsnitt 6.

"2 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

11



utstrdckning tidigare. Forskning om barnets integritet forekommer i1 andra
fragor om barn, som exempelvis tvdngsomhéindertagande och frénhdnd
vardnad, varfor sddant material har anvénts istéllet.

Det finns begrinsat med réttspraxis som direkt berdr uppsatsens
problematik. De rittsfall, fran bade nationell och internationell domstol,
som har presenterats i uppsatsen dr utvalda utifran vissa uttalanden och
principer som é&r relevanta for problematiken med barn, familj och
integritetsskydd. Inget av dem berdr barns integritet pd sociala medier,
eftersom négot sddant rattsfall inte har hittats. P4 grund av brist pa
rittspraxis har jag valt att ta med domar fran ldgre instanser trots deras
avsaknad av direkt prejudicerande verkan. Domarna avser att ge vigledning
1 hur det kan se ut i verkligheten och hur en domstol kan resonera i fragan.

I kapitel 2, om synen pd barn som rattssubjekt, presenteras och
diskuteras réttssociologiska  utgangspunkter for uppsatsen. Inom
rittssociologin stills frdgor om varfor vi har de regler vi har och vilka
konsekvenser som foljer av dessa regler, i det hir fallet med fokus pa barn."
I kapitlet presenteras darfor i forvdg etablerad kunskap och teorier som
bygger pad hur samhallet ser ut och fungerar, med fokus pé rattslig reglering
kring barn.'* Vilken syn finns pa barn som rittssubjekt i samhillet och hur
paverkar detta skyddet for barns integritet i sociala medier tillsammans med
uppbyggnaden av det rittsliga systemet och lagstiftningen kring
integritetsskydd.

Da kapitel 2 inte har till syfte att utreda géllande ritt har den
rittsdogmatiskt inspirerade metoden déri frangatts. Materialet i denna del &r
av annan karaktir &n i Ovriga kapitel och bestdr av teorier fran Rédda
Barnens ungdomsforbund, samt sociologiska och beteendevetenskapliga
artiklar, i kombination med viss juridisk doktrin inom internationell rétt,
som Eugeen Verhellens bok Convention on the Rights of the Child. Utifran
detta material presenteras teorier om synen pa barn som &r relevanta for att
finna en forklaring till lagstiftningens uppbyggnad och utfall.

1.5 Teori och perspektiv

Uppsatsen kommer att utgd fran ett barnrdttsligt perspektiv.
Vardnadshavarens réttigheter kommer dérfor endast att tas upp i forhallande
till barnet. Fokus kommer att vara pd hur barns réttigheter tas till vara och
hur den generella synen pd barn som aktdrer och réttighetsinnehavare ar.
Perspektivet dr valt for att korrelera med uppsatsens syfte. For att klargora
detta perspektiv inleds uppsatsen med ett teoriavsnitt i kapitel 2 om synen

" Hydén 2013, s. 226.
" Ibid, s. 208.
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pa barn som individer och réttighetsbérare, samt barnets roll i samhéllet och
familjen.

1.6 Definitioner

I uppsatsen har begreppet sociala medier anvints. Enligt
Nationalencyklopedin dr detta kommunikationskanaler som mdojliggor for
sina anvédndare att kommunicera direkt med varandra genom till exempel
bild, ljud eller text. Sociala medier skiljer sig frin massmedier pé sa sétt att
innehallet skapas av dem som anvinder sociala medier. De dr en blandning
av teknologi, underhdllning, marknadsforing, kommunikation, med mera.
Exempel pa sociala medier dr Facebook, Instagram och Twitter.'” Det r den
hér definitionen som har anvints genomgéende 1 uppsatsen.

I art. 1 Barnkonventionen definieras barn som varje minniska
under 18 &r. Denna definition har uppsatsen utgétt ifrdn. Med termen
vdrdnadshavare har 1 uppsatsen avsetts den eller de personer som har
virdnaden om barnet, vilka som huvudregel dr fordldrarna, om inte ritten
har anfortrott vardnaden &t nigon annan.'® Att vdrdnadshavare har anvints
istdllet for fordldrar dr pa grund av de rattsliga konsekvenser som foljer
med att ndgon dr virdnadshavare, men inte nddvéindigtvis pd grund av
forildraskap.'” Vid de tillfillen begreppet fordldrar har anvints ar detta pa
grund av att forfattaren till den kélla som anvénts har valt att uttrycka sig sa.

Vad som utgdr personuppgifter i uppsatsen utgér fran definitionen
som anvinds i PuL, det vill sdga bild pd och text om en person (for ndrmare
beskrivning av regleringen i PuL se avsnitt 5.3).

Hen har anvénts som konsneutralt pronomen. Ordet dr relativt
nytillkommet i svenskan, men dd det &r upptaget i fjortonde upplagan av
Svenska akademins ordlista har jag valt att anvinda mig att detta pronomen
istdllet for att skriva han eller hon, eller liknande. Foérhoppningen &r att
underldtta 1dsningen med detta ordval.

1.7 Begreppet integritet

Ett centralt begrepp for uppsatsen dr integritet, vars innebord det réder
delade meningar om. Begreppet som sadant har inte undersokts eller
diskuterats djupare i uppsatsen dé fokus istéllet har varit lagstiftningen i sig

1% Sociala medier, Nationalencyklopedin.
16 kap. 2 § FB.
'”Se 6 kap. FB.
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och dess praktiska innebord for barn. Hér redogors dérfor kortfattat for den
definition som har anvénts i uppsatsen.

I svensk ritt finns ingen entydig och allmint accepterad definition
av begreppet integritet. Istéllet har utformandet av ett integritetsskydd utgatt
fran att fran fall till fall forbjuda sddana foreteelser som inte kan anses
forsvarbara med hénsyn till vilken skada de skulle innebédra for den
personliga integriteten.'® Inom svensk rdtt finns det inget allmint
privatlivsskydd, utan detta aterfinns i olika lagar och forfattningar som
reglerar skilda rittsomraden, varav ndgra kommer att beroras hér. Enligt Ulf
Widebaéck, jurist pd Datainspektionen, saknas d@ven en allmén réttsgrundsats
som skyddar den enskildes privatliv.'’

I den statliga utredningen om skyddet for den personliga
integriteten togs bland annat en av Nationalencyklopedins definitioner av
integritet upp. Dér beskrivs integritet som att fa sin personliga sfir
respekterad och att inte utsittas for personligen storande ingrepp.”® Titti
Mattsson har i sin doktorsavhandling noterat att begreppet integritet brukar
delas upp i statens offentliga utredningar. Uppdelningen sker i den rumsliga
integriteten (hemfriden), den kroppsliga integriteten (liv och hélsa m.m.),
den personliga integriteten 1 fysisk mening (personlig frihet och
rorelsefrihet) och i ideell mening (privatliv och personligheten).”' T den hir
uppsatsen kommer integritet i den sistndmnda bemaérkelsen att anvidndas, det
vill séga integritet i ideell mening. Detta eftersom det &r den delen av
integriteten som kan krinkas nir en vardnadshavare publicerar personlig
information om sitt barn pé sociala medier. Definitionen utgdr ocksé ett
fortydligande av Nationalencyklopedins forklaring; den personliga sfiren
som ska respekteras och inte storas utgdrs av privatlivet och personligheten.

1.8 Disposition

Uppsatsen inleds med ett teorikapitel dér barnet som réttssubjekt behandlas.
Detta for att lasaren ska ha med sig olika rittssociologiska utgangspunkter
om synen pd barn inom rdtten vid redogorelsen for aktuella rattsregler.
Teoriernas relevans for, och koppling till, de normer som presenteras
kommer till viss del att redogoras for hir, men dterkoppling till teorierna
kommer &dven att ske 16pande i uppsatsen. Teorikapitlet foljs av en utredning
av vardnadshavarens ansvar for sitt barn. Hér problematiseras statens roll
gentemot familjen och intressekonflikten mellan barn och vardnadshavare.

30U 2007:22, s. 52.

1 Widebick 2004, s. 365f.
2°S0U 2007:22, s. 53.

2! Mattsson 2002, s. 120.
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I kapitel 4 presenteras och utreds de rattsliga instrument, savél
nationella som internationella, som finns till for att skydda barns integritet. |
detta kapitel utreds dven begreppet barnets bdsta i relation till integritet.
Efter detta kommer kapitel 5 om atgérder for att skydda barns integritet och
vilka konsekvenser som kan bli aktuella om en virdnadshavare kranker sitt
barns integritet genom att publicera bilder pa sociala medier.

Kapitel 6 har ett framétblickande perspektiv och behandlar for-
dndringar inom svensk ritt i och med EU:s pidgdende dataskyddsreform och
mdjliga foljder av en inkorporering av Barnkonventionen som svensk lag.
Har gors dven en oversiktlig jimforelse med Norge dér barnkonventionen
har inkorporerats som lag, med fokus pé vilka konsekvenser det har med-
fort.

Slutligen fors en kritisk diskussion utifrén de resultat som kommit
fram 1 unders6kningen om hur skyddet ser ut och vilka atgdrder som kan
vidtas fOr att forbattra skyddet i framtiden.
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2 Barnet som rattssubjekt

2.1 Inledning

Barnkonventionen bygger bland annat pd principen om barn som sjélv-
standiga réttssubjekt med samma vérde och rittigheter som vuxna. Det finns
sarskilda regler som géller enbart for barn, vilket talar for att synen pa en
minniska dr beroende av hens alder. Detta avsnitt dr avsett att analysera
synen pd barn ur ett rattighetsperspektiv. Direfter ges filosofiska och
sociologiska forklaringar till nigra centrala bakomliggande virderingar och
sociala mekanismer som forfattningar om barn stods pa och som kan
forklara varfor viss lagstiftning far annat utfall f6r barn dn for vuxna.

2.2 Barnet som konstruktion

Barn ér inte undantagna som réttighetsbirare vare sig i EKMR eller i den
svenska grundlagen. Daremot dr de inte sina egna forvaltare forrdn de har
fyllt 18 ar och blivit myndiga. De dr ménniskor, men det finns en genom-
géende tanke om att de inte &r fullbordade sddana och att detta skiljer dem
fran vuxna, varfor de ocksa behandlas annorlunda. Eugeen Verhellen menar
att detta inte dr ndgot unikt for barn, utan att varje manniska ar en ofdrdig
produkt, men pa olika nivder och inom olika omraden. Att barn inte ses som
fullbordade ménniskor &r anledningen till att de har vissa beskyddande
rittigheter, som vuxna inte har, men ocksa att de saknar rittigheter som
vuxna har, som exempelvis rostritt.*”

Verhellen menar, nadgot forenklat, att samhéllets bild av barn ér en
konstruktion. Eftersom vuxna, som har makt, ser sig sjdlva som dominanta
paverkar detta barn pa s sétt att de far liten, eller ingen, mojlighet att
utveckla sin egen identitet. Detta bidrar dven till att det skapas en bild av hur
barn dr och denna bild blir del av sociala institutioner och strukturer och
dven den sociala verkligheten. Ménniskor skapar en verklighet genom sitt
interagerande med varandra, som inte ifragasétts som en konstruktion,
eftersom alla beter sig pd samma sétt. Hur vi uttrycker oss och agerar blir till
en rutin och ett monster som bade aterspeglar och skapar en samhéllsbild av
hur och vad barn dr och hur vért forhallande till dem ser ut. Barns del-
tagande 1 samhéllet ses ofta frdn en instrumentell synvinkel, de ska delta for

22 Verhellen 2000, s. 20.
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att lara sig hur de ska delta och genom detta lirande bli en god vuxen
samhillsmedborgare.”

Att synen pa barn och deras formodade kapacitet &r ndgot som har
skapats av manniskan, och som ocksé fordndras av ménniskan, aterspeglas i
den rittsliga regleringen kring barn. Exempel pé detta dr kriminaliseringen
av barnaga och hur myndighetsaldern bade har tillkommit och &ndrats samt
barndktenskap forbjudits. Barnkonventionens uppkomst dr dven ett tydligt
tecken pa detta. Dessa forfattningar visar hur en tanke om att skydda barn
har vaxt fram men ocksa hur definitionen av ett barn, sett till alder, har
fordndrats. Yngre méinniskor har getts storre befogenhet att bestimma 6ver
sina egna liv, samtidigt har samhéllet och lagstiftaren sett risken for
utnyttjande av deras naivitet.

I sin generella kommentar om att implementera barns réttigheter 1
tidig barndom bekréftade barnrittskommittén Verhellens teori om synen pé
barn som ofullstindiga manniskor. Barnrattskommittén uppméarksammade
att barn ofta blir forbisedda eller avvisade som oldmpliga pd grund av sin
laga &lder och omognad. De kommenterade att barn ses som outvecklade
och med avsaknad av grundlaggande forméga att forstd, kommunicera och
vélja. Enligt barnrittskommittén ar barn maktldsa inom familjen samt
osynliga och rostlosa i samhéllet. De menar dven att barn kommunicerar
sina kénslor, idéer och 6nskningar pa en mingd olika sitt, ldngt innan de har
fatt formaga att uttrycka sig genom tal och skrift.**

2.3 Formaga att bestamma over sitt liv

En central fraga i debatten om barn och deras réttigheter menar Verhellen ér
kapacitet. Ett av de mest grundldggande och dterkommande argumenten mot
barns sjidlvbestimmanderitt dr deras antagna of6rmaga att kunna fatta
vélgrundade beslut. Utifran detta perspektiv dr barn inte tillrickligt mogna
psykiskt, intellektuellt eller kdnsloméssigt och de saknar erfarenhet for att
kunna gora rationella beddmningar av vad som é&r i deras intresse eller inte.
Ovanstdende arguments héllbarhet har ifrdgasatts av foresprikare for barns
rittigheter, da formaga inte har ansetts vara ett hallbart argument géllande
vuxnas rittigheter. Aven om en vuxen rent faktiskt kan sakna kompetens
inom ett visst omrdde s& finns det ett antagande om potentiell kompetens.
Verhellen papekar att forskning pad omradet har visat att en persons vetskap
om att hen har valmojligheter hojer personens medvetenhet om sitt eget
inflytande och makt. Den moraliska utvecklingen forbéttras, anpassning
efter sedvénja blir littare och motivationen Okar. Utifran ett utilitaristiskt

> Ibid, s. 23f.
** General comment no. 7 (CRC/C/GC/7/Rev.1) 2005, para. 14.
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perspektiv menar Verhellen att det gér hdvda att fordelarna med att behandla
barn som vuxna viger tyngre dn nackdelarna med eventuella ”déliga” beslut
fattade av omogna barn.”

Enligt Verhellen kan 4 ena sidan frdgan om inkompetens och
oformaga vara aktuell angfende vildigt unga barn. A andra sidan #r det
svért for barn som &r sd pass unga att utova sina rattigheter, varfor det inte
borde vara nagra problem att erkdnna deras rittigheter. Inkompetens kan
inte heller vara en anledning till att neka barn ritten att bli tillfrigade i
sporsmél som ror dem och att lyssna pa dem 1 situationer dir deras intressen
kan skilja sig fran vuxnas.”® Anna Singer menar att det handlar om att byta
perspektiv, att vdga tro pd att barn kan uttrycka en vilja som bor foljas, si
linge detta kan uppnas och inte ir direkt skadligt for barnet.”’

Goran Ewerlof, Tor Sverne och Singer menar i sin bok om barnets
bédsta att barn har behov av att bli erkinda som individer pa sina egna
villkor. Barnet behover fa ritt att paverka sin situation for att kunna 6va upp
formagan att fatta egna beslut, vilket enligt Ewerlof med flera &r ndgot som
fordldrarna bor uppmuntra. Det betyder inte att barn ska fé fatta alla beslut
som rér dem sjélva utan ibland har fordldrarna béttre formaga att fatta beslut
for barnet.”®

Att fa bestdimma Over sin integritet och profil pa sociala medier &r
ndgot som framst paverkar barnet sjélv, och i viss mén hens fordldrar. Att
hévda att ett barn inte kan hantera ett konto pa sociala medier, med allt vad
det innebdr, kan utgora ett argument for att ett barns integritet ska skyddas
pa sa sitt att vardnadshavarna bor ta ansvar for barnets anvéndande av
sociala medier. Detta for att skydda barnet frén sig sjélvt dd barn inte alltid
har mojlighet att tillgodogora sig information om publicering och spridning
av bilder och uppgifter pa internet. Ddremot &r det inte heller alla vuxna som
besitter den har kunskapen eller som forstar vidden av spridning av person-
uppgifter over sociala medier, dock finns det ett antagande om en potentiell
kompetens att forsta detta. Att barn tar illa upp, som flickan som blev inter-
vjuad av Kamratposten, tyder pa att vuxna inte &r mer kompetenta dn barn
att fatta rationella beslut om publicering pé sociala medier i forhallande till
integritet.

% Verhellen 2000, s. 27.

*® Ibid, s. 27.

* Singer 2012, s. 84.

¥ Ewerlof, Sverne & Singer 2004, s. 31.
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2.4 Aldersmaktsordningen

Rédda Barnens ungdomsforbund menar att det finns strukturer i samhaéllet
som gor att personer, beroende pé alder, behandlas olika och diskrimineras.
De kallar denna struktur for aldersmaktsordningen. Ungdomsforbundet
anfor att denna maktordning liknar ménga andra maktordningar, som
exempelvis konsmaktsordningen, men skiljer sig pa sa sétt att det rader tyst-
nad kring aldersmaktsordningen och att den anses legitim.” Aven sociologi-
forskarna Anna-Liisa Nérvdnen och Elisabet Ndsman har sett liknande
maktstrukturer gillande &lder, som for andra faktorer som kon och etnicitet.
De menar att vissa aldrar och livsfaser ar tillskrivna hogre social status dn
andra. En skillnad som de tar upp mellan dldersmaktsordningen och kons-
maktsordningen dr att den senare endast bestér av tvad motstaende kategorier,
den feminina och den maskulina, medan den tidigare &r mer diversifierad,
dé det inte enbart handlar om barn och vuxna utan flera olika alders-
kategorier.>

Rédda Barnens ungdomsforbund menar att strukturerna i alders-
maktsordningen upprétthalls genom isdrhallande och hierarkisering. Isdr-
héllandet sker dels i praktiken genom att skolor och forskolor och &ven
restauranger, butiker och andra offentliga platser dr aldersuppdelade. I teorin
tar sig detta formen av en syn pa barn som ofullbordade och nérmast vésen-
skilda fran vuxna. Distinktionen mellan barn och vuxen har formats till en
dualism, dér barnet utgdr motsatsen till den vuxne. Barnet konstrueras som
irrationell, skyddsbehdvande och styrd av oberdkneliga kéinslor framfor
fornuft. Detta isdrhallande skapar och motiverar en hierarkisering dir vuxna
vérderas hogre dn barn. Rddda Barnens ungdomsforbund menar att &lders-
maktsordningen gér vuxna till normen och barn och unga till avvikande.”'
Nérvédnen och Ndsman menar att alder skapas och reproduceras i vardagliga
aktiviteter utifran referenser till andra ménniskor och en normativ, alders-
relaterad forestéllning om vad som dr betraktat som ldmpligt beteende for
olika aldrar.”

Rédda Barnens ungdomsforbund havdar att barn och unga inte har
mdjlighet att hdvda sina réttigheter och ge uttryck for sina asikter. Nér de
vél gor detta tas de inte heller alltid pd allvar. Att unga strukturellt inte har
tillgdng till samma resurser som vuxna paverkar deras forméga att hivda sig
politiskt. De blir beroende av vuxna som kan fora deras talan.”
Aldersmaktsordningen legitimeras med utgingspunkten att alder #r en
hierarkisk skala dir alla startar i den “underordnade” positionen fOr att

** Rapport mot dldersdiskriminering av unga, Ridda Barnen, s. 4f.
3" Narvinen & Nisman 2007, s. 228.
*! Rapport mot dldersdiskriminering av unga, Ridda Barnen, s. 7f.
32 Nirvinen & Nisman 2007, s. 228.
3 Rapport mot dldersdiskriminering av unga, Radda Barnen, s. 11.
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sedan stiga upp till den priviligierade” positionen, utan att ndgon egen
anstrdngning eller prestation krdvs, da alla blir dldre. Detta innebér dven att
vuxna kan hédvda att de vet hur det &r att vara barn och ddrmed kan fatta
beslut utifran ett barnperspektiv.”*

Liknande tankar och resonemang forekommer i Clary Krekulas
sociologiska forskning om alder i intersektionell analys som hon genomfort
tillsammans med Néirvdnen och Ndsman. De menar att alder inte har nagon
inneboende mening utan &r socialt och kulturellt konstruerat, utifrdn bland
annat vetenskapliga diskurser. I sin forskning betonar Krekulas, Nérvénen
och Nisman att alder utgér en grund for maktrelationer och maktutdvning i
social differentiering och segregering. De tar upp begreppet “alderism”,
vilket &r ett uttryck for generell aldersbaserad typifiering som ofta mynnar
ut i aldersdiskriminering. De menar att 8lderismen gentemot barn bygger pa
att barn anses ha bristande kompetens. Denna alderism tangerar till patern-
alism, dir barn frdnkdnns ansvar och ses som berdttigade resurser till
andra.”

Aldersmaktsordningen och 4lderism kan ses som en forklaring till
varfor fordldrar och vardnadshavare inte alltid fragar sina barn om tillstdnd
att publicera information om dem pa sociala medier. En tanke om att de
sjdlva vet vad som dr bést for barnet och att de kan sitta sig in i barnets situ-
ation 1 och med att de sjdlva har varit barn. Synen pad barn som inte
fullvirdiga maéanniskor kan bidra till att deras réttigheter inte heller
respekteras fullt ut. Som ofullstdndiga ménniskor forstir barnen inte vad de
utsdtts for, vilket utifrdn den vuxnes perspektiv gor en integritetskrankning
mindre allvarlig, eller till och med inte ens kridnkande. Detta dr en mojlig
forklaring till varfor det inte finns ndgon specifik lagstiftning eller praxis pa
omradet, tillsammans med barns bristande resurser, vilket Rddda Barnens
ungdomsforbund tar upp.

Aldersmaktsordningen och den tillhdrande synen pa barn for med
sig ett skyddsbehov for barn. Frdgan blir vem som ska skydda barnen och
fran vem eller vilka? Staten har ldmnat 6ver stor del av ansvaret for barnet
till vdrdnadshavaren, men vem skyddar barnet frdn vardnadshavaren och hur
och nédr bor det goras? Dessa frdgor kommer att utredas i den fortsatta
undersdkningen.

**Ibid, s. 12.
3% Krekulas, Nérvinen & Nisman 2005, s. 83f.
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3 Vardnadshavarens ansvar

3.1 Inledning

I problematiken som tas upp i uppsatsen stélls barnets rittigheter mot
vardnadshavarens. Vardnadshavaren har ansvar for sitt barn gentemot det
allmédnna och barnet sjilvt. Det dr darfor av intresse att undersoka vad detta
ansvar innebdr och hur lingtgdende det dr. Nar ska och bor barnet fa
bestdimma sjdlv? Nir ska staten trdda in och lagstifta om familjelivet? I
svensk rdtt aterfinns reglerna om vardnadsansvar i FB. Darfor behandlar
foljande presentation framfor allt denna lag men i ljuset av barn-
konventionen och den svenska statens &dtaganden i och med detta.
Inledningsvis foljer en presentation av forhallandet mellan familjen och
staten varefter fokus sedan flyttas still vdrdnadshavarens ansvar och relat-
ionen mellan barn och vérdnadshavare.

3.2 Juridifiering av familjen

Geraldine Van Bueren menar att historiskt sett i vastviarlden har familjen
liknats vid en liten stat dir fordldrarna &r de absoluta makthavarna. En
annan, mer samtida, syn dr familjen som ett samhille av individer som
innehar specifika rittigheter. Van Bueren menar denna senare syn kommer
till utryck i internationell ratt. Traditionellt sett har internationell rétt varnat
familjers integritet gentemot det allmdnna och inte forsokt reglera
forhallanden inom familjen, vilket dr anledningen till att rétten till familj
och privatliv regleras i samma artikel i exempelvis EKMR. Virnandet av
familjens integritet har lett till en policy om minsta mdjliga ingripande,
vilket har Ildmnat barn oskyddade mot Overgrepp fran andra
familjemedlemmar. Enligt Van Bueren dr denna instéllning nu i langsam
fordndring. Familjens privatliv dr inte ldngre en helig sfir. Internationella
domstolar méste i det moderna samhillet balansera familjens integritet mot
intresset av att barn inte far illa i sina hem.*®

Samtida tankar och idéer i véstvdrlden om familjens privatliv
ldmnar visst utrymme for internationell rétt att reglera skyddet for barns
integritet pa sociala medier gentemot vérdnadshavaren. Hur stort det
utrymmet stir inte klart. I och med att familjens privatliv ar ett
kontroversiellt omrdde dér huvudregeln dr minsta mojliga ingripande talar

36 Van Bueren 1998, s. 72.
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detta mot att en reglering skulle ske pd internationell nivé som riktar sig mot
vérdnadshavaren specifikt.

I Sverige har ett langtgdende kollektivt samhillsansvar for barns
utveckling vuxit fram, mycket i och med att barnarbete forbjudits och skol-
plikt inforts. Det finns en gemensam strdvan i samhiéllet att ge alla barn
samma mojligheter. Det moderna samhéllet vérnar sjélvstindighet och
individualitet, vilket innebér att barn tidigt far l4ra sig att uttrycka sina egna
uppfattningar och frigora sig fran familjen.”’

Familjen anses vara den frimsta arenan for att skydda barns réttig-
heter. Enligt art. 18 barnkonventionen ska barnets bédsta komma i frimsta
rummet for véardnadshavarna och staten ska ge lamplig hjdlp 1
vardnadsansvaret. Staten maste darfor bistd familjer nir det behovs, genom
exempelvis ekonomiskt eller socialt stod, for att barnets réttigheter ska
realiseras.  Samtidigt stadgas 1 art. 18 barnkonventionen  att
konventionsstaterna ska respektera att vardnadshavarna har det framsta
ansvaret for barnets uppfostran och utveckling. En utmaning for staten &r att
forebygga och reagera pa situationer dir medlemmar i familjen skadar ett
barn, som till exempel genom krankningar pa sociala medier. Enligt den
internationella rétten fir staten ingripa i familjelivet nir det dr for barnets
bésta och vid behov fir barnet separeras fran sina forildrar.®

Anna Kaldal menar att juridifieringen av familjen har skett
successivt och kommer till uttryck genom savél materiella regler som i
utformningen av réttsprocessen. I materiellt hdnseende har lagstiftaren
angett att barnets situation dr en samhéllsangeldgenhet. Domstolens ldngt-
gdende utredningsansvar i vrdnadsmal utgor ett tydligt exempel pd detta.
Enligt Kaldal &r juridifiering av familjen inte odelat positiv. Kritiken mot
juridifiering utgdrs bland annat av ifrdgasittande av rdttssalen som forum
for att losa situationer av svdr psykologisk komplexitet. En domstols-
provning riskerar dessutom att forvirra barnets redan utsatta situation.
Istdllet menar Kaldal att dessa situationer kanske borde l9sas utomrittsligt,
av experter inom andra omraden &n juridik. I takt med juridifieringen av
familjen har samtidigt en uttalad samhéllsambition varit att hjédlpa familjer
och barn att 16sa sina konflikter utomrattsligt. Som exempel pé detta finns
mdjlighet for foréldrar att sinsemellan ingd avtal om vérdnad, boende och
umginge med barnet. Dessutom erbjuder socialnimnden samarbetssamtal.”
Barn som en samhillsangeldgenhet talar for en lagstiftning som reglerar
barn integritetsskydd gentemot vdrdnadshavare pd sociala medier. Det som
talar emot denna atgérd dr samhéllsambitionen att 16sa familjekonflikter

" Rubenson 2005, s. 130f.

38 Van Bueren 1998, s. 86. Mer om vardnadshavarens separation fran barnet, se avsnitt
5.2.2.

% Kaldal 2010, s. 24f.
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utomréttsligt. Detta skulle kunna utgéra en ldmplig 10sning dven for att
skydda barns integritet i det hér fallet.

Kaldal menar att det vid familjeréttsliga processer dr viktigt att det
sker en gallring sa att “’rétt” fall utreds vidare och ovriga sorteras bort for att
hanteras utomréttsligt istdllet. Att det ska bli rétt stiller sa klart hoga krav pa
denna gallring. En forprocess dér alltfor manga fall sorteras bort riskerar att
barn som behdver samhillets stdd missas. Om processen & andra sidan dr
alltfor problemorienterad finns en risk for att en mojlig samforstandslosning
omintetgors.”’ Fragan hir blir dirmed hur mal dér ett barns integritet
krénkts pd grund av vardnadshavarens publicering av personlig information
pa sociala medier bor hanteras. Rimligen ska detta mal gallras bort i {or-
processen for att istéllet f4 en utomrittslig 16sning 1 forsta hand, eftersom
majoriteten av krinkningarna inte lir orsaka sérskilt stora psykiska problem.
Detta bor dock inte vara nigot som sker rutinméssigt utan en individuell
bedomning bor ske frén fall till fall, eftersom det kan rora sig om upprepade
krankningar dir virdnadshavarens beteende inte fordndras trots forsok till
utomréttsliga 16sningar.

3.3 Intressekonflikten mellan barnet och
vardnadshavaren

Ett av de mest fundamentala problemen med skyddet for barns integritet pa
sociala medier i1 forhdllande till virdnadshavaren dr att det foreligger en
intressekonflikt mellan skyddet for barnets integritet och vardnadshavarens
rétt till yttrandefrihet och familjeliv. Skyddet for integritet och autonomi &r
en grundprincip i virt samhélle och ritten dr det verktyg som finns for att
forsoka tillgodose denna rdttighet. Varje vuxen minniska besitter formellt
denna rétt men pé grund av ekonomiska, sociala eller kulturella orsaker, har
olika personer och grupper léttare eller svarare att hivda nimnda rétt och att
atnjuta ett skydd mot angrepp pa integriteten och autonomin.*'

Aven barn har ritt till integritetsskydd, dock menar Eva Svensson
att den formella standpunkten dr att skyddet mot ingrepp pa autonomin och
integriteten inte &r lika langtgdende nir det kommer till barn. Deras behov
av skydd kan till exempel inskrankas om det kan anses vara till barnets
bista. Autonomi fOrutsitter en formaga for ansvar och en mgjlighet att
kunna tillvarata sina egna intressen. Den formella uppfattningen innebdr
ddrmed att barns integritet och autonomi ska ges allt storre skydd och
respekt ju dldre barnet blir.*> Denna synvinkel innebér att det i princip aldrig

40K aldal 2010, s. 26.
! Svensson 2001, s. 41.
“bid, s. 41.
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skulle vara integritetskrdnkande for en vardnadshavare att publicera ett
fotografi pd sin nyfodda bebis, som inte har mgjlighet att tillvarata sina
intressen. Didremot skulle situationen bli annorlunda om fotografiet
avbildade en tondring som vérdnadshavaren inte frdgat om lov innan
publicering, da tondringen hade haft mojlighet att ta stillning till detta och
uttrycka sin asikt.

I SOU 2008:3 papekades att det inte finns ndgon sdrskild lag-
stiftning om skydd for barns personliga integritet. Kommittén bakom
utredningen ansag det sérskilt angeléget att analysera barnens situation i och
med den, ibland alltfor langtgaende, begrdnsning av integritetsskyddet som
finns for barn till f6ljd av att de stir under formyndarskap. I kommitténs
mening var lagstiftningen i vissa fall otydlig vilket kan fa som konsekvens
att det dr svart att avgora var gransen for barns integritetsskydd gér. I andra
fall menade kommittén att lagstiftningen var tydlig och att 1dsningen pa
konflikten mellan barns och vardnadshavares rittigheter wvar till
vérdnadshavarnas fordel. Hur vidlgrundade dessa overvdganden var kunde
enligt kommittén ifrdgasittas, da det inte verkade som att lagstiftaren haft
klart for sig att barn, bade principiellt och enligt barnkonventionen, har
samma ritt till integritetsskydd som vuxna. Som exempel togs upp
situationer ddr krav pa samtycke stills for att skydda en persons integritet.
Detta utgor ett starkt skydd for vuxna men desto svagare for barn, framfor
allt i de situationer da barns och virdnadshavares intressen gar isdr. |
utredningen pdpekades vikten av att dérfor ge tillracklig uppmaéarksamhet &t
denna problematik vid lagstiftningsarbete som ror barns forhallanden och
behov av integritetsskydd. Detta for att i framtiden undvika att barns
integritetsskydd slentrianméssigt &sidositts till forman for vardnadshavarnas
ritt att bestimma Over sitt barn.*’ Denna problematik bor dirfor ges
uppmédrksamhet vid eventuellt lagstiftningsarbete for att stirka barns
integritet pd sociala medier.

I en senare utredning frdn Socialdepartementet angfende im-
plementering av barnkonventionen i svensk rétt har intressekonflikten
mellan barn och virdnadshavare berdrts. Utredningen visade bland annat att
1 mal som ror barn, frimst vuxnas vald mot barn, si vérderas barnets utsaga
med storre forsiktighet @n den vuxnes, enbart grundat pa att den
forstndmnda &r ett barn. I sddana mél gar de vuxna ofta straffria for brott
som, om de hade begitts mot en annan vuxen, med storsta sannolikhet hade
bestraffats. Ofta beror detta pd att domstolen anldgger ett vuxenperspektiv
och dérmed hittar resonemang som kan forsvara handlandet.**

Att barns utsagor vérderas ldgre dn vuxnas &r ett uttryck for
aldersmaktsordningen, dér barn stir under vuxna i hierarkin. Det visar pa en
bild av barn som mindre utvecklade och ofullstindiga ménniskor vars ord

30U 2008:3, s. 193.
“S0U 2016:19, s. 288f.
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inte behdver beaktas i samma utstrackning som en vuxens. Det ger ocksé en
tydlig bild av den vuxna personen som normen i samhéllet, och barnet som
avvikande. Barns alder och mognad boér i min mening tas i beaktning vid
vérdering av deras utsagor eftersom barn kan utnyttjas av vuxna och inte
alltid forstdr konsekvenserna av sitt handlande. Ddrmed ska inte deras
utsagor tillmétas mindre betydelse per automatik och vuxnas ord ska inte
presumeras vara mer “’sanna”. Istdllet bor ett sa bra samtal och vittnesmal
som mdjligt med barnen efterstrivas, genom att ha kompetenta tjinstemén
som forhor och talar med dem, samt informerar dem pé lampligt sétt om vad
som sker i processen. Detta blir sérskilt viktigt nér barnets och vérdnads-
havarens &sikter gar isér.

3.4 Barnets ratt att paverka

I svensk ritt kommer virdnadsansvaret framst till uttryck i 6 kap. 11 § FB. 1
denna paragraf stadgas att vardnadshavaren bade har en rdtt och en
skyldighet att bestimma i frdgor som ror barnets personliga utveckling. I
takt med barnets utveckling har vardnadshavaren en skyldighet att ta allt
storre hénsyn till barnets egna synpunkter och dnskemdl. Angaende vissa
personliga angeldgenheter har barnet rétt att bestimma sjélv. I nigra fall ar
detta lagstadgat, som inom arbetsritten dir barnet har rétt att anta en
anstéllning frdn och med viss dlder utan att vardnadshavarens godkénnande
krévs. I andra fall kan ett barn fa bestimma sjélv, utan konkret lagstod, med
beaktande av barnets mognad.” Ett sidant exempel skulle kunna vara att
samtycka till publicering av bilder pd barn pd sociala medier, dér det inte
uttryckligen finns nagot lagstod for att barnet sjilv maste samtycka.*

Respekt for barnets dsikter stadgas i art. 12 barnkonventionen, men
dédr ges inte barnet ndgon sjdlvbestimmanderdtt. Enligt denna artikel har
varje barn ritt att bilda och uttrycka sina dsikter i alla fragor som ror barnet.
Hur stor betydelse barnets asikter ska tillmétas beror pa barnets mognad och
alder. Konventionen har i detta sammanhang haft stor paverkan da den
markant har 6kat barns mojligheter att delta och framfora sina asikter i
fragor som beror dem, bland annat i LVU-mal.*’

Manga enskilda organisationer, som till exempel UNICEF och
Rédda Barnens ungdomsforbund, har lagt ner resurser pé att 6ka kunskapen
och medvetenheten hos barn om deras ritt att horas. Idén om barns ritt att
uttrycka sina &sikter dr inte okontroversiell. Flera ldnder har wvalt att
reservera sig for artikeln, pd grund av att de har en annan syn pa barn och
beslutsfattande, dock inte Sverige. I lander dir det rdder en mer kollektiv

* Walin & Vingby, Zeteo, kommentar till 6 kap. 11 § FB.
* Se avsnitt 4.4.
“ Rubenson 2005, s. 146f.
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social struktur och beslut fattas i konsensus, dr det svérare att acceptera att
barn har egna asikter som ska beaktas. Detta eftersom individens plats dr
underordnad kollektivets.* Aven om kollektivistiska tankar utgér huvud-
argumentet bakom dessa ldnders reservationer finns det ocksd patern-
alistiska drag, eftersom det &r barns asikter som inte behdver respekteras.
Detta dr i linje med aldersmaktsordningen och strukturer ddr vuxna, bade
enskilt och 1 kollektiv, har makt 6ver barnen utan att detta dr nagot som
ifragasétts utan snarare ses som naturligt.

FN:s kommitté for barnets rittigheter (barnrittskommittén)* gor
gillande att det inte rdcker med lagstiftning som stadgar barns rétt att fa sin
asikt hord och respekterad, barnen maste dven fa kunskap om denna
rittighet och hur de kan utdva den. Rétten att uttrycka sina asikter ska gélla
bade pa nationell och lokal niva, i familjen samt skolan.’® Barnritts-
kommittén har, i enlighet med art. 12 barnkonventionen, flertalet ganger
rekommenderat konventionsstaterna att i definitioner av virdnadshavarnas
ansvar inkludera ett krav att lyssna till och ta barns asikter pa allvar. De
menar att ett Oppet klimat i hemmet Oppnar for barnets mojlighet och vilja
att delta i samhillet i stort.”'

Att vardnadshavaren inhdmtar sitt barns samtycke innan hen
publicerar personlig information pd sociala medier om barnet, och
respekterar barnets dsikt, bidrar till att skapa ett sadant Oppet klimat i
hemmet som barnrittskommittén talar om. Ett aktivt lyssnande och
hénsynstagande frdn vardnadshavarens sida &r ett forsta steg for att barnet
ska kdnna sig betydelsefullt forst i hemmet och sedan i samhillet. Att lata
barnet bestimma 6ver publiceringen av personuppgifter om hen pé sociala
medier skulle utifrdn detta resonemang gynna samhéllet och demokratin.

Barnkonventionen sétter inte upp ndgon nedre &ldersgrins for
ritten att uttrycka och fa sin asikt respekterad. Det star klart att barn frén en
tidig alder kan bilda och uttrycka sina egna asikter. Barnrdttskommittén
uppmanar konventionsstaterna till att skapa en positiv agenda for barnens
rittigheter och att dven de yngsta barnen ska visas respekt for deras person
och erkdnnas som aktiva medlemmar i varje familj.”* I FN:s Manual on
Human Rights Reporting papekas att ett barn inte ska avfirdas som en
passiv maénniska eller nekas mojligheten att vara involverad, under
forutséttning att barnet inte dr uppenbart oférmoget att forma sina egna
asikter. Rétten 1 art. 12 barnkonventionen ska respekteras oavsett barnets
alder och mognad och forméga att uttrycka sina asikter, dock ska dessa
parametrar ska tas i beaktning vid avgdrande av hur tungt ett barns &sikter

*Ibid, s. 146f.

* FN:s organ for att granska konventionsstaternas efterlevnad av barnkonventionen, for
nirmare redogdrelse se avsnitt 5.3.2.

* Hodgkin & Newell 2007, s. 152.

°!Ibid, s. 165f.

> Ibid, s. 153.
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ska viga i en fraga.”® Detta dr i linje med Svenssons pastaende att integritet
och autonomi hér samman och att en trearing som inte vill stdlla upp pd en
bild pé Instagram inte behdver ges samma hénsyn som en tolvaring som
motsétter sig vardnadshavarens Facebookuppdatering.

Att 1ata barn ge fritt uttryck for sina asikter dr en forutsittning for
barns delaktighet och stdller hdga krav pd vuxna i samtal med barn. Det
finns invanda beteenden i samtal mellan vuxna och barn, till exempel ar det
ofta den vuxne som driver samtalet, stiller fragor, tolkar och virderar.
Resultatet kan bli att samtalet blir alltfor ledande och att det ddrmed blir
svért att utréna vad som &r uttryck for barnets egentliga asikt.”* Ett barns
asikt om dess medverkan pé sociala medier skulle pd grund av detta kunna
styras av fordldern, beroende pa hur och om fordldern i ett samtal med
barnet forklarar vad till exempel en publicering péd Instagram innebér. Detta
och huruvida foréldern stéller ledande fragor &r sddant som kan paverka om
barnet ger sitt samtycke till en publicering. P sé sitt blir barnets verkliga
asikt inte hord, trots att barnet har blivit tillfragat. Detta dr ndgot som é&r
svért att reglera eller 6verhuvudtaget styra utan handlar snarare om respekt
for barns asikter och formaga att fatta sjdlvstindiga beslut.

3.5 Barnperspektiv eller barnets
perspektiv?

Som nédmndes i avsnitt 2.2 har barnrittskommittén i sin generella kom-
mentar ber0rt att trots barns formaga att uttrycka kénslor, idéer och
onskningar pa olika sitt, ses de som outvecklade och dr maktlosa inom
familjen. Barnrittskommittén ansig pd grund av detta att barnets rétt att
uttrycka sig och fa sina asikter horda ska forankras i bland annat barnets
vardagliga liv hemma med familjen. Enligt barnrattskommittén ar det upp
till konventionsstaterna att vidta ldmpliga atgdrder for att marknadsfora
aktivt engagemang fran fordldrar och ddrmed skapa mojligheter for barn att
utdva denna ritt. For att réittigheten ska f& genomslag krdvs att alla vuxna tar
sig an ett barnperspektiv, lyssnar pa barn och respekterar deras vardighet
och synpunkter.”

I enlighet med barnkonventionen ska det vid alla beslut och
atgdrder som vidtas, vilka beror barn, finnas ett tydligt barnperspektiv.
Utgdngspunkten for detta barnperspektiv dr att barns fulla méanniskovérde
och integritet ska respekteras. Vuxna ska forsoka forstd barnet och hur hen
upplever sin situation och dven analysera vilka konsekvenser olika beslut

>> Manual on Human Rights Reporting 1997, s. 426.
**Kaldal 2010, s. 23.
>3 General comment no. 7 (CRC/C/GC/7/Rev.1) 2005, para. 14.
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kan fi for barnet. Att lyssna pd barnet, och respektera hen som en individ
med egna asikter och uppfattningar, ingar ocksa i barnperspektivet. Detta
betyder ddremot inte att barnets dsikter alltid méste foljas, utan det &r i
slutindan den vuxne som bér ansvaret och ska fatta beslutet utifrdn sina
erfarenheter och kunskaper.”

Enligt Kaldal har kunskapen om barns behov i allménhet och barn
som foremédl for réttsprocesser i synnerhet vuxit snabbt under det senaste
artiondet. Darfor stills numera hogre krav pa de beslut som ror barns
situation och framtid och pd de aktdrer som har till uppgift att fora fram
barns perspektiv eller behov i utredningar och beslut som berdr barnets
situation. Kravet pd barns delaktighet i beslut, och krav pd en hog
kunskapsniva 1 réttsprocessen, medfor ocksd krav péd rittsprocessens
utformning och aktorernas kompetens. Trots specialisering och vidare-
utbildning av aktdérer som ansvarar for utredningar och beslut riktas
fortfarande kritik mot myndigheternas utredningsmetoder och det dr svart att
savil erhalla som behalla barnkompetens.’’

For att det ska finnas ett barnperspektiv anser sdledes barnritts-
kommittén inte att det rdcker med att en vardnadshavare forsoker att sétta
sig in 1 barnets situation utifrén sina egna erfarenheter som barn. Vérdnads-
havaren maste ocksa lyssna péd barnets asikter sa att barnet inte blir maktlost
och osynligt 1 familjen. Detta forsvaras av situationen nér barnet dr si pass
litet att det inte kan tala och har begriansade mdjligheter att uppfatta
héndelser i omgivningen. Da dr vdrdnadshavarens egna erfarenheter fran
barndomen avgorande for om ett barnperspektiv dr nérvarande och vad det
innebdr. En problematik som uppstir just kring publicering pd sociala
medier &r att detta dr ett relativt nytt fenomen som inte fanns nér de som har
barn idag var unga. De kan dérfor inte relatera till vilken krdnkning det kan
innebdra att fa ett fotografi pa sig publicerat pd Instagram som hundra- eller
till och med tusentals okdnda personer kan se for en obestimd tid framover,
utan att sjilv ha samtyckt till det eller ens blivit tillfrdgad.

3.6 Barnets framsta foretradare

Griansen mellan vardnadshavarens befogenheter och barnets med- och
sjdlvbestimmanderdtt 4r otydlig i ménga frdgor. Generellt fOretrader
vérdnadshavaren barnet i fragor som roér den omyndiges person och har
dirutdver den mest omfattande kompetensen att foretrida barnet.”® Att barn
under 18 ar d4r omyndiga och har bristande réttshandlingsforméga stadgas i 9
kap. 1 § FB. Som huvudregel innebéra bristen pa rattshandlingsformaga att

*% Prop. 2005/06:99, s. 38f.
°TKaldal 2010, s. 23f.
>¥ Schiratzki 2014, s. 91. Detta regleras i 10 kap. 2 § FB.
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barnet saknar processbehorighet, d&ven i mal som ror barnet sjilvt. Istéllet far
i forsta hand virdnadshavaren foretrdda barnet som dess stillforetradare i
rittsliga frigor ddr barnet 4r part.”

Svensk barnrdtt utgar ifrdn ett skyddsperspektiv, vilket barnets
bristande processbehdrighet ar ett uttryck for. Under de senaste decennierna
har det motsatta perspektivet, aktdrsperspektivet, blivit allt starkare. Detta
perspektiv betonar barnets egen kapacitet och autonomi, vilket medfor krav
pa att barn ska goras mer delaktiga och medbestimmande i beslut som ror
dem sjilva, till exempel genom att ha ritt att vara part i mal.””

Trots sin bristande rittshandlingsformaga har barn ritt att uttrycka
sin asikt 1 vissa rdttsfrdgor. Detta beror pd barnets mognad och alder och
vilken réttsfriga som &dr aktuell. Framst har barn Over 15 ar sjélv-
bestimmanderitt i vissa situationer. Exempelvis finns regler angédende barns
talerétt 1 socialfragor, barns dganderétt och processbehorighet i fraga om
ansvar for brott. I flertalet andra fragor dr ddaremot ett omyndigt barns ratt
till inflytande, med- och sjdlvbestimmanderitt i forhallande till vrdnads-
havarens rittigheter oprovat.’'

Rorande publicering av foton pa barn pé sociala medier ska i forsta
hand barnets vardnadshavare tillfragas. Det finns inget krav pa att skolor ska
fraiga om samtycke, didremot rekommenderar Datainspektionen att
skolpersonalen ska tillfriga vardnadshavaren innan bilder fran till exempel
barnens klassutflykt 1dggs upp pa internet. I vissa fall ricker det dock med
att tillfraga barnet sjdlvt. Det finns ingen bestdmd aldersgréans i PuL for detta
men Datainspektionen rekommenderar fran 15 ar och uppat.®’ Data-
inspektionen menar att den som &dr underdrig kan vara kapabel att forsta
innebdrden av, och limna samtycke till, behandling av personuppgifter.
Beddmningen utgér ifran faktorer som alder, uppgifternas art och dndamaélet
med behandlingen. Dessa faktorer kan gora att det inte rdcker for
utomstdende att endast inhdmta barnets samtycke, utan att &dven
vardnadshavarens medgivande krivs.” P4 Datainspektionens hemsida ges
inga rekommendationer eller riktlinjer specifikt for védrdnadshavares
publicering av foton pa sitt barn. Om barnrittskommitténs rekom-
mendationer ska foljas bor varje barn bli tillfragat for att deras dsikter ska
bli forankrade i hemmet. Att ingen hénsyn tas till barns samtycke forstarker
bilden av dem som outvecklade och de forblir osynliga och rostlosa i
samhiéllet som barnrittskommittén pastér.

" Regleras i 11 kap. 1 § 1 st. RB om stillforetridare i ritteging, samt 10 kap. 2 & 3 §§ FB
om stillforetradare for barn. Se Saldeen 2013, s. 298ff.

% Kaldal 2010, s. 22.

°! Schiratzki 2014, s. 88f.

%2 Publicering pd internet, Datainspektionen, under rubriken Ndgra praktiska exempel.

63 Samtycke enligt personuppgifislagen, Datainspektionen, under rubriken Vem kan
samtycka?
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I brottmélsfragor har ett barn rétt att fi en sérskild foretradare om
brottet som utreds har begatts mot barnet och vérdnadshavaren kan
misstdnkas for brottet eller befaras inte komma att tillvarata barnets rétt pa
grund av sin relation till den misstinkte.®* Foretradaren far dock inte vicka
nagon skadestindstalan utan att allmént atal har vickts.”> Skulle friga om
exempelvis vird och omhéndertagande av barnet uppkomma pd grund av
bristande omsorg®® kan ett offentligt bitride tillforordnas for barnet enligt 39
§ LVU. Frigan skulle da réra vérdnadshavarens generella lamplighet
snarare dn krinkningen av barnets integritet genom publicering av personlig
information pé sociala medier specifikt.

Att vardnadshavaren dr barnets framsta foretrddare i1 officiella
sammanhang komplicerar situationen for ett barn vars personliga integritet
har blivit krinkt. Forvisso skulle det vid ett brottmdl eller vardnadsfraga
vara mojligt med utomstdende hjdlp, men vid exempelvis ett
skadestindskrav, stir barnet relativt hjilpldst. Aven om barnet har tva
vérdnadshavare dr barnet fortfarande beroende av att den andra virdnads-
havaren ér villig att hjélpa hen.

41 § lag (1999:997) om sirskild foretradare for barn.
653§ 1 st. lag (1999:997) om sirskild foretridare for barn.
2 & 68§ LVU.
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4 Barns integritetsskydd

4.1 Inledning

Tidigare har synen pa barn som rittssubjekt och intressekonflikten mellan
barn och véardnadshavare berdrts. Ytterst relevant for uppsatsens syfte ar
ocksa vilka forfattningar som finns for att skydda barns integritet och vilken
status dessa har. Darfor foljer nedan en redogorelse for skyddet for
integritet, specifikt géllande publicering av fotografier och annan personlig
information pa internet. Dérefter presenteras och undersoks ratten till skydd
for integritet 1 internationella konventioner, som EKMR och barn-
konventionen, och nationell lagstiftning, som RF och FB. Slutligen
diskuteras vardnadshavarens motstaende intressen i fragan.

4.2 Vardnadshavarens skyldigheter vid
publicering pa sociala medier

Gillande publicering finns specifik lagstiftning 1 PulL. Denna lag é&r
resultatet av inforlivandet av Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende péd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter. Detta direktiv har sitt ursprung i art. 8§ EKMR om skydd for
privatlivet.®’ P4 grund av EU:s dataskyddsreform kommer PuL att forsvinna
senast ar 2018. PuL ersdtts dd av EU:s dataskyddspaket, bestdende av en
dataskyddsforordning® och tillhérande dataskyddsdirektiv®®. Vilka for-
dndringar som kommer att ske och vad detta kommer att innebéra i svensk
ritt for skyddet for barns integritet pd sociala medier presenteras i avsnitt
6.2.

67 Se p. 10 preambeln till Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den 24
oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sadana uppgifter.

% Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifier och om det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG, hérefter
dataskyddsforordningen.

69 Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller
verkstdlla straffrdttsliga pdfolider, och det fria flodet av sdadana uppgifter och om
upphdvande av radets rambeslut 2008/977/RIF .
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PuL reglerar under vilka omstindigheter en person far publicera
personliga uppgifter om ndgon annan pé internet, och ddrmed dven sociala
medier. Enligt 1 § PuL ar lagens syfte att skydda ménniskors personliga
integritet fran att krinkas genom att personliga uppgifter om dem sprids.
Lagen blir dérfor aktuell i friga om nir, och under vilka villkor, en
vérdnadshavare far publicera information om sitt barn pa sociala medier.

4.3 Vad far publiceras?

Personuppgifter definieras i 3 § PuL som all slags information som direkt
eller indirekt kan hénforas till en person i livet”, déri inkluderas bilder,
under fSrutsittning att personen kan identifieras utifrdn bildupptagningen.”
Reglerna om integritetsskydd i PuL har ansetts vara sa pass langtgéende att
de endast bor omfatta fall dir behovet av skydd &r stort, som i exempelvis
fall ddr personen ifraga sjélv kan ha ett eget ansprak pa personlig integritet,
och inte dir det kan antas finnas enbart ett generellt ansprak.”'

PulL innehdller tvd olika regelsystem, varav det ena reglerar
hantering av personuppgifter i strukturerat material som exempelvis register.
Det andra regelsystemet, som sociala medier faller in under, reglerar
personuppgifter i ostrukturerat material och bestar enbart av en paragraf, 5 a
§ PuL, den sé kallade missbruksregeln. Syftet med inférandet av paragrafen
var att dstadkomma en missbruksinriktad modell. Stadgandet innebér att
personuppgifter som forekommer i1 16pande text, ljud och bild som
huvudregel fir publiceras fritt, sd ldnge det inte krinker ndgons personliga
integritet.”?

Missbruksregeln infordes i PuL 2007. Framsta anledningen till den
nya lagregeln var att existerande hanteringsregler i lagen ansags vara alltfor
byréakratiska och restriktiva i forhallande till det integritetsskydd som
reglerna var menade att ge. Eftersom datorer hade blivit tillgédngliga for 1
princip alla och envar, och mojligheten att anvénda datorer och hantera
personuppgifter vidgats, bedomdes regelverket i Pul som otidsenligt.
Eftersom reglerna skulle tillimpas varje dag av privatpersoner var det
lampligt med enklare regler som pa ett konkret sitt kunde skydda den
personliga integriteten.”> Missbruksregeln ger uttryck for ett allmént intresse
att skydda privatpersoners integritet frdn krankningar pé internet, och inte
bara i allmdnhet. Paragrafen ar sd pass allmént héllen att en instagrambild pé
ett barn mycket vél skulle kunna falla in under denna bestimmelse, dock
finns det inte nagra rattsfall som berdr barns integritet utifrdn 5 a § PuL.

" Oman & Lindblom, Zeteo, kommentar till 3 § PuL, under rubriken Personuppgifier.
71 14
Ibid.
72 Ibid, kommentar till 5 a § PuL, under rubriken Inledning.
7 Prop. 2005/06:173, s. 17.
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Vid bedomningen av om behandlingen av personuppgifter innebar
en krinkning av den drabbades personliga integritet finns utgdngspunkterna
19 och 10 §§ PuL. I 9 § PuL &terfinns grundldggande krav och i 10 § PuL
stadgas nédr behandling av personuppgifter &r tilliten. Om dessa
bestimmelser har foljts kan behandlingen av nagons personuppgifter inte
anses krankande i lagens mening. Detta kan dven gilla i vissa fall dér
behandlingen har omfattat kénsliga personuppgifter. Vid beddmningen ska
hinsyn inte enbart tas till vilka uppgifter som publiceras. Aven andra
faktorer ska tas i beaktning, som exempelvis sammanhanget uppgifterna
forekommer i, syftet for vilket de behandlas och vilken spridning de har fatt
eller riskerar att fi.”* Denna definition av krinkning av personlig integritet
har #ven Datainspektionen antagit.”> Nedan foljer vilka kriterier som enligt
9 och 10 §§ PulL aktualiseras vid vardnadshavarens publicering av
fotografier pa sina barn pa sociala medier.

4.4 Publicering pa sociala medier

Om en vérdnadshavare skulle ta ett foto pa sitt barn, dér det tydligt framgér
vem personen pa bilden dr, for att sedan ldgga upp pa sociala medier sé
skulle 5 a § PuL bli tillimplig. Darmed skulle en bedomning om denna
behandling av personuppgifter som integritetskrankande goras utifrén 9 och
10 §§ PuL. I det hér fallet skulle 9 § p. b PuL, vilken stadgar att person-
uppgiften méste behandlas pé ett korrekt sétt eller i enlighet med god sed,
kunna anvéndas for att ifrdgasatta handlandet. Vad som utgor ett korrekt sétt
har ingen sjélvstandig betydelse i PuL:s mening, men i lagkommentaren ges
som exempel om personuppgifterna har kommit fram pa ett olagligt satt, till
exempel genom olaglig telefonavlyssning eller efter ett inbrott och dérefter
behandlas pé ett sitt som faller in under PuL:s bestimmelser. Hur och under
vilka omstdndigheter personuppgifterna publiceras dr inte av relevans i detta
skede. God sed och vad som utgdr detta avgors i réttstillimpningen mot
bakgrund av bland annat branschregler, som har utarbetats pa omridet av
etablerade organisationer, och utifrdn hur ansvarsfulla personuppgifts-
ansvariga i regel beter sig.’® Niar det kommer till privatpersoner blir det
svérare att bedoma vad som utgér god sed eftersom det inte finns nagra
tydliga regler som de flesta utgar ifran, oavsett kunskaper och erfarenheter
av sociala medier. Vad som é&ven blir problematiskt dr nista
bedomningssteg, det vill sdga 10 § PuL.

7 Prop. 2005/06:173, s. 27.

> Publicering pd internet, Datainspektionen.

7 Oman & Lindblom, Zeteo, kommentar till 10 § PuL, under rubriken Korrekt och laglig
behandling i enlighet med god sed — punkt a och b.

33



Enligt 10 § PuL krévs att den registrerade, i det hér fallet barnet,
har gett sitt samtycke till personuppgiftsbehandlingen. Samtycke definieras 1
3 § PuL som ”[v]arje slag av frivillig, sdrskild och otvetydig viljeyttring
genom vilken den registrerade, efter att ha fatt information, godtar
behandling av personuppgifter som rér honom eller henne”. Vad som kan
konstituera en otvetydig viljeyttring stér inte helt klart, men Agne Lindberg
och Daniel Westman ger konkludent handlande som exempel.”” Genom att
barnet vander bort ansiktet eller blir arg vid vardnadshavarens fotografering
och publicering pa sociala medier skulle kunna tolkas som konkludent
handlande och att samtyckeskravet enligt PuL skulle ddrmed inte vara
uppfyllt. Vad som blir problematiskt dr den bakomliggande synen pa barn
som inkapabla att fatta rationella beslut i kombination med deras bristande
rittshandlingsforméga, dér vardnadshavaren istdllet har rétt att foretrdda
dem juridiskt och att bestimma 6ver dem. Detta skulle kunna betyda att det
racker att vardnadshavaren samtycker till publiceringen av personuppgifter
for att det ska vara tillatet enligt 5 a § PuL, vilket géller som huvudregel i de
fall en utomstdende vill publicera personuppgifter om en minderarig pa
internet. I sddant fall blir barnets samtycke irrelevant for huruvida
publicering ska bedomas som olovlig.

En annan problematik i definitionen av samtycke &r att det ska vara
informerat, det vill sdga personen vars uppgifter publiceras ska forstd och
inse betydelsen och konsekvenserna av samtycket.”® Vad som krivs for att
ett barn ska vara informerat beror pé alder och mognad. Att en elvadring ska
forstd vad Facebook dr och vad en statusuppdatering innebdr, utifran
vérdnadshavarens forklaring, dr en rimlig utgangspunkt. Diremot kanske
barnet inte forstar rackvidden av ett inldgg, vilka som kan nds av det och
kommentera innehdllet. Att beddma vad en tredring kan forstd ar @nnu
svirare. Vad som utgdr ett informerat samtycke for ett barn blir ddrmed
svarbedomt.

Ett undantag fran samtyckeskravet dr 10 § p. f PuL dir samtycke
frin barnet, eller vardnadshavaren, inte krdvs om behandlingen av
fotografiet 4ar nodvéndigt for att ett berdttigat intresse hos den
personuppgiftsansvarige, det vill sidga véardnadshavaren, ska kunna till-
godoses. Detta giller endast om vardnadshavarens intresse kan anses viga
tyngre dn skyddet for barnets personliga integritet.

Vad som utgor ett berdttigat intresse enligt 10 § p. f PuL star inte
helt klart. I regel géller att om den registrerade meddelar att hen vill slippa
fortsatt behandling s& véger detta tyngre &n den personuppgiftsansvariges
intressen. Om ett barn sdger till sin vdrdnadshavare att barnet inte vill att fler
bilder pa hen laddas upp eller finnas publicerade pd sociala medier ska det
generellt viga tyngre dn virdnadshavarens intressen. I sddana fall finns det

7 Lindberg & Westman 2002, s. 179.
" Ibid, s. 179.
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inte lingre forutsittningar for att behandla barnets personuppgifter.
Uppgifterna méaste di forstoras eller avidentifieras, under forutsittning att
behandlingen inte &r tilldten under ndgon av de andra punkterna i 10 § PuL.
Enligt Datalagskommittén &r det bara i synnerliga undantagsfall som den
personuppgiftsansvariges intressen ska viga over intresset hos den som har
motsatt sig behandlingen.”” Detta synsitt har métts av kritik fran bland
andra Lindberg och Westman, vilka menar att den registrerades invindning
forvisso alltid ska ges betydelse i en intresseavvigning men da endast utgora
en av flera faktorer som vigs in.*

4.5 Integritetskrankande enligt PuL?

Publicering av fotografier pd sociala medier betraktas i normalfallet som
behandling av personuppgifter, oavsett om namn eller annan information
ndmns eller inte. Av Datainspektionens tidigare informationsskrift frdn 2003
framgick att publicering av fotografier pa internet kan uppfattas som
integritetskdnsligt, sarskilt om det ror en enskilds privatliv eller om det ér
barn som har blivit avbildade. Detta uttalande om barn finns inte med i den
senaste utgavan av samma informationsskrift.*'

I samma informationsskrift skriver Datainspektionen  att
publicering av personuppgifter pd internet bor undvikas om ndgon motsétter
sig detta och, i linje med Lindberg och Westman, invdndningen kan anses
sakligt motiverad, oavsett om uppgifterna kan verka harmldsa. Vad som
skulle kunna utgéra en sakligt motiverad anledning framgér inte. Av
Datainspektionens informationsskrift anges att det som regel inte dr tillatet
att utan samtycke publicera bilder som inte kan anses som harmldsa.
Fotografier pd barn och ungdomar fir ses som sérskilt integritetskdnsliga
uppgifter.*” Utifran Datainspektionens informationsskrift forefaller barn ha
ett starkare integritetsskydd pa internet och sociala medier dn vad vuxna.
Det finns en presumtion for att bilder pd barn dr mer integritetskénsliga,
vilket inte finns rorande vuxna.

I en dom frdn Trollhdttans tingsrétt stod B atalad for brott mot
personuppgiftslagen efter att ha publicerat fotografier pd en internetsida
forestédllande sin svdgerska som barn, utan hennes samtycke. I beddmningen
om huruvida publiceringen kunde anses integritetskrankande, och didrmed
skadestandsberittigande, ansdg domstolen att bilderna var av privat natur
och att svdgerskan inte hade haft skil att anta att de skulle fA en stor
spridning bland okdnda. Det var didrfor av mindre betydelse att bilderna i sig

" Oman & Lindblom 2011, s. 240ff.
% Lindberg & Westman 2002, s. 182f.
1 Oman & Lindblom 2011, s. 260.

2 Ibid, s. 261f.
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var av vardaglig karaktér och inte i sig anmérkningsvirda. B domdes att
betala skadestand pa 5 000 kronor till malsédgande i enlighet med 49 § PuL,
for krankning av hennes personliga integritet i och med publiceringen av
fotografier pa internet.”” I och med att domen kom &r 2002, innan
missbruksregeln infordes, gjordes tingsrittens beddmning utifrdn de
allménna reglerna i PuL och inte 5 a § PuL.

Vad tingsritten inte tog med vid beddmningen var huruvida att
bilderna forestdllde malsdgande som barn utgjorde en forsvirande om-
standighet eller inte. Detta kan bero pé att i mélet avgjordes d4ven om den
atalade hade begétt barnpornografibrott i och med publiceringen av bilderna.
Vad som éven dr vért att notera dr att bilderna var tagna fran ett privat
fotoalbum och inte tagna av B sjdlv. Mélsidgande var dessutom vuxen vid tid
for publicering.

Att bade Datainspektionen har uttalat att publicering av fotografier
av barn pd internet dr mer integritetskansligt &n andra motiv talar for att det
finns ett starkare skydd for barn dn vuxna. Datainspektionens utlatande stér i
strid med Svenssons pastiende om autonomi som avgoérande faktor for
integritetsskyddets rickvidd. Detta beror troligtvis pa att de vill uppmaérk-
samma barns utsatta situation 1 forhédllande till vuxna da barn har
vérdnadshavare som i slutdindan bestimmer dver dem. Bara for att det dr en
vuxen som fattar ett beslut behdver inte det automatiskt betyda att det dr mer
rationellt, battre dvervégt eller 1 barnets intresse.

Eftersom det inte finns fler réttsfall om barn vars personliga
integritet blivit krdnkt pd grund av publicering av bilder pa dem pé sociala
medier kan dagens integritetsskydds utstrackning ifragasattas. Vet barn om
att detta skydd finns och hur det kan utnyttjas? Har de insikt i att de inte ska
behova utsittas for detta, att de har en ritt till skydd for integritet? En
forklaring star att finna i aldersmaktsordningen och barns bristande resurser
i forhallande till vuxna. I och med att de & omyndiga och saknar
rittshandlingsforméga, och dirutover &r ekonomiskt beroende av sina
vérdnadshavare, krivs det att staten eller ndgon annan vuxen foretrdder dem
1 deras stdlle. Att exempelvis fora en civilréttslig skadestdndstalan mot sin
vérdnadshavare pa egen hand &r inte mgjligt forrdn barnet &r 6ver 18 ar, och
ddrmed inte dr barn ldngre. Detta ldmnar barnet i en klart rdttsligt svagare
position.

% Trollhittans tingsritts dom 2002-03-27 i mal nr B 5-02.
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4.6 Europakonventionen

4.6.1 Lagstadgade manskliga rattigheter

EKMR ér sedan 1995 inkorporerad som lag i svensk ritt, vilket innebér att
den autentiska konventionstexten &r gillande som svensk lag och maste
beaktas av domstol och andra myndigheter. Réttigheterna utgdr en
miniminiva och staterna far ddrmed lagstifta om ytterligare skydd.® Att
EKMR ir lag i Sverige utgdr en fundamental skillnad mellan EKMR och
barnkonventionen.

Eftersom EKMR inte inkorporerades som lag direkt vid
ratificeringen av konventionen stélldes de svenska domstolarna infor fradgan
om vilken betydelse konventionen skulle fi inom den svenska rétts-
tillampningen. Till f6ljd av detta utvecklades principer som innebar att
konventionen inte tillimpades direkt i Sverige men att svensk lag skulle
tolkas i1 Overensstimmelse med konventionen i sd stor utstrickning som
mdjligt. Trots att EKMR fick relativt stort genomslag i den nationella ritten
blev det med tiden problematiskt att den inte var direkt tillamplig. Fri- och
rittighetsutredningen tillsattes och enades om att foresla att konventionen
skulle inforlivas i svensk ritt, vilket senare genomfordes.* Trots att EKMR
inte har grundlagsstatus i Sverige stadgas i 2 kap. 19 § RF att lag eller annan
forfattning inte far meddelas 1 strid med konventionen.

Inforlivningen av EKMR resulterade inledningsvis inte i nagon
dramatisk fordndring, utan forst efterhand har denna &ndring fatt betydelse.
Svenska domstolar, fraimst hogre instanser, har borjat tillimpa inhemsk lag
pa ett sadant sdtt att de undviker att deras avgorande skulle kunna
underkénnas vid eventuell prévning i Europadomstolen.®® Flera exempel pa
detta gér att aterfinna i praxis, bland annat hogsta domstolens avgérande om
att det svenska systemet med skattetilligg och skattebrott inte var forenligt
med EKMR:s forbud mot dubbelbestraffning.®’

Ovanstdende tyder pa att EKMR har fétt ett storre genomslag och
betydelse inom svensk ritt efter inforlivningen. Samma effekt skulle kunna
uppnds om barnkonventionen inkorporerades i Sverige och skyddet for
barns integritet skulle kunna bli starkare, i och med att barnkonventionen da
skulle fa en hogre status som réattskélla.

Att EKMR idr lag betyder att det finns ett starkt skydd och en
inkorporering av barnkonventionen skulle didrmed tyckas obehdovlig,
eftersom skyddet for barns integritet ar lagstadgat i och med in-

8 Schiratzki 2014, s. 25.
8 Danelius 2015, s. 42.
% Ibid, s. 42ff.

¥TNJA 2013 s.746.
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korporeringen av EKMR. Vad som dock bor beaktas ar att EKMR utgér fran
vuxna ménniskor och deras behov. Att konventionen inte &r utformad for
barn specifikt gor att de ignoreras och gloms bort. Barn som grupp behdver
extra skydd for att fi samma maénskliga réttigheter som vuxna. Barns
integritetsskydd skulle med stor sannolikhet bli starkare om barn-
konventionen fick samma status som EKMR, eftersom detta skulle vara en
markering att barns rdttigheter tas pd allvar och ska skyddas pa bésta
mdjliga sétt.

4.6.2 Europakonventionen och barn

EKMR omndmner barn direkt i tva av dess artiklar, art. 5 och art. 6.1. Barn
omndmns indirekt i art. 8 om rétten till familjeliv, ddr skyddet for den
personliga integriteten ingdr. Forutom dessa direkta och indirekta
omndmnanden uppkommer den fundamentala frigan om de ménskliga
rittigheterna omfattar barn.

Essensen av ménskliga rdttigheter ar att alla méanniskor i de
fordragsslutande staterna har dem, vilket stadgas i art. 1 EKMR. I den
juridiska doktrinen okar erkdnnandet av barn som innehavare av ménskliga
rittigheter. Erkdnnandet av barn som fullfjidrade juridiska personer
inkluderar inte bara att de har rittigheter utan dven att de &r kapabla att
sjdlva tillvarata dessa réttigheter. Detta erkdnnande &terspeglas emellertid
inte 1 nationell lagstiftning. Barn &r istéllet beroende av sina vardnadshavare.
Detta gor det svart for barn att sjélva tréda in 1 juridiska processer och kriva
sina réttigheter enligt EKMR, eftersom det krdvs att barnet forst har uttomt
alla nationella provningsmajligheter enligt art. 35.1 EKMR.*®

Att det inte finns ndgon &ldersgrins innebdr att barn har ett
lagstadgat skydd for sin integritet, men eftersom EKMR utgédr frdn vuxna
och deras mojligheter att tillvarata sina rattigheter blir barnens skydd svagt
dé det dr beroende av att vuxna bevakar deras intressen. Barnkonventionen
behovs som ett komplement for att forstérka skyddet och ge barn mojlighet
att bevaka sina egna intressen, oberoende av sina vardnadshavare.

4.6.3 Ett europeiskt integritetsskydd

Skyddet for integritet stadgas i art. 8 p. 1 EKMR, vilken tar upp rétten till
respekt for privatlivet. I p. 2 samma artikel faststélls under vilka om-
standigheter som denna réttighet far inskrankas. For att en inskridnkning fran
offentlig myndighet ska vara tilldten krévs forst och framst lagstod. I dvrigt
méste det dven anses vara nddvindigt i ett demokratiskt samhille med
hénsyn till rikets sdkerhet eller till bland annat skydd for andra ménniskors
fri- och réttigheter.

88 Verhellen 2000, s. 133f.
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Art. 8 EKMR innebér en forpliktelse for staten att avhélla sig fran
ingrepp 1 den personliga integriteten och aldgger det allmidnna att vidta
positiva dtgirder for att skydda individens integritet och privatsfir. Kraven
som stélls pa staten angdende skyddsétgirder maste vara rimliga. Det som
kan forvéntas dr att staten stiftar lagar som ger ett tillfredsstillande skydd
for privatliv, familjeliv, hem och korrespondens. Dessutom ska de
rittsvardande myndigheterna kontrollera att dessa lagar respekteras.”” I
enligt med art. 8§ EKMR kan Europadomstolen aldgga staterna en skyldighet
att handla, till exempel att vidta rimliga dtgdrder for att fa trakasserier
riktade mot en person eller grupp att upphora.”

I skyddet for integriteten ingér ocksd en allmén rétt att bli lamnad
ifred, det vill sdga ett skydd mot alltfor ndrgdngen uppmérksamhet. Detta
kan innefatta ett skydd mot att bli fotograferad och att fa fotografier, videor
eller liknande, av privat karaktir publicerade. I dessa fall ska, som tidigare
nimnts, art. 8§ EKMR balanseras mot yttrandefriheten i art. 10 EKMR.”!
Yttrandefriheten kan ta Overhanden om det finns ett tillrdckligt starkt
allmént intresse av att negativ information eller nedsittande omddémen om
en person publiceras. Huruvida personen &r kdnd och om de uppgifter som
publicerats varit sanna har ocksi betydelse vid bedomningen.”” Som
framgér av det réttsfall som presenteras nedan krévs ingen publicering av
fotografier for att det ska kunna bedémas som en krinkning av den
personliga integritet och art. § EKMR.

4.6.4 Trygghet i hemmet

I Europadomstolens dom Séderman mot Sverige hade en man smygfilmat
sin fjortondriga styvdotter. Styvpappan hade placerat en filmkamera i
badrummet, riktad mot platsen ddr flickan brukade byta om, men
undangdmd for att hon inte skulle upptiacka den. Filmen bréndes av flickans
mamma innan ndgon hann se den. Styvpappan friades i svensk domstol
eftersom det vid tillféllet for hdandelsen inte fanns nadgon brottsbestimmelse
som tickte in denna typ av handling. Flickan och hennes mamma vickte
talan vid Europadomstolen med stdd av art. § EKMR och ritten till skydd
for privatliv. Europadomstolen domde Sverige att betala skadestand till
flickan och gav kritik till den svenska staten for brister i lagstiftningen pa
omradet.”

Vad Europadomstolen sérskilt lade vikt vid i sin dom var att
fotograferingen hade skett i1 flickans hem. Att det var styvpappan som hade
utsatt henne for detta bedomdes ocksd som en forsvarande omstindighet.

* Danelius 2015, s. 365.

* Danelius 2015, s. 366.

°! For mer om problematiken kring yttrandefrihet, se avsnitt 4.9.
°? Danelius 2015, s. 374ff.

% S6derman mot Sverige, den 12 november 2013.
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Anledningen hértill var att varje barn ska kénna sig trygg i hemmet och ha
ritt, och kunna forvénta sig, att lita pd vuxna i sin nérhet, framfor allt
forildrar och styvforaldrar.”*

Avgorandet Soderman mot Sverige tyder péd att barns trygghet i
hemmet och gentemot vuxna i sin nérhet &r ndgot som Europadomstolen ser
som ett fundamentalt vérde. Detta ska vara ndgot som barn bade har ritt till
och ska kunna forvénta sig. Oavsett vad som &r syftet med fotografering och
publicering av personlig information kan situationen anses allvarligare just
pd grund av relationen barn och vardnadshavare. Ett barn ska kunna
forvinta sig att vardnadshavaren och andra nérstdende familjemedlemmar
inte publicerar bilder pa barnet utan att forst be om barnets tillitelse eller
atminstone att fordldern inte ldgger upp personlig information som kan
anses kridnkande. Oavsett innehdll i den publicerade informationen kan
underlatelse att tillfrdga barnet anses utgéra en kriankning i sig da barnets
sjdlvbestimmanderitt inte heller respekteras.

4.7 Barnkonventionen

4.7.1 Barnkonvention och dess funktion

For att befdsta och skydda barns réttigheter finns FN:s barnkonvention,
vilken tidigare har berorts i uppsatsen. Barnkonventionen é&r ratificerad av
Sverige men géller inte som svensk lag. Ratificeringen skedde genom en
fordragskonform tolkning, det vill sdga att riksdagen bekréftade att
normharmoni foreldg mellan barnkonventionen och svensk lag. Genom
ratificeringen har den svenska staten atagit sig en folkrittslig forpliktelse att
folja densamma. Riksdag och regering méiste ddrmed anpassa svensk
normgivning efter barnkonventionens innehall. Aven domstolar och andra
myndigheter har en skyldighet att tolka svenska forfattningar i enlighet med
barnkonventionens artiklar.”” I mars 2016 presenterades en statlig utredning
om vilka konsekvenser en inkorporering av barnkonventionen i svensk rétt
skulle fa. I utredningen foreslogs att barnkonventionen i sin helhet skulle
inforas som svensk lag.”®

Barnkonventionens rittigheter géller endast for barn, vilket kan
jamforas med 1 kap. 2 § 5 st. RF som foreskriver specifikt att barns rétt ska
tas till vara. Detta kan tyckas mirkligt i och med att EKMR dér till for att
skydda allas ménskliga rittigheter, ddribland inkluderat barn. Singer menar
att for att skyddet for ménskliga réttigheter ska bli effektivt och omfatta alla
s& mdste varje grupp, sa som barns, sédrskilda intressen lyftas fram pa detta

% Ibid, para. 117.
%> Schiratzki 2014, s. 24.
% SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag. Se avsnitt 6.3.
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satt. Barns rittigheter skiljer sig 1 princip inte frdn vuxnas da de é&r
konstruerade pa samma sétt. Utgdngspunkten dr darfor, enligt Singer, att
barnet, i likhet med vuxna, dr en kompetent individ med forméga att sjilv
forfoga Over sina rattigheter. Déremot kan avvikelser goras frdn denna
utgdngspunkt, med hinsyn till barnets bristande autonomi och
sjalvbestimmande. S& snart barnet kan delta har barnet emellertid en sadan
riitt.”’

I preambeln till barnkonventionen beskrivs familjens viktiga roll
bade for samhillet och individen. Vikten av att ett barn fir véxa upp i en
trygg familjemiljo med en atmosfar av lycka, kérlek och forstielse tas upp
hér. I preambeln sdgs dven att barn, pd grund av deras omognad, behdver
sérskilt skydd och omsorg, vilket inkluderar andaméalsenligt juridiskt skydd.
Detta motiverar en sidrskild konvention om skydd for barns rattigheter,
utover FN:s konvention for ménskliga réttigheter. Barnkonventionen bygger
pa en avvigning mellan tvd principer; att barnet dr och bor vara ett
sjalvstiandigt réttssubjekt, med samma virde och réttigheter som vuxna,
samtidigt som de &r i behov av extra omsorg och skydd pd grund av sin
sarbarhet.”

Barnkonventionen tar frimst sikte pd det offentligas skyldigheter
inom den réttsliga sfdren, eftersom det &r stater som har forbundit sig att
folja konventionen och inte privata aktorer. Det civilrdttsliga forhdllandet
mellan barn och védrdnadshavare regleras ockséd av barnkonventionen och
bland annat ska principen om barnets bista komma 1 fraimsta rummet dven
for vardnadshavare.”

Barnkonventionen tar upp den avvigning som maste goras for att
skydda barn men samtidigt inte osynliggdéra dem och deras ésikter, vilket ér
hogst relevant 1 frigan om vdrdnadshavarens rétt att publicera bilder pé sitt
barn. Hiar handlar det om just dessa saker men de vigs for en gings skull
inte mot varandra, utan det dr vardnadshavaren som maste sta tillbaka och
lyssna pa barnets dsikter for att inte orsaka skada.

4.7.2 Barnets ratt till privatliv enligt
barnkonventionen

Skyddet for barns integritet regleras i art. 16 i barnkonventionen och
bendmns som ritten till privatliv. I forsta stycket stadgas ett barns skydd
mot olagliga eller godtyckliga ingrepp i privat- och familjeliv, hem och
korrespondens. Olagliga angrepp pa barnets heder eller anseende fér inte
heller ske. I andra stycket star det att ett barn har rétt till lagens skydd mot

°7 Singer 2012, s. 84.
% Svensson 2001, s. 40.
% Schiratzki 2014, s. 30.
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sddana angrepp. Skyddet giéller dels gentemot staten, dels gentemot
fordldrar. Det innebér inte ett absolut forbud mot alla intrdng i privatlivet,
utan sidana atgirder och handlingar som &r Overdrivna, oresonliga eller
oproportionerliga i forhallande till vilket mal som &r menat att uppnas.'”’

Detta innebdr att ett lagstadgat forbud mot publicering av bilder pa
minderérig pa Internet och sociala medier skulle kunna inf6ras i svensk rétt
med stdd av art. 16 barnkonventionen. Artikeln ger inte uttryckligen négot
sadant skydd och eftersom barnkonventionen inte dr lag i Sverige skulle det
inte gd att doma nagon till ansvar for integritetskrankning enbart med stod
av denna artikel. Artikeln i sig kan dirfor inte anses ge nagot starkt skydd,
utan det &r snarare inkorporeringen av den i inhemsk rétt som skulle kunna
ge resultat.

4.7.3 Barnets basta som princip

Barnets bésta anvinds som en princip som dels ska genomsyra lagstiftning
och administrativa beslut, dels anvéndas for att tolka och ge innehall at
barnkonventionens artiklar. Barnrittskommittén har sedan barn-
konventionens uppkomst arbetat for att begrinsa mojligheterna till fria
tolkningar av begreppet.'’' Enligt kommittén ska foljande faktorer inga vid
beaktande av barnets bdsta: barnets instillning och identitet, bevarandet av
familjemiljon och uppritthdllandet av relationer, omsorg, skydd och
sikerhet, utsatthet, ritt till hidlsa och utbildning.102

I svensk ritt forordas skilda tolkningar av barnets bidsta i olika
forfattningar, som exempelvis FB och LVU. Dessa olika tolkningar
forklaras med att forstdelsen av barnets bista varierar beroende pd aktuellt
riattsomrdde. I forarbetena har forslag lagts fram om att barnets basta ska
tolkas bade ur ett objektivt och ett subjektivt perspektiv. Det objektiva
perspektivet bygger pd forskning och erfarenhet medan det subjektiva
perspektivet innebér att barnet blir lyssnat pd och hans eller hennes ésikter
blir inkluderade i beslutsfattandet.'®’
familjehem valt att pd liknande sétt skilja pa barnets behov och barnets

Mattsson har i sin studie om barn i

intressen. Barnets behov utgors av vad samhillet och vuxna Overlag anser
att ett barn behdver medan intressen utgar fran barnets egen uppfattning av
sin situation.'” Denna uppdelning blir relevant hir eftersom vardnads-
havarens och barnets asikter om vad som &r en godtagbar publicering eller
inte kan gé isdr. Bade behov och intresse utgdr delar av barnets bésta och

1% Manual on Human Rights Reporting 1997, s. 437.

19" Schiratzki 2014, s. 31.

12 General Comment No. 14 (CRC/C/GC/14) 2013, para. 52-79.
103 Schiratzki 2014, s. 32.

104 Mattsson 2006, s. 84.
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bor dérfor vdgas in vid en bedomning av vad som skulle kunna utgéra en
integritetskrankning.

I utredningen om inkorporeringen av barnkonventionen som svensk
lag menades att barnets bésta inte kan definieras generellt utan méste utga
frén varje individuellt barn och barnets specifika situation. Begreppet ska
ses som ett tillvigagangssitt i varje beslutsprocess dér barn dr inblandade.
Barnets bista far inte reduceras till ett innehallslést begrepp, anvédndas for
att begrénsa andra réttigheter eller tolkas som en negativ réttighet. Det &r
inte heller ndgot som kan definieras av en enskild handldggare eller
myndighet. Enligt utredningen sd anvindes begreppet péd just dessa sitt i
Sverige. Innebérden av barnkonventionens réttigheter méste vara tydligt
forankrad i1 de tolkningar av minskliga réttigheter som géller enligt folk-
ritten. I annat fall blir barnkonventionen ett dokument som antas kunna ge
svar pd hur barn ska behandlas och vad barn har for réttigheter i olika
situationer. Barnkonventionen riskerar ocksa att bli ett dokument som kan
anvindas av olika organisationer, for olika intressen, dér rittigheterna ges
olika innebdrd och betydelse, om det inte finns tydliga tolkningar att
forhalla sig till.'"

Att det finns flera tolkningar inom svensk ritt for vad som utgor
barnets bdsta kan vid en forsta anblick anses g& emot barnrdttskommitténs
forsok att begridnsa mojligheten till fria tolkningar av begreppet. Vid
ndrmare eftertanke kan dessa skilda tolkningar beroende péd réttsomrade
utgdra en begrinsning, eftersom vad som utgdér barnets bédsta da kan
anpassas mer specifikt till situationen och tolkningsutrymmet kan minskas.
Dirmed kan de olika tolkningarna av barnets bésta som forordas i svensk
ritt anses vara i linje med barnrittskommitténs ambitioner. Det som talar
emot detta dr vad som har framkommit i den senaste statliga utredningen om
barnkonventionen, dir det har visat sig finnas stort tolkningsutrymme for
enskilda handlidggare och myndigheter av vad som &r barnets bésta. Detta
tenderar att riskera att barnets bésta utnyttjas for att tillgodose vissa enskilda
intressen.

I fallet med bilder pa barn som publiceras pa sociala medier kan det
anses vara for barnets bdsta som vardnadshavaren bestimmer vad som ska
publiceras pa barnet eller inte, eftersom vardnadshavaren som vuxen
forviantas kunna fatta rationella beslut baserat pd kunskap och erfarenhet.
Vad som da inte tas in i beddmningen dr barnets egen instillning och
identitet, och ddrmed dven kéinslor som kan bli krankta av vardnadshavarens
beteende. Da blir inte lingre virdnadshavarens bestimmanderitt vad som
utgdr barnets bésta i den situationen. Ett tydliggérande av vad som utgdr
barnets bdsta i svensk rétt hade gynnat barnets mojlighet att tillvarata sina
rittigheter och barnets integritetsskydd hade darmed ocksa forbattrats. Detta

550U 2016:19, s. 315.
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hade dven varit i linje med barnrittskommitténs tankar om vad som utgor
barnets bista och det begransade tolkningsutrymmet for detta.

Barnrittighetsutredningens kritik riktar sig forvisso mot myndig-
heter och inte vardnadshavare. Dock hade myndigheter, som till exempel
Datainspektionen, kunnat goéra en allmén tolkning for vad som ir barnets
bésta pa sociala medier, riktad till vardnadshavare att folja. P4 sé sdtt hade
dels myndigheten fétt en enhetlig tillimpning av begreppet vid eventuella
inspektioner, dels hade vdrdnadshavare fétt tydligare riktlinjer att forhélla
sig till, mer &n barnets bésta.

4.8 Ovrigt skydd for barnets integritet

Den nationella lagstiftningen 1 Sverige speglar de internationella
konventionerna som berdrts ovan, vilket beror pa Sveriges ratificering av
dessa. Barnets integritet har getts lagstadgat skydd i 6 kap. 1 § FB. Dér
foreskrivs bland annat att barnet ska behandlas med aktning for sin person
och inte fir utsdttas for kriankande behandling. Detta integritetsskydd blir
starkare i1 takt med barnets stigande alder men begréinsas av att vardnads-
havarna méste kunna fullgdra sin tillsynsskyldighet enligt 6 kap. 2 § FB.
Exempel pa krinkande behandling kan vara rumsarrest och 6ppnande av
brev och annan korrespondens. Vid bedomning av vad som kan anses
krinkande ska barnets &lder och mognadsgrad tas i beaktning. Forbudet
riktar sig mot sddan behandling som kan medfora fara for barnets
personlighetsutveckling, som exempelvis att fordldrarna systematiskt for-
16jligar barnet. Paragrafen innehéller vidare ett krav pé att barnet ska fa
trygghet, leva i ett stabilt forhallande och ha nigon att lita pa.'*

Fotografier dir ett barn till exempel spiller, ramlar eller blir arg kan
vuxna tycka dr gulliga och roliga, medan barnet sjdlvt tycker att det &r
pinsamt och vill undvika spridning. Att barnets vardnadshavare publicerar
dessa bilder och videoklipp pé sitt barn med jimna mellanrum skulle kunna
utgora ett systematiskt forlojligande och bidra till att barnet kdnner sig
otryggt i hemmet och utan nadgon nérstaende att lita pa.

I 1 kap. 2 § 4 st. RF ges ytterligare skydd for barns integritet. I
bestimmelsen stadgas att den offentliga makten ska védrna den enskildes
privatliv. Hér aterfinns ett generellt skydd for alla svenska medborgare. Som
formuleringen antyder utgor detta ett méalséttningsstadgande snarare én ett
absolut skydd. D4 det vdnder sig mot statens skyldigheter och inte
vérdnadshavarens handlar det om att staten ska lagstifta eller vidta andra
lampliga atgdrder sd att barns integritet inte kridnks, exempelvis som har
gjorts 1 6 kap. 1 § FB. Huruvida detta skydd é&r tillrackligt kan diskuteras

1% Walin & Vingby, Zeteo, kommentar till 6 kap. 1 § FB.
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utifran vad det allmédnna gor for att bidra till att vdrdnadshavare gor vad som
kréavs for att efterfolja bestimmelsen och respektera sitt barns integritet.

2 kap. 6 § 2 st RF &dr en mer specifik bestimmelse om att varje
enskild dr skyddad mot ingrepp i den personliga integriteten gentemot det
allmédnna, under forutsittning att detta sker utan personens samtycke och att
det innebdr kartliggning eller Overvakning av den enskilde. Denna
bestimmelse infordes relativt nyligen med intentionen att stirka det
grundlagsstadgade integritetsskyddet. I propositionen uttalades att respekten
for individens sjilvbestimmande 4r grundliggande i en demokrati.'”” Vad
som bor noteras dr att dven den hir bestimmelsen géller forhallandet mellan
den enskilde och staten och inte individer emellan.

Trots att ingen av dessa bestimmelser tar sikte pa forhallandet
individer emellan ber6r de grundsatsen att privat- och familjelivet &r nagot
staten inte ska blanda sig i. Individen skyddas fran statens ingrepp men inte
gentemot andra individer. Detta innebér att vuxnas beteende gentemot barn
istdllet kan skyddas och undkomma statens ingripande. Barn har da ingen
mdjlighet att 1 forsta hand skydda sig sjdlva mot integritetskrinkande
handlingar frdn vuxna och kan inte heller soka hjélp frén allmidnheten med
stdd av denna bestimmelse. Det finns andra bestimmelser, som inte dr pa
grundlagsniva, om hur barn kan fa hjdlp genom allménna insatser, nagot
som kommer att behandlas lingre fram 1 uppsatsen.

4.9 Motstridiga intressen till
integritetsskyddet

Vid tolkning av PuL ska yttrandefriheten i art. 10 EKMR, 2 kap. 1 § 1 st
regeringsformen (RF) och motsvarande lagrum i yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) och tryckfrihetsforordningen (TF) beaktas. I 2 kap. 1 § p. 1 RF
skyddas var och ens frihet att genom olika medier meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kédnslor. I samma paragraf andra stycket
hénvisas till TF och YGL dér yttrandefriheten regleras mer ingdende. Da
sociala medier inte dr tryckta medier i TF:s mening skulle de istdllet kunna
falla in under YGL:s skydd. For databaser pa internet, likt sociala medier,
kréavs for skydd och ansvar enligt YGL att det finns utgivningsbevis och en
ansvarig utgivare.'”™ Varken Instagram, Facebook och Twitter har en
ansvarig utgivare, varfor varje enskild anvdndare ansvarar for sina egna
publiceringar.'” Skyddet i RF giller ddremot var och en, oavsett om

7 Prop. 2009/10:80, s. 176.

1% 1 kap. 9 § 2 st YGL. Databasregeln, reglerar under vilka forutsittningar
tillhandahéllande av information fran en databas pa internet omfattas av YGL.
19 Tryck- och yttrandefrihet, Statens medierad.
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ansvarig utgivare finns. Yttrandefriheten skyddas vidare i art. 10 EKMR.
EKMR ger déremot inte ett lika starkt skydd som RF, TF och YGL d4 den,
till skillnad frdn dem, inte ar grundlag.

Yttrandefriheten &r inte en absolut réttighet utan far enligt 2 kap. 20
§ 1 st. 1 p. RF begrénsas i enlighet med 2 kap. 21-24 §§ RF. I 2 kap. 21 §
RF stadgas att &andamélet med en sddan begrinsning maste vara godtagbart i
ett demokratiskt samhélle. En begransning av yttrandefriheten skulle i detta
sammanhang kunna vara antingen ett strikt eller villkorat férbud mot att
publicera bilder pd underériga pa sociala medier, 6verhuvudtaget eller utan
deras medgivande. Syftet med en séddan begrinsning skulle vara att skydda
barns integritet, vilket utgdr en ménsklig réttighet, och som darmed skulle
kunna vara godtagbart i ett demokratiskt samhille. Att skyddet for barns
integritet skulle ha foretrdde framfor vuxnas yttrandefrihet &r ingen
sjalvklarhet, vilket utreds nirmare nedan.

Enligt 2 kap. 23 § RF far yttrandefriheten begridnsas med hinsyn
till bland annat enskildas anseende och privatlivets helgd. Enskildas
anseende syftar framst till drekrdnkningsbrotten 1 5 kap. BrB medan
bestimmelserna i PuL faller in under skyddet for privatlivets helgd.'"’ En
begransning av yttrandefriheten med hénsyn till barnets integritet dr dirmed
mojlig med hinvisning till dessa bestimmelser och en sddan finns ocksa i
och med 5 a § PuL. Fragan blir hir om den bestimmelsen ricker eller om
det behovs ett starkare eller annorlunda skydd for barn och om det i sa fall
skulle vara forenligt med relevanta bestimmelser i RF.

I RH 2004:51 stod en lokalvardare atalad for brott mot PuL efter att
ha publicerat uppgifter pé internet om andra anstdllda. Den atalade hdvdade
till sitt forsvar bland annat att PuL stred mot yttrandefriheten i den svenska
grundlagen och EKMR. Goéta hovritt valde att vénda sig till EU-domstolen
for ett forhandsavgorande i fragan. I sitt forhandsavgorande klargjorde EU-
domstolen att EG-direktiv 95/46/EG, inkorporerad genom PuL, inte utgor en
begransning i sig av yttrandefriheten. Ddremot ankommer det pa nationella
myndigheter och domstolar som har till uppgift att tillimpa de nationella
bestimmelserna att gora detta pa ett sitt sé att en jimvikt mellan aktuella
rittigheter och skyldigheter uppnds. Vid en sddan avvdgning ska &ven
grundliggande ménskliga rittigheter som skyddas genom EKMR beaktas.'"!
Vid en beddmning av om ett barns integritet har krdnkts genom att
vardnadshavaren har publicerat ett videoklipp med barnet pa Facebook,
skulle domstolen behdva védga virdnadshavarens yttrandefrihet mot barnets
skydd for integritet. Skadestand skulle kunna utdémas till barnet enligt PuL
dé denna lag inte strider mot den grundlagsskyddade yttrandefriheten.

19 Eliason m.fl., Zeteo, kommentar till 2 kap. 23 § RF, under rubriken Yttrande- och

informationsfriheterna, inskrdnkningsmal.
" EG-domstolens forhandsavgorande 6 november 2003 i mal C-101/01, para. 90.
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5 Atgarder till skydd for
barnets integritet

5.1 Inledning

Foregdende kapitel behandlade konventioner och lagrum som skyddar barns
integritet, bdde generellt och specifikt pd internet och sociala medier. I detta
kapitel kommer dtgérder som vidtagits pd nationell och internationell nivé
for att bevaka detta skydd att presenteras.

Inledningsvis undersdks sanktionerna i Pul varefter foljer en
redogorelse for provning 1 FEuropadomstolen. Dérefter presenteras
granskning och uppfo6ljning av Sveriges efterfoljande av barnkonventionen,
i form av barnrdttskommittén pa internationell niva och barnombudsmannen
pa nationell niva. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om regeringens strategi
for myndigheter och organ for att skydda barns réttigheter enligt
barnkonventionen.

5.2 Konsekvenser av vardnadshavarens
olaga publicering

5.2.1 Sanktioner enligt PuL

Publicering av personuppgifter regleras i PuL och dér stadgas dven hur
overtradelser av lagen ska motverkas, uppmirksammas och bestraffas.
Datainspektionen dr en statlig myndighet som bedriver tillsynsverksamhet
for att motverka att individers personliga integritet krdnks. Deras arbets-
uppgifter inkluderar bland annat att utreda pastddda krinkningar pa
internet.' "

Den brukliga sanktionen vid dvertrddelse av PuL &r skadestand till
personen vars uppgifter registrerats, i det hér fallet barnet, enligt 48 § PulL.
Detta dr en specialregel 1 forhallande till skadestandslagen (1972:207) (SkL)
och har darfor foretrdde framfor nimnda lag. Erséttning enligt 48 § PuL ska
utgd for den skada och krankning av den personliga integriteten som
behandlingen av personuppgifter utgjort, det vill sdga publiceringen av bild
pa sociala medier. Ersdttningsskyldigheten kan jaimkas, om det kan anses

"2 Si hér arbetar Datainspektionen med internetfidgor, Datainspektionen.
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skéligt, i den mén personen som publicerat uppgifter visar att krdnkningen
inte berodde pa hen.'"”

En visentlig skillnad mellan skadestdndsskyldigheten i PuL och
SKkL &r att SKL kriver att ett brottsligt forfarande pavisas for att erséttning
ska utga for ideell skada. I PuL har lagstiftaren uteslutit detta eftersom det
ansdgs mindre ldmpligt att en person skulle ldmnas utan mojligheter till
skadestand for en kriankning dir missbruksregeln dvertrétts men négot brott
inte begéatts. Virt att notera dr dven att det rader tio ars preskriptionstid for
skadestdndstalan i enlighet med preskriptionslagen (1981:130).""* T ett
beslut frdn Justitiekanslern bedémdes preskriptionstiden starta i samband
med att skadan uppkommer och inte nér publiceringen sker.'"”

En sadan sidrskild foretrddare som beskrevs i1 avsnitt 3.6 skulle inte
bli aktuell for barnet vid en eventuell skadestandstalan med stod av 5 a §
PuL, eftersom en sddan foretrddare inte far vicka skadestdndstalan utan att
allmént atal vickts. Hur gammal barnet dr ndr hen kénner sig krankt av
publiceringen, péverkar ocksd barnets mojlighet att kridva skadestdnd fran
vérdnadshavaren, pd grund av preskriptionstiden. Om barnet hinner fylla 18
ar innan preskriptionstiden har gétt ut har barnet mgjlighet att sjélv for
skadestandstalan. Att beddma nér skadan uppstér kan bli problematiskt i och
med att detta inte nddvindigtvis behdver ha skett i samband med
publiceringen.

Straffbestimmelsen 1 49 § Pul stadgar att en person som bryter
mot bestimmelserna 1 Pul, déribland 5 a §, kan domas till boter eller
fangelse. I forarbetena har man ansett att sidan behandling som avses i 21 §
PuL, bland annat behandling av uppgifter rérande lagdvertradelser som
innefattar brott, bor vara straffbelagd, dven nir det forekommer i
ostrukturerad form. For att en girning ska vara straffbar krdvs antingen
uppsat eller grov oaktsamhet. Det krivs att uppgifterna dr av sdrskilt
allvarlig art for att fingelse eller boter ska utdomas som straff.''®
Skadestind dr ddrfor en mer trolig pafoljd dn fangelse vid publicering av
fotografier pa barn pa sociala medier om ett sddant fall skulle komma till
domstolsprovning. Skadestdnd utesluter dock inte att virdnadshavaren doms
dven till boter eller fangelse.

5.2.2 Brister i omsorgen enligt LVU

Skadestdnd, fangelse och bodter dr mojliga sanktioner 1 de fall en
vérdnadshavare krianker sitt barns integritet genom att publicera personlig

' Prop. 2005/06:173, s. 43.

"4 Lindblom & Oman, Zeteo, kommentar till 48 § PuL, under rubriken Inledning.
'3 Justitiekanslerns beslut 2011-02-02, dnr 2483-08-42.

1 Prop. 2005/06:173, s. 44f.
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information om barnet pa sociala medier. Att krénka sitt barns integritet kan
anses som en brist i omsorgen av barnet, d4 en av vardnadshavarens
huvuduppgifter ar att skydda barnet och skapa en trygg miljo.

I 2 § LVU stadgas bland annat att ett barn ska beredas vard om hen
blir utsatt for psykisk misshandel eller brister i omsorgen som kan skada
barnets utveckling eller hdlsa. Enligt forarbetena dr det svart att dra ndgon
tydlig grans mellan psykisk misshandel och brister i omsorgen. Bada
handlar om att virdnadshavaren brister i hinsyn till barnets behov och i
insikten om vad ett barn dr. Vardnadshavaren uppfattar det som att barnet
finns dér for att uppfylla den vuxnes behov och barnet ses inte som en egen
person. Forvintningarna pa barnet blir orealistiska och dverensstimmer inte
med barnets utvecklingsnivd. Trots denna svéra grinsdragning &r det enligt
regeringen viktigast att barn och unga vars hélsa och utveckling riskerar att
skadas far det stod och skydd de behover. En individuell bedomning maste
goras i varje enskilt fall.""”

1 6 kap. 7 § FB stadgas att om en fordlder, vid utovandet av vardnaden
av sitt barn, forsummar eller i Ovrigt brister i omsorgen pé ett sadant satt
som medfor fara for barnets hilsa eller utveckling, ska ritten besluta om
dndrad vardnad. Fragan om é&ndrad védrdnad provas pd talan fran
socialndmnden eller i samband med mél om dktenskapsskillnad mellan
fordldrarna eller i mél enligt 6 kap. 5 § FB, det vill sdga dir nadgon av eller
bada fordldrarna vicker talan om éndrad vardnad. Paragrafen hor samman
med 1 § 2 st LVU, vari det stadgas att vard ska beredas barn och unga om
deras samtycke inte kan inhdmtas och en situation enligt 2 § LVU
foreligger.''® En skillnad mellan 6 kap. 7 § FB och 2 § LVU ér att enligt FB
ska det vara en bestdende fara for barnets hilsa och utveckling for att
vérdnaden ska komma att dndras. Kravet for vard enligt LVU dar ligre stallt
dé det handlar om en pdtaglig risk for barnets hélsa eller utveckling.

I praxis framkommer att begreppet pdtaglig risk enligt 2 § LVU
ska tolkas restriktivt. 1 RA 2009 ref. 64 uttalade Hogsta
Forvaltningsdomstolen (ddvarande Regeringsritten) att en sddan allvarlig
atgdrd som tvangsomhéndertagande inte kunde baseras péd avldgsna eller
hypotetiska risker for att barnets hélsa och utveckling skadas. Domstolen
menade att det maste finnas tungt vdgande skdl for att ett tvings-
omhindertagande ska genomforas.''” Aven nir det giller att franta nigon
vérdnaden finns det anledning f6r domstolen att vidta liknande restriktivitet.
I allménhet foregas ofta en vardnadsédndring av ett omhéndertagande enligt
LVU. Som tidigare ndmnts dr kraven hogre stillda for att franta nagon

"7 Prop. 2002/03:53, s. 82.
"8 Walin & Vingby, Zeteo, kommentar till 6 kap. 7 § FB.
" RA 2009 ref 64.
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vérdnaden, vilket beror pd att det dr en storre och mer langtgdende dndring i
bade barnets och fordlderns liv.'*

Att beteckna en védrdnadshavare som oldmplig och franta denne
vérdnaden &r ovanligt. Mellan &ren 2000 och 2005 gjordes detta sammanlagt
endast tretton ganger.'”' Att med stod av 6 kap. 7 § FB franhinda nagon
vérdnaden dr mycket ovanligt och uppgick till endast fyra fall per ar enligt
LVU-utredningen i borjan pa 2000-talet.'**

Att en vdrdnadshavare skulle kunna mista vardnaden om sitt barn
pa grund av att hen brustit i omsorgen vid publicering av bilder pd sociala
medier dr i teorin en mojlig konsekvens av den integritetskrankning som
publiceringen kan innebéra. Detta forefaller dock hogst otroligt i och med
att frinhdndande av vardnad dr sa pass ovanligt, dven nér det dr andra
faktorer som ligger bakom. Det kan ocksa tyckas vara en drastisk dtgird
som eventuellt gér mer skada &n nytta for barnet, beroende pa hur illa barnet
har farit av integritetskrankningen. Att frdnhdnda nagon véirdnaden bor
istdllet vara en atgdrd som vidtas som sista utvdg eftersom franhidndandet i
sig krianker familjens integritet.

5.3 Medel for att skydda barns integritet

5.3.1 Provning i Europadomstolen

Som tidigare ndmnts kan en svensk medborgare som anser att hans eller
hennes rattigheter enligt EKMR har blivit krinkta védnda sig till
Europadomstolen med sin klagan. Detta géller dven barn eftersom det inte
finns nagon &ldersgrins for att fa sin sak provad i Europadomstolen.'
Tillgangen till provning 1 domstol &r en vésentlig skillnad fran
barnkonventionen dér nagon sddan mdojlighet inte finns. Europadomstolens
uppgift dr att prova om nationell ritt och praxis dr dverensstimmande med
EKMR. Europa-domstolen provar emellertid inte sjdlva lagstiftningen i sig
sjdlv, dd@ EKMR &r menad att vara subsidiér till de nationella skydden for
minskliga rattigheter.'**

Kraven for att ett fall ska tas upp for provning i Europadomstolen
aterfinns 1 art. 34 & 35 EKMR. I art. 34 EKMR stadgas vem som kan {4 sin
sak provad i Europadomstolen, vilket bland andra kan vara en enskild
person som ansett sig fatt sina réttigheter krdnkta av en konventionsstat. De

fordragsslutande parterna har i enlighet med denna artikel ocksa forbundit

120 Walin & Vingby, Zeteo, kommentar till 6 kap. 7 § FB.
12! Mattsson 2010, s. 94.

122.30U 2000:77, s. 129.

'2 Saldeen 2013, s. 26.

124 Cameron 2014, s. 75f.
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sig att inte pa nagot sitt forhindra mdjligheten att utdva denna klagoritt. I
art. 35 EKMR stadgas andra formella krav for provning, som att inhemska
rattsmedel maste ha uttdmts innan ett drende fir tas upp till provning.
Utifrén de kriterier som stélls upp &r det mgjligt for barn att fa provat om
deras integritetsskydd har blivit krénkt av den svenska staten enligt EKMR.
Barnet skulle da behova klaga pa att det till exempel inte finns tillracklig
lagstiftning eller réttsliga medel som skyddar deras integritet. Att en
vérdnadshavare har krénkt ett barns personliga integritet utgor inte en grund
1 sig for prévning 1 Europadomstolen.

Huvudregeln ér att endast den person som pastar sig vara ett offer
har rétt att klaga till Europadomstolen. Detta innebér att det inte gar att fora
klagan Over nationella lagar eller beslut som en enskild anser strida mot
EKMR enbart pd grund av att det finns ett allmént intresse av detta. Vem
eller vad som ska anses som offer dr dock inte alltid klart. Det behdver inte
vara en person som har blivit direkt drabbad, utan det kan ocksa rdra sig om
en ndra anhorig till personen, under forutsdttning att den anhdriga har varit
nira berdrd av hindelserna som foranlett klagomélet.'*> Detta talar & ena
sidan for att ndgon annan skulle kunna fora ett barns talan, som exempelvis
en forélder eller syskon, & andra sidan maste personen troligen vara néra
berdrd av hindelserna, vilket dr en svarare beddmning.

5.3.2 Barnrattskommitténs rekommendationer

Enligt art. 19 barnkonventionen ska konventionsstaterna vidta alla lampliga
lagstiftnings-, administrativa och sociala atgérder samt atgdrder i
utbildningssyfte som krivs for att skydda barn mot bland annat vanvérd och
forsumlig behandling medan barnet 4r i vérdnadshavarens eller annan
persons vard.

For att granska de stater som har anslutit sig till barnkonventionen,
och deras arbete for forverkligandet av skyldigheter enligt den samma, finns
barnrittskommittén.'*® Barnrittskommittén bestar av 18 oberoende experter
som ska anses ha bade hogt moraliskt anseende och erkind sakkunskap.
Kommitténs uppdrag ar att agera i egenskap av sig sjidlva och de
representerar ingen stat eller organisation.'*’

Landerna fir sjdlva skriva och skicka in rapporter till barnratts-
kommittén om vilka framsteg de har gjort for att tillgodose barns réttigheter
1 enlighet med barnkonventionen. Rapporterna ska genomforas tva ar efter
att landet ratificerat barnkonventionen och direfter var femte ar for att bli

125 Danelius 2015, s. 24.

126 Committee on the Rights of the Child - Monitoring Children’s Rights. Se dven art. 43
barnkonventionen.

127 Committee on the Rights of the Child - Elections of Treaty Bodies Members
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granskade av barnrittskommittén. Varje rapport utvdrderas av barnritts-
kommittén som adresserar sin eventuella oro och ldmnar rekommendationer
till staten 1 friga i1 form av “concluding observations” (avslutande
observationer).'?®

Det finns inga sanktionsmojligheter och inte heller nagra
mdjligheter till vare sig enskild eller mellanstatlig klagan om en stat har
brutit mot barnkonventionen. Detta gor den relativt tandlos till skillnad fran
EKMR, som har en egen domstol att tolka artiklarna och beddma om nagon
av konventionsstaterna har brutit mot artiklarna och pa sa sétt skydda
medborgarna och hjilpa dem att fi sina rittigheter tillgodosedda.'”® De
svenska domstolarna har inte samma incitament att anpassa sina domar efter
barnkonventionen eftersom det inte finns ndgon instans som kan prova deras
kompatibilitet.

Gillande barns integritet och sociala medier har inte
barnrittskommittén kommit med ndgon rekommendation, varken generell
eller direkt riktad till Sverige. Det star déarfor inte klart om det system som
Sverige har for att skydda barns integritet mot krankning frdn vardnads-
havaren ér tillrackligt 1 barnrittskommitténs mening.

5.3.3 Barnombudsmannen

Barnombudsmannen inrdttades i Sverige ar 1993. Barnombudsmannens
uppgift bestar i att bevaka efterlevnaden av barnkonventionen i Sverige pa
ett Overgripande plan. Det ligger utanfér barnombudsmannens
ansvarsomrade att dgna sig at enskilda fall, diremot ska hen tillvarata och
frimja barn och ungdomars réttigheter, behov och intressen i samhillet.'*

Barnombudsmannens uppgift och befogenheter foreskrivs framst i lag
(1993:335) om Barnombudsman men dess verksamhet regleras dven i
forordning (2007:1021) med instruktion for barnombudsmannen. I 3 § lag
om Barnombudsman beskrivs ombudsmannens uppgifter mer specifikt.
Bland annat ska hen foresla forfattningsidndringar som behdvs for att barn
och ungdomars rittigheter och intressen ska kunna tillgodoses (p. 1) och
samla kunskap och sammanstilla statistik om deras levnadsvillkor (p. 4). |
april varje &r ska barnombudsmannen ldmna in en rapport till regeringen om
sin verksamhet under det foregdende kalenderéret.

Till barnombudsmannens uppgifter hor att “pejla” vissa omraden.
Detta innebir att barnombudsmannen undersoker 50 kommuner, landsting,
regioner och myndigheter inom vissa verksamheter som ir relevanta for
barns réttigheter. Pejlingen r till for att verksamheten ska forbéttras 1 sitt

128 Committee on the Rights of the Child - Monitoring Children’s Rights.
12 yerhellen 2000, s. 90.
139 Rubenson 2005, s. 139.
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arbete med barn och ger mojlighet for barn och ungdomar att komma till
tals. Den tydliggér hur barn upplever att verksamheten fungerar i
verkligheten och hur den kan forbéttras. Omraden som barnombudsmannen
hittills har pejlat dr bland annat trakasserier, krinkande behandling och barn
som har upplevt vald."’' Exponering av barn pi sociala medier har inte
pejlats av barnombudsmannen. I och med att det har uppmérksammats som
ett problem av tidningen Kamratposten, som riktar sig till barn, borde detta
omrdde vara av intresse for att gora en utforligare undersdkning. Detta for
att fa barns asikt om deras vérdnadshavares anvindning av sociala medier
och huruvida de blir tillfrdgade innan publicering av bilder pd dem. Framfor
allt hade en pejling varit intressant for att se hur ménga barn som kénner sig
kriankta av sina vdrdnadshavares beteende och som kinner sig otrygga i
hemmet och i relationen till sina vardnadshavare pé grund av detta.

5.3.4 Regerings strategi for barns rattigheter

For att tillgodose barns rittigheter har riksdagen antagit olika strategier,
framtagna och sammanstéllda av regeringen, vilka uppdateras med jadmna
mellanrum. Den senaste strategin'’” antogs av riksdagen den 1 december
2010. Strategin riktar sig till offentliga aktdrer som i sin verksamhet har till
uppgift att sdkerstdlla barns rittigheter. Den syftar till att stirka barns
rittigheter inom verksamheter pa statlig och kommunal niva. Strategin &r
menad att vara dynamisk s att de atgarder som vidtas ocksa kan anpassas
beroende pd verksamhet, samhillsutveckling, omvérldsforandringar och
kunskap om barns levnadsvillkor.'*?

I regeringens strategi foreskrivs att barns fysiska och psykiska
integritet ska respekteras i1 alla sammanhang och att barn ska ges
forutsittningar for att uttrycka sina asikter angdende fragor som ror dem.'>*
Gillande barns fysiska och psykiska integritet tas framst upp att vdald mot
barn ska forebyggas och bekdmpas. Exploatering av barnets privatliv, si
som publicering av bilder pé bilder pa sociala medier, berdrs inte. Angdende
beaktandet av barns asikter tas detta upp som en grundldggande princip som
bor beaktas i samband med tolkning av barnkonventionens artiklar.'*

B! Pejling och dialog - Omrdden som pejlats, Barnombudsmannen.

132.82010.026 Strategi for att stirka barnets rittigheter i Sverige.
> Ibid, s. 3.

" Tbid.

> Ibid, s. 5.
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6 Ett starkare skydd i framtiden

6.1 Inledning

Hittills har redogjorts for den radande rittsliga situationen. Bade
dataskyddsritten och barnritten dr just nu omraden i fordndring pa saval
internationell som nationell niva. I och med att detta &r fordndringar som
héller pé att ske, eller troligen kommer att ske, har jag valt att i detta kapitel
redogora for dessa fordndringar for att ge en &n mer verklighetsforankrad
bild av barns integritetsskydd pa sociala medier. Inledningsvis presenteras
EU:s dataskyddsreform och de fordndringar som kommer att ske i svensk
ritt under de kommande tva &ren i och med detta. Dérefter presenteras den
nyligen fardigstillda statliga utredningen om en eventuell inkorporering av
barnkonventionen som svensk lag. Slutligen riktas blicken utit dd en
jdmforelse gérs med Norge dér barnkonventionen har inkorporerats som lag,
for att utreda vilka resultat som har uppnatts dir tack vare inkorporeringen.

6.2 EU:s dataskyddsreform

Som nidmndes i avsnitt 4.2 har EU beslutat om ett nytt dataskyddspaket
bestdende av en forordning och ett direktiv. Da direktivet ror myndigheters
behandling av personuppgifter relaterat till hantering av brott och
kriminalitet kommer detta inte att berdras hir. Istdllet presenteras viktiga
fordndringar 1 och med dataskyddsforordningens ikrafttrddande, vilket &r
mer relevant for uppsatsen.

Dataskyddsforordningen tridde i kraft den 24 maj 2016, men
EU:s medlemslénder har till och med den 25 maj 2018 pé sig att anpassa
aktuell nationell lagstiftning efter den. I och med dess status som forordning
giller dataskyddsforordningen nu som svensk lag."*° D4 forordningen 4r si
pass nytillkommen har den @nnu inte fatt ndgon effekt i Sverige én, eftersom
ndgon statlig utredning av konsekvenser inte har genomforts och svensk
lagstiftning inte har anpassats. Dérfor finns PuL fortfarande kvar.

6.2.1 Ersattande av PuL och missbruksregeln

I dataskyddsforordningen finns inte ndgon artikel motsvarande
missbruksregeln 5 a § PuL. Huruvida denna regel &nda kommer att kvarsta
inom svensk ritt atersta att se efter statens utredning. Att lagregeln behalls

3¢ Protection of personal data, European Commission.
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ar mojligt sa linge den inte strider mot dataskyddsforordningen."”” Den nya
dataskyddsforordningen dr endast tillimplig pa automatisk behandling av
personuppgifter alternativt personuppgifter som ingér eller kommer att ingd
i ett register.”® Dirmed exkluderas privatpersoners anvindning av sociala
medier frdn forordningens tillimpningsomrade. Ddremot kan viss vég-
ledning ges utifran forordningen om vilka vérden som anses viktiga for EU-
rittens dataskydd.

I preambeln till den nya forordningen ndmns barns integritet pa
internet som extra skyddsvird."” Ett resultat av detta ar art. 6 p. f
dataskyddsforordningen. Diri stadgas att behandling av personuppgifter
endast dr laglig om den &r “nddvindig for &ndamal som roér den
personuppgiftsansvariges eller en tredje parts beréttigade intressen, om inte
den registrerades intressen eller grundldggande rittigheter och friheter vager
tyngre och kriver skydd av personuppgifter, sarskilt ndr den registrerade 4r
ett barn”. Detta liknar 10 § p. f PuL, med tilldgget att barns réttigheter och
friheter sirskilt ska beaktas.

Har finns en mojlighet att utveckla den svenska lagstiftningen till
att erbjuda ett starkare skydd for barn, s& ldnge det inte strider mot EU-
ritten. Exempelvis kunde ett fortydligande kunna ske géllande samtycke
och vem som har rétt att samtycka nér det kommer till publicering av barns
personuppgifter. En sddan mgjlighet bor undersdkas av den utredning som
tillsatts av regeringen infor inférandet av den nya EU-férordningen. Detta &r
dock ingenting som ingér explicit 1 utredningens uppdrag enligt det senaste
direktivet. Daremot ska utredningen enligt sista punkten i direktivet ldmna
forslag pa séddana forfattningar som ar lampliga eller behdvliga pa grund av
den nya EU-férordningen.'*® Vilken sorts forfattningar detta skulle kunna
syfta pa eller vilken problematik som skulle behova en 16sning framgar inte
ndrmare av direktivet, utan utredaren dr oforhindrad att inom riktlinjerna for
direktivet ta upp andra, for uppdraget relevanta, fragestillningar och komma
med forslag.'*' I detta skulle en regel motsvarande 5 a § PuL kunna tolkas in
och dirutover eventuellt ett fortydligande kring barns integritet och vem
som har ritt att samtycka kring publicering av bilder pa barn.

I art. 57.1 b) stadgas att tillsynsmyndigheten i varje medlemsland
ska Oka allménhetens medvetande om och fOrstaelse for bland annat
rittigheter 1 friga om behandling. Sarskilt ska tillsynsmyndigheterna dgna
sig t insatser som riktas till barn.

"7 Allméinna fragor om EU:s dataskyddsreform, Datainspektionen.
% Art. 2 dataskyddsforordningen.

9 Se t.ex. p. 38, 58 & 65 preambel till dataskyddsforordningen.
“'Dir. 2016:15, s.1.

! 1bid, s. 27f.
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6.2.2 Att skydda barnet fran sig sjalv

Det finns en vilja inom EU att skydda barn frdn exploatering péd sociala
medier, vilket har visat sig senast i den nya dataskyddsforordningen. Enligt
art. 8.1 dataskyddsforordningen maéste ett barn vara 16 ar for att kunna
samtycka till att personuppgifter registreras pd olika internettjdnster som
riktar sig direkt till barnet, som till exempel sociala medier. For barn som &r
under 16 ar kridvs samtycke fran den person som har fordldraansvar for
barnet. I artikeln stadgas dven att det &r tillatet for medlemsldnderna att
infora en lagre aldersgrins, sa till vida att den inte understiger 13 &r. Detta
innebér 1 praktiken att ett barn under 13, eller 16 &r, inte ska kunna 6ppna ett
anvindarkonto péd till exempel Facebook wutan att vérdnadshavaren
godkénner detta.

Vilken aldersgrans Sverige kommer att anta stdr inte klart i
dagsldget. Idag har vissa sociala medier, som till exempel Facebook, redan
13-&rsgrins for sina anvindare. Denna gréns har dock satts pd foretagets
eget initiativ, i och med EU-forordningens ikrafttradande ar istéllet alders-
grinsen tvingande.'** Den utredning som har tillsatts av regeringen, med
anledning av dataskyddsreformen, har fitt i uppdrag att analysera for- och
nackdelar med att sétta en ldgre grans én forordningens 16-arsgrins, samt att
ge forslag pa lamplig forfattning.'*?

Dataskyddsforordningens aldersgrins forhindrar inte fordldrar och
vérdnadshavare att publicera bilder pa sina barn. Forfattningen &r istéllet
menad att skydda barnet fran sig sjélv. For att undvika att barnet publicerar
olampligt material om sig sjidlv och andra eller pd annat séitt missbrukar
sociala medier, ldggs ett ansvar pa fordldrarna att godkdnna om barnet upp
till en viss alder ska f4 bli medlem pa olika hemsidor. Detta tyder pa att det
pa EU-niva anses finnas ett intresse att skydda, barns integritet. Visst ansvar
liggs pd foretagen som driver de sociala medierna att anpassa sina
anvandarvillkor. I slutdndan blir dock barnets integritetsskydd beroende av
fordldern och dennes kunskap om, och instéllning till, sociala medier och
informationsspridning Over internet. Det star dessutom fordldern fritt att
publicera information och bilder om barnet oavsett alder.

"“Ministerns besked: Aldersgrins pd sociala medier, SVT Nyheter.
"’ Dir. 2016:15, 5. 19.
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6.3 Inkorporering av barnkonventionen

6.3.1 Barnrattighetsutredningen

Sedan Sveriges ratificering av barnkonventionen har det forts diskussioner
om att inkorporera konventionen i svensk lag.'** I barnrittskommitténs
senaste granskning av Sverige ar 2015 kritiseras staten fOr att inte ha
inkorporerat barnkonventionen som svensk lag.'* En statlig utredning
(barnréttighetsutredningen) tillsattes darfor 1 mars 2013 av regeringen med
uppdrag att undersoka hur dagens lagstiftning, och tillimpningen av
densamma, overensstimmer med barnkonventionen och dérutdver analysera
vad en eventuell inkorporering av barnkonventionen skulle innebédra for
svensk ritt.'*® Den statliga utredningen publicerades i mars 2016 och
foreslog att barnkonventionen skulle inféras som lag i Sverige.'*’

Enligt barnrdttighetsutredningen har det vid flera tillfdllen
konstaterats att svensk lag stimmer Overens med barnkonventionen. Detta
konstaterande baseras till stor del pa att Sverige i flera avseenden har gétt
langre 1 sin lagstiftning 4n de skyldigheter som stadgas i barnkonventionen
och som uttrycker en miniminivd. Barnets stdllning har stirkts i flera lagar
och kridnkningar av rdttigheterna har i allt stdrre utstrickning upp-
mirksammats av myndigheter och organisationer. '** Vad giller tillim-
pningen av lagar och foreskrifter har ndgon mer ingdende granskning inte

gjorts sedan barnrittskommittén utforde detta i sin utredning 1997.'*

6.3.2 Fran policy till lag

Trots en tydlig politisk ambition att synliggdra barns rittigheter, har
utredningen kommit fram till att barnkonventionens rattigheter ofta inte far
tillrdckligt genomslag i beslutsprocesser som ror barn. Trots beslut inom
kommuner och statliga myndigheter om att folja konventionen sd far detta
inte genomslag i praktiken da konventionen inte kopplas samman med den
lagstiftning som tillampas. Istéllet verkar konventionen som ett policy- eller
virdegrundsdokument inom verksamheterna. Réttigheterna och fragan om
varfor det finns rittigheter tycks inte f4 ndgot fokus. Barnréttighets-
utredningen menar dérfor att barnkonventionen inte har fatt tillrdckligt

30U 1997:116, 5. 41.

'3 Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden (CRC/C/SWE/CO/5)
2015, s. 2.

"5 Dir. 2013:35.

'“7SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag.

"“* Ibid, 5. 282.

'49'SOU 1997:116 Barnets bista i frimsta rummet.

57



genomslag i forhallande till myndigheters och kommuners verksamhet.
Detta kan fa som konsekvens att réttigheterna tolkas utifran en enskild
handldggares perspektiv, utan forankring i vad réttigheterna innebér. Enligt
en undersokning som Barnombudsmannen har genomfort har det visat sig
finnas en utbredd ovisshet bland politiker och hogt uppsatta tjansteman om
hur ansvaret for barnkonventionens genomforande ser ut.'°

Att barnkonventionen tolkas och anvénds pé detta sétt beror enligt
barnrittighetsutredningen p4 att konventionen inte ir svensk lag. Aven om
Sverige har forbundit sig att f6lja barnkonventionen sa dr den inte direkt
tillamplig. Detta innebédr att domstolar och andra myndigheter inte kan
tillimpa den sjdlvstindigt i sina beslut, utan stéd av andra, lagstadgade,
bestimmelser. Daremot har konventionen betydelse pa sa sétt att svensk rétt
maéste, 1 den man det ar tillatet utifrdn lagrummets ordalydelse, tolkas inom
ramen for vad som &r godtagbart i enlighet med Sveriges folkrittsliga
forpliktelser."”' Vid inkorporering av barnkonventionen som lag, skulle
konventionen fa samma status som andra lagar. Detta skulle utgdra en
vésentlig skillnad fran EKMR som har foretrdde vid en normkonflikt och
som andra lagar inte fir meddelas i strid med.">

6.3.3 Barn som rattighetsbarare

Enligt barnrattskommittén méste det sta tydligt for staten att dess roll &r att
fullgdra réttsliga skyldigheter mot varje enskilt barn. Genomforandet av
barns ménskliga réttigheter far inte ses som en valgdrenhetsprocess dér barn
ges formaner.'”® For att barn ska ses som rittighetsbirare och inte enbart
mottagare av formdner och insatser krdvs ett aktivt forhdllningssdtt. For
detta krivs det nigot som barnrittskommittén kallar ett barnrittsbaserat
synsétt. Detta innebdr ett paradigmskifte dir barn inte langre betraktas och
behandlas som “objekt” utan istdllet som rattighetsbdrare med icke-
forhandlingsbara rittigheter. For att frdmja forverkligandet av barns
rittigheter krivs att skyldighetsinnehavarnas kapacitet att respektera, skydda
och uppfylla dessa rittigheter utvecklas. Samtidigt maste ocksa barnens, det
vill sdga réttighetsinnehavarnas, kapacitet att tillvarata sina rittigheter
utvecklas.'™

[ barnrittighetsutredningen konstaterades att utifrdn alla de
exempel som har tagits upp och undersokts, har kravet pd att barn ska
behandlas som rittighetsbédrare &sidosatts 1 réttstillimpningen. 1 de
situationer som har undersokts har barnet varit beroende av att vuxna, saval

150500 2016:19, s. 283.

51 Ibid, s. 284.

"2 Se 2 kap. 19 § RF.

153 General Comment No. 13 (CRC/C/GC/13) 2011, s. 59.
450U 2016:19, s. 284.
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vardnadshavare som yrkesverksamma som kommer i kontakt med barnet,
tillforsakrar barnet dess réttigheter. Fundamentalt for att barnets rittigheter
ska tillvaratas dr att vuxna lyssnar pa barnet och ser till barnets bésta, vilket
inte alltid sker. Diarmed finns en risk for att barnets réttigheter inte
tillgodoses, sdrskilt i situationer dir barnet &r i extra behov av stdd och
skydd."”

Utredningen verkar vilja férdndra bilden av barn som ofullstdndiga
ménniskor och syftar till att vara en motverkande kraft till
aldersmaktsordningen genom att ge storre mojlighet at barn att paverka sina
liv och f& sina rittigheter tillgodosedda &ven i verkligheten. Visserligen
reproduceras bilden av barn som behdvande av extra skydd men samtidigt
poédngteras vikten av detta skydd for att barn inte ska bli forbisedda till
formén for vuxnas intressen. Att se barn som i storre behov av skydd
behover inte betyda att de dr mindre virda eller bor komma 1 lagre rang i
makthierarkin. Att synliggora deras utsatthet gentemot vuxna och erbjuda
dem ett storre skydd kan istéllet jaimna ut balansen och pdverka synen pa
barn si att deras dsikter och réttigheter far storre betydelse.

Att inkorporera barnkonventionen som lag skulle kunna stirka
barns rdttigheter, men Singer menar att en sddan inkorporering inte
automatiskt skulle innebéra en forbédttring av barns réttsliga stéllning. For att
astadkomma forandring krévs en annan forstaelse dn den nuvarande for vad
barnkonventionen innebér. Barns rittigheter maste, enligt Singer, placeras 1
den allminna diskussionen om minskliga réttigheter for att skapa
forutsittningar for forverkligandet av barns rittigheter. '

6.3.4 Att tillvarata sina rattigheter

For att barnkonventionen ska fa reell effekt kravs enligt barnrittskommittén
tillgdng till effektiv upprittelse for att gottgora krinkningar av
konventionen. Barns beroendesituation skapar svarigheter att fa upprittelse
vid kridnkning av sina rittigheter. Barnrdttskommittén rekommenderar
darfor konventionsstaterna att forsikra barn om att det finns effektiva,
barnvénliga processer tillgdngliga for barn och deras foretrddare. I detta
ingdr tillgdng till barnanpassad information, rad, stod och méjlighet till
individuella klagomal vid domstol med nddvéndig juridisk eller annan
rddgivning. Nar réttigheter har blivit krdankta méste det finnas ldmplig
upprittelse, inklusive skadestand, och hjilp for eventuella fysiska savél som
psykiska skador, i enlighet med art. 39 barnkonventionen."”’

133S0U 2016:19, s. 290.
136 Singer 2012, s. 84.
7 General Comment No. 5 (CRC/GC/2003/05) 2003, para. 24.
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I den nyligen utkomna statliga utredningen om barnkonventionen
uttrycks att det maste finnas béttre mdjligheter for barn att kunna hévda sina
rittigheter 1 Sverige. FOr att genomfOra detta krdvs att barn har storre
kunskap om och tillgdng till de myndigheter som har till uppgift att
sdkerstdlla barns réttigheter. Darfor fOreslar utredningen att statliga
myndigheter, med hjilp av barnombudsmannen, ska fa i uppdrag att gora
den egna verksamheten kénd, tillginglig och anpassad for barn. I
utredningen pétalas att mojligheterna for barn att klaga pd réttighets-
krankningar &r klart begridnsade. Detta beror bland annat pa att
myndigheterna inte &r tillgéngliga for barn eller anpassade efter deras
forutsittningar och behov.'*®

Aterigen tas barns utsatthet och beroendestillning till vuxna upp,
vilket dr 1 6verensstimmelse med aldersmaktsordningen och &lderism. Att
barn inte kan tillvarata sina réttigheter gor att réttigheterna 1 princip forlorar
sin funktion. De kan visserligen fortfarande ha en normerande verkan och pa
sa sitt fi vuxna att respektera sina barns integritet. I de fall ett barn blir
utsatt for krankning av dess personliga integritet dr det emellertid svért for
barnet att gora nagot at det utifrdn dagens rittssystem, eftersom
myndigheterna inte &r tillrdckligt tillgdngliga for barn.

En annan atgérd som barnréttighetsutredningen nimnde men inte
utredde ndrmare, dd det lag utanfor ramarna for uppdraget, var ritt till
skadestand vid krankning av réttigheterna i barnkonventionen. Detta skulle
innebéra att ett barn skulle kunna fa skadestand med hénvisning till art. 8
barnkonventionen om en vardnadshavare skulle publicera ett fotografi pa
Instagram vilket dr krdnkande for barnet. Barnkonventionen innehaller inte
nigra bestimmelser om effektiva rdttsmedel utan detta anses vara
underforstatt. Effektiva rattsmedel kan innefatta flera olika aspekter, varav
ekonomisk kompensation i form av skadestind &r en. Barnrdttskommittén
talar 1 sina generella kommentarer om ldmplig upprittelse och ndmner
déribland skadestdnd. Pa dessa grunder anser barnrittighetsutredningen att
mdjligheten till skadestdnd bor undersdkas ndrmare i Regeringskansliets
fortsatta arbete med inkorporeringen av barnkonventionen.'>’

I den promemoria som bifogats till utredningen, skriven av Bertil
Bengtsson, ndmns framfor allt mdjligheten till skadestdnd fran det
allminna.'® Angdende barnkonventionens civilrittsliga verkningar, som
skadestand frdn vérdnadshavare till barn, anser Bengtsson att in-
korporeringen antagligen inte kommer att mynna ut i négra sadana
konsekvenser. Denna slutsats baserar han pd HD:s dom NJA 2007 s. 747,
dér domstolen slog fast att ett forsidkringsbolag inte kunde bli skadestdnds-
skyldigt mot en enskild person pd grund av Overtrddelse av art. § EKMR.

5¥.50U 2016:19, s. 323f.
159 Ibid, s. 459f.
' Ibid, bilaga 6, s. 1f.
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Skélet till detta var framfor allt att EKMR inte stiller upp ndgra sédana
forpliktelser for enskilda. Ett sddant skadestandsansvar enligt EKMR skulle
darfor gora det svért enskilda att forutse de réttsliga konsekvenserna av sitt
handlande, vilket gir emot principen om fOrutsebarhet. Bengtsson anser
diarmed att barnkonventionen, med status som internationell konvention
framst innehéllande forpliktelser for det allménna, &r sd pass lik EKMR till
sin utformning att domstolen mest sannolikt skulle komma till samma
slutsats dven hdr. Daremot skulle en inkorporering av barnkonventionen, i
Bengtssons mening, kunna leda till att domstolen tillimpar andra
skadestandsregler med sirskild stringhet nir barnets bista star pa spel.'®!
For att kunna utkréva skadestdndsansvar frén en virdnadshavare till ett barn
for krinkning av integriteten skulle en inkorporering av barnkonventionen
sannolikt inte rdcka, utan ytterligare skadestandsregler hade behovt inforas.

6.4 Barnkonventionen i Norge

I dagsldget har 94 linder inkorporerat barnkonventionen som lag i nationell
ritt, ddribland Norge sedan 2003. Anpassningen av norska lagar till
barnkonventionen pagédr fortfarande. Enligt norsk rdtt har dessutom
barnkonventionen alltid foretrdde vid kollision med nationell lagstiftning.
Efter en utvdrdering av den norska lagstiftningen har det framkommit att
inkorporeringen av barnkonventionen har gett konventionen en hdgre
juridisk status och barnets rittsliga stillning har stirkts.'®*

Inkorporeringen har paverkat normgivningen och pédskyndat samt
okat transformeringen av barnkonventionens bestimmelser. Genom
inkorporeringen har barnets réttigheter fitt en mer betydande plats bade i
den offentliga debatten och i lagstiftningsdrenden. Konventionens okade
betydelse har gjort att brister i lagstiftningen ur ett barnrittighetsperspektiv
har uppmérksammats. Statens offentliga utredning om att gora
barnkonventionen till svensk lag hivdar att det &r hogst sannolikt att denna
utveckling skulle ske dven i Sverige vid en inkorporering. En inkorporering
skulle dessutom innebédra att lagstiftaren maste ta mer hinsyn till
barnkonventionen eftersom lagstiftaren blir bunden av den i mer &n bara
folkrittslig mening.'®

Enligt den norska barnombudsmannen &r en viktig fordndring
sedan inkorporeringen att art. 4 barnkonventionen har blivit norsk lag.
Denna artikel aldgger de fordragsslutande staterna att vidta ldmpliga
lagstiftnings-, administrations- och andra atgérder for att genomfora rittig-
heterna i konventionen. I Norge har detta inneburit att staten har tagit storre

1'SOU 2016:19, bilaga 6, s. 15f.
162 Gér barnkonventionen till svensk lag, Unicef.
163500 2016:19, s. 366.
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ansvar dn tidigare for genomforandet och vidtagit fler atgérder &n bara
lagstiftning. En annan positiv effekt i och med inkorporeringen har varit att
barnkonventionen har tickt upp pa de omrdden dir tillrdcklig lagstiftning
inte finns for att skydda barns réttigheter, d& domstolen kan hdnvisa direkt
till barnkonventionen som lagstiftning.'®*

Som tidigare ndmnts kan avsaknaden av en internationell domstol
som tolkar konventionens inneboérd innebira svarigheter vid den inhemska
tillampningen. I Norge har detta inte uppfattats som négot stort problem i
praktiken. Istéllet har den inhemska réttspraxisen utvecklats under relativt
kort tid och dirmed tillgodosett ligre instansers behov av vigledning.'®

Den norska motsvarigheten till barnombudsmannen, barne-
ombudet, har pa sin hemsida bland annat besvarat barns fragor rdérande
sociala medier och dven lankat till den norska mediamyndigheten, Medie-
tilsynets, hemsida. P4 Medietilsynets hemsida finns tydliga riktlinjer f6r hur
vérdnadshavare ska forhdlla sig till barn och sociala medier, och dd framst
hur de ska skydda sina barn frdn att réka illa ut pad internet. Medietilsynet
ger ocksa rad till alla fordldrar och vardnadshavare att foregda med gott
exempel genom att alltid fraga sina barn om lov, och att respektera det svar
de far fran sina barn, innan de ldgger upp bilder pa dem pa sociala medier.'®

Att inkorporeringen av barnkonventionen har fatt en positiv effekt
for barns réttigheter och gjort att konventionen har fatt ett storre genomslag
i den norska rittstillimpningen talar for att samma resultat dr mdjligt i
Sverige, i och med véra liknande réttskulturer. Att Medietilsynet, till
skillnad fran Datainspektionen och Statens medierad'®’, uttryckligen ger
radet till fordldrar att fraga sina barn om lov innan de ldgger upp bilder pé
dem pa sociala medier tyder pd en annan syn péd barn som rittighetsbérare.
Forvisso utgdr inte detta rdd ndgon juridiskt bindande norm men som
uttalande fran en statlig myndighet bor det &ndé ha normativ verkan, da det
ger uttryck for statens syn pa barns integritet pa internet i forhallande till
véardnadshavare.

1% SOU 2016:19, 5. 367.

' Tbid, s. 24.

1% Se Sosiale medier pa Barneombudet respektive Medietilsynet.

' Myndighet med uppdrag att stirka barn och unga som medieanvindare och skydda barn
fran skadlig mediepaverkan. Fér mer information om deras uppdrag, se
http://statensmedierad.se/omstatensmedierad.213.html.
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7 Avslutande diskussion och
slutsatser

7.1 Inledning

Nedan fo6ljer en diskussion och sammanfattning av uppsatsen. Jag kommer
att besvara och diskutera mina fragestéllningar samt utifran detta presentera
mina slutsatser. Forst kommer jag att diskutera synen pa barn som
rittssubjekt och kopplingen till att det finns bade lagstiftning och kon-
ventioner som skyddar barns integritet pd sociala medier men som inte
respekteras av barnets vardnadshavare. Dérefter foljer en diskussion kring
det svenska rittssystemets skydd for barns integritet pd sociala medier och
vilka dtgirder som kan vidtas for att forbéttra detta skydd.

7.2 Synen pa barn som rattssubjekt

Min forsta fragestillning var att undersoka hur synen pa barn som
rittssubjekt uttrycks i rétten, for att forklara hur lagstiftningen ser ut kring
skyddet for barns integritet och vilket utfall den har fétt. Jag har presenterat
teorier om hur barn ses som ofullstindiga ménniskor som behover extra
skydd och inte anses kapabla att fora sin egen talan eller fatta egna,
rationella beslut. Dessutom har teorier om maktordningar baserade pa alder
tagits upp, dér barn star lidgre i rang 4n vuxna. Dessa teorier innehdller
perspektiv som genomsyrar rétten. Vardnadshavaren har getts ansvar att
fatta beslut at sina barn, bland annat gillande huruvida bilder pé barnet ska
4 publiceras pa sociala medier och om barnet ska fa bruka sociala medier
overhuvudtaget. Det finns en tydlig skyddsaspekt gentemot barnet sjilv och
andra utomstaende, ddremot inte mot barnets vardnadshavare som forutsitts
fatta rationella beslut & barnets vignar och skydda barnet och dess integritet.
Aldersmaktsordningen blir dirmed extra stark i forhallandet mellan barn
och vardnadshavare.

Att det finns en tydlig dldersmaktsordning dr genomgéende i den
lagstiftning som berdrs. I barnkonventionen stadgas principen om barnets
bista men det dr inte barnet sjdlv som ska avgora vad det utgors av, utan
detta ska bedomas av vuxna som ska anta ett barnperspektiv. Barn har
forvisso ritt, enligt barnkonventionen, att utrycka sina asikter och att fi dem
horda, men i vilken mén detta sker ska utgéd fran en vuxens bedémning av
barnets alder och mognad. Barns rattigheter blir pd sa sétt stindigt
villkorade av vuxnas makt och bestammanderdtt Sver dem. Dirmed
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reproduceras ocksd bilden av barn som ofullstindiga och utan samma
rittigheter som vuxna.

I sammanhanget, géllande publicering av personlig information om
barn pd sociala medier, finns en rddsla for att oldmpligt innehall ska
publiceras, antingen fran skolor och annan verksamhet som barnet kommer i
kontakt med, eller frdn barnet sjdlv. Denna oro har lett till rekom-
mendationer fran Datainspektionen och speciella regler 1 EU:s
dataforordning. Samma ridsla for exponering pé sociala medier verkar dock
inte forekomma 1 forhdllande till vardnadshavaren. Istéllet antas vérdnads-
havaren besitta tillracklig erfarenhet for att fatta rationella beslut, inte bara 1
frdga om barnets anvéndning av sociala medier, utan d&ven om sina egna
publiceringar och huruvida dessa kan krinka barnets integritet. Darfor finns
inga rekommendationer eller specifika regler som skyddar barnet mot sina
vérdnadshavare.

7.3 Vilka skyldigheter har
vardnadshavaren i intressekonflikten
mellan vardnadshavaren och barnets
integritet?

I uppsatsen har jag tagit upp vilka skyldigheter en vdrdnadshavare har i
forhallande till barnets integritet och vilka motstdende intressen
vérdnadshavaren har. En virdnadshavare har som yttersta ansvar att ta hand
om och skydda sitt barn och se till dess bista, vilket stadgas bade i den
nationella och internationella ritten. Vardnadshavaren har ett tillsynsansvar
for sitt barn men dven en skyldighet att respektera barnets integritet och inte
krénka denna. En vésentlig fraga blir vad som é&r barnets bista och hur detta
kan tillgodoses pé bista mojliga sitt. Att skilja pd barnets behov och barnets
intressen blir relevant, eftersom barnets intressen inte bestdms av vuxna utan
av barnet sjidlvt. Denna grins dr svér att dra eftersom vérdnadshavaren
bestimmer over och ska ta hand om barnet men samtidigt har egna
intressen, som exempelvis yttrandefrihet. Med hédnsyn till den radande
aldersmaktsordningen, och synen pa barn som inkompetenta att fatta
rationella beslut, framstir det inte som sdrskilt konstigt eller
uppseendevickande att den vuxnes intressen far foretrdde och att barnets
asikt och skydd for integritet minga génger ignoreras.

En stor del av problematiken ligger i att ett barn inte alltid forstar
konsekvenserna av ett publicerat fotografi pd sociala medier vid tidpunkten
for publiceringen men i ett senare skede, nidr barnet har blivit dldre och
mognare, finner det krinkande. Det vilar ett stort ansvar pd viardnadshavaren
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att forsoka sétta sig in i barnets situation och att ha ett framétblickande
perspektiv med en forstielse for att barnet kommer att bli dldre och mer
insiktsfull. Videoklipp kan finnas kvar pa barnet fran tidigare, ndr hen
exempelvis grater eller trillar omkull, och vara tillgénglig for alla med
internet att se. Ett sddant videoklipp kan barnet mycket vl finna krénkande
senare, trots att hen inte forstod eller kinde sa vid tidpunkten for
publiceringen. Aven om véirdnadshavaren da skulle kunna radera fotografiet
ar skadan redan skedd eftersom fotografiet har fatt spridning. P4 grund av
preskriptionstid och svarigheter vid bedomning av nér skadan uppkommit
kan detta innebéra att barnet stir utan mdjlighet till ersittning for krankning
vid vuxen alder.

Att sociala medier har uppkommit som ett nytt medel att kom-
municera och dokumentera komplicerar saken ytterligare. I och med att de
barn och unga som lever nu dr den forsta generationen att vixa upp med
internet och exponering pad sociala medier dr det svart att bedoma vilken
konsekvens detta kommer att ha for barn i framtiden. Eventuellt kommer de
att ha en annan syn pé integritet och inte virdera den lika hogt. Effekten kan
ocksa bli den motsatta sd att integriteten védrnas hogre pd grund av det
genomslag som sociala medier har haft. Oavsett hur barnet pdverkas av
sociala medier under uppviéxten, och hur hens liv offentliggors pa
vérdnadshavarens villkor, utgdr ovissheten skl i sig att vara forsiktig med
publiceringar och respektera barnets integritet.

I kontrast till barnets integritet stdr védrdnadshavarens ratt till
yttrandefrihet och skydd for privatliv, vilka kan utgdra hinder for en ny
lagstiftning dér barns integritet och samtycke ndmns. Om en sddan
bestimmelse i princip enbart skulle innebéra ett fortydligande av missbruks-
regeln i PuL borde detta inte vara ndgot problem ur yttrandefrihetssynpunkt,
dd det har konstaterats i EU-domstolen att PuL inte strider mot yttrande-
friheten. Ett absolut forbud mot publicering av bilder pd barn pa sociala
medier dr didremot en alltfor langtgédende atgérd, framfor allt i forhallande
till yttrandefriheten. Var grinsen gir for nir staten ska ldgga sig i
familjelivet genom lagstiftning &r inte lika tydlig. Utvecklingen har gétt fran
att viarna familjens privatliv som helhet till att se varje familjemedlem som
en individ med egna behov och rittigheter att vdrna. Utifrdn den
utvecklingen som har skett inom familjerétten, och intresset for att skydda
barn i allmédnhet, borde en tydligare lagstiftning for att skydda barns
integritet pd sociala medier vara onskvird. Lagstiftningen skulle forvisso
inte rikta sig till vrdnadshavare specifikt, utan till personer i allménhet,
men den skulle utgora en inskridnkning av vdrdnadshavarens bestimmande-
ratt.
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7.4 Svenska rattssystemets skydd for
barns integritet

I undersokningen har presenterats att publicering av bilder och annan
personlig information framst regleras i PuL. Hér finns ett faktiskt skydd for
personlig integritet pa internet, och ddrmed sociala medier, men det dr
generellt stadgat och skyddar inte barn specifikt. Med tanke pd den bild som
finns av barn som ofullstdndiga ménniskor blir detta skydd svagare, ocksa
eftersom det nddvéndigtvis inte krdvs barnets samtycke for att publicera
bilder, da det kan racka med vardnadshavarens tillatelse.

Som framkommit i uppsatsen, gillande ménskliga réttigheter och
barns réttigheter, behdver vissa utsatta grupper, som barn, ett ytterligare
skydd for att kunna atnjuta de ménskliga réttigheterna. Angéende
integritetsskyddet pd sociala medier &r det ett sddant exempel dir jag anser
att skyddet for barns integritet bor nimnas explicit i1 lagstiftningen. Dér bor
ocksa poédngteras att inte bara vdrdnadshavarens, utan &@ven barnets,
samtycke kravs for en laga publicering av personlig information pa internet.
Da samtycke, pa grund av ringa alder och omognad, inte alltid gar att
inhdmta ska dven barnets bdsta tas i beaktning, vilket bor ndmnas i
lagstiftningen. Respekt for barnets asikter och barnets bista utgoér generella
principer fran barnkonventionen som tagits upp i uppsatsen, men for att
lagstiftningen ska bli mer effektiv bor dessa ndmnas dven i lagtexten, for att
podngtera att dessa principer géller d&ven vid publicering pd sociala medier.

I undersdkningen har framkommit att bade barnkonventionen och
EKMR ger ett generellt skydd for barns integritet. Eftersom EKMR ér
inkorporerad 1 svensk rétt dr det skydd som stélls déri starkare &n det i
barnkonventionen. En frdga som har véckts i uppsatsen dr hur starkt detta
skydd ar for barn 1 forhéllande till deras vardnadshavare. Europadomstolens
avgorande, Soderman mot Sverige, talar for att skyddet dr extra starkt
eftersom barn dr i en utsatt situation i forhallande till sina vardnadshavare da
det 4r de som i forsta hand ska erbjuda barnen trygghet och samtidigt
bestimma 6ver dem. Hur starkt skyddet r i realiteten beror forstas pd vilka
mdjligheter barn har att fora sin egen talan. I S6derman mot Sverige forde
den utsatta flickan talan med hjélp av sin mamma. Hade mamman varit
inblandad som medhjélpare till fotograferingen av dottern hade det blivit
svarare for flickan att fora sin talan och att fi saken provad i
Europadomstolen eftersom det inte finns nigot lagstadgat juridiskt ombud
eller stdd att fa. Att befinna sig i en réttsprocess mot vardnadshavaren sétter
dessutom barnet i &nnu mer sdrbar situation i forhdllande till vérdnads-
havaren. Detta ger uttryck for aldersmaktsordningen och barnets beroende-
forhallande till vArdnadshavaren.
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Att vardnadshavare inte alltid inhdmtar samtycke fran sitt barn vid
publicering av bilder pd sociala medier verkar enligt Kamratpostens
undersokning vara ett reellt problem som far barn och unga att kidnna
obehag. Att krinkningar av barns integritet pd sociala medier forekommer,
och &r ett problem, aterspeglas dock inte i praxis dir det i dagsliget finns en
tydlig lucka. Anledningarna hirtill kan dels vara att barn inte kénner till sina
rittigheter, dels att de har svart att hivda dessa. Ett fortydligande i lagen dér
barn sérskilt omndmns hade kunnat vara en l0sning pa detta. Denna
fordndring hade inte nédvéndigtvis dstadkommit nagon reell skillnad sett till
rittstillampningen, eftersom det fortfarande skulle vara svért for barnet att
hévda sina réttigheter i det svenska réttssystemet. Den storsta fortjansten
med en tydligare lagstiftning riktad mot barn skulle istillet vara att den
skulle kunna ha normerande verkan. Den skulle kunna paverka synen pa
barn som réttssubjekt och fortydliga att barn &r réttighetsinnehavare och inte
formanstagare. Det skulle sannolikt fi fler vuxna att vara forsiktigare i sitt
anvindande av sociala medier och forhoppningsvis respektera sitt barns
personliga integritet i storre utstrdckning.

I uppsatsen har tvangsomhédndertagande och frantagen vérdnad
tagits upp som mgjliga konsekvenser om véardnadshavaren publicerar bilder
pa, och information om, barnet pa sociala medier utan hens tillitelse och
ddrmed kan anses vara oldmplig som vardnadshavare. Som tidigare ndmnt
ser jag dessa som alltfor langtgdende dtgirder, som inte heller &r sirskilt
onskviarda dd det kan skada barnet att bli separerad frén en forélder.
Eftersom dessa atgédrder ska vidtas med forsiktighet och sdllan anvénds 1
praktiken, oavsett bakgrund till frdnhdndandet av vardnaden eller
tvingsomhindertagandet, ser jag det inte som en héllbar 16sning som kan
skapa en reell, positiv forédndring for barnet.

Istdllet for sanktioner bor lagstiftaren satsa pa preventiva dtgérder
och en fordndring av den allminna synen pa barn si att de bemdts med
storre respekt och ses som individer med ett behov av integritet och ritt till
sjdlvbestimmande. Dérmed blir det ett moraliskt stillningstagande,
konsekvenser och sanktioner for vardnadshavare som krénker barnets
integritet blir istdllet sekundidra. Detta innebdr att synen pa barn som
ofullstindiga manniskor maste fordndras och &ldersmaktsordningen, framst
inom familjen, maste forsvagas sa att barnets asikter blir horda och deras
personliga integritet respekterad.

For att stirka barns integritetsskydd krévs inte enbart en fortydligad
lagstiftning utan dven information till vuxna sa vil som till barn att denna
lagstiftning finns, for att f4 vuxna att respektera barns integritetsskydd och
hjélpa barn att tillvarata sina réttigheter, utnyttja skyddet och ha nagot att
hénvisa till gentemot sina forédldrar. Att barnombudsmannen i intervjun till
Kamratposten sa att vdrdnadshavarens publicering av fotografier pd sociala
medier kan strida mot barnkonventionen ger uttryck for en osdkerhet.
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Barnombudsmannen méste veta med sidkerhet vad som géller for att kunna
informera barn om deras rittigheter gentemot vardnadshavarna péd sociala
medier, och for att pa sé sétt stidrka barns integritet. Ett forsta steg mot detta
vore déarfor att barnombudsmannen pejlade omradet.

I uppsatsen har det uppdagats att det rader delade synsétt pa ett
barns integritet. Enligt Datainspektionens rdd och den nya dataskydds-
forordningen dr publicering av bilder pa barn pa internet extra kénsligt ur
integritetssynpunkt. Sett till Svenssons argumentation ddremot &r barns
integritet inte lika kénslig, i och med bristen pd autonomi. Ju mindre
autonomi ett barn har, det vill sdga ju yngre och omognare barnet &r, desto
mindre integritet har barnet. Svenssons synsdtt verkar vara det som
aterspeglas i samhillet och 1 vuxnas beteende. Grénsen for vad som ér etiskt
godtagbart att publicera pa sociala medier varierar beroende pa om personen
som avbildas dr en vuxen eller ett barn. En nakenbild pad en kompis eller en
video pé sin systers vredesutbrott dr exempel som ménga vuxna antagligen
inte skulle publicera pé sociala medier, framfor allt inte utan den personens
samtycke. Vad som dr etiskt godtagbart géllande publicering av bilder pa
barn dr ddremot inte lika klart. Det &r dérfor som Katrin Zytiomerska lagger
upp en bild péd sitt nakna spddbarn pé sin blogg och Calle Schulmans
Instagram é&r full av videoklipp med hans arga dotter. Desto yngre ett barn
ar, desto ldngre kan en vdrdnadshavare tinja pd gridnserna for vad som é&r
godtagbart att publicera, utan krav pa samtycke fran personen som avbildas.

7.5 Ett starkare integritetsskydd i
framtiden

Att inkorporera barnkonventionen som lag i svensk rétt hade kunnat
forstirka barns réttigheter, frimst eftersom det hade inneburit en mojlighet
att hinvisa till den 1 domstol. Dessutom hade det varit en markering for att
visa att barns réttigheter dr viktiga och dirutdver gett barnkonventionen mer
uppmaérksamhet. I sin tur hade det kunnat underlétta for barn att tillvarata
sina rdttigheter. I ljuset av detta kan instiftandet av en bestdmmelse
motsvarande 5 a § PuL, men dir barn ndmns specifikt, anses som dverflodig
eftersom integritetsskyddet generellt skulle stirkas for barn om barn-
konventionen blev lag. Att skyddet for barnets integritet generellt blir
starkare betyder inte att dess integritetsskydd pé sociala medier specifikt blir
starkare. For att uppna detta kan ett fortydligande behdvas, vilket &r i linje
med barnkonventionens syfte; att stirka barns réttigheter.

De nya é&ldersgrinserna som har inforts i och med den nya
dataskyddsforordningen &r ett steg i rétt riktning for att stirka barns inte-
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gritet. Den nya regeln om sociala medier riktar sig forvisso mot barns eget
anvindande av sociala medier och inte vardnadshavarens, men detta visar pa
en vilja att skydda barns integritet pa internet. En séddan reglering blir
ddrmed ett stéllningstagande och en markering for att barns integritet bor
ges extra skydd. Forhoppningsvis kan detta fa effekt dven for
vérdnadshavares bruk av sociala medier s att de, om mgjligt, tillfrdgar sitt
barn om samtycke samt forsoker att ldsa av och sitta sig in i barnets
situation. Ett problem med regleringen &r dock att den ger vrdnadshavaren
mandat att bestimma Over sitt barns ndrvaro pa sociala medier, vilket
indikerar att det faller in under vardnadshavarens beslutskompetens och inte
barnets sjdlvbestimmanderdtt. Ddrmed kan det tolkas som att forordningens
forfattare inte tycker att barn ska fa bestimma over huruvida bilder och
annan personlig information om dem ska fi publiceras pa sociala medier,
oavsett om det dr barnet sjilv eller vardnadshavaren som star bakom
inldgget.

Situationerna ovan skiljer sig pa sa sitt att i det fall som regleras &r
det barnets eget anvdndande som vérdnadshavaren ska bestimma over. I det
fall som har undersokts i uppsatsen dr istdllet kdrnfrigan vem som ska
bestimma for att barnets integritet ska vérnas, nir vardnadshavarens och
barnets dsikter gar isdr. I det senare fallet krdvs det mer sjdlvkritik fran
vérdnadshavaren for att stoppa eller fordndra sitt eget beteende, medan i det
forsta fallet ska den vuxne fullgdra sin tillsynsplikt i egenskap av
vérdnadshavare. I den situation som uppsatsen utgar ifrdn ar utgangspunkten
att respekt for barnets asikt skulle leda till 6kat skydd for integriteten,
medan det i den situation som regleras i dataskyddsforordningen skulle
kunna fa motsatt effekt med minskat integritetsskydd. Eftersom syftet med
artikeln dr att ge barn Okat integritetsskydd pé internet bor regleringen inte
tolkas som att virdnadshavaren ska fi utrymme att bestdmma fritt Sver
publicering av personlig information om barnet, utan endast i de fall det
behovs for att skydda barnet. Att infora en paragraf liknande 5 a § PulL
skulle ddrmed inte vara direkt motstridigt dataskyddsforordningen pa denna
grund, utan dataskyddsforordningen utgor snarare ett incitament att utveckla
skyddet for barns integritet pa sociala medier ytterligare.

7.6 Slutsats

En stor del av problematiken kring vardnadshavares brist pd respekt for sitt
barns integritet pa sociala medier ligger i att barn inte ses som fullfjadrade
ménniskor. Ett barns rattigheter ska respekteras allt mer ju dldre det blir men
egentligen dr behovet av att skydda barnet storre ju yngre det ér, pa grund av
dess bristande autonomi. Ett barns utsatta stéllning kan létt utnyttjas av hens
vérdnadshavare som kanske snarare ser sina barn som en forldngning av sig
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sjilva till en borjan, &n som sjilvstindiga subjekt. Aven om ett barn inte
alltid kan uttrycka sin asikt eller sina kénslor 1 ord s& har de andra sétt att
formedla detta pa och det &r viktigt att fordldrar och andra vuxna dr lyhdrda
for detta. Trots detta visar atminstone Kamratpostens undersdkning att
ménga foréldrar inte ens bryr sig om att fraga sina barn om tillatelse innan
de publicerar bilder pd dem.

Att Calle Schulman publicerar bilder och videoklipp pé sin dotter
pa Instagram skulle kunna resultera i en skadestandstalan eller, i vérsta fall,
ett tvingsomhindertagande av henne. Inget av dessa scenarier &dr sérskilt
troliga 1 och med att tvingsomhédndertagande endast sker i ytterst f4,
allvarliga fall av brister i omsorgen, och eftersom Calles dotter, som barn,
har bristande rittshandlingsféorméiga. Ingen av konsekvenserna &dr heller
sarskilt onskvérda. Syftet med barnkonventionen &r trots allt att barnet ska
i en trygg uppvixt ddr hens integritet inte krénks. Detta innebér ocksé att
barnet ska ha en god relation till sina vardnadshavare. Denna relation méste
innehalla respekt fran vardnadshavarens sida som bygger pd en syn pa
barnet som en rittighetsbirande person. Barnets integritet maste respekteras,
trots att hon inte har samma livserfarenhet eller mdjlighet att uttrycka sig
med ord som sina vardnadshavare.

For att Calle Schulman, Katrin Zytiomerska och andra
vérdnadshavare ska visa storre respekt for sina barns integritet pd sociala
medier krivs ett tydligt stillningstagande frdn den svenska staten. Att
inkorporera barnkonventionen som lag och gora ett fortydligande géllande
samtycke och publicering av personuppgifter i PuL &r mina frimsta forslag
pa éatgirder. Detta bor kombineras med att barnombudsmannen pejlar
omradet. Insatserna skulle innebidra ett tydliggérande bade for barn och
vuxna, vilket underlittar for barn att kunna hdvda och tillvarata sina
rittigheter och ger vuxna en bittre fOrstdelse for att barnets integritet dr
kénslig och, framfor allt, skyddsvérd. Pa sa sétt skulle skyddet for barns
integritet pa sociala medier kunna bli starkare och forhoppningsvis skulle
barn i framtiden inte vara lika utsatta i forhallande till sina vardnadshavare.
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