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Summary

The wolf is as a species strictly protected by directives from the EU.
Exceptions from the protection are only admitted in accordance with certain
specific conditions. Up until the 1st of April 2016 the Swedish Hunting
Regulation contained a ban on appeals, meaning that the question of whether
the conditions for licensed hunting for wolves were fulfilled or not, could not
be reviewed by a court. Instead an appeal could be made to the Swedish
environmental protection agency (SEPA) that also constituted the final
instance of review. After Sweden’s Supreme Administrative Court in
December of 2015 concluded that the Swedish regulation was not consistent
with EU law, the ban of appeals was abolished. Decisions on licensed hunting
are since April appealed to administrative court.

In this essay the standing of environmental non-governmental organizations
(ENGOs) as well as the rights to effective judicial protection and judicial
review before a court are examined. Since it is European demands that have
brought about the change in the Swedish Hunting regulation, those are
specifically looked at. The purpose is to determine ENGOs right to appeal
decisions on licensed hunting of wolves to administrative courts. A big part of
what is discussed is also applicable in a broader context regarding European
law’s influence on ENGOs standing.

The results show that ENGOs during a long time had no standing in Swedish
law, something that European law has come to change. Especially the Aarhus
Convention and the Court of Justice of the European Union’s (CJEU)
interpretations of the Convention have had a major impact on the
development towards recognition of ENGOs as a protector of common
interests. Swedish courts have as a result of international law been forced to
interpret 22 § of the Administrative law, which in cases of licensed hunting is

the applicable law section for determining if someone has standing, extensively.

Furthermore the essay pays attention to the fact that the question of a right to
judicial review of decisions concerning licensed hunting is complicated because
the Aarhus Convention — that both Sweden and the EU have ratified — and the
EU itself has somewhat different demands about how and in what institution a
judicial review should take place to be sufficient. The Aarhus Convention
expressly mentions administrative appeal as a sufficient remedy. The CJEU on
the other hand has stated that every demand made on a European legal basis
has to be able to be reviewed in national court to ensure the effectiveness of
EU law in the Member States.



It is concluded that the essential question of the matter is what it takes for an
institution to be regarded as a court in the sense of EU law. For Sweden such a
discussion concerns the SEPA’s role or non-role as a court. The question
wasn’t mentioned in the decision from the Supreme Administrative Court and
it would require a review in the CJEU to get a certain answer. Regardless of the
SEPA’s status it is established that Sweden, since the abolishment of the ban
on appeals, should meet both the demands of the Aarhus Convention and
those of EU law. It may even be possible that Sweden has gone one step
further than needed.



Sammanfattning

Vargen som art ir strikt skyddad 1 enlighet med EU-rittsliga direktiv. Undantag
fran skyddet medges endast under vissa specifika forutsittningar. Méjlighet att
fa provat i domstol om dessa fOrutsittningar varit uppfyllda ndr ett
licensjaktbeslut fattats saknades 1 svensk ritt fram till sa sent som den 1 april i
ar (2010), eftersom det fanns ett 6verklagandeférbud i jaktférordningen. I
stillet utgjorde Naturvardsverket sista instans. Efter att Hogsta
forvaltningsdomstolen 1 december 2015 slagit fast att den svenska ordningen
inte var férenlig med EU-rittsliga krav togs overklagandeférbudet bort. Beslut
om licensjakt 6verklagas numera till allmin forvaltningsritt.

I uppsatsen undersoks dels miljborganisationers klagoritt som en forutsittning
tor tillgang till 6verprovning, dels ritten till domstolsprovning med sdrskilt
fokus pa europarittsliga krav eftersom dessa legat till grund f6r beslutet att
indra  regleringen 1  jaktférordningen.  Syftet dr att undersdka
miljborganisationers ratt att Overklaga beslut om licensjakt efter varg till
forvaltningsdomstol. Av naturliga skil kan en stor del av det som tas upp dven
tillimpas 1 en diskussion om europarittens paverkan pda miljéorganisationers
stillning vid beslut som r6r andra omraden dn licensjakt.

Uppsatsen pavisar att miljéorganisationer under relativt lang tid saknat
klagoritt 1 svensk ritt men att detta férandrats till £6ljd av europaritten. Sirskilt
har Arhuskonventionen och EU-domstolens tolkning av dess innehall haft stor
betydelse f6r utvecklingen mot ett erkinnande av miljéorganisationer som
beskyddare av allmidnna intressen. Svenska domstolar har till foljd av
konventionen gjort extensiva tolkningar av 22 § forvaltningslagen, vilket dr det
lagrum som tillimpas fOr att avgéra vem som har ritt att 6verklaga ett beslut
om licensjakt.

Uppsatsen uppmirksammar vidare att frigan om domstolsprévning av beslut
om licensjakt efter varg kompliceras av att Arhuskonventionen — vilken bade
Sverige och EU ratificerat — och EU uppstiller olika krav pa hur och 1 vilket
organ en Overprévning ska ske for att vara tillricklig. Arhuskonventionen
medger uttryckligen Overprévning 1 administrativ ordning medan EU-
domstolen har uttalat att varje ansprik med EU-rittslig grund maste kunna
provas i nationell domstol for att sikerstilla EU-rittens effektiva eller
indamalsenliga verkan i medlemsstaterna.

Det avgorande blir dérfor till sist vilka krav som stills pa ett organ for att det
ska kunna betraktas som en domstol i EU-rittslig mening. Fér svensk del
handlar en siadan diskussion om Naturvardsverkets vara eller icke-vara som



domstol, nigot som inte berérdes av Hogsta forvaltningsdomstolen i beslutet
frain 2015 och som endast en provning i EU-domstolen skulle kunna ge ett
sakert svar pa. Oaktat Naturvardsverkets stillning konstateras det att Sverige
genom dndringen i jaktforordningen i april 2016 bor uppfylla savil
Arhuskonventionens som EU-rittsliga krav. Mojligen har man till och med gatt
ett steg lingre dn vad som krivts.
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Jag paborjade den hir uppsatsen efter en f6r mig tung hést som aldrig verkade
vilja ta slut. Nu dr det vir, ndstan sommar, sa visst tog hosten slut. Slut 4r nu
ocksa min tid som juriststudent.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Miljoritten dr ett komplext rattsomrade inom vilket en stor del av den aktuella
lagstiftningen finns i miljobalken (MB), samtidigt som viss miljorittslig
lagstiftning regleras i sarskilda forfattningar. Detta medfor att regler om ritt att
6verklaga och regler om vilket organ som ska verpréva ett beslut kan skilja sig
at beroende pa vilken miljorittslig lagstiftning det dr som berdrs. Ett
miljorittsligt omride som under manga ar har debatterats och som har
anknytning till detta dr regleringen av den svenska vargjakten. Frimst har
debatten rort frigan om sjilva jakten i sig dr forenlig med EU-rittsliga krav,
men pd senare tid och till f6ljd av dndringar i jaktlagstiftningen har ocksa
frigan om ritten att 6verklaga jaktbesluten till domstol kommit att aktualiseras.
Den svenska regleringen om licensjakt har sin grund 1 EU-rittsliga direktiv och
frigan som diskuterats d4r om EU-ritten kriver att fraigor om direktivs
uppfyllelse i nationell ritt ska kunna prévas 1 domstol.

Ar 2013 uttalade davarande landsbygdsminister Eskil Erlandsson att Vi kan
inte ha det pa det hir sittet. Overklagandena leder till minskad forstielse och
6kad polarisering. Det dr mycket olyckligt att beslut efter beslut Gverklagas”.
Han menade att det far olyckliga konsekvenser nir frigor om viltférvaltning
avgors 1 domstol och uttalade sig kritiskt mot hanteringen av vargjaktfrigorna,
samtidigt som han sa sig std bakom den viktiga principen att myndighetsbeslut
ska kunna éverklagas.'

I september samma ar uttalade sig Erlandsson i samband med presentationen
av regeringens rovdjursproposition. Han menade da att det skulle bli ett slut pa
det 7juridiska krig” som pagatt, framfor allt i vargforvaltningen, genom att
6verklaganden av beslut om licensjakt hamnar hos Naturvirdsverket dir det
ocksa sitts punkt for drendet.” Regeringen fastslog nimligen i propositionen att
en lingtgiende fri delegering av beslut om licensjakt pa varg frin
Naturvirdsverket till ldnsstyrelserna skulle ske, vilket medférde att det
befintliga 6verklagandeférbudet i 58 § jaktférordningen (1987:905), JaktF, i
storre omfattning dn tidigare begrinsade miljborganisationers moijlighet att fa
till stand en provning av beslut om licensjakt i domstol.’

Den nya regleringen i JaktF innebar att Naturvardsverket fungerade som sista
instans, vilket uteslot rittslig provning i domstol. Den nya ordningen

! Svensk Jakt den 8 mars 2013.
2 Sanchez i Svensk Jakt den 12 september 2013.
3 Prop. 2012/13:191 s. 52.



ifrdgasattes, frimst av milj6organisationer, som hivdade att en prévning i
domstol av om férutsittningarna for att besluta om licensjakt efter varg dr
uppfyllda ir viktig. Moijligheten att fa till stind en domstolsprévning av
myndighetsbeslut dr en grundbult i ett rittssamhille och en visentlig del av
skyddet fér demokratin.*

Sa sent som den 1 april i ar (2016) trddde en dndring i JaktF i kraft, vilket
innebar en helomvindning av den svenska ordningen. Andringen skedde efter
att bide HFD fastslagit och det i en utredning konstaterats att den svenska
ordningen med 6verklagandeférbud inte var férenlig med internationella krav.
Linsstyrelses beslut om licensjakt efter varg Overklagas nu till allmin
forvaltningsdomstol 1 stillet f6r som tidigare till Naturvardsverket. Frigan om
europaritten verkligen kriver detta eller om Sverige gitt lingre dn nédvindigt
ar dock dnnu aktuell att stilla sig.

De fragor om domstolsprovning som aktualiseras i malen om vargjakt kan
sdttas in 1 en storre kontext rérande vilka krav europaritten generellt stiller i
friga om mojligheterna till domstolsprévning av frigor om EU-rittsliga
direktivs  uppfyllelse,  sirskilt  f6r miljdorganisationer.  Ritten  till
domstolsprévning dr dessutom ndra sammanknuten med frigor som r6r
klagoritt. De regler och principer som reglerar klagoritten, dvs. vem som far
6verklaga ett beslut, reglerar de facto ocksa ritten att fa'en provning i domstol.
Omrédet ber6r saledes tva skilda, men ndra sammanhingande delar; dels hur
milj6organisationernas klagoritt ser ut, dels om miljéorganisationer med
hinvisning till europarittsliga regler och principer kan kriva domstolsprévning
av forvaltningsbeslut som r6r miljon.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med arbetet dr att understka miljéorganisationers ritt att Overklaga
beslut om licensjakt till forvaltningsdomstol. Foérhoppningen dr att ocksa
kunna tillimpa det som framkommer i undersékningen for att analysera
milj6organisationernas stillning i ett vidare perspektiv — alltsa dven avseende
andra forvaltningsbeslut 4n beslut om licensjakt — och europarittens paverkan
pé denna.

Som en del i att besvara syftet kommer att undersékas varfor
forvaltningsbeslut ska kunna bli féremal f6r domstolsprévning och vilken roll
domstolen har i férvaltningsprocessen, men ocksa generellt 1 en réttsstat och
dess rittssystem. Som en inledande del (1) av arbetet behandlas siledes fragan
om domstolskontroll éver forvaltningen. Direfter kommer tva skilda, men

4 Se t.ex. Svenska Naturskyddsféreningen pressmeddelande 18 december 2015.



nira sammanhingande omraden behandlas; klagoritt respektive ritt till
domstolsprévning. For att dverhuvudtaget kunna begira domstolsprévning
maste den som vill Overklaga ett beslut ha klagoritt. Klagoritten dr en
forutsittning for att mojliggdra och realisera en ritt till domstolsprévning om
sadan finns — de tvd dr intimt férknippade med varandra. Dirfér ska (2)
undersdkas under vilka forutsittningar miljborganisationer kan Gverklaga
forvaltningsbeslut — dvs. hur regleras deras klagoritt, nationellt respektive
internationellt? Vad ligger till grund for tanken att miljdorganisationer ska
kunna 6verklaga vissa beslut? Med detta som grund kan arbetet sedan fokusera
pé frigan (3) om miljdorganisationernas ritt att fa beslut om licensjakt prévade
i forvaltningsdomstol och grunderna for detta. Hur ser ritten till — eller om
man si vill — tillgingen till domstolsprévning i dessa drenden ut enligt svensk-
respektive europaritt? Vilka krav stiller EU pd sina medlemsstater avseende
mojligheterna att fa forvaltningsbeslut med grund i1 EU-ritt dverprévade i
domstol? Hur paverkar europaritten svenska forvaltningsprocessuella regler,
tex. dd det i svensk ritt finns ett Overklagandeférbud som innebdr att
domstolsprévning ar utesluten?

De tva fragestillningar som ir i fokus dr saledes:

- Hur ser klagoritten fér miljdorganisationer ut — inom miljébalken,
utanfér miljobalken respektive till £6ljd av europarittsliga krav?

- Vilka krav uppstiller europaritten pd domstolsprovning av
torvaltningsbeslut — sarskilt 1 miljorattsliga fraigor — och hur paverkar
detta den svenska forvaltningsprocessritten?

1.3 Avgransningar

Eftersom syftet dr att undersdka ritten till domstolsprévning av beslut om
licensjakt, kommer av naturliga skil huvudfokus att ligga pa detta. En stor del
av det som tas upp kan dock ocksa tillimpas 1 en mer generell diskussion om
europarittens paverkan pd den nationella forvaltningsprocessritten avseende
klagoritt och tillgang till domstolsprovning f6r miljdorganisationet.
Forhoppningen ar att nagot kunna vidrora detta i den avslutande diskussionen.

Uppsatsen behandlar den rittsliga situationen f6r miljéorganisationer vad giller
ritten till domstolsprovning. Enskilda fysiska personers stillning berdrs inte
mer d4n vad som krivs for att presentera den ecuroparittsliga synen pa
domstolsprévning. 1 friga om 6verklagande av férvaltningsbeslut till domstol
berérs 1 litteraturen ofta frigan om kompetensfordelningen mellan
forvaltningsdomstol och allmin domstol. Eftersom detta arbete r6r ritten att



6verklaga till just forvaltningsdomstol kommer emellertid inte denna fraga att
behandlas. Av samma skal berors inte heller de idag befintliga mojligheterna att
fa ett forvaltningsbeslut 6verprévat i allmin domstol.

Ovriga avgrinsningar av betydelse gors 16pande i uppsatsen.

1.4 Metod och material

Uppsatsen baseras pa en rittsdogmatisk metod, vilket kortfattat innebir att en
rekonstruering av gillande ritt gors. Metoden utgdr dock inte nagot hinder f6r
att i argumentationen vidga perspektivet och ga utanfor gillande ritt i en
strivan att finna nya svar och alternativa 16sningar.” Pa basis av den
traditionella rittsdogmatiska metoden anvinds lagar, fOrarbeten, rittspraxis,
doktrin och sedvana vilka bildar de huvudsakliga bestindsdelarna i
rittskilleliran. Aven rittsregler med internationellt ursprung erkinns som
rittskillor 1 den svenska rittsordningen. Till dessa hor till exempel
domstolspraxis frin EU-domstolen (EUD) och andra internationella domstolar
som Sverige har erkint och internationella 6verenskommelser som Sverige har
tillerdee.”

I den hir uppsatsen utgér EU-ritten, som kan betraktas som en autonom
rittsordning, en visentlig del. Inom EU-ritten finns en tydlig normhierarki
bestiende av primarritt, sekundirritt och icke-bindande normgivning, i
fallande ordning. Till primirritten hor unionsférdraget, funktionsférdraget,
rittighetsstadgan och allminna rittsprinciper. Till f6rdragen hérande protokoll
och anslutningsférdrag med nya medlemsstater hinfors ocksa till primarritten.
Forordningar,  direktiv.  och  beslut samt delegerade akter och
genomforandeakter tillhor sekundirritten och dr den lagstiftning som inforts
inom unionen. En sekundirrittslig bestimmelse som kan tolkas pa flera sitt
ska tolkas i ljuset av primirritten. Till icke-bindande normgivning hor
rekommendationer, yttranden, tillkinnagivanden, meddelanden och riktlinjer.”
Innehallet i preamblen till en rittsakt — skilen — kan 1 vissa fall tjina som viktig

tolkningsdata, 4ven om det inte ir rittsligt bindande.”

Utover primir- och sekundirritten utgdr praxis frain EUD och Tribunalen en
central rittskilla.” Forslag till avgérande fran generaladvokaten kan tillskrivas
rittskillevirde 1 den man EUD hinvisar till forslaget alternativt foljer
generaladvokatens argumentation i sin efterféljande dom. Virt att nimna vad

> Jareborg (2004) s. 4.

¢ Dahlman (2001) s. 17.

7 Bernitz & Kjellgren s. 178 ff.
8 Bernitz & Kjellgren s. 187.

? Bernitz & Kjellgren s. 181.

10



giller EU-rittens rittskallor dr att forarbeten har en begrinsad betydelse som
rittskilla vid tolkning av unionsritten i jimforelse med den centrala stillning

. . . 1
forarbetena intar i svensk ritt."”

Praxis som ror ritten till domstolsprovning ar enormt omfattande — bade fran
Europadomstolen, EUD och frin svenska domstolar — vilket till stor del kan
forklaras av att rittigheten i sig 4r komplex och bestiende av flera delar vilket
aktualiserar olika fragor. Urvalet av rittsfall dr didrfér baserat pa de fall som tas
upp 1 litteraturen som anvints. Avsikten har varit att behandla de fall som
bedémts vara av principiell betydelse fér utvecklingen av det behandlade
imnesomradet och dirmed mest relevanta for att besvara syftet.
Underrittspraxis anvinds vid ett par tillfillen for att visa hur europaritten
péaverkat domstolarnas bedémningar.

Ocksa litteraturen som behandlar ritten till domstolsprévning dr omfattande.
Jan Darpds, professor i miljoratt vid Juridiska institutionen i Uppsala, material
har varit av sirskild betydelse for arbetet da det specifikt rort uppsatsens dmne.
Hans artiklar har tjinat som en utmarkt kalla for att forsta problematiken i
dmnet och har dven medfort tips pa annat relevant material. Rérande den del
som behandlar utvecklingen i den svenska forvaltningsprocessritten har
Wiweka Warnling-Nereps, professor i offentlig ritt vid Juridiska institutionen
pa Stockholms universitet, litteratur varit till stor hjalp. I ovrigt har anvants
sadan litteratur vars forfattare dr vilkidnda och ofta refererade till i rittsliga
sammanhang.

1.5 Terminologi

Europaratt — Nir termen europaritt anvinds avses den rittsordning som giller
inom EU vilken bestair av EU-rittslig lagstiftning, men ocksa
Europakonventionen (EKMR) och av EU ingingna internationella
overenskommelser. Begreppen EU-ritt och unionsritt anvands vixelvis och
avser unionens samlade regelverk.

Ratt till domstolsprovning — EU-rittens krav pa domstolsprévning i nationell
domstol uttrycks i en rad olika principer. De olika principerna éverlappar inte
sillan varandra samtidigt som de foérklaras pa olika sitt av olika forfattare och i
olika sammanhang. Detta gor det svirt att precisera innebdrden av ett visst
begrepp och hur eller om det skiljer sig at fran ett annat snatlikt begrepp.
Eftersom det hir arbetet avser att undersoka effekterna av ritten till
domstolsprévning pa en viss rittslig fraga finns inte utrymme att nirmare
redogora for de olika begrepp som anvinds i litteratur och i praxis och férsoka

10 Bernitz & Kjellgren s. 184 ff.
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klargora eventuella skillnader mellan dessa. Forfattaren har dérfor valt att
anvinda begreppet rditt il domstolsprovning som ett samlingsbegrepp for
principer som exempelvis effektivt rittsskydd och effektiva rittsmedel, val
medveten om att det mojligen kan uppfattas som en brist att inte nirmre
precisera rittighetens olika bestandsdelar. En sidan redogérelse skulle
emellertid bli omfattande och utgéra grund for ett arbete 1 sig. Det har ocksa
bedomts att det inte skulle tillféra nagot till den diskussion som fors i aktuellt
arbete.

EU-ridttens effektiva genomslag — Termerna dndamalsenlig verkan, effektiv verkan
och effektivt genomslag anvinds vixelvis och synonymt. Sa gors endast av
sprakliga skil och begreppen har samma innebord; att EU-ritten ska leda till
maximal praktisk betydelse och fi avsedd inneb6rd i medlemsstaterna.

Klagoritt och taleritt — Nagot ska ocksa nimnas om de tva begreppen taleritt och
klagoritt alternativt 6verklaganderitt och hur dessa anvinds i det hir arbetet.
Niagon forklaring av begreppens nirmare innebord tycks vara svart att finna i
litteraturen eller praxis. Utgangspunkten f6r den hir uppsatsen ér ritten att
6verklaga ett beslut. Ett forsok har darfér gjorts att utifran det material som
anvinds klargora vilket av de bada begreppen som dr limpligast att anvinda.

I lagkommentaren till 22 § férvaltningslagen (1986:223), FL, anvinds
begreppet klagoritt medan bada begreppen férekommer i kommentaren till 33
§ forvaltningsprocesslagen.!’ 1 lagkommentaren till 16 kap. 13 § MB gar
foljande att ldsa: “Paragrafen reglerar miljéorganisationers ritt att Gverklaga.
Det dr endast klagoritten som regleras, inte ritten att vicka talan (taleritt) i mal
eller drenden, och inte heller ritten att formellt vara part i redan inledda
processer”.'” I litteraturen tycks begreppet taleritt anvindas dd frigan om ritt
att 6verklaga diskuteras, medan Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) och
Mark- och miljééverdomstolen (MOD) i sin praxis i stor utstrickning tycks
anvinda begreppet klagoritt f6r samma sak. I de fall frain kammarritterna som
anvints i denna uppsats har talerittsbegreppet anvints. I Arhuskonventionen
anvinds ingen av termerna utan istillet anvands begreppet tillgang till rittslig
provning. Sett till konventionens innehall och syfte ligger det nidra till hands att
dra slutsatsen att konventionen behandlar savil talerdtt som klagoritt. Mot
denna bakgrund kan konstateras att nigon enhetlig anvindning inte tycks
foreligga vilket gbr det svart att veta hur man ska férhélla sig till de bada

begreppen.

11" Hellners & Malmqvist: Forvaltningslagen med kommentarer (31 maj 2010, Zeteo),
kommentaren till 22 §; Wennergren & von Essen: Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 sept.
2015, Zeteo), kommentaren till 33 §.

12 Bengtsson, Bjillas, Rubenson & Strémberg, Miljobalken (1 apr. 2015, Zeteo), kommentaren
till 16 kap. 13 §.
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Enligt forfattarens mening ar begreppet taleritt vidare an begreppet klagoritt.
Medan taleritt innebir en ritt att yttra sig hos beslutsmyndigheten men ocksa
anvinds med innebérden att den som har taleritt har ritt att 6verklaga ett
beslut, innebir klagoritt enbart en ritt att angripa ett beslut och fa det
overprovat. Eftersom det hir arbetet ror ritten att 6verklaga ett beslut och fa
till stand en Sverprovning kommer dérfor termen klagoritt att anvindas. I de
fall ritten att yttra sig eller att bli hérd berérs anvinds termen taleritt.
Forfattaren dr emellertid medveten om att denna uppfattning av begreppens
inneb6rd eventuellt inte delas av alla.

1.6 Disposition

Efter det inledande kapitel ett behandlas i kapitel tvi den svenska
jaktlagstiftningen, specifikt den som ror licensjakt, s som den sag ut fore den 1
april 2016. Hir lyfts sdrskilt fram det tidigare 6verklagandeférbudet for att ge
lisaren en forstdelse f6r problematiken pa omradet. Kapitlet avser dessutom att

underlitta forstaelsen f6r och vikten av det som tas upp i de foljande kapitlen.

I kapitel tre redogbrs for bakgrunden till att forvaltningsbeslut ska kunna
domstolsprévas och vilken roll domstolen har i en rittsstat. Kapitlet behandlar
ocksa kortfattat kompetensférdelningen mellan EU och dess medlemsstater
inom forvaltningen. Kapitlet ror delfraga (1).

Kapitel fyra behandlar miljdorganisationers klagoritt — bade svensk och
internationell  reglering. Ur en internationell aspekt lyfts framst
Arhuskonventionen fram men ocksa konventionen i relation till EU-ritten.
Kapitlet avser att utreda delfraga (2).

I kapitel fem redogérs for ritten till domstolsprovning sa som den regleras i
Europakonventionen (EKMR) respektive inom EU-ritten, delfriga (3).
Rittigheten behandlas av naturliga skil med fokus pa miljéorganisationers
stallning men r6r ocksa densamma pa ett mer generellt plan.

Kapitel sex behandlar det svenska perspektivet av delfriga (3). Hir redogors
t6r den svenska forvaltningsprocessrittens utveckling till folid av
europarittsliga krav pd klagoritt och tillgang till domstolsprévning  f6r
miljéorganisationer. Som en anknytning till det inledande kapitel tva diskuteras
ocksa forvaltningsdomstolarnas roll som kontrollmakt i det svenska
rittssystemet. Kapitlet avslutas med ett rattsfall fran HFD, vilket utgor ett
konkret exempel pa europarittens inverkan péd fraigan om miljéorganisationers
tillgang eller ritt till domstolsprovning av beslut om licensjakt, och de féljder
utgangen i rattsfallet fatt 1 svensk lagstiftning.
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Slutligen f6rs i kapitel sju en avslutande diskussion utifrin den presenterade
undersOkningen rorande miljborganisationernas  stillning 1 friga om
licensjaktbeslut.
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2 Overklagande av
licensjaktbeslut — rattslig
bakgrund

2.1 Inledning

Den svenska licensjakten pa varg och dess foérenlighet med EU:s art- och
habitatdirektiv har under flera ar varit féremadl f6r en flitig debatt. Det ar
emellertid inte bara sjilva vargjakten 1 sig som kritiserats, utan ocksa
(o)mdiligheten att fa besluten prévade i domstol. EU-kommissionen inledde i
juli 2014 ett Overtridelsedrende mot Sverige gillande just detta. Den svenska
jaktlagstiftningen inneholl vid denna tidpunkt ett Gverklagandeférbud som
innebar att Naturvardsverket var sista instans, vilket uteslét mojligheten till
domstolsprévning. Kommissionen menade i sin formella underrittelse att ett
system som det svenska bryter mot artikel 9.3 i Arhuskonventionen och mot
principen om EU-rittens dndamdlsenliga verkan, effer utile, av art- och
habitatdirektivet.” Den svenska regeringen framholl i sitt svar pa
kommissionens underrittelse att den aktuella ordningen for rittslig prévning
innebdr att ett drende kan prévas av tvd 1 férhéllande till varandra sjilvstindiga
myndigheter 1 tva instanser. Regeringen menade vidare att artikel 9.3 i
Arhuskonventionen anger att provning ska ske antingen i domstol eller i
administrativ  ordning. Att ldnsstyrelsens beslut kunde Overklagas till
Naturvirdsverket — som idr en sjilvstindig myndighet — uppfyllde darfor enligt
regeringen kraven som uppstills i Arhuskonventionen, vilket ocksa innebir att
art- och habitatdirektivet ges indamalsenlig verkan.'

Sa sent som i december 2015 tog HFD stillning 1 ett mal om 6verklagande av
licensjaktbeslut om varg. Malet stillde fragorna om savil miljborganisationers
klagoritt och krav pid domstolsprovning pa sin spets. Tolkningen av
europarittsliga krav och principer, till exempel principen om EU-rittens
indamalsenliga verkan, medférde dndringar i JaktF och férindrade det svenska
rittsliget avseende licensjakten pa ett betydligt sitt."

I de f6ljande tva avsnitten redogdrs f6r den svenska jaktlagstiftningen som den
sag ut fore dndringarna i JaktF den 1 april 2016.

13 Formell underrittelse, 6vertridelse nr 2014/2178.

14 Svar pé formell underrittelse, 1.2014/2005.

15 Rattsfallet HFD 2015 ref. 79 och den dirpi foljande dndringen i JaktF behandlas nirmare i
avsnitt 6.3.2 och 6.3.3.
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2.2 Regleringen av licensjakt

Varg, bjérn och lodjur ir strikt skyddade enligt EU:s art- och habitatdirektiv'’.
Direktivet har till syfte att bevara den biologiska mangfalden och aldgger
medlemsstaterna att inféra ett strikt skyddssystem 1 vargens naturliga
utbredningsomrade. Enligt artikel 12 ska medlemsstaterna inféra férbud mot
att avsiktligt fanga eller déda exemplar av bla. varg i naturen. Undantag frin
det strikta skyddet medges enligt artikel 16.1 under foérutsittning att nigon
annan lamplig 16sning inte finns och att det inte férsvarar uppritthallandet av
en gynnsam bevarandestatus hos arten. Undantag far t.ex. goras for att skydda
vilda djur, £6r att undvika allvarlig skada pa groda, boskap, fiske m.m. och f6r
att under stringt kontrollerade férhéillanden selektivt och 1 begrinsad
omfattning tillita insamling av vissa exemplar av de skyddade arterna. De
forutsittningar direktivet uppstiller for undantag frin skyddskraven har i
svensk ratt genomférts genom bestimmelser i jaktlagen (1987:259) och
jaktforordningen (1987:905), JaktF.

Huvudregeln enligt 3 § jaktlagen dr att allt vilt ar fredat. Jakt far endast bedrivas
i enlighet med jaktlagen, JaktF eller andra foreskrifter och beslut som
meddelats med stod av lagen.

Bestimmelser om licensjakt efter varg, bjorn, jirv och lo finns i JaktF.
Naturvirdsverket far enligt 23 d § besluta om licensjakt under vissa
forutsittningar. Beslutet ska férenas med limpliga villkor med hinsyn till de
olagenheter som tita rovdjurspopulationer orsakar. I 23 ¢ § anges att det inte
ska finnas ndgon annan limplig 16sning och att jakten inte ska fOrsvara
uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestind i dess
naturliga utbredningsomrade. Utéver detta maste jakten vara limplig med
hinsyn till storleken och sammansittningen hos stammarna samt ske selektivt
och under stringt kontrollerade férhallanden.

Naturvardsverket far overlamna till linsstyrelserna i ett
rovdjurstérvaltningsomrade att besluta om licensjakt. Delegering far enligt 24 a
§ andra stycket JaktF ske under forutsittning att de faststdllda miniminivaerna
tor forekomsten av arten enligt 5 § férordningen om forvaltning av bjérn, varg,
jarv, lo och kungsérn 6verstigs. Delegeringen innebir att berérda linsstyrelser
far besluta om licensjakt efter bla. varg i enlighet med 23 d § JaktF om
forutsittningarna 1 23 ¢ § JaktF dr uppfyllda. Ett beslut om delegering far
aterkallas eller dndras av Naturvardsverket om moijligheten till jakt enligt 24 a §
torsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus eller om mdjligheten

16 Radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (dven
betecknat livsmiljodirektivet).
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till jakt utnyttjas i stor omfattning. Naturvardsverket ska enligt 24 ¢ § l6pande
bedéma om sa ir fallet.

2.3 Specifikt om det tidigare
overklagandeforbudet i
jaktforordningen

I 58 § JaktF anges att bestimmelser om Overklagande till allmin
torvaltningsdomstol finns i 22 a § foérvaltningslagen (1986:223), FL. Det anges
vidare att beslut av linsstyrelse Gverklagas till Naturvardsverket och att
Naturvirdsverkets beslut i ett 6verklagat drende inte fir 6verklagas. Denna
ordning innebar fére den nyligen ikrafttridda dndringen i JaktF att om
Naturvirdsverket sjialv beslutade om licensjakt efter varg kunde beslutet
6verklagas och provas i forvaltningsdomstol. Bestimmelsen 1 22 § FL. om vem
som far Overklaga ett beslut var da tillimplig. I det fallet att Naturvardsverket i
stillet fattade ett beslut om delegation av licensjakt kunde for det forsta sjilva
delegationsbeslutet inte G6verklagas. Dessutom innebar regleringen att
linsstyrelsens beslut om licensjakt, fattat efter delegationen, kunde 6verklagas
till Naturvardsverket men att Naturvirdsverkets beslut i sin tur inte kunde
overklagas till forvaltningsdomstol.

Ett sidant &verklagandeférbud har linge funnits i svensk ritt'’, men dess
betydelse 6kade i samband med dndringar genom proposition 2012/13:191. 1
propositionen — vilken riksdagen ocksa stillde sig bakom — foreslogs bland
annat en utbkad mojlighet att delegera beslut om licensjakt fran
Naturvirdsverket till linsstyrelserna. Det konstaterades att en foljd av de
foreslagna dndringarna om delegation skulle bli att linsstyrelsens beslut om
licensjakt far Overklagas till Naturvardsverket. Att detta innebar att en storre
andel beslut om licensjakt sdledes inte skulle kunna domstolsprovas och
eventuella konsekvenser detta kunde medfora diskuterades emellertid inte.'®
Att sd inte var fallet 4r emellertid inte sa markligt med tanke pa att avsikten

med dndringen tycks ha varit just att begrinsa éverklagandeméiligheterna.'”

17 Se t.ex. 48 b § Kungl Maj:st Jaktstadga (1938:279), vilken ersattes av jaktférordningen 1987.
18 Prop. 2012/13:191 s. 52.
19 Jfr Erlandssons uttalande i Svensk Jakt, avsnitt 1.1.
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3 Domstolskontroll over
forvaltningen

Som nedan kommer att behandlas mer ingiende stiller europaritten vissa krav
pa domstolsprévning. I svensk ritt har det emellertid sedan ling tid tillbaka
ansetts  att  provning av  Overklagande hos  regeringen eller i
forvaltningsmyndighet 4dr lika tillfredsstillande som prévning i domstol.
Domstolsprévning som en sirskild rittighet var frimmande for svenska
rittssystemet fore europarittens intride.”’ Som ett led i att utreda
milj6organisationers ritt till domstolsprovning av férvaltningsbeslut ska 1 det
foljande wundersokas vilka tankar och idéer som ligger bakom att
forvaltningsbeslut 6verhuvudtaget ska kunna prévas i domstol. Detta gbrs i
avsnitt 3.1. Forhallandet mellan den nationella férvaltningen och EU behandlas
oversiktligt 1 avsnitt 3.2. Avsnittet avser att ge ldsaren en forforstielse f6r den
grundliggande uppdelningen avseende forvaltningen dem emellan. Det syftar
dven till att underlitta och mojliggora en diskussion kring EU-rdttens inverkan
pi den svenska fOrvaltningsritten och dess forhallningssitt  till

domstolsprévning.

3.1 Domstolskontroll som en del av
rattsstaten

Uppfattningen att forvaltningen ska kunna domstolsprévas har ett nira
samband med idén om rittsstaten. Utformningen och innebérden av
rittsstatsbegreppet varierar och det ligger utanfor det hir arbetets syfte att
nirmare presentera de olika definitionerna.”' I korthet kan en rittsstat beskrivas
som att den offentliga makten ska utdvas inom ramen for vissa uppstillda
rittsliga normer. Aven vissa grundligeande medborgerliga rittigheter maste
respekteras vid lagstiftning och vid maktutévning. For att kontrollera att
maktutdvningen sker inom dessa uppstillda ramar ska det finnas ett oberoende
kontrollorgan dir enskilda kan hivda sin ritt. I regel ingar darfér ocksa i
begreppet rittsstat att en enskild ska kunna vinda sig till domstol eller annan
oberoende rittslig instans och fa laglicheten i ett beslut fattat av det offentliga

. 22
provad.

20 Warnling-Nerep (2011a) s. 13 f.

2l Ekroth ger tex. i sin avhandling en Gversikt 6ver fyra olika forfattares definitioner av
begreppet, se Ekroth (2001) s. 23 ff.

22 NE s6kord “rittsstat”; S6dergren (2009) s. 141 f.
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Idén om rittsstaten har sitt ursprung i att staten styrs av en makt bestdende av
personer som saknar demokratisk legitimation. Dessa personer kan endast
avsittas genom revolution eftersom nagra demokratiska val inte finns. For att
denna absoluta makt inte ska bli godtycklig maste det finnas ramar och
begrinsningar av makten Gver staten. Sidana begrinsningar skapar rittsstaten
genom principer om maktdelning, rittssikerhet och skydd fo6r grundliggande
rittigheter.”

I rittsstaten ska domstolarna fungera som en under lagarna sjilvstindig
kontrollmakt. De ska 16pande kontrollera att den verkstillande makten och
lagstiftaren héller sig inom de konstitutionella grinserna. I uppgiften som
kontrollmakt ligger ocksa att skydda den enskildes rittssikerhet genom att se
till att maktutévningen i varje enskilt fall dr forutsebar och har stéd i lagen.
Domstolarna ska vidare skydda grundliggande medborgerliga rittigheter —
regler som forbjuder viss maktutévning fran statens sida, 4ven om denna ar
férutsebar och har stod i lag — mot inskrinkningar.”

Idéerna om rittsstaten och domstolskontroll tillskriver siledes domstolarna
rollen att skydda medborgarna mot orittmitiga ingrepp fran makthavarna.
Sodergren framhaller emellertid att en sadan central plats f6r domstolarna i
moderna demokratier kan ifragasittas. Idag hirleder bade lagstiftaren och den
verkstillande makten sin makt fran ett folkligt mandat och de har ett
demokratiskt ansvar. Dirfér behover folket inte lingre pa samma sitt skyddas
mot makten — makten ligger i folkets hinder. En annan invindning ir att
domstolarna knappast kan fOrsvara rittssikerheten utan att samtidigt géra
normativa val som grundar sig i olika virderingar. Genom detta skapar
domstolarna ritt och kan av denna anledning ses som politiska makthavare
vars makt inte gar att hirleda till nagot demokratiskt val.”

Mellan rittsstat och folksuverdnitet — all makt ligger i folkets hinder —
foreligger en potentiell konflikt. Om begreppet demokrati i férsta hand avses
innebdra folksuverdnitet dr domstolarna ett direkt odemokratiskt organ.
Domstolarna kan inte legitimera sin makt genom att aberopa att den hirleds ur
folket och deras makt bor dirfér begrinsas si lingt som moijligt. 1 den
maktutdvning som fortfarande tillkommer domstolarna ska de vara lyhérda
infor den folkligt valda politiska makten.”® Det finns emellertid goda argument
for att domstolarna trots denna potentiella konflikt fyller en viktig funktion i en
demokrati. Aven om den styrande makten utgérs av en politisk majoritet vars
makt kan hirledas ur demokratiska val, finns det inga garantier for att denna
kommer att agera pa ett sitt som dr forenligt med folkets bésta. Sodergren

23 Sédergren (2009) s. 141 f.
24 Sédergren (2009) s. 142.

25 Sédergren (2009) s. 142 f.
26 Sédergren (2009) s. 143 f.
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uttrycker det som att “Majoriteten ir inte automatiskt god bara f6r att den ar
en majoritet”. Det édr vidare omojligt £6r de folkvalda makthavarna att ta beslut
i alla enskildheter. I stillet maste makt delegeras till myndigheter och enskilda
tjansteman — som varken har demokratiskt mandat eller ansvar — vilket gor att
avstaindet mellan folkets vilja och maktutévandet vixer. Att forverkliga
folksuverinitetens princip fullt ut ar saledes inte méjligt. For folksuveranitetens
6verlevnad krivs ocksa att det finns vissa grundldggande principer och regler
som uppritthills dven mot folkets vilja, for att folksuverinitetens funktion ska
forbattras. Exempel pa sadana principer dr de om valsystemet, beslutsfattande
och granskningsmoijligheter f6r oppositionen.”’

Aven i en demokrati ir siledes rittsstatens virden rérande domstolskontroll
viktiga. Det maste finnas nagot organ som har en dvervakande funktion och
som ser till att demokratins grundliggande regler f6ljs. Dessutom maste nigon
se till att den politiska makten respekterar den enskildes grundligeande
rittigheter. Om till detta ldggs att ett saidant organ bor vara sjilvstindigt i
torhallande till den politiska makten och ha befogenhet att avgora tvistefragor,
ligger det nira till hands att anse domstolarna vara limpliga utévare av denna
dvervakningsfunktion. Aven om det potentiellt kan uppkomma en konflikt
mellan rittsstatens och demokratins virden beroende pd att domstolen inte
kan utéva sina funktioner — bevaka demokratins grundprinciper, virna
grundliggande rittigheter och tillimpa lagbestimmelser — utan att i nigon
mening skapa ritt, kan det siledes konstateras att domstolarna fyller en viktig
funktion ocksd i en modern demokratisk rittsstat.*®

3.2 EU och den nationella
forvaltningen

EU-ritten kan 1 madnga avseenden betraktas som en egen autonom
rittsordning.  Den  grundliggande  uppdelningen mellan EU  och
medlemsstaterna r att EU antar regler medan medlemsstaterna implementerar
dem inom ramen fOr sina egna rittsordningar och konstitutionella system.
Utgangspunkten for genomférande av EU-ritten ar att medlemsstaterna sjalv
organiserar sin forvaltning sd att de uppgifter som EU har beslutat om kan
utféras av behoriga forvaltningsmyndigheter. Hur organisationerna ska se ut
avgors av medlemsstaterna sjalvstindigt. De nationella
forvaltningsmyndigheterna har traditionellt inte sjilva svarat infér EU, utan
infor sina respektive regeringar vilka 1 sin tur svarat infér EU. Detta
forhallande har emellertid férdndrats nagot efter antagandet av

27 Sédergren (2009) s. 144 £.
28 Sédergren (2009) s. 145.
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Lissabonfordraget. I artikel 197 FEUF uttrycks numera att medlemsstaternas
genomforande av EU-ritten — och dirmed medlemsstaternas interna
organisation — ska betraktas som en friga av gemensamt intresse. EU har
saledes fatt en tydligare grund for att Gvervaka de nationella férvaltningarnas
arbete eftersom det i huvudsak 4r dessa som genomfér EU-ritten.”

Den internt verkstillande funktionen dr alltsd en fraga f6r medlemsstaterna att
sjdlva besluta om 1 enlighet med vad som kan kallas principen om
medlemsstaternas  institutionella  autonomi.  Grunden  fér  denna
kompetensférdelning dr den folkrittsliga principen om att det dr staten som ir
medlem i EU. Hur staten styrs internt avgors av den nationella konstitutionen.
Nationella interna indelningar i mindre enheter utgér alla en del av staten som
en enhet i férhallande till EU. Vilka organ som anses inga i medlemsstaten och
har skyldigheter enligt EU-rétten ska enligt EUD bestimmas utifran EU-rétten.
Om det var upp till varje medlemsstat att sjilv bestimma detta skulle nimligen
EU-ritten fa olika genomslag i olika medlemsstater, eftersom dessa har olika
konstitutionella traditioner.”

Vilken typ av organ — verkstillande eller lagstiftande — som ska utféra en viss
uppgift inom EU-ritten avgors emellertid fortfarande uteslutande av
medlemsstaternas egna konstitutionella system, trots att sjilva statsbegreppet
bestims utifran EU-ritten. Den svenska regeringen har till uppgift att
siakerstilla att det organ som ges en viss uppgift inom EU-ritten ocksd har
tillricklig kompetens f6r att kunna fullg6ra denna. De svenska
forvaltningsmyndigheternas funktioner regleras inte pa nigot sitt av EU-rétten
utan uteslutande av svenska rittskillor, i forsta hand regeringsformen (RF).”

29 Reichel (2010) s. 20 f. och s. 57; Bergstrom & Hettne (2014) s. 404.
30 Reichel (2010) s. 37 £.
31 Reichel (2010) s. 39.
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4 Klagoratt — en forutsattning for
tillgang till réttslig provning

Tidigare ansdgs det att allmdnna intressen i miljorittsliga mal skulle tillvaratas
av myndigheter och att en tillricklig 6verprévning garanterades 1 linsstyrelsen.
Fran ar 1952 fram tll ar 1967 kunde Svenska Naturskyddsféreningen,
Vetenskapsakademin och Samfundet f6r hembygdsvard Gverklaga vissa beslut.
Nir Naturvardsverket bildades och tillerkindes klagoritt avskaffades den
mojligheten. Lagstiftaren bekriftade den svenska instillningen att den statliga
myndigheten skulle vara ensam foretridare f6r de allminna intressena. Trots
forslag” om att vissa miljdorganisationer skulle fa ritt att Gverklaga fortsatte
Naturvirdsverket att vara ensam foretridare tills MB tillkom.™

Miljéorganisationer med huvudsakligt dndamal att tillvarata naturskydds- eller
miljéskyddsintressen har genom 16 kap. 13 § MB tillerkénts sdrskild klagoritt.
En stor del av den svenska miljolagstiftningen dterfinns emellertid utanfér MB.
Saknas det regler om klagoritt i sidan lagstiftning och det inte heller finns
nigon hinvisning till bestimmelsen 1 MB regleras klagoritten i stallet av den
allminna regeln om 6verklagande i 22 § FL. I de foljande avsnitten undersoks
hur milj6organisationers klagoritt ser ut — savil svensk som internationell
reglering. Avsnitten om de svenska foérhillandena omfattar bade aktuell
reglering i MB och miljorittslig lagstiftning utanfér MB.

4.1 Arhuskonventionen

Arhuskonventionen™ ir ett sa kallat ”mixed agreement”, ratificerad av bade

b
EU och EU:s medlemsstater.” Enligt konventionens artikel 1 ir syftet att
garantera allminheten ritt till information i milj6fragor, férutsittningar att

delta i beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning 1 miljéfragor.

Konventionen dr uppdelad i tre pelare: allminhetens ratt att ta del av
miljéinformation som finns hos myndigheter, allmdnhetens ratt till delaktighet i
beslutsprocesser som har inverkan pa miljon samt allminhetens tillgang till

rattslig provning i miljéfragor.”

32 Se t.ex. SOU 1987:32 avsnitt 7.3.4.

3 Darp6 (2010) s. 1.

34 FN/ECE:s konvention om tillging till information, allminhetens deltagande i
beslutsprocesser och rittslig provning i miljéfragor.

3 Warnling-Nerep (2015) s. 151.

36 Miiller (2011) s. 5006.
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4.1.1 Tillgang till rattslig provning

Regler om tillgang till rittslig provning av miljébeslut finns i konventionens
artikel 9. Enligt artikel 9.2 ska ber6rd allmidnhet som har ett tillriackligt intresse
eller som hdvdar att en rittighet krinks ha ritt att fa den materiella och
formella giltigheten av ett beslut provad av domstol eller annat oberoende och
opartiskt organ som har inrittats genom lag. Detta r6r tillstandsbeslut f6r
storre verksamheter listade 1 en sdrskild bilaga samt andra verksamheter som
kan ha betydande miljépaverkan.”” Vad som ir ett tillrickligt intresse eller en
krinkning av en rittichet ska avgoras i enlighet med nationell ritt. I detta
avseende miaste dock hinsyn tas till malet att den berdrda allmianheten ska ges
en omfattande tillging till rittslig provning inom ramen fér konventionen.
Enligt artikel 2.5 ska alla icke-statliga organisationer som frimjar miljéskydd
och uppftyller kraven i nationell ritt anses ha ett tillrickligt intresse och
rittigheter som kan krinkas.”

Enligt artikel 9.3 ska allminheten ha ritt att fi alla andra handlingar och
underlitenheter av personer eller myndigheter som strider mot nationell
milj6lagstiftning prévade av domstol eller i administrativ ordning. Artikeln
innehaller siledes en generell ritt att bestrida sidana handlingar eller
underlitenheter och ir inte kopplad till andra rittigheter i konventionen. EU-
ritten utgdr en del av den nationella rittsordningen och kan tillimpas likval
som nationell lag. Medlemsstaterna far sjilva avgrinsa omfattningen av
klagoritten sa linge det dr tydligt och konsekvent och i linje med
Arhuskonventionens syfte. Nir Sveriges tilltride till Arhuskonventionen
utreddes ansag utredaren att svensk ritt redan i stor utstrickning garanterade
de rattigheter som konventionen ger allmidnheten. Gillande ritten att fa
myndighetsbeslut prévade uttalades det att f6r frigor som rér miljén men som
inte regleras 1 MB aktualiseras allmianna foérvaltningsrattsliga principer om
6verklagande. Kan ett myndighetsbeslut inte provas av miljddomstol eller
annan domstol fanns lagen (1988:205) om rittsprévning av  vissa
forvaltningsbeslut, RPL, att tillgd”. Siledes ansig utredaren att det fanns
mojligheter att fi sidana beslut av myndigheter som strider mot miljorittslig
lagstiftning provade av domstol och att den svenska ritten darfor

overensstimde med konventionens krav i den delen.*

Erbjudna rittsmedel ska enligt artikel 9.4 vara tillrdckliga, effektiva, objektiva,
rittvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma."!

37 Darp6 (2014a) p. 11 st. 1.

38 Miiller (2011) s. 508.

% Ersatt av lag (2006:304) om rittsprévning av vissa regeringsbeslut.
40 Prop. 2004/05:65 s. 95 ff.

4 Darp6 (2014b) s. 387.
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4.1.2 Arhuskonventionen i en EU-rittslig
kontext

EU har ratificerat Arhuskonventionen och har som ett led i att implementera
denna antagit ett antal direktiv. Nu gillande ir direktiv 2003/35/EG" och
direktiv 2003/4/EG™. Under hosten 2003 foreslog Europeiska kommissionen
ett nytt direktiv med syfte att genomfora Arhuskonventionens tredje pelare,
vilken r6r rétten till rittslig prévning, och att atgirda brister i genomdrivandet
av miljolagstiftningen genom att faststilla en ligsta niva for tillgingen till
rittslig provning 1 miljéfragor. Det féreslagna direktivet gar nagot lingre dn
Arhuskonventionens krav genom att erkinda sammanslutningar tillerkinns
partsbehorighet och tillgang till prévning av vissa fragor, utan att behdva visa
att de har ett tillrickligt intresse eller att en rittighet krinkts." Forslaget har
emellertid dnnu inte lett till att ndgot direktiv antagits.

I de foljande avsnitten redogbrs f6r EU-rittslig lagstiftning och praxis som
uppkommit till £6ljd av eller pa annat sitt har en koppling till EU:s ratificering
av Arhuskonventionen. Aven frigan om vilka krav som stills pa det organ som
overprovar ett beslut behandlas i detta kapitel. Synen pd detta skiljer sig
nidmligen 4t mellan de tvd ordningarna och utgdr en visentlig bestindsdel i
diskussionen kring domstolsprévning av licensjaktbeslut. Ovrig EU-ritt av
betydelse for arbetet behandlas 1 avsnitt 5.2.

4.1.2.1 Nagra viktiga rattsfall

Traditionellt har det inte funnits tydliga birare av sidana rittigheter som den
EU-rittsliga miljolagstiftningen medfort, vilket inneburit att en ordning som
innebdr att EU-rdttsliga bestimmelser med direkt effekt ska ha foretride
framfér motstridiga nationella regler tidigare inte fatt sirskilt stort genomslag
pa miljbomradet. Detta har dock férdndrats och EUD har i flera mal slagit fast
att dven regler som r6r allminna intressen kan ha direkt effekt om de ir
tillrdckligt precisa och ovillkorliga.*

#2 Huropapatlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om 4tgirder for
allminhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om
dndring, med avseende pa allminhetens deltagande och ratt till rittslig provning, av rddets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG.

4 Europapatlamentets och ridets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allminhetens tillging till milj6- information och om upphivande av rddets direktiv
90/313/EEG.

44 KOM(2003)624 slutlig.

4 Se tex. WWTF 1999 p. 69 & Stichting Natunr en Milien 2011 p. 93 och 100; Darp6 (2014a) p.
15.
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I Trianel som rérde tolkningen av direktiv 85/337/BEG™ i dess lydelse enligt
direktiv 2003/35/EG fastslog EUD definitivt att miljéorganisationer kan ha
rattigheter enligt EU-rattslig miljolagstiftning som kan krinkas. Domstolen
framholl att det skulle vara oférenligt med likvirdighetsprincipen och milet att
ge berérd allminhet en omfattande ritt till rittslig provning att neka
milj6organisationer ritt att aberopa dsidosittande av bestimmelser som foljer
av unionens miljoritt endast for att bestimmelserna syftar till att skydda
allminhetens intressen. En siadan begrinsning skulle medféra att
organisationerna i stor utstrdckning berdvas sina mojligheter att bevaka att
miljorittsliga bestimmelser 1 unionsritten — vilka ofta virnar om béade enskilda
personers intressen och om allminintresset — féljs.”” EUD uttalade dérefter att:

Det foljer dven av detta, mer generellt, att artikel 10a tredje stycket sista
meningen i direktiv 85/337 ska fOrstds sd, att bestimmelser i nationell ritt som
genomfér unionens lagstiftning pa miljbomridet, och sidana bestimmelser i
unionens miljéritt som har direkt effekt, med nédvindighet utgdr “rittigheter

som kan kridnkas” och som ska anses tillkomma milj6skyddsorganisationer.*8

Detta kan jaimforas med Greenpeacemilet som avgjordes 1995 dir domstolen
hade en helt annan syn péd klagoritten. Greenpeace m.fl. Overklagade
kommissionens beslut om ekonomiskt bistind fér upprittande av tva
kraftstationer pa Kanariebarna eftersom nagon miljokonsekvensbeskrivning
inte hade gjorts. Ett krav for att tillerkdnna klagoritt f6r fysiska och juridiska
personer i en siadan situation var vid denna tidpunkt att beslutet riktades till
den personen eller att beslutet personligen berérde denne. Andra subjekt dn de
till vilka ett beslut dr riktad kunde bara anses vara personligt berérda om det
foreldg vissa utmirkande egenskaper eller andra omstindigheter som sirskilde
dem frin andra personer och genom detta forsatte dem i en stillning
motsvarande den stillning en person till vilket ett beslut dr riktat innehade.
Detta hade organisationen enligt EUD inte gjort. Organisationen var saledes
inte personligen berdrd, varfér den nekades klagoritt. Det ansags vidare inte
tillrdckligt att en skada skett eller kommer att ske for att ge en sékande
klagoritt. En sidan skada kunde enligt EUD berora ett stort antal rittssubjekt
som inte gar att urskilja som innehavare av en sirskild stillning. Nagon hinsyn
togs inte till miljoskyddsintressen.”

Enligt Jan Darpd, professor i miljoritt vid Juridiska institutionen i Uppsala, kan
det pd miljbomradet vara limpligare att prata om processuella rittigheter f6r de
berdrda eller skyldigheter f6r medlemsstaterna i stillet f6r att anvinda sig av

46 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd milj6n av
vissa offentliga och privata projekt. Kodifierat genom Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt.

47 Trianel 2009 p. 46; Darp6 (2014b) s. 371.

8 Trianel 2009 p. 48.

49 Greenpeace 1998 p. 7 ff., p. 14 f. och p. 32 ff.
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rittighetskonceptet for att tydliggéra vad EU-rittens regler innebér och kriver.
Ett sadant synsitt skulle ocksi gora det tydligare och littare att se
milj6organisationer som barare av processuella rittigheter eller som aktorer f6r
att se till att medlemsstaterna uppfyller sina skyldigheter.”

Det avgorande som hittills haft storst betydelse for férhillandet mellan
Arhuskonventionen  och  EU-ritten — och kanske ocksa  for
miljoorganisationernas stillning Overlag — dr rattsfallet Den  slvakiska
brunbjirnen. 1 fallet 6verklagade en miljdorganisation myndighets beslut om att
tillita jakt pd brunbjorn, en art som enligt art- och habitatdirektivet har strikt
skydd, och begirde att den skulle tillerkdnnas stillning som part i férfarandet
angiende undantag fran det strikta skyddet. Efter att de ldgre instanserna
avvisat 6verklagandet med motiveringen att miljborganisationen inte var part i
forfarandet  begirde den slovakiska Hogsta  foérvaltningsdomstolen
forhandsavgorande frin EUD avseende frigan om artikel 9.3 i
Arhuskonventionen kunde anses ha direkt effekt samt om allminhetens ritt att
delta i ett domstolsférfarande dven innefattar ritten att erhalla en provning av
en myndighets beslut, som strider mot den nationella miljélagstiftningen.”
EUD uttalade att:

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen har inte direkt effekt enligt unionsritten. Det
ankommer emellertid pa den nationella domstolen att i den utstrickning det dr méjligt
tolka den processuella ritten [...] sd att den stir i Gverensstimmelse med savil malen i
artikel 9.3 i Arhuskonventionen som malet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av
rittigheterna enligt unionsritten, si att en miljéskyddsforening [...] ges méjlighet att
vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt férfarande som kan

strida mot unionens miljélagstiftning.>?

I ett svenskt mal fran 2013 som rérde skyddsjakt pa den sa kallade Kynnavargen
tillimpade Kammarritten 1 Stockholm denna formulering. Kammarritten
uttalade att ett beslut om jakt pd en genetiskt virdefull varg som ingar i en
population som inte har gynnsam bevarandestatus kan medféra betydande
miljiopaverkan i Arhuskonventionens mening, Vidare menade domstolen att
den som féretriader ett intresse som dr moijligt att beakta vid provningen ska
kunna Overklaga. For att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av de
rittigheter som foljer av unionsritten och de intressen som miljéorganisationer
foretrider tillerkdndes Svenska Naturskyddsféreningen klagoritt enligt 22 §
FL.»

Eftersom de flesta nationella processreglerna i miljofragor dr mojliga att tolka
sa att de medger klagoritt for miljéorganisationer har avgérandet i Den

50 Darp6 (2014a) p. 15 st. 1; Bergstrom & Hettne (2014) s. 400.
St Den slovakiska brunbjirnen 2011 p. 20 ff.

52 Den slovakiska brunbjirnen 2011 p. 52.

53 Kammarritten i Stockholm mal 4390-12.
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slovakiska brunbjornen fatt ett kraftigt genomslag i EU:s medlemsstater — trots att
artikel 9.3 alltsa inte ansags ha direkt effekt.”*

4.1.2.2 Olika krav pa det organ som 6verprovar
ett beslut

En annan aspekt i forhallandet mellan Arhuskonventionen och EU ir vilket
slags provning av ett beslut som krivs. Sett ur ett EU-rittsligt perspektiv dr det
tveksamt om en provning i administrativ ordning — vilket uttryckligen medges 1
Arhuskonventionen, om 4n med vissa krav — ir tillricklig for att uppfylla
principen om domstolsprévning.” Detta har att géra med den EU-rittsliga
stillningen kring vilka nationella organ som kan godtas som domstolar. EUD
har inte utvecklat vilka krav ett nationellt organ maste uppfylla for att en
provning av organet ska anses utgora ett tillrickligt rattsligt skydd i enlighet
med rittsskyddsprincipen. Ledning kan 1 viss méan hidmtas fran avgoéranden dir
EUD provat om olika nationella organ kan godtas som domstolar enligt artikel
267 FEUF om férhandsavgorande. En siadan koppling mellan artikel 267
FEUF och principen om domstolsprévning maste dock goéras med
forsiktighet. Enligt Tridimas uppehaller sig nidmligen EUD mer vid ett
funktionellt kriterium — att institutet med foérhandsavgérande ska goras
tillgdngligt for alla rittsliga organ som hanterar fragor om EU-ritt — dn vid om
organet uppfyller kraven pa rittvisa och oberoende nir den bedémer om ett
organ kan anses vara en domstol.”®

Bide rittskyddsprincipen och principen om EU-rittens effektiva genomslag”’
forutsitter att nationella domstolar begir férhandsavgorande fran EUD nir sa
ir pakallat. Enskildas rittigheter skulle annars riskera att ges olika innebdrd
beroende pa de olika medlemsstaternas tolkningar, och dirmed inte ges ett lika
effektivt skydd.™ En ordning dir 6verprévning endast sker i administrativ
ordning frantar EUD rollen som den ultimata uttolkaren av EU-ritten, vilket
avser att forhindra sidana olika tolkningar.” Nigon uppstillning av kriterier
f6r vad som kan godtas som en domstol later sig knappast goras hir. Vad som
kan nimnas dr att EUD exempelvis riknat upp faktorer som att organet ar
inrittat enligt lag, att det 4r permanent, oberoende och att det tillimpar lag som
sidana faktorer den tar hinsyn till."’ Partssammansatta nimnder har godtagits
som oberoende, liksom organ som haft relativt starka kopplingar till regering

54 Darp6 (2014a) p. 15 st. 2.

5 Darp6 (2014b) s. 389.

56 Tridimas (2003) s. 28 f.

57 Principerna behandlas i avsnitt 5.2.2 och 5.2.3.

58 Sédergren (2009) s. 223.

5 Darp6 (2014b) s. 389 f.

00 Sédergren (2009) s. 224 med hidnvisningar till relevanta rittsfall.
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da det funnits foreligga andra garantier fér organets oberoende stillning.”' Det
star klart att det inte behdver rora sig om en domstol i traditionell mening och
organet behover inte heller benimnas domstol nationellt.” Den svenska
Overklagandenimnden fér Hogskolan har efter en sammantagen bedémning
godtagits som en domstol av EUD®, medan Skatterittsnimnden inte varit
behérig att begira férhandsavgbérande eftersom den inte har till uppgift att
avgora tvister och dirmed inte ansags utéva démande verksamhet®.

En ytterligare aspekt pa problematiken dr frigan om hur omfattande en
domstolsprévning méste vara for att godtas enligt EU-ritten. Precis som vad
giller fragan om vilka organ som kan godtas som domstolar dr det svirt att
uppstilla generella kriterier for hur provningen ska se ut for att godtas.
Kriterierna kan antagligen variera beroende pa vilka materiella frigor som
provas och hur omstindigheterna i varje enskilt fall ser ut. Sédergren
framhiller dock att den nationella domstolen bor kunna préva alla frigor om
EU-rittens tolkning och tillimpning — inklusive de allmidnna rittsprinciperna.
Har nationella myndigheter ett stort utrymme f6r skonsmassig bedémning kan
det vara godtagbart att domstolens prévning endast dr en kontroll av om
myndigheten har hallit sig inom det utrymmet.”

Vad giller sakprévningen star det ocksa klart att EU-rétten inte stiller hogre
krav dn att det nationella organet ska 6verpréva beslutets laglighet. I Upjobn
fastslog EUD att enskilda inte har en ritt att fa beslutets limplighet prévat i
domstol och baserade denna slutsats pa doktrinen om medlemsstaternas
processuella autonomi.”” En sidan mera fullstindig 6verprévning  sker
emellertid ofta i svenska forvaltningsdomstolar.

4.1.2.3 Kort sammanfattning

Sammanfattningsvis har Arhuskonventionens bestimmelser fatt allt stérre
betydelse i unionens medlemsstater. Detta beror dels pa att konventionen ir ett
”mixed agreement”, dels pa utvecklingen av den EU-rittsliga principen om
effektivt genomslag eller dndamalsenlig verkan. Praxis fran EUD r6rande
konventionens krav dr omfattande och ger uttryck for generella krav fran EU
om att alla pastidda férbrytelser mot unionsritten ska kunna prévas i domstol,
oavsett om det intresse som skyddas dr en landdgares eller milj6- och artskydd.
Pa sa satt sikerstills det att EU-ritten fir ett effektivt genomslag och att
tolkningen av EU-ritten sker pd domstolsniva istillet f6r pa lagstiftningsniva

01 Sédergren (2009) s. 224.

02 Sédergren (2009) s. 224.

03 _Abrabamsson 2000 p. 28-38.

4 Victoria Film 1998 p. 18 f.

05 Sédergren (2009) s. 225 f.

6 Upjobn 1999 p. 32 ff; SOU 2010:29 s. 81.
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eller av forvaltningsmyndigheter. Det mojligedr ocksd inhdmtandet av
férhandsavgorande frin EUD."

4.1.3 Arhuskonventionens effekt pa fragan
om domstolsprovning av
licensjaktbeslut

Darp6 menar att Den slovakiska brunbjornen far en begrinsad effekt pd den
svenska regleringen om licensjakt eftersom det inte 4r maoijligt att i ordalydelsen
i 58 § JaktF tolka in en mdijlighet att komma vidare till domstol. Det finns
heller ingen regel fér miljdorganisationer liknande den i 3 § FL, vilken
garanterar domstolsprévning for att uppfylla kraven i EKMR.*

Arhuskonventionen i sig stiller inga krav pa att en friga om licensjakt maste
provas 1 domstol. Medan artikel 9.2 kriver att 6verklagande kan ske till
domstol eller annat enligt lag inrdttat opartiskt och oberoende organ, medger
artikel 9.3 — av vilken licensjaktbeslut omfattas — att éverprovning kan ske i
administrativ ordning. Det uppstills emellertid fortfarande krav pa att denna
administrativa ordning ska vara effektiv, tillricklig och objektiv i enlighet med
artikel 9.4, vilket bland annat férutsitter att den myndighet som Gverprovar
beslutet 4r sjilvstindig i forhallande till den politiska makten.” Fragan dr om
Naturvirdsverket uppfyller detta krav. Sirskilt giar det att ifrdgasitta
forhallandet att samma myndighet som delegerar ansvaret fér beslut om
licensjakt till linsstyrelse sedan 6verprévar linsstyrelsens beslut. Darpé menar
dock att det ér relativt vanligt inom miljéritten att det ser ut sahdr. Han anser
att provningen hos Naturvardsverket uppfyller de krav som artikel 9.4
Arhuskonventionen ~ uppstiller om  effektivitet ~och  omfattning.
Overprévningen i Naturvardsverket lyder under officialprincipen och ett fattat
beslut kan inte utnyttjas innan det vunnit laga kraft. Till detta kan liggas 1 kap.
1 § och 12 kap. 2 § RF som innehaller konstitutionella garantier mot otillborlig
paverkan dd myndigheter tolkar lagstiftningen i enskilda drenden. Detta
innebdr enligt Darp6 att 6verprévningsordningen bor vara forenlig med artikel
9.3 i Arhuskonventionen.”

Det finns enligt min mening skl att ifrdgasdtta Naturvardsverkets stillning,
vilket tydliggérs nir ocksa EU-rittens krav pa domstolsprévning och vilka krav
som uppstills pa ett organ for att det ska anses vara domstolsliknande utreds.

o7 Epstein & Darp6 (2013) s. 253 f. Principen om EU-rittens effektiva genomslag behandlas i
avsnitt 5.2.3.

%8 Darp6 (2014a) p. 15 st. 2.

% Darp6 (2014a) p. 14 st. 2.

70 Darp6 (2014a) p. 14 st. 2.
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Ser man endast till kraven i Arhuskonventionen ir jag emellertid bendgen att
hilla med Darpé om att Naturvardsverket uppfyller dessa. Oavsett
Naturvirdsverkets vara eller inte vara som ett oberoende organ kan konstateras
att Arhuskonventionen knappast utgér det storsta hindret for en ordning dir
beslut om jakt pa unionsrittsligt skyddade arter inte kan 6verklagas till
domstol. Avgorandet i Den slovakiska brunbjornen ger emellertid en vink om att
hinder mot en sidan ordning kan férekomma i EU-ritten. Europarittsliga krav
pa domstolsprévning behandlas nirmare i kapitel fem. Innan dess ska i de tva
foljande avsnitten den svenska regleringen av miljdorganisationers klagoritt
behandlas.

4.2 Klagoratt enligt miljobalken

Frigan om miljdorganisationers klagoritt behandlades kortfattat vid
tillkomsten av MB. Regeringen uttalade att miljdorganisationerna borde
tillerkdnnas klagordtt for att kunna tillvara sitt starka intresse och djupa
engagemang for miljéfragor. Vidare ansdgs det ligga 1 linje med “tankegingarna
pi det internationella planet”.” Vilka dessa tankegingar var preciserades
emellertid inte. Miljdorganisationerna tillerkdndes alltsa klagoritt men reglerna
gavs en sniv utformning och dven rittstillimpningen kom att bli vildigt snav.
Lagstiftarens intresse for att vidare utvidga organisationernas klagoritt var
svalt. Ratificeringen av Arhuskonventionen medférde inga storre indringar i
detta avseende, da det ansdgs att svensk ritt i princip redan garanterade de
rittigheter som konventionen imnade ge allminheten.”” Det fanns dock de
som inte fullt ut holl med om detta. Bland annat fann Lagradet att det var
tveksamt om Sverige uppfyllde konventionens krav enligt artikel 9.3, eftersom
milj6organisationer inte hade ritt att Gverklaga tillsynsbeslut. Regeringen
bedomde emellertid att artikel 9.3 inte innebar nagot krav pa att
miljdorganisationer maste kunna verklaga sidana beslut.” Savil Lagradet som
andra aktorer har upprepat sin krittk mot det svenska genomférandet av
konventionen i detta avseende men ndgon lagstiftningsindring har dock inte
skett annat 4n i friga om tillsynsbeslut enligt 10 kap. MB.™

I fallet Dyjurgdarden-Lilla 1V drtans Miljiskyddsforening (DLV) riktade EUD kritik
mot den dévarande begrinsningen av klagoritten i 16 kap. 13 § MB —
innebdrande att en férening skulle ha minst 2 000 medlemmar for att fa

" Prop. 1997/98:45 s. 488.

72 Prop. 2004/05:65 s. 1.

73 Lagradets yttrande i prop. 2004/05:65 s. 313 f. och s. 96.

74 Se t.ex. Lagrddets yttranden i prop. 2005/06:56 s. 32 respektive prop. 2006/07:95 s. 210. Jfr
ocksa det nedan behandlade MOD 2012:48 som visar pa en generds och EU-konform tolkning
av vilka beslut som kan anses vara sidana tillstindsbeslut som omfattas av artikel 9.3
Arhuskonventionen.
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éverklaga.” En siadan begrinsning innebar att mindre, lokala foreningar inte
omfattades av klagorittsreglerna.” Efter domstolens dom i DLV-malet
indrades lagstiftningen snabbt och praxis har efter avgérandet medgett en
vidgad klagoritt f6r miljdorganisationer i det avseendet att kraven pa

. . .. 77
organisationen har sankts.

Enligt 16 kap. 13 § MB har en ideell férening eller annan juridisk person med
huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen ritt
att Overklaga Gverklagbara beslut och domar om tillstind, godkinnande eller
dispens enligt MB. Aven beslut om tillsyn enligt 10 kap. MB och beslut om
upphivande av omraden enligt 7 kap. MB far 6verklagas av dessa féreningar
eller juridiska personer. Foreningen ska inte vara vinstdrivande, ska ha bedrivit
verksambhet i Sverige under minst tre ar och ha minst 100 medlemmar eller pa
annat siatt visa att den aktuella verksamheten har allminhetens stod.
Foreningen maste dirutéver uppfylla kraven for parts- och processbehérighet,
vilket innebir att den maste ha rittskapacitet. Detta fOrutsitter att foreningen
har stadgar och styrelse och att det finns en behorig stillféretridare som kan
féra organisationens talan.”

Kriterierna i 16 kap. 13 § MB kan inte tillimpas absolut. En helhetsbedomning
maste goras for att klagoritten ska ges sin tinkta verkan och sa att foreningar
kan gora sig horda pd avsett sitt. I propositionen infor lagindringen till f6ljd av
domen i DLV -milet uttalade regeringen att EUD sirskilt har framhallit att
lokala miljéorganisationer ska ha tillgang till rittslig provning. Pa grund av
detta bor det finnas en mojlighet att medge ideella féreningar med firre an 100
medlemmar klagoritt fOrutsatt att foreningen kan pédvisa att den har
allminhetens stéd, exempelvis genom god lokal férankring. Ett medlemsantal
som inte nar upp till det numerira kravet bor sdledes inte anvindas absolut och
medféra att foreningen diskvalificeras fran klagoritt. Det numerira kravet pa
100 medlemmar ansags dock pa ett tydligt sitt visa att foreningen har
allminhetens stod.”

Ett exempel pd en bedémning dir kraven inte tillimpats absolut finns 1 NJA
2012 s. 921. HD uttalade att Arhuskonventionens bestimmelser maste beaktas
och att tillimpningen av 16 kap. 13 § MB ska vara generds och ske med
beaktande av dess bakomliggande syfte att ge miljborganisationer en
omfattande och littillginglie mdijlighet att overklaga. Sia aven 1 fall da
aterverkningarna pa miljon inskrinker sig till lokala fothallanden. HD framhéll
att samtliga omstandigheter i det enskilda fallet ska bedémas och att kriterierna

75 DL17 2009 p. 53.

76 Warnling-Nerep (2015) s. 151.

77 Warnling-Nerep (2015) s. 152 med dir hinvisade rittsfall frin MOD.

78 Bengtsson, Bjillds, Rubenson & Strémberg, kommentaren till 16 kap. 13 § MB.
7 Prop. 2009/10:184 s. 64 ff.
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ska ses som hallpunkter for en sidan bedomning snarare dn krav som 1 sig kan
utesluta en ratt att overklaga. I fallet hade den férening som 6verklagat ett fatal
medlemmar och den hade varit verksam under relativt kort tid. Kriterierna i 16
kap. 13 MB var saledes inte uppfyllda. Efter detta konstaterande gick HD
vidare f6r att bedéma vilka slutsatser som kunde dras av Ovriga
omstindigheter, dir det sirskilt undersoktes om foreningen hade stéd fran
allminheten. Nagot sadant stod ansigs inte foreligga och féreningen ansags
dirmed inte representera allminheten for att bevaka naturskydds- eller
milj6intressen.

I MOD 2012:48 behandlades frigan om ett beslut i ett anmilningsirende skulle
anses vara 6verklagbart.* Varbergs kommun gjorde en anmilan om miljéfarlig
verksamhet enligt 9 kap. 6 § MB, vilken accepterades av Milj6- och
riddningsnimnden i kommunen. Beslutet 6verklagades av
Naturskyddsforeningen i Varberg som anférde att tillstind enligt reglerna om
Natura 2000 krivdes for den anmilda verksamheten. I beslut den 19 december
2011 avvisade Lansstyrelsen i1 Hallands lin foéreningens 6verklagande.
Foreningen 6verklagade da avvisningsbeslutet, men mark- och miljédomstolen
avslog  Overklagandet. Foreningen  6verklagade  ddrefter mark- och
miljibdomstolens avgérande. MOD konstaterade att frigan i malet var om
beslutet i anmalningsirendet var ett sidant beslut som omfattas av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen — vilken Sverige sedan 2005 ér part till — och, om svaret pa
den fragan var ja, det fanns nagon bestimmelse i svensk ritt som innebar en
mojlighet f6r en miljéorganisation att 6verklaga ett sidant beslut. I drenden
som det i malet aktuella fattar tillsynsmyndigheten de beslut som krivs, vilket
innebdr att forfarandet 1 miljoprocessuell mening utgér ett tillsynsirende.
MOD konstaterade att beslut om tillsyn inte uttryckligen omfattas av 16 kap.
13 § MB, men inte heller dr uttryckligen undantagna, och att beddmningen av
omfattningen av miljdorganisationers klagoritt bor paverkas av den
unionsrittsliga utvecklingen. Enligt MOD utgjorde det aktuella beslutet
tveklost ett beslut som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, vilket
ocksa innebar att det skulle finnas maoijlighet att fa till stind en prévning av om
beslutet dr forenligt med svensk miljolagstiftning. Det aktuella beslutet ansags
ha en nira koppling till beslut om tillstaind, vilka nimns 1 16 kap. 13 § MB.

Naturskyddsforeningen gjorde dessutom gillande att verksamheten krivde
tillstand enligt Natura 2000 eftersom verksamheten berérde ett omrade som
skyddades enligt art- och habitatdirektivet. Bestimmelserna om Natura 2000
har genomférts i svensk ratt genom bestimmelser 1 7 kap. MB och fragan i
malet rOr saledes en fraga som ir reglerad i unionsritten. Sverige har dirmed
torpliktelser som harror, inte bara fran Arhuskonventionen, utan ocksi frin
EU-ritten innebdrande att medlemsstaten i enlighet med EUD:s dom i Dex

80 Klagoritt och 6verklagbarhet dr nira sammankopplade och det finns i svensk ritt en tendens
att inte bemdda sig om att skilja de tva fran varandra. Jfr avsnitt 6.1 vid not 169 och not 170.
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slovakiska brunbjirmen ska sikerstilla ett effektivt domstolsskydd. MOD fann
mot denna bakgrund att det var mojligt att se det aktuella beslutet som ett
beslut om tillstaind i enlighet med bestimmelser om Natura 2000 i MB.
Naturskyddstoreningen uppfyllde kraven i 16 kap. 13 § MB och hade ddrmed
ritt att 6verklaga ldnsstyrelsens beslut varfér mark- och miljddomstolens

avvisningsbeslut upphivdes.

4.3 Klagoratt utanfor miljobalken

I avsaknad av speciella regler om klagoritt f6r miljborganisationer i
miljolagstiftning utanféor MB och av nagon hinvisning till 16 kap. 13 MB ir
den allminna bestimmelsen i 22 § FL tillimplig. Enligt FL far ett beslut
6verklagas av den som ér berérd om beslutet dr Gverklagbart och har gatt
honom eller henne emot. En rad speciella regler som kompletterar och
preciserar regeln har utbildats genom rittspraxis.”'

En forutsittning for att klagoritt ska tillerkinnas nagon som inte intagit
partsstallning dr — eller har dtminstone varit — att beslutets verkningar inte ar
begrinsat till den det riktar sig mot utan ocksid paverkar vederborandes
rattsstillning. Det krdvs ocksa att beslutet r6r ett intresse som har erkints av
rittsordningen vilket den som Gverklagar foretrider och att intresset dr mojligt
att beakta vid prévning av saken.” Féreningar och intresseorganisationer kan
ha intressen av beslut, men har dnda sillan tillerkidnts klagoritt eftersom
skyddssyftet inte ansetts vara tillrickligt. Ett exempel dr RA 1968 ref. 34 dir
Svenska naturskyddsféreningen inte fick Gverklaga ett beslut om registrering av
nya bekdmpningsmedel. Pa senare tid har emellertid organisationer fatt
klagoratt 1 storre utstrickning genom uttryckliga regler i speciallagstiftning
samtidigt som praxis har utvecklats mot att fista storre avseende vid ett besluts
faktiska verkningar i forhéllande till det intresse som klaganden foretrider.”

I MOD 2011:46 forklarade domstolen att det r ”en allmin forvaltningsrittslig
princip att enskild har ritt till domstolsprévning av férvaltningsmyndigheters
beslut om den enskilde dr berérd och beslutet har gatt honom eller henne
emot”. MOD tillade att en sddan rittstillimpning ocksi ir i 6verensstimmelse
med Sveriges internationella dtaganden. Klagoritten kan behéva — och kanske
ocksa bor — beddmas i ett europarittsligt perspektiv for att vidga ramarna f6r
22 § FL och pa sa sitt uppfylla de europarittsliga kraven pa domstolsprovning.
Det ankommer pa medlemsstaterna i EU att tillhandahalla effektiva rittsmedel

81 Strémberg & Lundell (2014) s. 191 ff.; En omfattande genomgéng av denna praxis gar
exempelvis att finna 1 SOU 2010:29 s. 643-658 eller i Hellners & Malmqvists kommentar till 22
§ FL, Zeteo.

82 Stromberg & Lundell (2014) s. 191 ff. Se ocksa RA 2006 ref. 9.

83 SOU 2010:29 s. 660; Warnling-Nerep (2015) s. 144.
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och ett system som mojligedr en tillricklig domstolsprévning.” Kraven for
klagoritt far inte vara sa hogt stillda att prévning 1 domstol i realiteten endast
forekommer 1 undantagsfall. Forvaltningsutredningen menade att de EU-
rittsliga kraven tillgodoses genom en vidstrickt tolkning av 22 § FL.%
Warnling-Nerep anser diremot att “avstindet mellan de ’europeiserade’
tolkningar som gors i HFD och de som gbrs pa myndighetsnivd, eller f6r den

del i vara ligre domstolar, kan vara milsvid /.../ > 86

Vad specifikt giller klagoritten f6r miljéorganisationer vid beslut om licensjakt
kan Rovdjursutredningens uttalanden i slutbetinkande fran 2012 nimnas.
Rovdjursutredningen menade att det dr osikert om det dr korrekt att tillimpa
jaktforordningens bestimmelse pa det sitt som gjorts — alltsd att linsstyrelses
beslut om licensjakt efter delegering frain Naturvirdsverket Overklagas till
Naturvirdsverket som sista instans. I jaktsammanhang dr det normalt bara den
s6kande som dr berérd och avgors ett beslut om exempelvis skyddsjakt till den
s6kandes fordel dr det normalt sett ingen som har ritt att Gverklaga.
Regeringen har tidigare foreslagit att Naturvardsverket ska ha ritt att 6verklaga
linsstyrelsens beslut om licensjakt. Utredningen menade dock att det inte ar
helt sjilvklart med en ordning dir Naturvardsverket kan Gverklaga beslut dir
beslutskompetensen har delegerats till linsstyrelsen. Ett alternativ skulle i stillet
vara att ldnsstyrelserna ges beslutsritt enligt JaktF samtidigt som
Naturvardsverket genom att tillerkdnnas klagoritt far tillvarata det allmidnna
miljdintresset.”” Sammanfattningsvis menade utredningen att det fanns skal att
ifragasitta regleringen om klagoritt, framfér allt mot bakgrund av
Arhuskonventionens krav. Utredningen menade att konventionen eventuellt
innebdr att miljéorganisationer redan — utan stod i lag eller férordning — har en
ritt att 6verklaga beslut enligt JaktF.*® Fragan om miljéorganisationers klagoritt
eller frigan om deras ritt till prévning 1 domstol berdrdes emellertid 1 princip
inte alls i regeringens proposition®” och négra lagindringar har inte skett till

foljd av utredningens slutsatser.

Sommaren 2012 intridde ett nytt rittslige ndr det giller beslut om
unionsrittsligt skyddade arter genom stillningstaganden fran HFD om att
milj6organisationer ska ges mojlighet att 6verklaga jaktbeslut. HFD meddelade
da prévningstillstand i tvd mal med hidnvisning till att det saknades vigledande
avgoranden fran HFD rérande fraigan om milj6organisationers klagoritt mot

84 Jfr Kammarrittens motivering i malet om Kynnavargen, avsnitt 4.1.2.1.
85SOU 2010:29 s. 82 ff; Warnling-Nerep (2011b) s. 121.

86 Warnling-Nerep (2015) s. 141.

87SOU 2012:22 s. 155 ff.

88 SOU 2012:22 s. 158.

8 Prop. 2012/13:191.
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myndighetsbeslut som r6r jakt pa arter som dr skyddade enligt art- och
habitatdirektivet.”

Ett ytterligare steg 1 utvecklingen av klagoritt for miljborganisationer togs
genom domen i rittsfallet HFD 2014 ref. 8 — det si kallade Anok-milet — som
behandlar miljérittslig lagstiftning utanfér MB. Malet rérde fragan om Svenska
Naturskyddsféreningen hade ritt att 6verklaga Skogsstyrelsens beslut om
tillstand till avverkning i fjillndra skog enligt skogsvardslagen (1979:429). Malet
rérde alltsd en del av den miljorattsliga lagstiftning som aterfinns utanfér MB.
Niagon sirskild regel om klagoritt eller ndgon hinvisning till 16 kap. 13 § MB
fanns inte i skogsvardslagen, varfér den allmidnna regeln i 22 § FL blev
tillimplig. HFD ansdg att beslutet om avverkning omfattades av
Arhuskonventionen art. 9.3 och att det dirmed forelig en forpliktelse att
sikerstilla att allmdnheten i enlighet med nationell ritt har tillgang till effektiva
rittsmedel. HFD uttalade vidare att den processuella ritten, i den utstrickning
det d4r moijligt, bor tolkas sd att en sidan miljoskyddstorening som den i malet
aktuella ges méjlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut som kan strida
mot unionens miljorittsliga lagstiftning. For att sdkerstilla tillgangen till
effektiva rittsmedel i enlighet med kraven som uppstills i Arhuskonventionen,
ansdgs besluten 1 malet angd Svenska Naturskyddsfoéreningen i den mening
som avses i 22 § FL.”' En vid tolkning — i enlighet med uttalandena i Dexn
slovakiska brunbjornen — gjordes alltsa av 22 § FL for att uppfylla europarittsliga
krav.

%0 HFD:s beslut i mal 7943-11 och 2687-12.
91 Warnling-Nerep (2015) s. 151 ff.
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5 Europarattsliga krav pa
domstolsprovning

Ritten till domstolsprovning bestir av flera olika delar som tillsammans verkar
for att sadkerstilla avsett skydd. Beroende pa 1 vilket internationellt
sammanhang det har sitt ursprung kan ritten ocksa syfta till att sikerstilla ett
rittsligt instruments genomslag. I ritten ligger bland annat att det maste finnas
domstolar eller andra liknande organ som dr oberoende. Det maste ocksa
finnas faktiska och effektiva moijligheter att féra en talan vid domstolen. Det
liter sig knappast gora att endast behandla en av dessa delar da de dr titt
sammanlinkade.  Eftersom  uppsatsens  syfte dr att  undersdka
miljborganisationers ritt att fi tillgang till domstolsprovning kommer
emellertid fokus av naturliga skil att ligga pa den sistnimnda delen. Nationella
processuella regler, t.ex. ett sidant 6verklagandeférbud som det som fore april
2016 fanns i JaktF, utgér nimligen de facto ett hinder mot att fa till stand en
provning i domstol. Med tanke pa att dndringen i JaktF skedde till £6ljd av hur
HFD tolkade eller uppfattade de europarittsliga kraven i detta avseende ar det
hogst aktuellt att nirmare underséka dels Europakonventionens, dels EU-
rittens krav pa domstolsprovning. Den nidrmare innebdrden av kraven
undersoks  for att  klargbra vilka regler och/eller principer som
milj6organisationer kan stodja sig mot for att fa exempelvis ett beslut om
licensjakt efter varg prévat i forvaltningsdomstol.

5.1 Europakonventionen

Europakonventionen bygger pa FN:s allmidnna deklaration om de minskliga
rittigheterna”. Buroparidets medlemsstater avsag att skapa en konvention som
skulle bli forpliktande f6r deltagande stater och innehallande ett effektivt skydd
for enskildas grundliggande rittigheter. Den europeiska konventionen
angaende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
undertecknades den 4 november 1950 och tridde i kraft i september 1953.” T
syfte att se till att konventionsstaterna efterféljde forpliktelserna enligt
konventionen inrittades Europadomstolen.” Konventionen giller enligt lag
(1994:1219) om den ecuropeiska konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna som lag i Sverige.

92 Universal declaration of human rights, antagen av FNs generalférsamling 1948.

93 Danelius (2015) s. 17.

94 Overvakningen skéttes initialt av tvd separata organ, Europadomstolen och Kommissionen.
Sedan 1998 ansvarar Europadomstolen ensam f6r uppgifterna som tidigare var uppdelade
mellan de tvd organen, se Danelius (2015) s. 22.
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5.1.1 Ratt till domstolsprovning

Ritten till domstolsprovning foljer av artikel 6.1 EKMR. Var och en — ett
begrepp som innefattar bade fysiska och juridiska personer — har ritt att fa sina
civila rittigheter och skyldigheter prévade av en domstol.”

Artikel 6.1 omfattar inte alla tvister. Europadomstolen har fastslagit att ett
ytterligare krav fOr att bestimmelsen ska vara tillimplig dr att den aktuella
tvisten ar ree// och serids — det maste gilla ett ansprak pd nagot som dr eller
pastds vara en rittighet enligt nationell ritt. Ar anspriket uppenbart ogrundat
foreligger inte en reell och seriés tvist.”

Begreppet civila rittigheter och skyldigheter har kommit att bli centralt vid
tillimpningen av artikel 6.1. Bedémningen av vad som dr en civil rittighet
avgors av domstolen fran fall till fall och praxis pd omradet har kommit att bli
omfangsrik. Nagot f6rsok att i sin helhet sammanfatta denna praxis later sig
inte goras hir.”” Vad som kan framhallas 4r att Europadomstolen genomgiende
har tolkat begreppet vidstrickt. Artikel 6.1 har exempelvis ansetts vara
tillimplig ocksa pa offentligrittsliga forfaranden, som da en enskild will
éverklaga ett forvaltningsbeslut.”® Denna vidstrickta tolkning har véllat en del
svarigheter for Sverige eftersom regeringen i manga forvaltningsrittsliga tvister
utgjort sista och ibland enda instans och domstolskontroll dirmed inte
férekommit alls.” Det svenska systemet uppfyllde tidigare inte kraven i artikel
6.1, vilket klargjordes i en rad avgdranden av Europadomstolen.'” Sedan
tillkomsten av lagen (2006:304) om rittsprévning av regeringsbeslut'”', RPL,
kan HFD préva om beslut tagna av regeringen som r6r enskildas civila
rittigheter och skyldigheter strider mot ndgon rittsregel. Eftersom prévningen
ir begrinsad till just sidana beslut som ror civila rittigheter och skyldigheter
har fraigan om vad som kan anses réra sadana rittigheter fatt sirskild betydelse

. . . 102
dven i svensk ratt."”

HFD har faststillt som en allman princip att ett beslut ska
anses berora civila rittigheter och skyldigheter om det inte féreligger klart stod
fér en annan bedémning.'” Virt att konstatera hir 4r att en miljoorganisations
egna civila rittigheter knappast berors vid ett beslut om licensjakt efter varg

och i frigor om skyddsjakt innebdr en ordning med Sverklagandeférbud att

9 Warnling-Nerep (2011a) s. 75.

% Danelius (2015) s. 158 ff.

971 stillet hinvisas till t.ex. Danelius (2015) s. 161 ff.

98 Warnling-Nerep (2011a) s. 79; SOU 2010:29 s. 81. For exempel pa offentligrittsliga tvister
som ansetts fall in under artikel 6.1:s tillimpningsomride hidnvisas till Warnling-Nerep (2011a)
s. 78 ff. och Danelius (2015) s. 167 f.

9 Det svenska systemet behandlas nirmare i avsnitt 6.1.

100 Se avsnitt 6.1 och not 147.

101 Tidigare lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut.

102 Danelius (2015) s. 173 f; Warnling-Nerep (2011a) s. 78 f.

103 HFD 2011 ref. 10.
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den enskilde som anséker om skyddsjakt kan Gverklaga till domstol med

hinvisning till 3 § FL, medan en miljorganisation inte kan géra detsamma.

Artikel 6.1 innebdr inte en absolut ritt till domstolsprévning.
Konventionsstaterna kan undanta vissa frigor som i och for sig faller under
artikelns tillimpningsomrade. Begrinsningarna ska ha ett legitimt syfte, de far
inte inkrikta pa sjilva kirnan 1 rittigheten och det maste foreligga
proportionalitet mellan det syfte staten efterstrivar och de medel staten
anvinder for att uppna detta syfte. Sodergren konstaterar dock att dven om
denna mojlighet finns, godtas inskrinkningar i ritten till domstolsprévning
endast inom ganska begrinsade omriden.'"*

Europadomstolen har ocksa ansett det tillitet att en tvist forst tas upp till
provning infér administrativa organ som inte uppfyller kraven pa en domstol.
Detta forutsitter emellertid att tvisten senare genom Overklagande kan prévas
av ett organ som uppfyller kraven som uppstills 1 artikel 6.1. Det uppstills
alltsd inte krav pa att den enskilde omedelbart ska kunna fa tillging till
provning i en domstol. Det finns vidare inga hinder mot ett system dar allmin
domstol dr bunden av administrativa myndigheters beslut, forutsatt att besluten
genom en administrativ besvirsprocess kan bli féremal f6r domstolskontroll

som uppfyller kraven i artikel 6.1."”

5.1.2 Oavhangig och opartisk domstol

For att ritten till domstolsprévning ska vara meningsfull maste det ocksa
finnas just en domstol eller annat organ som kan jimstillas med en domstol.
Europadomstolen har stillt upp en rad kriterier f6r vilka organ som i artikelns
mening kan godtas som en oavhingig och opartisk domstol. Kriterierna ér att
organet ska vara en tribunal, att det ska vara oberoende och opartiskt, att det
ska vara inrittat enligt lag, att ledaméternas dambetsperioder inte far vara alltfor
korta och att processen ska innehalla vissa rittssakerhetsgarantier. De tva
sistndimnda kriterierna dr relativt vaga och har endast i begrinsad omfattning
behandlats i praxis. En tribunal ska ha kompetens att fatta bindande beslut och
att gora en sjalvstindig bedomning av frigorna i malet. En tribunal maste
ocksa folja en bestimd processordning fOr att mojliggdra fOr parterna att ta
tillvara sin ritt. Organets existens, kompetens och sammansittning ska regleras
1 lag, men organet behéver inte vara permanent. Organet kan ocksa ha andra
funktioner 4n den démande, sa linge de Ovriga funktionerna inte hindrar
organets oberoende och opartiskhet. Vidare ska organet vara oberoende av

104 Sédergren (2009) s. 209 f.
105 Sédergren (2009) s. 206 ff.
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bide parterna och den verkstillande makten.'"

Vilka krav som stills pd
provningens omfattning beror pa vilka argument den enskilde vill fa beaktade

och vad saken giller."”

I avgbrandet Ro/f Gustafson, som rorde frigan om Brottsskadenimnden kunde
betraktas som en domstol, klargjorde Europadomstolen att en sammantagen
bedomning ska gbras av organets oberoende och opartiskhet samt sjilva
forfarandet med avseende pa processuella rittssikerhetskrav. Trots att
nimndens beslut inte kunde 6verklagas ansags Gustafson i det aktuella fallet ha

haft access to a tribunal for the determination of his civil right”.'"

Vilka organ som kan anses vara domstolar har efter Ro/f Gustafson prévats flera
ganger av svenska domstolar. I NJA 2002 s. 288 uttalade HD att avgérande f6r
om Presstédsnimnden kunde betraktas som en domstol var en sammantagen
bedémning av om nimnden uppfyllt de rittssikerhetsgarantier som EKMR
kriver. HD fann att nimnden ”i och for sig” skulle kunna godtas som en
1.'"” Aven Resegarantinimnden har enligt HFD ansetts vara en domstol

1 HFD 2015 ref. 6 ansigs beslutsorganet

domsto
i konventionens mening."
Overklagandenimnden i den statliga forvaltningsmyndigheten
Overklagandenimnden for studiestéd vara en domstol i Europakonventionens
mening dven nir beslut ensamt fattades av ledamot som samtidigt var
myndighetschef fér Overklagandenimnden for studiestbd. Domstolen tog
fasta pa att Overklagandenimnden genom regleringen i 11 kap. 3 § RF har
viasentligen samma skydd mot paverkan utifrin som domstolar har i sin
démande verksamhet. Myndighetschefens relation till regeringen var inte
ensam tillricklig fOr att anse det foreligga objektiva grunder f6r bedémningen
att ndmnden, nidr den foretriddes av myndighetschefen som ensam
beslutfattare, inte var oberoende i Europakonventionens mening.

5.2 EU-ratt

Sverige ir sedan den 1 januari 1995 medlem i EU. I 3 § lag (1994:1500) med
anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen stadgas att EU far
fatta beslut som giller i Sverige i den omfattning som foljer av férdrag och
andra instrument frin EU som regeringen och riksdagen varit med om att
férhandla fram och godkidnna. Den betydelse EU-ritten fatt i det svenska
rittssystemet har sin  grund 1 ett stegvist Overlitande av svensk

106 Sédergren (2009) s. 193 ff.

107 Sédergren (2009) s. 200.

198 Rolf Gustafson 1997 p. 43-49.

109 NJA 2002 s. 288; nimnden ansdgs dock pga. for fallet specifika omstindigheter inte ha

intagit en sddan opartisk stillning som konventionen férutsitter.
110 RA 2002 ref. 104.
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beslutanderitt.'"

Vid den senaste grundlagsindringen i Sverige belystes ocksa
detta foérhdllande 1 propositionen dir det uttrycktes att en stor del av
bestimmelserna som svenska medborgare ska f6lja numera har sin grund i EU-
ritt och att EUD, inte de nationella hoégsta instanserna, ar den slutliga

o . 112
uttolkaren av sidana bestimmelset.

Mangfalden av olika men i vissa fall snarlika begrepp som anvinds for att
beskriva ritten till domstolsprévning och svarigheterna med att avgrinsa dessa
frin varandra har redogjorts for ovan 1 avsnitt 1.5. Begreppet ritt till
domstolsprévning anvinds 1 foljande avsnitt som ett samlingsbegrepp for
principer som exempelvis effektivt rattsskydd och effektiva rittsmedel. Fokus
ligger pa vartér en ritt till domstolsprovning finns och vad den innebir for
milj6organisationers del — sdrskilt i frigan om provning av beslut om licensjakt
efter varg.

5.2.1 Ratten till domstolsprovning som en
allman rattsprincip

EU-rittens krav pa domstolsprovning innebir att varje friga som ror tolkning
eller tillimpning av EU-rdtt mdste kunna provas i nationell domstol. Kravet
kan ses mot bakgrund av de tvd grundliggande dndamalen f6r dess tillimpning
i medlemsstaterna: rittigheter som tillkommer enskilda med grund i EU-ritten
maste alltid skyddas av nationella domstolar och EU-rittens effektiva verkan
inom medlemsstaterna maste sakerstillas. Genom att rittigheter som enskilda
hirleder fran EU-ritten kan prévas i domstol sdkerstills ocksda EU-rittens

113
genomslag.

Rittigheten utgdr en allmin rittsprincip och en grundliggande rittighet som
traditionellt haft en stark stallning i EU-rdtten som dr kodifierad i artikel 47 i
rittighetsstadgan''®. 1 rittsfallet Van Gend & Iloos introducerade EUD
doktrinen om direkt effekt och fastlade samtidigt en nira koppling mellan
doktrinen och enskildas tillgang till domstolsprévning. Om det inte fanns
nigot utrymme fér den enskilde att framféra sina pa EU-ritten grundade
ansprak 1 nationell domstol skulle det forefalla meningslost att tillerkdnna
bestimmelser direkt effekt. Doktrinen om direkt effekt behdvde dirfor
kompletteras med ett krav pa rittskydd for individen f6r att pa sa sitt bli

verkningsfull.'"

111 Bergstrom & Hettne (2014) s. 13.

112 Prop. 2009/10:80 s. 194.

113 Sédergren (2009) s. 213.

114 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

5 Van Gend & Loos 1963. Doktrinen om direkt effekt behandlas nirmre i avsnitt 5.2.3.1.
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Nigot krav pa provning i domstol kan inte utldsas direkt ur férdragen, utan har
1 stillet fastslagits genom praxis frain EUD. Genom att i fallet Les erts betona
rittsstatsprincipen markerade domstolen att medlemsstaternas konstitutionella
traditioner i vissa hidnseenden har liknande drag — bland annat ritten till
domstolsprévning — trots att de i andra hdnseenden skiljer sig at. Domstolen
uttalade att:

[...] Europeiska ekonomiska gemenskapen dr en rittslig gemenskap av sidant
slag!!® att varken medlemsstaterna eller gemenskapsinstitutionerna kan undga
kontroll av om deras rittsakter stir i Gverensstimmelse med gemenskapens
grundliggande konstitutionella urkund, dvs. férdraget.!!”

Reichel menar att acceptansen hos medlemsstaterna av domstolens utveckling
kan forklaras av att domstolen i flera fall presenterat en &vertygande
argumentation — liknande den i Les Verts — om att domstolsprovning utgor en
central del i en rittsstat och dirmed ocksa av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, vilka i enlighet med artikel 6.3 FEU ska

118

respekteras. © Ett sidant exempel dr rittsfallet Johnston dir generaladvokaten

uttalade att: ’the right to challenge a measure before the courts is inherent in

the rule of law”.'"

Vidare hinvisas ofta till att kravet pa ett effektivt rittsskydd kommit till uttryck
i artiklarna 6 och 13 EKMR.”™ Den EU-rittsligt grundade ritten till
domstolsprévning har kodifierats 1 artikel 47 rittighetsstadgan och dr baserad
pa artikel 6 och 13 EKMR. Enligt artikeln har var och en som fitt sina
unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter krinkta ritt till effektiva
rittsmedel infor en oavhingig och opartisk domstol. Av den forklarande texten
till rittighetsstadgan framgar det att hinvisningarna till EKMR inte innebir att
den EU-rittsliga principen om domstolsprovning dr begrinsad till civila
rittigheter och skyldigheter och att det EU-rittsliga skyddet dr mer langtgaende
an den i artikel 13 EKMR, som endast kriver effektiva rittsmedel infor en
nationell myndighet:

The first paragraph is based on Article 13 of the ECHR [...]. However, in
Community law the protection is more extensive since it guarantees the right to
an effective remedy before a court. The Court of Justice enshrined the principle
in its judgment of 15 May 1986 (Case 222/84 Johnston [1986] ECR 1651; see
also judgment of 15 October 1987, Case 222/86 Heylens [1987] ECR 4097 and
judgment of 3 December 1992, Case C-97/91 Borelli [1992] ECR 1-6313.
According to the Court, this principle also applies to the Member States when

they are implementing Community law.

116 P4 engelska ”a Community based on the rule of law”.
17 I es Verts 1986 p. 23.

118 Reichel (2010) s. 152.

119 Generaladvokat Darmon i Jobnston 1986 p. 3.

120 Se t.ex. Jobnston 1986 p. 18 och Unibet 2007 p. 37.
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The second paragraph corresponds to Article 6(1) of the ECHR [...]. In
Community law, the right to a fair hearing is not confined to disputes relating to
civil law rights and obligations. That is one of the consequences of the fact that
the Community is a community based on the rule of law as stated by the Coutt
in Case 294/83, "Les Verts" v. European Patliament (judgment of 23 April
1986, [1988] ECR 1339). Nevertheless, in all respects other than their scope, the
guarantees afforded by the ECHR apply in a similar way to the Union.!?!

Det bor mot denna bakgrund kunna antas att EU-ritten stiller mer
langtgaende krav pd domstolsprévning dan EKMR, dven om man bér ha i
atanke att Europadomstolen har tolkat begreppet civila rittigheter 1 artikel 6.1
EKMR vildigt vidstrickt.'*

Ett exempel pa hur svensk domstol forhallit sig till skillnaderna i
konventionens respektive EU-rittsliga krav pd domstolsprévning utgor
Kammarrittens i Stockholm dom den 26 november 2001. Malet rérde ett
6verklagandeférbud 1 ddvarande mervirdesskattelagen. Kammarritten
forklarade att den inte ansdg att Overklagandeférbudet stred mot artikel 6
EKMR, eftersom beslutet rorde skyldighet att betala skatt, nidgot som
Europadomstolen  forklarat  typiskt  sett  faller utanfér  artikelns
tillimpningsomrade. Diremot menade domstolen att det aktuella férbudet
motverkade en enhetlig tillimpning av EU-ritten. Hir hinvisade domstolen till

123

Lassagardsfallet . Det klagande bolaget hade ett pa EU-ritten grundat ansprak
och dirmed ritt till domstolsprévning. Med stdéd av principen om
unionsrittens foretride asidosattes darfor 6verklagandeférbudet till f6rman f6r

222§ FL.'*

5.2.2 Nationell processuell autonomi och
rattsskyddsprincipen

Eftersom medlemsstaterna  hittills inte har gett unionen generell
lagstiftningskompetens vad giller sanktionsbestimmelser och processuella
regler, reglerar EU-ritten i princip inte alls medlemsstaternas reglering pa dessa
omraden. Som en foljd av detta fir medlemsstaterna som utgangspunkt fritt
utforma processuella regler och nationella domstolar tillimpar som huvudregel
nationell process- och forvaltningsritt nir en talan som grundas pa EU-ritten
provas. Detta fria skén brukar kallas nationell processuell autonomi.'” EU-

121 Chartre 4473/00 s. 41.

122 Se avsnitt 5.1.

123 Se avsnitt 6.1 f6r en redogorelse for fallet.

124 Kammarritten i Stockholm mil 4245-4247-1999; Warnling-Nerep (2011a) s. 94 f.

125 van Gerven har foreslagit termen processuell kompetens som limpligare att anvinda
eftersom kompetens i processuella frigor endast 4r medlemsstaternas ansvar s linge det inte
finns ndgra EU-rittsliga regler, se van Gerven (2000).
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ritten kriver alltsa att EU-rdtten kan tillimpas i nationell domstol for att
skydda EU-rittsliga rattigheter. Vilken domstol som ska tillimpa rittigheterna
ir emellertid en fraga fOr nationell ritt, vilket brukar kallas institutionell

;126
autonomil.

Principen om medlemsstaternas nationella processuella autonomi begrinsas
dels av specifika EU-rittsliga process- och sanktionsregler nir sadana
forekommer, dels av EU-rittens krav pa ett effektivt rittsskydd och
rittsskyddsprincipen'”’. Rittsskyddsprincipen anvinds som en sammanfattande
beteckning fér de tva principerna om likvirdighet och effektivitet'” vilka
uppstallts for att undvika att effekten av unionsrittens materiella regler helt
undergrivs och for att sikerstalla ett effektivt domstolsskydd. I renodlad form
innebidr nimligen principen om nationell processuell autonomi att en EU-
rittslig bestimmelse som har direkt effekt — och som dirmed kan goras
gillande av en enskild vid nationell domstol — dnda inte tillimpas om en
nationell processuell regel hindrar den enskilde fran att vicka talan vid nationell

domstol."”’

Begrinsningarna innebir att den nationella autonomin endast kan
utnyttjas om unionsritten inte kriver nagot annat. Uppfylls inte unionsrittens
krav maste nationell ritt anpassas pd nagot sitt, antingen genom att en ny regel

— t.ex. om domstolsprévning — inférs eller att en hindrande regel 4sidositts.'

Likvirdighetsprincipen innebdr att medlemsstaternas regler inte fir vara
mindre férmanliga 4n dem som avser liknande situationer enligt nationell ritt
och kan ses som ett krav pa icke-diskriminering. For att likvirdighetsprincipen
ska kunna tillimpas krivs det f6rst och frimst (1) att det faststélls att det finns
nationella processregler kopplade till nationella rittigheter som gar att jimfora
med den EU-rittsliga regel som dr i fraga. Finns det ingen jimférbar nationell
processregel dr det inte fraga om diskriminering — det finns ingen mojlighet att
gora en jimforelse. For det andra (2) bedoms om kravet pa likvirdighet ar
uppfyllt.”!

Effektivitetsprincipen innebir att medlemsstaternas regler inte heller fir gbra
det i praktiken omdijligt eller orimligt svart att utéva de rittigheter som foljer av
unionsritten. Annorlunda uttryckt innebdr den ett krav pa genomdrivbarhet,
vilket dr en forutsittning for ett effektivt rittsskydd. Principen kommer till
uttryck 1 artikel 19 FEU och artikel 47 i rittighetsstadgan. Dessutom beaktas

126 Roguette 1976 p. 9; Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 194 ff; Reichel (20006) s. 118.

127 Begreppet anvindes forst av Torbjorn Andersson (1997), och har kommit att bli vedertaget
i svensk doktrin.

128 Principerna formulerades tidigt av EUD i rittsfallen Comer 1976 p. 13-15 och Rewe 1976 p.
5.

129 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 194 ff.

130 Reichel (2000) s. 130.

131 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 194 ff.
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artiklarna 6 och 13 EKMR.'” Aven vad giller effektivitetsprincipen kan
bedémningen delas upp 1 tva steg: (1) bedémning av den nationella regelns
effektivitet och (2) bedémning av om det finns godtagbara skil il att regeln
begrinsar effektiviteten.'”” Dess nirmare innebérd har utvecklats av EUD,
men trots en omfattande praxis dr det oklart vilka krav principen stiller pa
nationella processregler.”” Klart 4r emellertid att syftet med en nationell
processregel och vikten av att den uppritthalls ska vigas mot intresset av att
aktuell EU-regel kan tillimpas och ges effektivt genomslag.'”

I DLV “malet uttalade generaladvokaten Sharpston i sitt forslag till avgérande
sig om effektivitetsprincipen och menade att ritten till domstolsprovning giller
oavsett om det finns regler i sekundirritten som uttryckligen kriver det. Aven i
avsaknad av en bestimmelse om rittslig prévning som den i
Arhuskonventionens artikel 9 skulle alltsd utgingen i malet ha blivit densamma.
EUD har upprepade ginger fastslagit att processuella regler som gbr det
omojligt att utova gemenskapsrittsliga rattigheter inte far inforas av
medlemsstaterna. Det i malet aktuella direktivet skulle frantas sin verkan om
ritten till rittslig provning inte sakerstilldes i nationell processritt. Ett system
som det svenska, dir 2000 medlemmar krivdes for att en miljéorganisation
skulle ha klagoritt, var mot denna bakgrund oférenligt med
effektivitetsprincipen eftersom praktiskt taget alla miljéorganisationer

hindrades fran att vinda sig till domstol."

Darp6s kommentar till detta ér att principen om domstolsskydd gar att grunda
direkt pa primirritten da den fastslds i artikel 19 FEU och att de uttalanden
som EUD gjort om miljdorganisationer som barare av allmidnna intressen ar
allmingiltiga.'””” Detta innebdr att medlemsstaterna ska tillhandahalla
moijligheter f6r miljdorganisationer att Overklaga beslut som giller
unionsrittsliga regler med direkt effekt, oavsett om de dr implementerade i
nationell ritt eller inte. Ett annat system skulle innebira att regler med direkt
effekt som inte medfor rittigheter f6r enskilda skulle bli helt beroende av att
medlemsstaterna erbjuder tillgang till effektiva rattsmedel. EU-réttens féretride
hotar inte heller rattssikerheten eftersom bedémningen av laglicheten i ett
myndighetsbeslut inte pa nagot sitt paverkar den materiella innebérden av de
aktuella reglerna.'

132 Relationen mellan rittighetsstadgan och EKMR har behandlats ovan i avsnitt 5.2.1.
133 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 194 ff.

134 Sédergren (2009) s. 228.

135 Bergstrom & Hettne (2014) s. 434.

136 GA Sharpston i DLT” p. 80.

137 Tfr avsnitt 4.1.2.1.

138 Darp6 (2014a) 3 p. 16 st. 4.
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5.2.3 EU-rattens effektiva genomslag som
grund for domstolsprovning

Som nimndes tidigare dr kravet pd domstolsprévning inte bara till for att
tillférsdkra enskilda skydd. Ett annat viktigt syfte dr att moéjliggéra EU-rittens
effektiva verkan, det vill siga EU-rittens genomslag pa det nationella planet."”
Tanken bakom detta synsitt r att det ska finnas en effektiv rittslig kontroll av
att medlemsstaterna uppfyller foreliggande ritticheter, nagot som sakerstills
genom den ovan behandlade rittsskyddsprincipen.'*’ Bernitz menar att manga
av domarna frain EUD maste forstds mot bakgrunden att det dr centralt att i
rittskipningen sikerstilla att EU-ritten fir avsedd verkan.'"' Diana-Urania
Galetta, professor i juridik vid Milano universitet, menar att praxis frain EUD
visar att domstolens primdra mal dr att sikerstilla EU-rittens effektiva
genomslag och att detta mal tycks vara Gverordnat syftet att sdkerstilla ett
effektivt skydd for enskilda.'*

Det EU-rittsliga kravet pa domstolsprévning dr saledes ett sitt att genom en
rittslig kontroll 1 medlemsstaterna sakerstilla EU-rittens effektiva eller
indamalsenliga verkan, effer utile. Principen om dndamalsenlig verkan utgor ett
stod for att 1 ett konkret fall vilja det tolkningsalternativ som ger den aktuella
regeln maximal praktisk betydelse. Med EU-rittens dndamalsenliga verkan
avses att den leder till 6nskvirda samhilleliga konsekvenser.'” Fér att EU-
ritten verkligen ska fi dndamalsenlig verkan forutsitts det att dess regler dr
tillgdngliga for enskilda, att de dr praktiskt anvindbara (att reglerna kan och
faktiskt tillimpas i nationella domstolar'**) och att tillimpningen av reglerna ir
tillricklig for att kompensera de enskilda som krinkts pa grund av en
regelovertridelse.'*

Rittsskyddsprincipen har anvints i den storsta delen av avgorandena frin
EUD. I en del fall har emellertid fragan om nationell processuell autonomi helt
uteslutits till férman f6r en ordning dir EU-rittens effektiva genomslag dr helt
6verordnat och dirmed utesluter all tillimpning av nationella regler som
hindrar detta genomslag. Sodergren kallar detta for “den starka
effektivitetslinjen”.'** Det senare synsittet innebir att alla nationella regler som
pa nagot sitt kan begrinsa EU-rittens effekt — genom att hindra nationella
domstolar att gora allt som dr nédvindigt f6r att dsidositta nationella regler

139 Warnling-Nerep (2011a) s. 93.

140 Warnling-Nerep (2011a) s. 93; Andersson (1997) s. 71.

141 Bernitz (2010) s. 20.

142 Galetta (2010) s. 19.

143 Andersson (1997) s. 234 och 246 f.

144 Om kraven pa de nationella domstolarnas provning och utformning se avsnitt 4.1.2.2.
145> Andersson (1997) s. 267 f.

146 Sédergren (2009) s. 230.
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som hindrar de unionsrittsliga reglers effektiva verkan — dr ofdrenliga med
nationella domstolars skyldighet att tillimpa unionsritten och att skydda de
rittigheter som enskilda kan hirleda ur unionsritten.'*” Detta synsitt ansluter
ocksa till Galettas teori om att sikerstillandet av EU-rittens effektiva
genomslag allt mer har kommit att bli domstolens fokus.

5.2.3.1 Direkt effekt och unionsrattens foretrade

I detta sammanhang kan ocksd erinras om principerna om unionstittens
foretrtide  och  unionsbestimmelsers  direkta  effekt vilka  dldgger
medlemsstaterna en skyldighet att garantera EU-réttens effektiva genomslag pa
nationell niva genom att ge EU-rittsliga bestimmelser full verkan.'*

Att en unionsrattslig bestimmelse har direkt effekt innebir att nationella
domstolar dr skyldiga att tillimpa bestimmelsen direkt, utan att invinta
implementering eller andra anvisningar frin nationella myndigheter. I 1Van
Gend & Loos fastslog EUD doktrinen med motiveringen att unionsritten avser
att skapa rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna ir skyldiga att
skydda.'”” EUD uttryckte en koppling mellan mekanismer ot private enforcement
och rittsregler som birare av rittigheter for enskilda. Domstolen forklarade att
rittsreglerna utgdr en — av enskilda padriven — effektiv kontroll av
medlemsstaterna  vilken kompletterar grundférdragens mekanismer fOr
institutional enforcement, t.ex. regler om fordragsbrott.'

For att en rittsregel ska tillerkdnnas direkt effekt maste den vara klar och precis
samt ovillkorlig."”" T Van Duyn uttalade EUD att dven direktivbestimmelser
maste kunna ha direkt effekt. Direktivens dndamalsenliga verkan kunde annars
komma att forsvagas eller helt férloras.”” Till detta lade EUD senare att
direktiv kan ha direkt effekt eftersom en medlemsstat inte bor kunna undga att
formedla en rittighet som tillférsikras enskilda genom ett direktiv genom att

underlita att implementera direktivet.'”

Redan tidigt lade saledes EUD grunden f6r en utveckling mot fokus pa att ge
EU-ritten avsedd effekt i medlemsstaterna — och méjliggéra detta dven i de fall
dir aktuella rittsakter inte uppfyller kraven for att ha direkt effekt. Direkt
effekt dr inte lingre enbart ett medel for att skydda enskildas réttsstillning.

147 Sédergren (2009) s. 230 f. For ett tidigt exempel pa ett sddant stillningstagande se
Stmmenthal 1978 p. 24.

148 Bergstrom & Hettne (2014) s. 403.

149 an Gend & Loos 1963.

150 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 22 f.

151 Reichel (2000) s. 64 f.

152 Van Duyn 1974 p. 12.

155 Ratti 1979 p. 21 ff.
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EUD har i flera fall f6rsokt se till att EU-ritten far fullt genomslag pa den
nationella nivin."* P4 si sitt kan doktrinen om direkt effekt ses som starten
for en utveckling mot ett sikerstillande av EU-rittens fulla genomslag.

Verkan av doktrinen om direkt effekt sdkerstills genom att den kompletteras
av principen om unionsrittens foretrdde, vilken i sin tur har sin grund i
lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEU. Foretridesprincipen slogs fast i rittsfallet
Costa mot E.N.E.L, dir EUD uttalade att unionstitten 4r en autonom
rittsordning med vilken nationella bestimmelser inte kan st i konflikt."”
Ensidigt beslutade nationella rittsregler kan inte goras gillande om de stir i
strid med vad medlemsstaterna gemensamt éverenskommit.'”® Detta omfattar
varje bestimmelse 1 en nationell rittsordning eller vatje lagstiftnings-
forvaltnings- eller domstolspraxis som kan leda till att unionstrittens verkan
forsvagas.””” Att unionsrittsliga regler ska ha féretride framfér nationell ritt
innebdr att samtliga domstolar i en medlemsstat har en skyldighet att ge dessa
regler effekt, om nédvindigt genom att asidositta nationell ritt som strider
mot dessa." T senare praxis frin EUD och genom Lissabonférdragets intride
har denna skyldighet utstrickts och giller idag dven nationella myndigheter.'”
Att aven myndigheter har en skyldighet att sidkerstilla att EU-rétten foljs kan
medféra svirigheter pd det nationella planet. Eftersom de nationella
forvaltningsmyndigheterna organisatoriskt befinner sig under regeringen och
star i ett beroendeforhallande till denna, verkar de under dubbla eller ibland
multipla lojaliteter — gentemot EU, den egna regeringen och andra
samarbetspartner inom den europeiska forvaltningen. Det bor emellertid sta
klart att lojaliteten mot EU ska anses ha foretride.'”

Viktigt att papeka i det hir sammanhanget dr att skyldigheten att ge
unionsritten foéretride och att ge effekt at dess bestimmelser avser bade
materiella och processuella nationella regler.'’ Som pépekats ovan i avsnitt
5.2.2 innehaller EU-ritten fi bestimmelser som avser att reglera
processrattsliga fragor. Foretradesprincipen far saledes av naturliga skl storre
betydelse i friga om materiella regler, trots att den ér generellt tillimplig.

154 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 224.

155 Costa mot E.IN.E.L 1964.

156 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 173 ff.

157 Simmenthal 1978 p. 22; Bergstrom & Hettne (2014) s. 117.
158 Reichel (20006) s. 85 ff.

159 Jfr avsnitt 3.2.

160 Bergstrom & Hettne (2014) s. 405.

161 Reichel (20006) s. 117.
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5.2.3.2 EU-konform tolkning

En konsekvens av principen om lojalt samarbete dr principen om konform
tolkning som dr av betydelse for att sikerstilla EU-réttens enhetliga tolkning.
Principen vixte fram som ett komplement till doktrinen om direkt effekt och
har haft sdrskild betydelse f6r medlemsstaternas tillimpning av
direktivbestimmelser. Befinner sig nationella bestimmelser inom EU-rittens
tillimpningsomrade ska de tolkas EU-konformt, vilket innebdr att de ska tolkas
mot bakgrund av rittspraxis fran EUD, allmidnna rittsprinciper och
internationella avtal som EU ingatt. Skyldigheten att tolka nationell ritt mot
bakgrund av EU-ritten giller bade domstolar och andra offentliga organ.'” T
malet Pfesffer m.fl. uttalade EUD att principen inte dr begrinsad till tolkningen
av nationella bestimmelser som antagits fOr att inforliva ett direktiv, utan ’den
kriver dven att den nationella domstolen beaktar hela den nationella ritten fér
att bedéma i vilken man den kan tillimpas utan att det leder till ett resultat som
strider mot det som efterstrivas genom direktivet”.'”® Ofta leder principen till
att de tva principerna om direkt effekt och unionsrittens foéretride inte
aktualiseras 6verhuvudtaget. Att tolka en bestimmelse EU-konformt dr i vissa
fall inte mojligt, till exempel for att bestimmelsen med hinsyn till sin
ordalydelse ir sa pass tydlig att en tolkning som Gverensstimmer med EU-
ritten inte gar att gora utan att den tolkas mot sin lydelse, contra legem. Sidana
tolkningar skulle strida mot kravet pa rittssikerhet.'”" Det tidigare
6verklagandeférbudet i JaktF utgjorde ett typexempel pa en bestimmelse som
enligt sin ordalydelse knappast gar att tolka EU-konformt. Darfor aktualiseras i
det fallet principerna om direkt effekt och unionsrittens foretride, tillsammans
med EU-rittens effektiva genomslag.

5.2.4 Kort sammanfattning

Ritten till domstolsprévning sa som den ser ut i EU dr uppbyged av flera
bestindsdelar; vissa av delarna utgdr en vidareutveckling av nigon annan
bestandsdel vilket innebdr att de i vissa avseenden Overlappar varandra. Detta
gOr det svart att faststilla vad rittigheten generellt innebdr, dven om vissa
héillpunkter eller hérnstenar kan identifieras. Det nidrmare innehallet maste
faststillas av EUD, vars praxis sdledes dr vildigt betydelsefull 61 att kunna dra
ndgra slutsatser rorande ritten till domstolsprovning for miljéorganisationer
vid licensjaktbeslut, men ocksa generellt.

162 Bergstrom & Hettne (2014) s. 413 f.
163 Plegffer m.fl. 2001 p. 115.
164 Bergstrom & Hettne (2014) s. 414 f.
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Doktrinen om direkt effekt och andra rittsprinciper har utvecklats fran att till
en borjan utgoéra ett medel for att sdkra enskildas rittigheter till att nu ocksa
anvindas for att bidra till sikerstillandet av EU-rittens effektiva verkan i
medlemsstaterna. Nir man talar om EU-rittens effektiva verkan maste man
saledes ha i atanke att den principen knappast gar att strdva mot att uppfylla
om inte 6vriga EU-rittsliga principer tolkas med just detta andamal i dtanke.

b

Principen om effektiv verkan tycks utgéra den “ultimata” principen eller om
man sia vill, en restprincip”, till vilken man kan hinvisa dven om en
bestammelse saknar direkt effekt, inte kan tolkas EU-konformt eller avser en

rittighet eller ett intresse som saknar en specifik birare eller beskyddare.
Det kan konstateras att ritten till domstolsprévning genom tolkning och

tillimpning i EUD kommit att bli omfattande och stilla héga krav pa
medlemsstaterna och deras nationella processuella regler.
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6 Domstolsprovning i svensk
forvaltningsprocess

I de tvd foljande avsnitten redogérs for de svenska férvaltningsdomstolarnas
roll 1 forvaltningsprocessen och den svenska anpassningen till europarittens
krav pa domstolsprovning. vad giller anpassningen till europaritten tas
avstamp 1 1980-talets fillande domar frain FEuropadomstolen, di den
europarittsliga paverkan bérjade gora sig som mest pamind.'®

6.1 Anpassning till europarattsliga
krav pa domstolsprovning

Under 1980-talet blev det uppenbart att det svenska systemet fOr
6verklaganden inte korresponderade med europaritten. Systemet med
6verprévning av forvaltningsbeslut hos hogre myndighet eller hos regeringen
ansags vara lika fullgott som prévning i domstol och hade dittills inte véllat
ndgra problem. Utvecklingen startade med rittsfallet Sporrong och Lonnroth
1982. 1 fallet hade klaganden ingen moijlighet att erhilla domstolsprévning av
regeringens beslut om expropriationstillstind. Europadomstolen konstaterade
att detta krinkte klagandens egendomsskydd — en civil rittighet — och dirmed
artikel 6 EKMR. Sporrong och Lonnroth var bara borjan pa en lang rad
rittsfall dir Europadomstolen konstaterade att Sverige brét mot artikel 6.1
EKMR eftersom regeringen var sista och ibland dven enda instans i en rad

166

forvaltningsrittsliga tvister. ” Mojlighet till domstolskontroll saknades i det

svenska systemet.

Svaret pa denna kritik blev rittsprovningslagen, som tillkom 1988. Lagen
utgjorde ett instrument for att fa férvaltningsbeslut prévade i domstol, dock
inte genom Overklagande till ligsta allminna forvaltningsdomstol utan genom

rittsprovning i Regeringsritten (nuvarande HFD).'”

I mitten av 1990-talet kom si Lassagirdsfallet'® upp till provning. Fallet
belyser hur ecuroparitten paverkade den svenska foérvaltningsprocessens
utveckling och domstolsprovningens del i denna. Bolaget Lassagird hade

165 F6r utvecklingen fore 1980-talet hinvisas till t.ex. Magnus Sjobergs ”Den linga vigen till en
generell regel om domstolsprévning av férvaltningsbeslut”, se Sjoberg (2005).

166 Pudas 1987, Bodén 1987, Tre Traktirer 1989, Allan Jacobsson 1989, Hikansson och Sturesson 1990,
Mats Jacobsson 1990, Skdrby 1990 och Fredin 1991.

167 Warnling-Nerep (2011a) s. 32 f.

168 RA 1997 ref. 65.
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ansOkt om arealstéd inom ramen for jordbrukspolitik i EU. Ansékan avvisades
av lansstyrelsen 1 Hallands lin pa grund av att den kommit in f6r sent. Bolaget
6verklagade avvisningsbeslutet till Jordbruksverket som avslog 6verklagandet
med hinvisning till att beslutet inte kunde 6verklagas. Nir milet togs upp i
HFD konstaterade domstolen att EUD tidigare uttalat att den som pastar sig
ha ett pa EU-ritt grundat ansprak har ritt att f sin sak provad i domstol och
att kravet pa rittslig kontroll reflekterar en allmin princip inom unionsritten
som blivit inskriven i artiklarna 6 och 13 i EKMR. Enligt artikel 6 FEU ska
unionen respektera de grundliggande rittigheterna siasom de garanteras i
EKMR. Att artike]l 6 EKMR stadgar att var och en idr berittigad till opartisk
rittegang infér en oavhingig och opartisk domstol f6r provning av dennes
civila rittigheter och skyldigheter, ansags enligt HFD tala starkt f6r att bolaget
hade ritt att fa sin ansékan prévad i domstol. Dessutom ir det endast domstol
som kan anvinda sig av férfarandet med att inhdmta férhandsavgorande fran
EUD. Forbudet mot domstolsprévning skulle motverka en enhetlig
tillimpning av EU:s foérordningar om jordbruksprodukter. HFD fann mot
denna bakgrund att bestimmelserna i1 33 § jordbruksférordningen om férbud
mot 6verklagande av Jordbruksverkets beslut inte var forenligt med EU-rittens
allminna rittsprinciper, varfér EU-ritten hade foretride.

Efter Lassagird inférdes en generell princip om 6verprovning i1 allmin
forvaltningsdomstol i 22 a § FL. Regleringen innebidr att forvaltningsritt
anvisas som behorig domstol da svenska specialforfattningar saknar
bestimmelser om domstolsprévning eller da sidana bestimmelser finns men ar
otillrickliga med avseende pa artikel 6 EKMR och europaritten samtidigt
kriver domstolsprévning. Forutom att utpeka behodrig domstol  syftar
bestimmelsen ocksa till att 16sa negativa kompetenskonflikter mellan allmidnna
domstolar och allminna férvaltningsdomstolar. Bestimmelsen férutsitter dock
att beslutet dr 6verklagbart och att den som vill 6verklaga har klagoritt, vilket
regleras av den allmidnna bestimmelsen 1 22 § FL i f6rsta hand, men som i
realiteten nirmare bestims av i praxis utbildade principer.'”” Savil 22 a § som
22 § FL ska enligt 3 § FL alltid tillimpas om det behévs f6r att tillgodose ritten
till domstolsprovning av civila rittigheter och skyldigheter enligt EKMR.

Praxis gillande 22 § FL har inneburit utvidgade méjligheter till prévning och
mer generésa bedomningar av klagoritt och den nidra sammanhingande frigan
om besluts 6verklagbarhet. Det finns ingen uttrycklig reglering av vilka beslut
som dr Gverklagbara och det har hivdats att det i praktiken dr det inte alltid
mojligt att Overhuvudtaget skilja Gverklagbarhet fran klagoritt, eftersom

170

provningen 1 bada fallen beror pa vilka verkningar beslutet har. ™ Det dr inte

169 Prop. 1997/98:101 s. 1; Warnling-Nerep (2015) s. 154 ff.

170 Hellners & Malmgqvist, Férvaltningslagen (31 maj 2010, Zeteo), kommentaren till 22 §
under rubriken Paragrafens andamal. Enligt forfattaren bor en sidan uppdelning emellertid
kunna goras, och skulle ocksa kunna vara virdefull i en diskussion om europarittslig paverkan.
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mojligt att 1 det hdr sammanhanget nirmare redogéra for praxis kring ett
forvaltningsbesluts 6verklagbarhet och dess forhallande till klagoritten.'”" Virt
att nimna dr dock att avgérande betydelse har kommit att tillmatas ett besluts
faktiska verkningar snarare 4n hur ett beslut ir utformat'’”® och att dven annan
in den som ir part kan tillerkinnas klagoritt'”. Warnling-Nerep menar att
sadana extensiva tolkningar som HFD gjort mycket vil kan vara en
forutsittning for att Sverige ska uppfylla europarittens krav pi
domstolsprévning,' ™ Det faktum att ett beslut riktar sig mot allminheten och
inte mot en bestimd person utgor i sig inte nagot hinder f6r 6verklagbarhet. 22
§ FL forutsitter ocksa att sidana beslut kan vara 6verklagbara. Huvudregeln ar
dock att sidana beslut inte kan Overklagas annat d4n om det dr sirskilt
foreskrivet.'”

Ar 2006 tillkom nya RPL som ersatte den tidigare lagen om rittsprévning fran
1988. Den nya lagen anknyter direkt till den enskildes rittigheter och
skyldigheter enligt artikel 6 EKMR och mojliggér 6verklagande av
regeringsbeslut som innefattar provning av den enskildes rattigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i konventionen.'” Lagens 2 § ger
milj6organisationer sirskild klagoritt under forutsittning att det aktuella
beslutet r6r sidana tillstindsbeslut som omfattas av Arhuskonventionens
artikel 9.2. Bestimmelsen avgrinsar kretsen klagoberittigade organisationer
ytterligare genom att hinvisa till 16 kap. 13 § MB."” Darpé menar att
hinvisningen till artitkel 9.2 fungerar som ettt (icke Onskvirt)
6verklagandeférbud. Bestimmelsens lydelse dr siadan att det inte gar att tolka in
klagoritt f6r miljborganisationer i enlighet med kraven som uppstilldes i Dex
slovakiska brunbjornen 1 de fall en handling eller underlatenhet faller under
Arhuskonventionens artikel 9.3 i stillet for artikel 9.2. Darpé anser att 2 § RPL
bor omformuleras si att dven regeringsbeslut vilka omfattas av artikel 9.3
Arhuskonventionen ticks in.'™

Milj6organisationer bor aven ha klagoritt enligt 1 § RPL under forutsittning
att det Overklagade beslutet rér prévning av enskilds civila rittigheter eller
skyldigheter."” Ett exempel som indikerar detta ir foljande uttalande fran
HFD:

11 F6r en sadan redogodrelse hinvisas till t.ex. SOU 2010:29 s. 621 ff. och Warnling-Nerep
(2015) s. 129 ff. Klagoritt enligt 22 § FL har behandlats ovan i kapitel 4.3 i samband med att
milj6organisationers klagoritt diskuteras.

172 Se t.ex. RA 2004 ref. 8 och RA 2007 ref. 7.

173 Se t.ex. RA 2006 ref. 9.

174 Warnling-Nerep: (2011b) s. 121.

175 Strémberg & Lundell (2014) s. 205.

176 SOU 2010:29 s. 81 f.

177 Warnling-Nerep (2011a) s. 111.

178 Darp6 (2013) s. 502 f.

179 Warnling-Nerep (2011a) s. 111.
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Det klandrade beslutet innefattar, savitt avser Eléverkinsligas Riksférbund, inte
nigon sidan provning av enskilds civila rittigheter och skyldigheter som avses i
1 § rittsprévningslagen. Inte heller dr férbundet en sidan miljéorganisation som
avses i 16 kap. 13 § miljobalken. Férbundets ansékan om rittsprovning ska

darfor avvisas.180

Rittsprovningen innebir att HFD undersoker om ett beslut strider mot niagon
rittsregel. Prévningen omfattar bade sak- och rittsfragor samt offentligrittsliga
principer. Bedoms ett beslut vara rittsstridigt ska det enligt 7 § RPL upphivas,
men kan inte dndras. En rattsstridighet kan ha sin grund bade i EKMR och i
EU-ritten da dessa utgor en del av den svenska rittsordningen.'™

Det svenska systemet har genom den hir beskrivna utvecklingen gjort en
helomvindning. Det har gitt fran den oskrivna huvudregeln att
forvaltningsbeslut i sista hand alltid kunde 6verklagas till regeringen — med
tilligg av en rad  O6verklagandeférbud  och  specialregler  dir
forvaltningsmyndigheter utpekades som enda besvirsinstans — #// en ordning
dir utgangspunkten dr att forvaltningsbeslut numera normalt Gverklagas till
forvaltningsritt i enlighet med 22 a § FL.

Virt att notera ar att den utveckling som skett sedan 1980-talet berott pa
kraven i EKMR, inte EU-rittsliga krav. Eftersom den EU-rittsliga ritten till
domstolsprévning sannolikt dr vidare dn konventionens hade emellertid en
sadan utveckling krivts dven om Sverige inte fillts inf6r Europadomstolen.

6.2 Forvaltningsdomstolarna som
kontrolimakt

I Sverige har rittskipning och forvaltning traditionellt sett jamstillts da bada
funktionerna under ling tid utévades av kungen. Ndgot behov att avgrinsa
dessa fran varandra forelag darfoér inte. Domstolsprovning ansdgs inte utgdra
en rittssikerhetsgaranti 1 sig, varfoér det ansags fullt tillrickligt med en
6verprévning av forvaltningsbeslut 1 hogre forvaltningsmyndighet eller 1 sista
hand hos regeringen. Domstolarna har som en foljd av detta historiskt sett
spelat en relativt liten roll i1 att kontrollera den utévande maktens
férehavanden.'® T andra linder ir syftet med domstolsprévningen brukligen att
kontrollera om fOrvaltningen har utévat sin makt under lagarna och om
grundliggande rittsstatliga principer har iakttagits. Ett sadant foérfarande
anknyter tydligt till uppfattningen om domstolarnas roll som kontrollerande

180 RA 2009 not. 167.
181 Warnling-Nerep (2011a) s. 131 ff.
182 Warnling-Nerep (2008) s. 34; Warnling-Nerep (2011a) s. 23.
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makt i en rittsstat'™.'"** Nir de sirskilda férvaltningsdomstolarna tillkom, och
utévade egen démande makt, behévde diremot dessas kompetens avgrinsas —
bide mot kungens makt och mot de allmidnna domstolarnas befogenhet att

déma i férvaltningsmal.'®

Nir den svenska forvaltningsprocessen genom anslutning till EU och
inférlivande av. EKMR kommit att ingd i en ny rittslig kontext har
domstolarnas normprévning och granskning av lagstiftaren blivit mer
framtridande. Kontrollfunktionen har ocksd blivit viktigare fér att kunna
faststilla vilka rittigheter enskilda kan gbra gillande infér sina nationella
rittsordningar.'™ Foérvaltningsdomstolarnas roll som kontrollorgan dr dirfor
idag ganska framtridande. De har till huvudsaklig uppgift att Gverprova
forvaltningsmyndigheternas och regeringens (dvs. den verkstillande maktens)
beslut for att skydda enskilda mot sidana ingripanden frin den offentliga
makten som inte dr rittsenliga och att se till att enskilda kan genomdriva sina
lagligen tillférsikrade rittigheter gentemot stat och kommun. Aven om
forvaltningsmyndigheterna ocksa kan sigas ha till uppgift att se till att
avsikterna bakom de materiella reglerna fir genomslag i sambhillet, har
forvaltningsdomstolarna  knappast nagon skyldighet att delta i denna
rittsskapande uppgift. Legalitetsprincipen verkar ocksd aterhallande pa
mojligheterna att skapa normer som inte har nagon grund i férfattningstext,
varfér  forvaltningsdomstolarnas  rittsskapande funktion inte dr lika

framtridande som den rittsskyddande."’

De svenska forvaltningsdomstolarna
har kompetens att i sin Overprévning bedoma bade lagligheten och
limpligheten av ett 6verklagat beslut och kan saledes gora en omfattande
kontroll av forvaltningsmyndigheternas utévande av sin offentliga makt.'™
Denna vidstrickta kompetens har pd sina hall blivit ifriagasatt eftersom
domstolarna riskerar att inte uppfattas som ett fristiende kontrollorgan, utan

» . 1
som en del av férvaltningen.'”

Forvaltningsmyndigheterna dr sjilvstindiga 1 férhdllande till regeringen och
utévar sin verksamhet under straffansvar och under kontroll av JO och JK.
Det dr dirfor inte helt frimmande att ifragasitta om det verkligen behdvs en
ytterligare kontroll av fOrvaltningen genom att forvaltningsbeslut kan
domstolsprovas.' Till folid av europarittens krav pi domstolsprévning har
dock det svenska systemet i princip blivit tvingat att utvecklas i en riktning som
inneburit att svenska domstolar fitt en starkare stillning som kontrollmakt. 22

183 Jfr avsnitt 3.1.

184 Reichel (2010) s. 28.

185 Warnling-Nerep (2008) s. 34; Warnling-Nerep (2011a) s. 23.
186 Reichel (2010) s. 98 f.

187 Sédergren (2009) s. 154 f.

188 SOU 2010:29 s. 601.

189 Reichel (2010) s. 99.

190 Wennergren (1995) s. 69.
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a § och 3 § 2 st. FLL innebdr att det numera foreligger en generell ritt for
enskilda till Gverprovning av forvaltningsbeslut 1 forvaltningsdomstol. En
naturlig f6ljd av detta blir ocksid att forvaltningsdomstolarnas roll som
beskyddare av det EU-rittsliga systemet har blivit tydligare.""

6.3 Europarittens inverkan pa fragan
om domstolsprovning av
licensjaktbeslut

6.3.1 Forslag om inforande av
domstolsprovning

Till £6]jd av den kritik som EU-kommissionen riktat mot Sverige i frigan om

domstolsprévning av licensjaktbeslut'”

, gav regeringskansliet i maj 2015 en
utredare i uppdrag att foresld en rittssiker process for Overprovning av
linsstyrelsens beslut om jakt efter stora rovdjur. En sidan process skulle vara
forenlig med EU-ritten och andra internationella édtaganden. Uppdraget
redovisades i oktober 2015 i promemorian “Overprévning av beslut om

skyddsjakt och licensjakt for vissa rovdjur”.'”

Utredaren konstaterade att ordningen med 6verklagandeférbud i och f6r sig
inte stred mot Arhuskonventionen eftersom artikel 9.3 i konventionen
uttryckligen medger ett administrativt forfarande som alternativ  till
domstolsprovning. Overprovningen hos Naturvirdsverket skulle dirfor
uppfylla konventionens krav. Utredaren ansig vidare att Naturvardsverket
formellt uppfyller de krav som uppstills i artikel 9.4. Med hinvisning till
principen om EU-rittens dndamalsenliga verkan och avsaknaden av ett
effektivt rittsligt skydd inom ett omriade som omfattas av EU-ritten ansag
utredaren  emellertid att ordningen med 6verklagandeférbud  av
Naturvardsverkets beslut stred mot EU-ritten. Utredaren menade att
Naturvirdsverket saknade mojlighet att begira férhandsavgorande fran EUD i
enlighet med artikel 267 FEUF och att institutet utgdr ett viktigt medel for att

sikerstilla EU-rittens andamalsenliga verkan.'”*

I promemorian diskuterades som alternativ till domstolsprévning inrdttandet
av en namnd fér Overprévning av jaktbeslut under ledning av en lagfaren

191 Warnling-Nerep (2015) s. 29 ff. och s. 42.
192 Se kapitel 2.1.

193 Promemoria N2015/07181 s. 2.

194 Promemoria N2015/07181 s. 39 ff.
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domare och i vilken partsintressenter deltar. Detta alternativ ansags emellertid
av flera skl inte lampligt. Bland annat ansag utredaren att en nimnd troligen
inte skulle uppfylla europarittens krav. En nimnd som i huvudsak ar
partssammansatt ses troligen inte som en domstol ur europarittsligt perspektiv.
Nimnden skulle siledes pa samma sitt som Naturvardsverket vara férhindrad
att inhidmta férhandsavgérande frin EUD och dess 6verprovning skulle
ddrmed inte vara férenlig med EU-rittsliga krav. Utredaren anférde vidare att
det skulle strida mot rittsskyddsprincipen. Systemet med nidmnd skulle
nimligen, med hinsyn till 3 § FL och EKMR, kunna leda till en parallell

process i domstol, vilket skulle strida mot likvirdighetsprincipen'”."”

I stallet foreslog utredaren saledes att linsstyrelsens beslut om licensjakt av
rovdjur ska kunna Overprévas av forvaltningsdomstol for att uppfylla EU-
rittens krav pd domstolsprovning och effektiva rittsmedel. Eftersom det ror
sig om drenden som ska handliggas skyndsamt och for att det snabbt ska
kunna vixa fram en stabil praxis foreslogs ocksd att alla beslut ska 6verklagas
till och en och samma f6rvaltningsritt, Forvaltningsritten i Stockholm. Da
Naturvirdsverkets egna  beslut om licensjakt  Overklagas dr  det
Forvaltningsritten 1 Stockholm som  6verprévar. Med hinsyn il att
Naturvirdsverket dven fortsittningsvis kommer att kunna vilja att ta beslut om
licensjakt sjilv, var det enligt utredningen angeliget att samma domstol
6verprovar drendet, oavsett om det dr Naturvardsverket eller linsstyrelsen som

. . . 197
ir forsta instans.”

6.3.2 HFD 2015 ref. 79

I december 2015 fastslog HFD i rittsfallet HFD 2015 ref. 79 att
6verklagandeférbudet 1 58 § JaktF star i strid med unionsritten savitt giller
beslut om jakt efter en art som skyddas av art- och habitatdirektivet eftersom
EU-ritten kriver att frigan om forpliktelserna enligt direktivet dr uppfyllda pa
nationell niva maste kunna prévas i domstol.

6.3.2.1 Provningen i de lagre instanserna

Forvaltningsritten 1 Katlstad beslutade den 8 januari 2015 att inhibera

Lansstyrelsen i Virmlands lins beslut om licensjakt efter varg. Foreningen

195 Rattsskyddsprincipens och dess tvd bestindsdelars innebérd, likvirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, har behandlats i avsnitt 5.2.2.

196 Promemoria N2015/07181 s. 45 och 53 ff.

197 Promemoria N2015/07181 s. 68 ff.
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Nordulvs 6verklagande tillits med motivering att det dr tveksamt om
éverklagandeférbudet i 58 § JaktF var forenligt med EU-ritten.'”

Kammarritten 1 Goteborg undanrdjde den 15 januari forvaltningsrittens
beslut. Den ansag inte att det funnits skil for forvaltningsritten att ta upp
foreningens 6verklagande till prévning. Kammarritten framholl att EUD gjort
bedémningen att artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte har direkt effekt, men att
det ankommer pa de nationella domstolarna att sa langt méjligt tolka nationell
ritt pa sadant sitt att den stimmer 6verens med malen i Arhuskonventionen
och malet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd. Enligt kammarritten
limnade 58 § i JaktF inget utrymme f6r nagon annan tolkning dn att
Naturvirdsverkets beslut i ett Gverklagat drende inte kan 6verklagas. Dessutom
framholl kammarritten att varken Arhuskonventionens bestimmelser eller

annan unionsritt féreskriver att rittslig provning maste ske i domstol.'”

6.3.2.2 Hogsta forvaltningsdomstolens
bedomning

HFD hade siledes att beddma om Naturvardsverkets beslut om licensjakt efter
varg, som fattats efter 6verklagande av linsstyrelsens beslut, kunde Gverklagas
till domstol, trots att ett sadant beslut enligt 58 § JaktF inte fick 6verklagas.

Foreningen Nordulvs yrkande om att inhdmta férhandsavgorande fran EUD
avslogs av HFD med hinvisning till att malet kunde avgdras med ledning av
befintlig praxis.

HFD konstaterade att ritt till domstolsprévning dr en allmin rattsprincip som
delvis kommer till uttryck 1 férdragen. Artikel 4.3 FEUF anger att
medlemsstaterna ska vidta alla limpliga atgirder for att sikerstilla att de
skyldigheter som foljer av unionsrittslig lagstiftning fullg6rs. Enligt artikel 19.1
FEUF ska medlemsstaterna sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom
unionsrittsliga omraden och artikel 47 i rittighetsstadgan anger att var och en
vars unionsrattsliga rttigheter krinks har ritt till ett effektivt rittsmedel infor
domstol.

HFD gick darefter 6ver till sjdlva sakfragan och konstaterade inledningsvis att
art- och habitatdirektivet inte innehaller nagra bestimmelser om rittslig
provning av medlemsstaternas genomférande av direktivet.

198 Forvaltningsritten i Karlstad mal 71-15.
199 Kammatritten i G6teborg mal 129-15.
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Av avgorandet 1 Den slovakiska brunbjirnen foljer att det ankommer pa den
nationella domstolen att tolka den nationella ritten for att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd. En miljéskyddsforening ska saledes ges mojlighet att
vicka talan vid domstol mot ett administrativt beslut som kan strida mot
unionens miljélagstiftning. HFD framho6ll att avgorandet inte rérde en
situation da nationell ritt inneholl ett formligt Gverklagandeférbud, men ansag
att kraven pa tolkningen av nationella processregler har sin grund i principen
om unionsrittens dndamalsenliga verkan. Principen kan innebira att en
domstol har att bortse fran processuella hinder i nationell lagstiftning som star
i konflikt med klara unionsrittsliga forpliktelser. Enligt HFD maéste detta
avgorande och avgorandet i mal C-127/02 Waddenzee — i vilket EUD uttalade
att ett direktivs dndamalsenliga verkan skulle férloras om enskilda forhindras
att dberopa direktivet infér domstol — innebira att miljborganisationer kan gora
gillande rittigheter baserade pa art- och habitatdirektivet.

HFD uttalade vidare att samma rittsfall ger uttryck fOr att unionsritten kriver
ett effektivt domstolsskydd av rittigheter baserade pa art- och habitatdirektivet.
Enligt HFD stod det ocksda klart att — for att direktivet ska ges en
indamalsenlig verkan — krdvs det att enskilda kan dberopa art- och
habitatdirektivet infér domstol och att nationella domstolar kan préva om
nationell ritt haller sig inom de grinser som artikel 16.1 i direktivet uppstaller.

Unionsritten ansags siledes kriva att det maste kunna prévas i domstol
huruvida de klara och ovillkorligt formulerade forpliktelserna i art- och
habitatdirektivet har uppfyllts pa nationell nivd. Att 6verklagandeférbudet i
jaktférordningen innebir att forfarandet med forhandsavgorande fran EUD
enligt art 267 FEUF-f6rdraget inte kan anvindas forstirkte enligt HFD denna
slutsats.

6.3.3 Andring av instansordningen for
arenden om jakt efter varg och andra
rovdjur

Efter att bade utredaren i sin promemoria fran 2015 och HFD bara tva
manader senare uttalat samma sak — beslut om licensjakt ska kunna bli f6remal
for prévning i domstol — beslutade regeringen i februari 2016 om en ny
instansordning for drenden om jakt efter de fem stora rovdjuren. Andringen
tridde i kraft den 1 april 2016 genom férordning (2016:125). Fortfarande
stadgas 1 58 § p. 1 JaktF att Naturvardsverkets beslut i ett 6verklagat drende
inte far overklagas. I 58 § p. 3 har dock lagts till att linsstyrelsens beslut om
jakt efter bjorn, wvarg, jirv, lo eller kungsérn e Gverklagas till
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Naturvirdsverket, vilket innebédr att sidana beslut Gverklagas till allmin
torvaltningsdomstol i enlighet med 22 a § FL.

Forslag har efter detta lagts fram om att beslut om jakt ska kunna verklagas
till en och samma forvaltningsritt och att jaktférordningen bér dndras sa att
dven beslut om jakt efter andra arter som ir skyddade genom art- och

habitatdirektivet ska kunna éverklagas till allmin férvaltningsdomstol.””

200 Promemoria N2016/02165/RS s. 2.
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DEL FYRA

— Milj6organisationer har ritt till domstolsprévning av
forvaltningsbeslut med sin grund 1 EU-rattslig
miljolagstiftning —

63



7 Avslutande diskussion

Den ovan foretagna undersékningen har syftat till att mot bakgrund av den
nyligen genomfdrda dndringen i svensk ritt avseende Overklagande om
licensjaktbeslut redogéra for miljdorganisationers ritt att Gverklaga sidana
beslut till férvaltningsdomstol och grunderna fér detta. Undersékningen har
gjorts 1 tva huvuddelar; en dir gillande ritt avseende miljborganisationers
klagoritt granskats och en dir ritten till domstolsprovning undersokts. De
frigor som uppstalldes i uppsatsens problemformulering har 16pande besvarats
ovan och ska inte 1 sin helhet upprepas hir.

I foljande avsnitt tas sdrskilt intressanta och relevanta iakttagelser som gjorts
under skrivandet av uppsatsen upp och egna konstateranden och reflektioner
betriffande det som framkommit framfors.

7.1 Klagoratt for att tillvarata
allmanna intressen

For svenska miljborganisationer har det varit svart att fa ett erkdnnande som en
aktor med tillrdckligt intresse for att fa delta 1 processer som ror miljorittsliga
frigor. De allmidnna intressena tillvaratogs fram till miljobalkens tillkomst av
statliga myndigheter, linge endast Naturvirdsverket. Det foreligger ocksd en
skillnad 1 vid vilka situationer en miljéorganisations intresse erkints. I
miljébalken finns en uttrycklig bestimmelse om deras klagoritt medan det i
stor utstrickning saknas sadan i miljorittslig lagstiftning utanfér miljébalken. 1
stallet har milj6organisationer som velat stoppa licensjakt efter varg —
paradoxalt nog — behovt forlita sig pa domstolarnas tolkning av bestimmelsen
122 § FL for att fa klagoritt.

Arhuskonventionen innebir en omfattande tillgang till rittslig prévning for
miljdorganisationer och annan berérd allmidnhet. Genom EU-domstolens
praxis gillande konventionen och de direktiv som antagits for att genomfora
den 1 unionen har det klargjorts att miljéorganisationer kan ha krinkningsbara
rittigheter  enligt EU-rattslig  milj6lagstiftning. 1 Tranel  erkindes
milj6organisationer tydligt som en aktér wvars roll dr att tillvarata
allménintressen och avgorandet i Den slovakiska brunbjornen har inneburit att 22
§ FL tolkats extensivt for att tillgodose ett effektivt skydd av rittigheter som
foljer av unionsritten. HFD klargjorde 2012 att miljdorganisationer ska ges
mojlighet att Gverklaga jaktbeslut som r6r unionsrittsligt skyddade arter.
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Det vore enligt min mening 6nskvirt med en ordning dir organisationernas
klagoritt, 1 fall dir uttrycklig reglering av siadan saknas 1 aktuell
speciallagstiftning, reglerades i ett annat lagrum 4n 22 § FL. En sidan generell
reglering skulle hogst troligt behdéva klargéras och preciseras genom
domstolsprévning pa samma sitt som skett med 22 § FL, men skulle ha ett
virde genom att tydligt erkdnna miljéorganisationernas stillning. Visst kan man
hivda att 22 § FL limnar utrymme f6r vida tolkningar och att
organisationernas intressen pa det sittet dnda kan och har tillvaratagits och att
en separat reglering dirmed enbart skulle leda till en Gverlappande reglering
eller innebdra symbollagstiftning och oklarheter, till exempel enligt vilken
bestimmelse klagoritten ska prévas. Enligt min mening bor det dock féreligga
en viss skillnad i bedémningen av om en enskild fysisk person dr berérd pa sa
sitt att denna ska tillerkdnnas klagoritt respektive om en miljéorganisation ska
tillerkdnnas sddan ritt. I det senare fallet bor fokus ofta komma att ligga pa om
det aktuella beslutet berdr saidana allminna intressen som inte har nagon annan
tydlig beskyddare dn milj6organisationer. Det vore av denna anledning
onskvirt att reglera organisationernas klagoritt separat, med en uttrycklig
skrivning om att sadan ritt ska tillerkdnnas dem nir ett beslut r6r allminna
intressen. Svarigheterna blir var grinsen ska dras eftersom ett system med actio
popularis knappast dr onskvirt, sirskilt inte vid beslut om licensjakt som kriver
skyndsam handliggning. En alltf6r vid klagoritt skulle i dessa fall kunna
medfoéra en orimligt lang handliggningstid, dir domstolens beslut inte far
nagon baring pa det aktuella fallet, exempelvis for att jaktsasongen ir 6ver. En
sadan problematik skulle emellertid kunna l6sas genom att uppstilla krav pa
miljborganisationen pa samma sitt som gjorts i miljobalkens reglering om
klagoritt.

Andringen i jaktférordningen innebir att beslut om licensjakt nu 6verklagas till
allmin foérvaltningsdomstol. Som tidigare papekats medfor detta inte nigon
utvidgning av milj6organisationers klagoritt, vilken fortfarande regleras av 22 §
FL. Diremot medfor dndringen att de miljdorganisationer som idag har
klagoritt enligt 22 § FL ocksa har ritt att fa det 6verklagade beslutet provat i
domstol. Ett sannolikt scenario dr ocksa att klagoritten f6r miljborganisationer
kommer att fortsdtta att utvidgas, till stor del beroende pa de krav
Arhuskonventionen uppstiller avseende miljdorganisationer som beskyddare
av allmianna intressen. Dairtill kan liggas FEU-ritten, vilken erkint
milj6organisationer som moijliga birare av rittigheter och som beskyddare av
sadana allmidnna intressen som unionsrattsliga bestimmelser ofta syftar till att

varna.

En annan diskussion som kan féras med koppling till hur klagoritten for
milj6organisationer bor regleras ror de svenska forvaltningsdomstolarnas roll i
det svenska rittssystemet. En reglering som den i 22 § FL kriver att dess
niarmare innehall och tillimpningsomride klargérs genom praxis, vilket i sig
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inte dr nagot frimmande fOr svensk ritt dir domstolarna haft en tillbakadragen
roll som kontrollmakt. Det gar ocksad att hivda att svenska domstolar inte alls
skapar ritt 1 definitiv betydelse om man ser det i ett storre, europarittsligt
perspektiv. Den ritt som “’skapas” finns ju egentligen redan i europarittslig
lagstiftning och ir didrmed ocksd en del av den svenska rittsordningen. Nar
svenska domstolar i sin praxis utvidgar miljborganisationernas klagoritt, gor de
detta for att EU-rétten kriver att europarittsligt grundade réttigheter ska kunna
tillvaratas genom moijlighet till Overprovning. Sett i ett europarittsligt
perspektiv har siledes domstolarna en mer renodlad kontrollfunktion dn om
endast det strikt svenska perspektivet anliggs. Fragan dr trots detta intressant.
Hur lingt dr det limpligt att domstolarna gar i sitt skapande av ritt? Nar 22 §
FL inférdes hade lagstiftaren knappast riknat med att dess tillimpningsomrade
skulle utvidgas pa det sitt som nu skett. Ur ett férutsebarhetsperspektiv kan
ocksa hivdas att bestimmelsens tillimpningsomrade blivit svart att Gverblicka.
Kanske dr det dven mot denna bakgrund lige att reglera miljdorganisationernas
ratt att Overklaga beslut som regleras utanfér miljobalken separat. Det skulle
kunna fungera som ett sitt att Oka fokus domstolarnas roll som kontrollorgan
och nagot minska dess rittsskapande funktion, samtidigt som vi fir en tydligare
och mer férutsebar lagstiftning.

Hur det 4n dr med detta kan konstateras att miljdorganisationer fitt en avsevirt
bittre stallning i svensk ritt 4n vad som tidigare varit fallet, trots det svenska
rittssystemets motstravighet, och att detta beror pa europarittens erkinnande
av miljéorganisationer som birare av rittigheter och beskyddare av allminna
intressen. Det dr troligt att omradet kommer att vara féremal for mer
utveckling i utvidgande och klargérande riktning framover.

7.2 EU-ratten oppnar dorren till
domstolarna

Artikel 6 EKMR och Europadomstolens praxis kring artikelns tillimpning
medfor inte att miljéorganisationer dirigenom kan hiavda en ritt att 6verklaga
beslut till domstol. Centralt i den bestimmelsen ér att det ska réra sig om civila
rittigheter och skyldigheter f6r att artikeln ska bli tillimplig. Europadomstolen
har tolkat begreppet vildigt vidstrickt men det star klart att en
milj6organisations civila rittigheter inte berérs vid ett beslut om licensjakt efter
varg. 1 de fallen r6r det sig i stillet om att tillvarata ett allmanintresse. Den
svenska lagstiftaren fokuserade efter kritik frin Europadomstolen pa att
uppfylla konventionens krav och undkomma ytterligare kritik. Fokus har
ddrmed ocksa varit riktat mot uppgiften att se till att enskildas civila rittigheter
och skyldigheter kan domstolsprovas. Rittigheter som inte dr att anse som
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civila har till stor del hamnat i skymundan f6r detta och nagon storre utblick
mot EU-rittsliga krav har inte gjorts — atminstone inte 1 tillricklig utstrackning.

De EU-rittsliga kraven pa domstolsprovning dr nimligen inte begrinsade till
en viss sorts rittigheter eller att endast skydda sadana rittigheter som
tillkommer enskilda. Aven sidana rittigheter som inte har nigon tydlig birare,
ofta for att de pa nidgot sitt ror ett allminintresse, ska skyddas. Aven om
rittighetsskyddet f6r enskilda dr ett viktigt mal ocksa f6r EU har dess krav pa
domstolsprévning kommit att omfatta fler situationer 4n EKMR. Detta ér en
konsekvens av hur principen om EU-rittens effektiva genomslag i
medlemsstaterna utvecklats och krivt unionsrittens foretride i fler fall dn
tidigare; en utveckling som har haft stor paverkan pa det miljorittsliga omradet
i svensk ritt vilket tydligeg6rs av det som skett vad giller licensjaktbeslut.
Unionsrittens foretride tycks av EU-domstolen ses som 1 princip absolut.
Foretradet paverkas inte av att en viss rittsakt pastds krinka grundligeande
rittigheter i en medlemsstats forfattning eller principerna i medlemsstatens
forfattningsstruktur. I stillet 4r det endast rittighetsskyddet inom EU, vilket
bygger pa medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, som
erkinns. EU-rittens direkta effekt och foéretride blir dirmed beroende av en
avvagning mellan intresset av EU-rittens effektiva genomslag pa nationell niva
och andra skyddsvirda intressen vilka uttrycks i allméinna rittsprinciper.

For att sikerstilla EU-rdttens effektiva genomslag maste varje fraga som ror
tolkning eller tillimpning av EU-ritt kunna prévas i nationell domstol. Aven
unionsbestimmelser som saknar direkt effekt och bestimmelser som pa nagot
siatt avser ett allmidnintresse utan tydlig rattighetsbdrare ska till f6ljd av
principen ges foretride framfér nationell ritt. Detta innebdr att ritten till
domstolsprévning dr vildigt vid, en utveckling som medlemsstaterna eventuellt
inte férutsett da de blev en del av unionen. Det vidstrickta kravet har av EU-
domstolen motiverats med att domstolsprévning 4dr en gemensam
konstitutionell tradition i medlemsstaterna. Enligt min mening innebér den
utveckling som skett av ritten till domstolsprévning att utrymmet fOr
medlemsstaternas nationella processuella autonomi minskar avsevirt. I
avsaknad av unionslagstiftning ankommer det pd varje medlemsstat att i sin
interna rittsordning faststilla de processuella regler som ger ett effektivt skydd
for enskildas rittigheter enligt unionsritten. Syftet med det hir arbetet har inte
varit att nirmare undersoka forhallandet mellan EU och dess medlemsstater i
friga om hur vidstrickta befogenheter EU tilldelats genom bland annat
fordragen. I stillet n6jer jag mig hir med att konstatera att principen om
effektivt genomslag innebdr att dven om uttrycklig EU-rittslig lagstiftning
saknas pa ett visst omrade, madste medlemsstaten anpassa sina processuella
regler f6r att sdkerstilla EU-rittsliga bestimmelsers genomslag i
medlemsstaten, vilket ofta innebdr att ansprak grundade pa sidana

bestimmelser maste kunna bli féremal f6r prévning i domstol.
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Diskussionen kring vargjakten handlar i slutindan om principen om EU-
rittens dndamalsenliga verkan i foérhallande till det strikta artskyddet i art- och
habitatdirektivet forutsitter att beslut om undantag 1 enlighet med direktivet
maste kunna Overklagas till domstol. Denna friga besvarade HFD jakande
vilket ledde till att Gverklagandeférbudet 1 jaktférordningen togs bort till
forman for ett stadgande om Sverprévning i allmin forvaltningsritt.

7.3 Att ta det sakra fore det osakra —
Naturvardsverkets eventuella
stallning som domstol

Saken dr emellertid enligt min mening inte fardigdiskuterad enbart genom att
konstatera att EU-ritten stiller krav pd prévning i domstol. Sa dr det utan
tvekan. Det material som behandlats i det hir arbetet visar tydligt att eftersom
licensjaktbesluten har sin grund i EU-rittsliga bestimmelser maste de ocksa
kunna provas i domstol. Det som emellertid inte belysts sirskilt ingdende dr
vilka organ som uppfyller kraven fOr att anses vara en domstol i EU-
domstolens 6gon. For svenskt vidkommande dr alltsa frigan om
Naturvirdsverket enligt EUD skulle anses vara en domstol. HFD berérde inte
fragan alls 1 sitt beslut fran 2015. I promemorian fran samma ar belyses det
dock. Utredaren konstaterar dir att forvaltningsmyndigheten Naturvirdsverket
troligen inte utgdr en domstol 1 EU-rittslig mening och for i det sammanhanget
en diskussion kring forfarandet med férhandsavgérande. En redogorelse f6r
torhandsavgorandeinstitutets roll f6r kraven pa de nationella organ som utfor
overprovningen av ett beslut har gjorts ovan 1 avsnitt 4.1.2.2 och ska inte
upprepas hir. Mot bakgrund av den redogorelsen stiller jag mig fragande till
att HFD inte begirde foérhandsavgérande fran EUD angiende
Naturvirdsverkets stillning. HFD tycks inte ens ha reflekterat Over
mojligheten att Naturvardsverket skulle kunna accepteras som en domstol i
EU-rittslig mening. I stillet konstaterade domstolen utan nirmare diskussion
att forfarandet med férhandsavgorande inte kunde anvindas. Det kan knappast
anses helt klarlagt vilka krav som uppstills pa nationella organ foér att de ska
anses vara domstolar i EU-rittslig mening och ett sikert svar pa den fragan ir
det endast EUD som kan ge. Ett forhandsavgérande hade dirfér varit
intressant.

Savil HFD som utredaren i sin promemoria tycks redan fran borjan vara
instillda pa att licensjaktbesluten bér kunna provas 1 allmin
forvaltningsdomstol och vijer darfér f6r 6vriga, mojliga alternativ. Det ar
emellertid inte sarskilt troligt att den svenska lagstiftaren varit omedveten om
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den osikerhet som rader kring Naturvardsverkets stillning. Man tycks saledes
ha tagit det sikra fore det osdkra, valt den litta vigen istillet f6r den snariga
stigen. Genom att Overprévning av  licensjaktbesluten sker 1 allmin
torvaltningsdomstol garanteras det att de europarittsliga kraven dr uppfyllda.
Alternativet med en nimnd som 6verprévningsinstans diskuterades timligen
kortfattat i promemorian fran 2015 och avfirdades snabbt. Savil EUD som
Europadomstolen har emellertid godtagit flera svenska nimnder som
domstolar, dven partssammansatta sidana. Det hade darfér mycket vil kunnat
vara en viag att ga, om en mer ingiende undersékning av EU:s instillning till
nimnder som domstolar gjorts. Aterigen snuddar diskussionen vid det som pa
manga sitt dr avgorande i1 hela diskussionen om domstolsprovning av
licensjaktbeslut. Och aterigen tycks resonemanget féras i en pa foérhand
bestimd riktning, at provning i férvaltningsdomstol. Det hade varit 6nskvirt
att 1 savil utredningar som praxis pa ett tydligt sitt forklara den osidkerhet som
rader kring EU-réttsliga krav pa de nationella organen och att man genom att
inféra provning i férvaltningsdomstol — vilket eventuellt inte hade krivts —
sakerstiller att svensk ritt uppfyller europarittsliga krav.

7.4 Skilda krav medfor svarigheter

Efter den hir foretagna undersdkningen star det klart att svarigheterna kring
milj6organisationers klagoritt och deras tillgang till domstolsprévning till stor
del kan forklaras av spianningsférhillanden mellan de olika internationella
instrument och rittsordningar som aktualiseras. De krav som Sverige miste ta
hinsyn till och folja kommer frin tva skilda hall; dels EU-ritt, dels genom
regleringen i Arhuskonventionen. Den olika synen pa dverprévning av beslut
kan till viss del férklaras av att Arhuskonventionen har tillgang till information
och prévning f6r allminheten i miljomal som huvudsyfte, medan EU:s krav
inte dr begrinsade till miljorattsliga fragor, utan syftar till att sdkerstilla EU-
rittens genomslag pa alla omraden dir unionsrittslig lagstiftning finns.

Sverige har ratificerat Arhuskonventionen och intar stillningen att svensk ritt
redan fére den 1 april 2016 uppfyllde konventionens krav pa tillgang till rittslig
provning. Detta framgir exempelvis 1 svaret till kommissionen och i
promemorian frin 2015 och utgor enligt min mening ett korrekt synsitt. Det
viktiga hir 4r dock att papeka att det giller just Arbuskonventionens krav.
Konventionen stiller inga krav pa att en Sverprévning maste ske i domstol,
utan medger tvirtom uttryckligen att Gverprovning kan ske genom ett
administrativt forfarande. De krav som 1 stillet blir aktuella att diskutera for
svensk del dr de krav som finns i artikel 9.4 och om Naturvardsverket kan
anses uppfylla dessa. Detta har diskuterats ovan och diskussionen ska inte

upprepas hir. Det ricker med att konstatera att det enligt min mening ar troligt
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att en fortsatt Overprévning i Naturvardsverket skulle vara i enlighet med
Arhuskonventionens krav. Endast med hanvisning till konventionen kan
milj6organisationer sdledes inte hidvda nagon ritt att fa beslut om licensjakt
provade 1 (forvaltnings)domstol. Annorlunda blir det nir ocksa EU stiller krav,
vilka inte helt och hallet korresponderar med konventionens.

Aven EU har ratificerat Arhuskonventionen och har antagit direktiv for att
genomfora tva av konventionens tre pelare i unionen. Négot direktiv om
tillgdng till rittslig provning har man emellertid inte kunnat enas om. Vid sidan
av konventionens reglering giller unionens 6vriga lagstiftning och allmidnna
rittsprinciper, som den hir aktuella ritten till domstolsprévning och principen
om EU-rittens effektiva genomslag. Dessa principer giller av naturliga skal
iven pa miljbomradet och stiller till synes mer lingtgdende krav pa
éverprévning av beslut dn Arhuskonventionen. Det finns indikationer pa att
det avgorande dr att EUD kan fungera som den ultimata uttolkaren av EU-
ritten. For att EUD ska kunna utéva en sidan funktion maste det nationella
organ som 6verprovar ett beslut med EU-rittslig grund ha maijlighet att begira
forhandsavgorande frin EUD. Sverige har tolkat EU-rittens krav pa
domstolsprévning som att en prévning i Naturvardsverket dr helt utesluten.
Det ir en tolkning jag dr benidgen att hélla med om, dven om jag girna sett att
det diskuterats mer ingdende, vilket jag papekat ovan.

Nigot férenklat kan man av det ovan sagda dra slutsatsen att om Sverige inte
varit medlem i EU hade den tidigare ordningen med Naturvardsverket som
6verklagandeinstans varit i linje med Sveriges internationella ataganden. Att
EU-ritten stiller mer langtgiende krav dn konventionen i friga om
domstolsprévning framstar f6r mig som tydligt. En diskussion om ritten till
domstolsprévning av licensjaktbeslut kriver emellertid, som ovan diskuterats,
att ett ytterligare steg tas. Oaktat vilka krav EUD skulle stilla i friga om
nationella organs vara eller icke-vara som domstolar stir det klart att en
ordning dir EU har ratificerat Arhuskonventionen men samtidigt stiller krav
som inte korresponderar mot denna ger upphov till svarigheter for
medlemsstaterna. Arhuskonventionens medgivande av prévning i administrativ
ordning tappar sin betydelse om EU-ritten samtidigt innebdr att provning i
administrativ ordning inte ar tillrdckligt. Hur ska medlemsstaterna férhalla sig
till detta ndr de ratificerat Arhuskonventionen men samtidigt har en
lojalitetsplikt gentemot EU, som ocksa ratificerat konventionen men vars
lagstiftning inte korresponderar mot konventionens? Troligen dr svaret pa
detta att EU-ritten har foéretride, men den nagot besynnerliga ordningen i
relationen mellan Arhuskonventionen och EU kvarstar emellertid.
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7.5 En sista, avslutande kommentar

Det tidigare 6verklagandeforbudet i jaktférordningen innebar att — om endast
rent inhemsk ritt tillimpades — det inte fanns niagon mdijlighet for
milj6organisationer att fa till stind en domstolsprévning av licensjaktbeslut.
Milj6organisationer kan 1 fraigor om licensjakt inte stodja sig pa 3 § FL for att
fa till stand en domstolsprovning eftersom deras egna civila rittigheter inte
berdrs av ett sidant beslut. Regleringen i 22 a § FL giller endast om reglering i
speciallagstiftning saknas, vilket inte var fallet 1 frigan om licensjakt. RPL i sin
tur hdnvisar dels dven den till civila rittigheter och skyldigheter enligt EKMR,
dels dr den sirskilda klagoritten i 2 § endast tillimplig pd vissa beslut; licensjakt
ir inte ett av dem.

Det kan konstateras att efter Overklagandeférbudets upphidvande har
miljoorganisationer enligt svensk ritt en ratt att 6verklaga beslut om licensjakt
efter varg till allmin forvaltningsdomstol. Det kan ocksa konstateras att denna
ritt, uppbyged av klagoritt och ritt till domstolsprovning, utvecklats till f6ljd
av europarittsliga krav. Slutligen kan det konstateras att Sverige mojligen tolkat
EU-ritten mer vidstrickt dn behovligt och att det knappast alls har forts ett
resonemang kring Naturvardsverkets eventuella stillning som domstol.

Sveriges vargtimme mé vara Gver for den hir gingen genom idndringen i
jaktférordningen; man bor ha tillfredsstallt EU och kommissionen. Med tanke
pa att vargjakten dr av kinslig natur och att det finns tvd liger vilka intar
fundamentalt olika stallning i fragan, lir den svenska lagstiftaren emellertid fa
fler tillfallen att grubbla Over hur rittssystemet pa bista sitt ska hantera
vargfragan — fler vargtimmar ér troligen att vinta.
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