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SUMMARY

The regulation concerning custody, residence and access are provided in the
Swedish Parental Code Chapter 6. When a conflict between parents is
presented before the social welfare committee or the general Court, our civil
law regulation fills a controlling function as well as a conflict resolution
function.

The social welfare committee and the Courts shall ensure that all decisions
concerning custody, residence and access are compatible with the child’s best
interest, enshrined in Parental Code Chapter 6. section 2 a. When the social
welfare committee or the general Court determines what is in the child’s best
interest they shall attach particular importance to the risk that the child or
somebody else in the family gets mistreated. A risk assessment must be
undertaken if a potential risk is to be excluded. The risk assessment is given
legal support in Parental Code Chapter 6. section 2 a. paragraph 2. indent 1. If
the child’s best interest is to be achieved certain aspects must be taken into
account. The child needs to maintain a personal relation and direct contact with
both parents, the child’s opinion must be taken into consideration and the
child’s need of security must be considered.

The purpose of this paper is to, through the legal dogmatic method, analyze the
risk assessment in cases concerning custody, residence and access. The
questions answered in this essay are how risk assessments are made, what the
purpose of a risk assessment is, whether an actual risk is the essential factor
when the child’s best interest shall be ascertained and whether the risk
assessments are legally certain or if they have to be reformed. The answers to
these questions have been found in our legal sources as I worked with these
along the legal source doctrine.

In present time there is no elaborated standard method for how a risk
assessment shall be made. Even so, the social welfare committee or the Courts
usually do the risk assessment in two steps. Firstly they identify whether there
has been established a risk factor in relation to the children. If a risk factor is
investigated and proven the social welfare committee or the Court goes on to
step two of the procedure. In the second step, the social welfare committee or
the Court makes a prospective assessment to decide which degree of risk the
risk factors constitutes for the individual child. The risk factor, or factors, shall
be tested in relation to the theme of proof, which is future damage. If a risk is
confirmed, the main rule is that custody, residence or access shall not be
granted the parent who constitutes a risk for the child.

Risk assessments concerning custody, residence and access has a preventive
protection function and gives the society a chance to take responsibility for
children’s upbringing. Children have the right to grow up with both their
parents and to live with their family. The risk assessments concerning custody,
residence and access however determines when this right may be restricted in
order to protect the child. Risk assessments give rise to a balance of interests



between children’s and families right to family life, and children’s right to
custody care.

When the social welfare committee or the Court finally makes a judgement
concerning the best interest of the child, all parameters are of great importance.
There is no obvious answer to whether a confirmed risk outweighs the other
assessment points. Case law, international law and doctrine suggests that the
risk assessment does in fact take precedence, or should take precedence, to
other parameters that are included in child’s best interest.

The risk assessment appears to be formally and materially legally certain, but if
you look at how the risk assessments work in practice you can find some legal
security flaws. There is a large need of a standardized method of how risk
assessments should be made. There is also a need of more precedential Court
practice concerning risk assessments. Finally the investigation standard,
concerning how closely the social welfare committee and the Court shall
examine whether risk factors are at hand, should be specified.



SAMMANFATTNING

Nér fordldrar till barn i1 vart samhélle blir oense och inte pd egen hand kan 16sa
fragor om vardnad, boende och umgdnge trader vér réttsliga reglering in for att
reda ut den konflikt som rader. Regleringen avseende vérdnad, boende och
umginge finns i 6 kap. FB. Nar en konflikt mellan fordldrar presenteras for
socialndmnden eller tas upp i allmin domstol fyller de civilrdttsliga reglerna
kring vérdnad, boende och umginge, vid sidan av en konfliktlosande funktion,
en kontrollfunktion. Denna kontrollfunktion innebér att socialndmnden eller
domstolen skall se till att alla beslut om vérdnad, boende och umginge é&r
forenliga med barnets bdsta, som tar utgangspunkt i 6 kap. 2a § FB. Nér
socialndmnden eller domstolen utroner vad som &r till barnets bésta skall de
fasta avseende sdrskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan i familjen far
illa. For att en potentiell risk skall uteslutas maste en riskbedomning goras.
Riskbeddmningen ges lagstod i 6 kap. 2 a § andra stycket forsta meningen FB.
Da barnets bésta skall vara for handen maste dven barnets behov av en néra och
god kontakt med bada foréldrar, barnets vilja samt barnets behov av trygghet
beaktas.

Syftet med denna uppsats ar att, genom den rittsdogmatiska metoden,
analysera riskbedomningar i mal om vérdnad, boende och umginge. De
fragestdllningar som ges svar pa ar hur riskbedémningarna gors, vad som dr
syftet med riskbedomningarna, om en konstaterad risk dr den tyngst vigande
faktorn ndr barnets bdsta skall utrénas samt huruvida riskbedomningarna dr
rdttssdkra eller om de bor reformeras. Svaren pa dessa fragestéllningar har
framst sokts 1 vara rattskdllor da jag arbetat med dessa utefter rattskilleldran.

Det finns i nuldget ingen utarbetad standardiserad metod for hur en
riskbedomning skall goras. I regel gor dock socialndmnden eller domstolen en
riskbedomning i tva steg. 1 forsta steget identifierar socialndmnden eller
domstolen huruvida det forelegat ndgon riskfaktor i barnets vardag. Om en
riskfaktor utretts och bevisats gér socialndmnden eller domstolen vidare till
steg tva 1 bedomningen och avgor vilken grad av risk riskfaktorerna utgor for
det enskilda barnet. Riskfaktorn eller riskfaktorerna skall provas i relation till
bevistemat en framtida skada. Om en risk for barnet kan konstateras &r
huvudregeln att vardnad, boende och umgénge inte skall tilldomas den fordlder
som innebdr en risk for barnet.

Riskbedémningar i mil om vardnad, boende och umginge har ett preventivt
skyddssyfte och ger samhillet en chans att ta ansvar for barns
uppvéxtforhallanden. Barn har rétt att vixa upp med béada sina fordldrar och att
leva med sin familj. Riskbeddmningar i mal om vardnad, boende och umgénge
avgor dock nir denna réttighet far begrénsas till skydd for barnet.

Nér domstolen slutligen gor en bedomning av barnets bésta dr samtliga
parametrar, som barnets bésta inbegriper, av stor vikt. Det finns inget tydligt
svar pd huruvida en konstaterad risk vdger tyngre dn de Ovriga
bedomningspunkterna. Praxis, internationell lagstiftning och doktrin talar dock



for en tolkning som innebér att riskbedomningen trumfar, eller bor trumfa,
ovriga parametrar som barnets basta inbegriper.

Nar det kommer till huruvida riskbeddmningen &r att anse som réttsséker eller
inte kan det konstateras att denna lagtekniskt, utifrin min tolkning av
rittssdkerhetsbegreppet, ger sken av att vara formellt och materiellt rattsséker.
Ser man till hur riskbeddmningen fungerar i praktiken finns det dock vissa
rittssdkerhetsbrister. Det finns ett stort behov av en standardiserad metod for
hur riskbedomningarna skall goras. Det finns ocksd ett behov av mer
prejudicerande praxis som behandlar riskbeddmningar. Slutligen bor
utredningsstandarden, for hur noga socialnimnden och domstolen skall
undersoka om riskfaktorer finns, specificeras.
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1. INLEDNING
1.1. BAKGRUND

Regleringen avseende vardnad, boende och umginge finns 1 6 kap.
Foréldrabalken (FB). Dessa regler ér av civilréttslig karaktér och en del av den
civilrittsliga barnrétten i vart samhille.! En grundtanke bakom regleringen &r
att s& langt si mojligt frimja ett gemensamt forildraansvar.” Anda sedan 1998
har reglerna i 6 kap. FB préglats otroligt mycket av barnets bésta. Principen ar
dominerande inom barnritten och en vedertagen utgangspunkt nir det géller
stgarder som ror barn.’ Reglerna i FB syftar till att sdkerstilla att det finns
ndgon som for ett barns rékning fattar de beslut som behovs for att barnets

bésta skall uppnas i frigor om vérdnad, boende och umginge. *

Statistik visar att en stor del av de fordldrar som idag inte sammanlever loser
frigan om vérdnad, boende och umginge utomrittsligt. Lagens utgdngspunkt
dr att forildrarna sjilva rader over sina barns uppvixt och uppfostran.’ I
Sverige finns dels en balans mellan fordldrarnas ansvar for barnets bésta i
forhéllande till samhéllets ansvar for barnets bésta och barnets egna rittigheter,
dels en balans mellan barnens ratt till skydd och barnens rétt till
sjdlvbestimmande.® Denna balans finner stdd i internationella konventioner
och gemenskapsrittsliga bestimmelser som pa barnrittens omrade paverkar

den svenska regleringen.

Antalet avgjorda civilmal vid TR:n géllande talan om vardnad, boende och
umgédnge (i det foljande bendmnds dessa dven som vardnadsmal), har varierat
relativt mycket de senaste aren. Det avgjordes mellan 4500-6300
familjerittsliga’ civilmal per ar under 2011-2015.° Nir en konflikt mellan

fordldrar tas upp i allmén domstol fyller de civilrdttsliga reglerna kring

' Schiratzki, 2013, 5.15.

? Walin & Vingby, 2010, 5.6:4.

3 Kaldal, 2010, s.25; Prop. 2005:06/99, s.38; Schiratzki, 2013, s.16.

* Walin & Vingby, 2010, 5.6:2.

> Kaldal, 2010, 5.25.

% Schiratzki, 2013, 5.17.

7 Familjerittsliga mal avseende vardnad av barn m.m.

8 Domstolsverket, 2016-05-24,
http://www.domstol.se/Publikationer/Statistik/domstolsstatistik 2015.pdf, s.14.
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vardnad, boende och umgénge, vid sidan av en konfliktldsande funktion, en
kontrollfunktion. Denna kontrollfunktion kommer till uttryck genom att ritten
alaggs att ex officio kontrollera att fordldrarnas odverenskommelser i fraga om

véardnad, boende och umginge ér forenliga med barnets bista.’

I regeringens proposition 2005/06:99, Nya vdrdnadsregler, framfordes att
betydelsen avseende huruvida barnet far illa, vid en beddmning av barnets
bista, skulle lyftas fram i FB. Det fanns en oro hos bl.a. Socialstyrelsen,
Barnombudsmannen, Riksforbundet Barnens Rétt 1 Samhillet och
Brottsoffermyndigheten, for att domstolarna inte i tillrackligt stor utstrackning
uppmirksammade denna risk.'” Incitamentet fran lagstiftaren har inneburit att
domstolar och socialndmnder, efter 2006, skall fdsta stérre vikt vid risken for
att barnet far illa vid beslut om vardnad, boende och umginge. For att
uppmirksamma risker for barnet gors riskbedomningar i processer avseende

vardnad, boende och umginge.

1.2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Mitt huvudsakliga syfte med denna examensuppsats dr att analysera, samt
redogora for, den riskbedomning som gors i vardnadsmél. Riskbedomningen
ges lagstdod 1 6 kap. 2 a § andra stycket forsta meningen FB. Bestdmmelsen
anger att domstolen och socialndmnden, vid en beddmning av vad som é&r bést
for barnet, sdrskilt skall fiasta avseende vid risken for att barnet eller ndgon
annan i familjen utsitts for Overgrepp, att barnet olovligen fors bort eller halls
kvar eller att barnet annars far illa.'' Jag avser att utreda vad dessa risker

inbegriper samt belysa vad riskbedomningen fyller for funktion.

6 kap. 1 § FB och 6 kap. 2 a § FB stadgar, utover risken for att barnet far illa,
dven andra bedomningsgrunder som domstolen och socialnimnden skall fasta
sarskilt avseende vid for att utrona barnets bésta. Dessa bedomningsgrunder
behandlas nedan under avsnitt tre. I relation till dessa bedomningsgrunder &r

syftet med denna uppsats att utréna pa vilket sitt en konstaterad risk far

? Schiratzki, 1997, s.76.
19 Prop. 2005/06:99, 5.41.
"' Walin & Vingby, 2010, 5.6:19.
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genomslag nir ratten domer i ett virdnadsmal. Jag avser att véga risken for att
barnet far illa mot 6vriga bedomningsgrunder som stadgas i 6 kap. 1 § FB och

6 kap. 2 a § FB, for att analysera om nagon grund ges foretrdde framfor denna.

Med denna uppsats avser jag slutligen att analysera huruvida riskbedomningar i
vardnadsmal dr att anse som réttssdkra. For att kunna besvara detta maste jag
nirmare redogoéra for vad rittssdkerhet egentligen innebir, ndr och varfor en
riskbedomning gors i1 ett vardnadsmal, samt om den gors utifran fasta
utgdngspunkter eller om den dr slumpartad. For att uppfylla ovanstaende syften

kommer foljande fragestéllningar besvaras:

*  Vad dr syftet med, och hur géors, riskbedomningen i vardnadsmal?

* Viger en konstaterad risk tyngre dn ovriga bedomningsgrunder, som
barnets bdsta inbegriper, i vardnadsmal?

o Ar riskbedomningen i virdnadsmdl rittssiker, eller bor den pd ndgot
vis reformeras?

1.3. AVGRANSNINGAR

Inom familjerétten dr vardnad, boende och umgénge frekvent uppe for analys
och diskussion. Barnritten ar vél belyst i1 vart samhélle och det finns mycket att
analysera nir det géller dess reglering och tillimpning. Uppsatsen avgransas
till att behandla riskbedomningar i mél om vérdnad, boende och umginge.
Aven om det forekommer omfattande forskning om riskbedémningar inom
andra rattsomraden, som exempelvis inom ramen for lagen (1988:870) om vard
av missbrukare i vissa fall, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga och lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, kommer dessa

riskbeddmningar pga. utrymmesskaél inte att behandlas.

Jag har vidare avgrinsat mitt arbete med uppsatsen genom att inte analysera
underrittspraxis som inbegriper aktuella riskbedomningar. Statistiken ovan,
under rubriken bakgrund, ndmner antal avgjorda mal i TR:n mellan 2011-2015.
Denna statistik ger ldsaren inblick i hur ménga barn som arligen dr inblandade i

en rittslig véardnadsprocess och som paverkas av hur lagstiftningen é&r
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utformad. Mitt syfte med uppsatsen dr dock att undersoka hur riskbedémningen
utvecklats samt huruvida prejudicerande praxis paverkat denna utveckling.

Séledes har en studie av domar frén TR:n inte varit aktuell.

Vidare, eftersom begreppet rittssidkerhet inte har en faststdlld betydelse,
kommer jag nedan under avsnitt tvd definiera ett rattsdkerhetsbegrepp som é&r
vil anpassat till uppsatsens dmnesval.'” Detta rittssikerhetsbegrepp kommer

jag utga fran i min analys.

I uppsatsen skall jag forsoka utrona om en konstaterad risk véger tyngre dn
ovriga bedomningsgrunder som barnets bista inbegriper i vardnadsmal. Jag
kommer ndrmare g in pa vad dessa Ovriga beddmningsgrunder inbegriper
under avsnitt tre. Dock kommer primdrt fokus i1 uppsatsen ldggas pa

riskbedomningen och inte pa dvriga bedomningsgrunder.

Ytterligare avgransning har jag gjort genom att i denna uppsats endast
behandla riskbeddmningar utifrdn ett svenskt och inte ett internationellt
perspektiv. Sdledes kommer svensk ritt och réttstillimpning att vara i fokus.
Trots detta tar jag dven upp relevanta gemenskapsrittsliga och internationella
bestimmelser for en mer djupgdende fOrstdelse for dmnet samt for hur den

svenska regleringen dr uppbyggd.

Slutligen har jag valt att avgrdnsa uppsatsen pa sd vis att jag inte ndrmare
redogdr for den Ovriga processuella och materiella regleringen avseende
vérdnad, boende och umgédnge som finns i 6 kap. FB. Fokus ligger pa 6 kap. 1
§ FB och 6 kap. 2 a § FB.

1.4. METOD OCH PERSPEKTIV

Denna rittsvetenskapliga uppsats dr av deskriptiv och analytisk karaktir.

Underliggande &r framstdllningen dven kritisk. Den rittsdogmatiska metoden

12 Staaf, 2005, s.26.
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kan med fordel anvindas for att rikta kritik mot réttslaget och foresla dndringar

av gillande ritt. ° Denna metod kommer dirfor anvindas i uppsatsen.

Syftet med den réttsdogmatiska metoden &r att faststdlla, systematisera och
tolka gillande rétt for att rekonstruera en réttsregel eller 16sa ett juridiskt
problem. For att utrona géllande ritt i detta avseende far jag anvdnda mig av
véra rittskéllor och arbeta med dessa utefter réttskdlleldran. Raittskélleldran
anger hur réttskéllorna star i relation till varandra. Forst kommer den réttskilla
som ir viktigast for kunskapen om gillande ritt.'* Vad som utgdr en rittskilla
ar diskutabelt, det ror sig dock om det material i vilket réttstillimparen soker
svar pa fragor om rittsreglernas innehall."” Utifrén rittskilleldrans hierarkiska
principer kommer foljande rittskillor nyttjas i denna uppsats;

- Lagtext

- Forarbeten

- Prejudicerande praxis

- Réttsvetenskaplig doktrin

- Myndighetspublikationer, m.m.

Vad giller lagtext sd avser jag frimst svensk lagtext men &dven lagtext i
gemenskapsrittsliga fordrag och internationella konventioner anvédnds och
analyseras. Avseende Den europeiska konventionen angdende skydd for de
mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) kan sigas att denna géller som lag i Sverige sedan 1
januari 1995.'° Konventionen om barnets rdttigheter (Barnkonventionen) giller
dnnu inte som lag i Sverige, men da vi ratificerat denna och den inom en snar
framtid kan komma att bli lag i Sverige ingar den som en tolkningsgrund 1
savil Europakonventionen som svensk ritt.'” Slutligen avseende EU-rétten kan
sdgas att denna har en sirstillning 1 svensk ritt i jdmforelse med annan

internationell ritt. EU-rdtten gar, enligt principen om EU-réttens foretrade, fore

13 Korling & Zamboni, 2013, s.24.

' Korling och Zamboni, 2013, 5.21 ff; Olsen, SVJT, 2004, s.111.
15 Schiratzki, 2013, .25 f.

12 kap. 19 § RF.

17 Se nedan under avsnitt 3.2.
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den svenska interna réttsordningen om det skulle visa sig att innehéllet i EU-

riitt och svensk ritt star i strid med varandra.'®

Med myndighetspublikationer m.m. menar jag framst juridiska artiklar samt
allminna rdd frin exempelvis Socialstyrelsen. Denna typ av material anses
viktig inom barn- och vilfirdsritten.'” Dérfor kommer dven sddant material

kunna utgora en form av rittskilla i denna uppsats.

Vad giller punkten prejudicerande praxis avser jag frimst avgdranden fran
HD, men dven vissa rittsfall fran HovR:n. Det kan ndmnas att jag under arbetet
med uppsatsen blivit medveten om att det endast finns ett begridnsat antal
prejudicerande domar som behandlar just riskbedomningar i vardnadsmal. De
avgoranden som berOrs har figurerat kontinuerligt i den doktrin samt de
forarbeten jag behandlat. Av vikt i sammanhanget &r att familjerdttsliga mal ar
in casu-betonade. Detta innebidr att domstolens bedomning utgar ifrdn varje
enskilt fall vid en bedomning. P4 basis av detta anses prejudikaten viga mindre

tungt 4n inom andra rittsliga omraden.*’

Réttsdogmatiken utgar ndstan alltid frdn en eller flera konkreta
problemstillningar, s& 4ven i denna uppsats. ' Med hjilp av den
rattsdogmatiska metoden kommer jag analysera de inledande fragestillningar
som stdllts upp ovan under avsnitt 1.2. Den forsta fragestéllningen dr deskriptiv
medan de senare tvd kan ses ur ett mer kritiskt perspektiv. Avseende
fragestillning tvd kan sdgas att denna utgir frdn beslutsfattaren i mal om
vardnad, boende och umginge. Svaret pA om ndgon bedomningsgrund véger
tyngre &n en annan kan finnas i réttspraxis, doktrin, e.d. For att svara pa
fragestéllning nummer tre kommer jag nedan utreda rittssdkerheten som en
aktuell réttsprincip och sedan tillimpa denna pé riskbeddmningen i méal om
vardnad, boende och umgédnge. Svaret pd om riskbeddmningen i dessa fall
anses rattssdker kan komma att variera beroende pd om man svarar utifrén

barnets, fordldrarnas eller domstolens perspektiv. Da denna uppsats tar

'8 Se nedan under avsnitt 3.3.

' Schiratzki, 2013, 5.26.

20 Schiratzki, 2013, s.28.

21 Korling & Zamboni, 2013, s.23.
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utgdngspunkt i barnets bdsta kommer barnets perspektiv i frigan vara det

centrala.

1.5. MATERIAL

Som stadgats ovan under avsnitt 1.4 utgor réttskéllorna, s& som jag avgransat
dem, materialet for denna uppsats. Lagtext, framforallt den i 6 kap. FB, utgor
grunden for dmnesvalet och for gillande rétt avseende riskbedomningar i mal
om vardnad, boende och umginge. Forarbetena ger en vidare inblick i den
reglering som finns och ar till hjélp vid tolkning av lagtextens framvixt och
utformning. Prejudicerande praxis fyller samma funktion. Den doktrin som
anvinds fyller sedan en deskriptiv och en klargérande funktion for forstaelsen
av Aimnesvalet. Ovrigt material fungerar slutligen som komplement till de andra

rattskéllorna.

1.6. FORSKNINGSLAGE

Vardnad, boende och umginge &r ett familjerdttsligt omrade som ar vél
granskat i1 forarbeten, doktrin och praxis. Vad specifikt avser riskbedomningen
i dessa mal finns det inte lika mycket forfattat som om vardnad, boende och
umginge i stort. Som framgér nedan under avsnitt fyra rdder det snarare brist
pa forskning om exempelvis standardiserade riskbedomningar i samband med
utredningar i vardnadsmal. Forskaren Anna Kaldal har dock skrivit en mycket
anvindbar bok for uppsatsen som heter Parallella processer: en
rdttsvetenskaplig studie av riskbedomningar i vdrdnads- och LVU-mdl.
Johanna Schiratzki och Mats Sjosten dr exempel pa ytterligare forfattare som
berort amnet. Forarbeten samt dvrigt material fran exempelvis Socialstyrelsen
har annars varit anvidndbara killor for att fi fram information om den

riskbeddmning som behandlas.

Vad giller réttssdkerheten kan sédgas att denna inte behandlas 1 sirskilt stor man
inom den familjerattsliga doktrinen. Rittssdkerhet diskuteras frimst inom den
socialrittsliga doktrinen av forfattare sd som Titti Mattsson, Annika Staaf och
Elisabeth Eneroth. Josef Zila, Ake Frindberg och Alexander Peczenik har

ocksé forfattat om begreppet réttssékerhet.
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Slutligen har jag funnit publicerade uppsatser som behandlar riskbeddmningar i
mal om vardnad, boende och umgénge. Jag har dock inte hittat ndgot nimnvért
material som  behandlat réttssdkerhetsaspekten 1 forhdllande  till

riskbedomningen pa sd vis som jag avser att gora.

1.7. FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING

I denna framstéllning undersoker jag bl.a. om den riskbedomning som idag
foretas 1 vardnadsmal &r rattsséker eller inte. Nedan berdrs bl.a. behovet av en
standardiserad metod for de som arbetar med dessa riskbedomningar. Jag har
inte, under arbetet med denna uppsats, haft tid eller material for att nidrmare
analysera hur en mer réttssiker metod rent praktiskt skulle kunna se ut. Detta ér

dock nagot som jag anser att det borde forskas vidare kring.

1.8. UPPSATSENS FORTSATTA DISPOSITION

Efter detta inledande avsnitt foljer avsnitt tva som behandlar begreppet
rdttssdkerhet. 1 avsnitt tre redogdrs sedan for begreppet barnets bésta. Under
avsnitt fyra behandlas riskbedomningen i mél om vérdnad, boende och
umgdnge. Under avsnitt fem gér jag igenom prejudicerande praxis pa omradet

och slutligen under avsnitt sex foljer diskussion samt analys.
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2. BEGREPPET RATTSSAKERHET
2.1. BEGREPPETS OKLARHET

Termen réttssdkerhet dr inkluderat i begreppet réttsstat. Utméarkande for en
rittsstat ar att rittssédkerhet rdder i densamma. Termen rittssikerhet anvéands
ibland for att representera ett réttsstatsvirde och ibland for att markera

individens rittsskydd gentemot den offentliga makten.**

Begreppet rittssdkerhet dr sedan lange etablerat i svensk rétt och dr en av de
mest grundldggande juridiska principerna. Réttssidkerheten dr en viktig samt
allmint accepterad princip som 4r positivt laddad.” Trots detta har begreppet
rittssikerhet ingen faststdlld betydelse.”* Detta r forstaeligt da rittsprinciper
oftast inte dr konkreta sa som rittsregler. En rdttsprincip & en norm som
uttrycker ett grundlaggande eller vigledande ideal, som sedan kan forverkligas
i hogre eller ldgre grad. Vid ett réttsligt beslutsfattande och i en juridisk
argumentation kan principer tas i 0vervagande och ge skél for att avgora ett fall
pé visst vis.”” Rittssikerhetsbegreppet anvinds idag i mycket skilda betydelser
och sammanhang. Detta behdver inte ses som negativt dd det innebér att
begreppet inte stagnerar. Det dr av vikt att en grundliggande rittsprincip

utvecklas i samtakt med rittssamhéillet 1 Gvrigt.

Enligt internationella konventioner, svensk lag och svenska forarbeten skall en
rittslig process som ror barn vara rattssidker. Rattsdkerhet diskuteras dock
doktrinirt mest i relation till offentligrittsliga beslut och atgarder.”® Detta trots
att den frekvent ndmns som en sjilvklar tyngdpunkt inom den civilrittsliga
familjerdtten. I anledning av detta anser jag att rittssdkerhetsaspekten bor

analyseras ndrmare i relation till familjerdttsliga beslut och atgérder.

2 Frandberg, JT, 5.269.

> Gustafsson, 2002, 5.301; Staaf, 2005, s.12.

2 Edqvist, SVIT, s.375 ff.; Frandberg, JT, s.271; Gustafsson, 2002, s.25 f. och s.301; Staaf,
2005, s.26; Zila, SvIT, s.284.

** Gustafsson, 2002, 5.40 f.

% Se exempelvis: Titti Mattsson, Barnet och rittsprocessen; Elisabeth Eneroth, Unga pd hem
for vdrd eller boende — Om rdttssdkerhet, legitimitet och tillit vid beslut om ungas vdrd,
Annika Staaf, Rdttssdikerhet och tvangsvdrd, En rdttssociologisk studie, etc.
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Eftersom rittssdkerhetsbegreppet har en vid betydelse bor dess innebdrd
preciseras for att en serids argumentation skall kunna foras avseende dess
tillimpning. Nér betydelsen av ett juridiskt begrepp skall utronas kan denna
med fordel sokas i vara rittskillor. Forst ser man till den priméra rattskillan,
dvs. den skrivna lagen. Begreppet rittssdkerhet forkommer dock vildigt sillan
déar. Om réttssdkerheten trots allt nimns sé specificeras inte vad réttssdkerheten
skall, bor eller antas vara. I sekundira rittskéllor, s& som exempelvis
forarbeten, fors ibland diskussioner om rittssdkerheten och dess olika
definitioner. Dessa definitioner &r dock inte entydiga och klara. Olika
definitioner av begreppet dr aktuella beroende pa vilket rittsomrade som
behandlas. Det finns exempelvis tydliga skillnader mellan socialrdttens och

straffrittens definition av rittssikerhet.?’

Raéttssdkerhetsbegreppets oklarhet utesluter inte att det finns ett wvisst
samforstand nir det kommer till dess grundliggande betydelse.”® Jag skall nu
se till denna grundldggande betydelse for att sedan formulera ett familjeréttsligt

rittssdkerhetsbegrepp som jag kan utga fran i min analys.

2.2. BEGREPPETS GRUNDLAGGANDE BETYDELSE

2.2.1. BEGREPPETS UPPDELNING

Inom den juridiska vetenskapen skiljer man mellan en formell och en materiell
rittssikerhet.”” Den formella kan dven kallas den traditionella rittssikerheten.”
Det formella réttssdakerhetsbegreppet dr primért utformat for att garantera och
skydda dldre traditionella rattighetsformer, s som medborgerliga fri- och
rittigheter, och inte exempelvis sociala rittigheter.’' T doktrin framfors ofta att
de formella réttssikerhetskriterierna ar otillridckliga, att réttsdkerhet fordrar
nagot mer dn sd. For att komplettera den formella delen av rittssdkerheten har

bl.a. Alexander Peczenik, som var professor i allmin réttslira och som har

%7 Staaf, 2005, s.26.

28 7ila, SVIT, 5.284.

2 Gustafsson, 2002, s.380; Staaf, 2005, s.28 ff.; Zila, SVJT, 5.286, m.fl.
30 Gustafsson, 2002, s.25.

3! Gustafsson, 2002, s.302.
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ifrdgasatt den traditionella definitionen av formell réttssdkerhet, framfort att

man bor komplettera den formella rittsikerheten med en materiell sadan.*>

Skillnaden mellan det materiella och formella rattssékerhetsbegreppet bestar i
att det formella inte ldgger nigon vikt vid rittens innehdll. Den formella
rittssdkerheten garanterar inte nagra etiska och sociala virden och tar ingen
hinsyn till att &ven effekter av juridiska beslut skall vara etiskt godtagbara. Att
lagen 1 sig &r rittvis och jamlik innebér inte att ett juridiskt beslut som bygger
pa lagen blir detsamma. Den materiella rittssdkerheten &r saledes mer

virdeladdad #n den formella rittssikerheten.>

2.2.2. FORMELL RATTSSAKERHET

2.2.2.1. DEN TRADITIONELLA TOLKNINGEN

Den formella och traditionella tolkningen av réttssdkerhetsbegreppet ar att
rittssikerheten innebir ett skydd mellan individen och det allménna.** Hakan
Gustafsson som é&r professor i allmén réttsldra och Josef Zila som dr professor i
straffritt, menar att legalitetsprincipen’ r rittssikerhetens odiskutabla och
nodvindiga  premiss.  Legalitetsprincipen  skildrar ~ maktutdvningens
normbundenhet.’® De menar att utan legalitet sa finns det ingen rittssékerhet,

dirfor har de ocksé placerat principen utanfor definitionen av rittssikerhet.*’

Av legalitetsprincipen foljer dock vérdet réttslig forutsebarhet. Denna
forutsebarhet anses enligt réttslig doktrin vara den formella réttssdkerhetens
priméra, och i vissa fall enda, virde.*® Utover kravet pa rittslig forutsebarhet
anses dock dven virdet rittslig likhet ingd 1 den formella

rittssikerhetsdefinitionen. Rittslig likhet innebir likhet infor lagen.”

32 Gustafsson, 2002, 5.380 ff.; Staaf, 2005, s.36.

33 Gustafsson, 2002, s.380 ff.; Staaf, 2005, s.36; Zila, SvIT, s.300 ff.

** Gustafsson, 2002, 5.306; Mattsson, 2002, s.29.

3 kap. 1 § tredje stycket RF.

36 Marcusson, 2012, s.73.

*7 Gustafsson, 2002, 5.308.

38 Frandberg, JT, s.270; Gustafsson, 2002, s.25; Mattsson, 2002, s.29; Staaf, 2005, .29 f,;
Peczenik, 1995, s.51.

39 Frandberg, JT, s.270; Mattsson, 2002, s.29; Staaf, 2005, s.31.
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2.2.2.2. FORUTSEBARHET

Forutsebarheten dr den formella réttssidkerhetens kdrna. Raéttsskipning och
myndighetsutdvning i en demokratisk réttsstat maste vara forutsebar med hjilp
av rittsreglerna.*’ I en rittsstat foljer maktutdvningen i hog grad réttsreglerna,
ddrmed uppvisar maktutovningen en hog grad av forutsebarhet. Ett besluts

forutsebarhet skyddar den enskilde individen mot skonsmissig maktutévning.”*!

Forutsebarheten i1 en rittsstat frimjas av att rittsreglerna tillimpas pa ett Gppet
vis. Viktigast hir d4r domstolarnas skyldighet att offentliggora alla relevanta
skil for (och emot) sina avgoranden.* Rittssystemet skall tillhandahélla klara,
tydliga och pélitliga svar pd fragor av rittslig karaktir. For att forutsebarhet
och rittssidkerhet skall g& hand i hand krévs att det finns klara och adekvata
regler, att reglerna ar lattillgédngliga och att réttstillimpande organ tillimpar
reglerna lojalt och korrekt. Detta ger for handen att det inte dr forutsebart, och
ddrmed inte formellt réttssdkert, om det foreligger rittsbrist. Med detta menas
att det inte finns négra regler eller prejudikat som kan giva forutsebarhet i en
viss frdga. Det dr inte heller forutsebart om rittstillimpande organ, som
domstolarna, tillimpar reglerna ibland och ibland inte, eller om de tillimpar
reglerna olika pé olika fall.* Det #r inte heller forutsebart om regler dndras i

for snabb takt.**

2.2.2.3. LIKHET INFOR LAGEN

Likhet infor lagen ingar ocksd i den formella rittssikerhetsdefinitionen.* I 1
kap. 9 § Regeringsformen (RF) uppstills bl.a. krav pa att domstolar och
forvaltningsmyndigheter skall beakta allas likhet infor lagen. Detta krav
innebdr inte ett krav pa likhet i lagen. Pa detta vis kan sdrbehandling, t.ex. av
barn, motiveras.*® Likhetsprincipen spelar en stor roll di en lagregel ir otydlig.

Dess funktion &r att motarbeta forvaltningsmyndigheternas och domstolarnas

40 peczenik, 1995, s.84 ff.

' Peczenik, 1995, s.51.

2 peczenik, 1995, 5.90 ff,

* Frindberg, JT, 5.274 ff.

# Peczenik, 1995, 5.90.

45 Frandberg, JT, s.270; Mattsson, 2002, s.29; Staaf, 2005, s.31.
46 Marcusson, 2012, s.192.
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godtycklighet.*” Principen riktar sig primért till rittstillimparna och inte till
riksdagen eller andra regelgivare. Likhetsprincipen triffar bade
myndigheternas beslutande verksamhet och den faktiska
forvaltningsverksamheten. De som tillimpar ritten far inte gora atskillnad

mellan enskilda, satillvida att detta inte foljer av gillande rittsregler.®

2.2.3. MATERIELL RATTSSAKERHET

For att en stat skall anses vara en réttsstat rdcker det inte att staten dr formellt
rittssdker. Om man skall kalla en stat rattsstat kravs att rittsreglernas innehall
uppfyller ett visst etiskt minimum.* Den formella rittssikerheten tenderar att
forbise de malangivelser och vésentliga behovsprovningar som
vilfirdsrittigheterna, de sociala rittigheterna, anger. ° Den materiella
rittssdkerheten utgér fran den enskildas véardighet, réttigheter och livsval.
Utover detta beaktar den vilka praktiska effekter eller konsekvenser ett réttsligt

beslut har for den enskilda. >

Peczenik menar att den materiella réttssdkerheten innebir att rittskipning och
myndighetsutdvning baseras pa en fornuftig avvigning mellan forutsebarhet
och andra etiska virden. Enligt Peczenik krdver den materiella rattsékerheten
att beslut, som innebir réttskipning eller myndighetsutévning, &r i hog grad
forutsebara i relation till rdttsnormerna och samtidigt i hog grad etiskt

godtagbara.’>

Rittssociologen Annika Staaf menar att man kan koppla samman strdvan efter
materiellt rittvisa normer med de internationella konventioner som formulerats
efter krigstiden under slutet av 1940-talet och framat. Konventioner som
betonar minskliga grundrittigheter samt sociala rittigheter.”” Det moderna

samhillet bor enligt Staaf se till att den materiella réttvisan beaktas vid

47 Marcusson, 1989, s.402.
* Eneroth, 2014, s.34 f.

* Peczenik, 1995, 5.63.

30 Gustafsson, 2002, s.25.
3! Staaf, 2005, s.37.

32 Peczenik, 1995, 5.94.

33 Staaf, 2005, s.37.
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juridiskt beslutsfattande. Vidare menar Staaf att det &r av vikt att innehallet 1,

men dven effekter av, juridiska beslut blir etiskt godtagbara.™

Sveriges Advokatsamfund har definierat ett materiellt rittssédkerhetsbegrepp.

Deras definition lyder enligt foljande:
”Skyddet for de grundldggande minskliga réttigheterna sadana dessa
berdrs i grundlagar och konventioner. Den beror enskildas ratt mot
riksdag, regering och myndigheter. Den innefattar krav pd réttsregler
och deras innehdll, tolkning och tillimpning. Den skall ge enskilda
minniskor och privata organisationer trygghet, bade sa att de é&r
skyddade mot myndigheternas godtycke och sé att de kan forutse, savél
de rittsliga verkningarna av sina egna handlingar, som myndigheternas
handlingssétt under givna omstindigheter. Den skall ge den enskilde
mojlighet att tillvarata den rdtt som tillkommer honom enligt
principerna for ett demokratiskt samhélle, och den skall utgora
kannetecknet for de spelregler som statsmakten underkastar sig i ett

sédant samhille.”>

Den materiella rittssikerheten finner ocksé visst rittsligt stod i 1 kap. 2 § RE.>®
Detta lagrum stadgar ett skydd mot olika former av integritetskrankningar.
Paragrafen framhdver bl.a. att det allminna skall verka sérskilt for social
omsorg. Enligt forarbetena syftar man hér pa social vard och omvardnad.”’ 1
kap. 2 § RF kan ses som allmdnna riktlinjer for de offentliga organens
verksamhet.”® Sedan 2011 anges sirskilt i paragrafens femte stycke att det
allméinna skall verka for att barns rétt tas tillvara. Denna grundlagsdndring stér

vil 1 linje med Sveriges forpliktelser enligt Barnkonventionen samt den EU-rétt

som tillvaratar barns réttigheter.”

> Staaf, 2005, 5.36.

> Gustafsson, 2002, 5.302.

>0 Staaf, 2005, 5.37 ff.

°7 Prop. 1975/76:209, 5.137 ff.

% Eneroth, 2014, s.37.

> Prop. 2009/10:80, s.186 ff.; NJA 2014 5.307.
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2.3. RATTSSAKERHET INOM FAMILIERATTEN

Rattssékerhetsbegreppet anvéinds ofta nir myndigheter vill visa att det finns en
uttalad vilja hos dem att stirka vissa gruppers rittigheter och ge skydd mot
godtycke och andra krinkningar.®® D4 en rittslig process som berdr barn skall
vara rittssdker bor ett civilrittsligt réttssdkerhetsbegrepp inom familjerdtten
darfor utformas sa att barnens réttigheter tas tillvara och deras skyddsvirde

respekteras.

Raéttssékerhetsbegreppet inom familjerdtten bor grundas pé savél en formell
som en materiell del. Denna distinktion bor fortsatt goras eftersom det ar av
vikt att kunna podngtera att ett visst beslut eller en viss atgérd ar formellt men

inte materiellt rattssiker, eller vise versa.

Ett rittssdkerhetsbegrepp som skall diskuteras i relation till civilréttsliga beslut
och atgirder inom familjerdtten skall, enligt mig, innehdlla ett krav pa
forutsebarhet samt ett krav pa likhet infor lagen. Vad dessa begreppsbildningar
innebdr har jag gatt igenom ovan. Dessa formella rattssékerhetskriterier anser
jag till stor del vara tydliga och klara, sa dven i forhallande till civilritten. En
intressant aspekt ar att Annika Staaf menar att kravet péa forutsebarhet svérligen
kan uppritthéllas 1 socialrittsliga regleringssituationer. Detta eftersom alla
individer har en unik livssituation som skall tas i beaktande i forhallande till
socialrittsliga beslut och atgirder. Detsamma géller i relation till beslut och
itgirder avseende vardnad, boende och umginge. Aven hir gors
intresseavvagningar for den enskildes bésta och detta méste den réttsliga
beslutsfattaren ta hinsyn till vid sin myndighetsutdvning. De mer materiellt
orienterade réttsvetenskapliga forskarna menar darfor att den formella

rittssikerheten méste vigas upp med en etisk dimension.’’

Utover de formella kriterierna anser jag siledes att beslut och atgirder inom

familjerdtten ocksé bor vara etiskt godtagbara, precis som socialréttsliga beslut

80 Staaf, 2005, s.24.
81 Staaf, 2005, s.41.
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och 4tgirder bor vara for att anses rittssikra.®> Vad etisk godtagbarhet
egentligen innebér dr dock otydligt enligt min uppfattning. Om man ser till
etisk godtagbarhet i1 forhéllande till familjerittsliga beslut och atgirder menar
jag, precis som Annika Staaf samt advokatsamfundet framfor, att man kan
koppla samman strivan efter materiellt rdttssékra normer med de

internationella konventioner som stadgar rattigheter och skydd for barn.

Barnkonventionen, som behandlas nedan under avsnitt tre, ger uttryck for det
som ett materiellt réttssédkerhetsbegrepp inom familjerdtten bor inbegripa.
Barnkonventionen innehéller skydd for etiska vdrden s& som exempelvis att
alla barn har samma réttigheter, inget barn far diskrimineras, varje barn har rétt
till god hélsa och social trygghet, varje barn skall skyddas mot alla former av
utnyttjande, m.fl. Framforallt stadgar Barnkonventionen samt Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna (EUs réttighetsstadga)
vikten av barnets bésta, som alltid skall tas i beaktande vid beslut och éatgérder
som berdr barn. Dessa etiskt viktiga vardegrunder anser jag kan vara till god
véigledning nir det kommer till att definiera materiell réttssiakert i forhéllande
till familjerdttsliga beslut och atgirder. Till stod for denna tolkning stadgas det
nu dven i 1 kap. 2 § RF att det allminna skall verka for att barns ritt tas
tillvara. Utdver ovan angivna internationella instrument som talar om barnets
bista stadgar artikel 8 i Europakonventionen rétten till respekt for privatliv,
familjeliv, hem och korrespondens. Aven denna internationella rittighet, som
redogors for nedan under avsnitt 3.4, kan tas i beaktande d4 man diskuterar den

materiella riattssdkerheten inom familjerétten.

Sammanfattningsvis bor alltsa familjerdttsliga beslut och atgérder, for att vara
rittssdkra, vara forutsebara samt uppfylla allas likhet infor lagen. Beslut och
atgérder bor ocksé leda till etiskt godtagbara resultat som &r vl forenliga med
barnens  grundldggande sociala- och  maénskliga rdttigheter. D&
riskbedomningen i véardnadsmél ar en familjerdttslig atgdrd som vidtas i
processen och da dess resultat sedan paverkar ett beslut bor alltsd dessa

uppfylla ovan ndmnda krav for att anses réttssikra.

82 Staaf, 2005, s.71 ff.
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3. PRINCIPEN OM BARNETS BASTA
3.1. EN VALETABLERAD PRINCIP

Principen om barnets bésta har funnits i svensk lagstiftning och i HD:s praxis
sedan tidigt 1900-tal. ® Principen har linge varit viletablerad, bade nationellt
och internationellt. Ett antal variationer av principen har dock genom aren
figurerat i internationella deklarationer och konventioner.®* Det var framst
under 1970-talet som barnets bdsta lyftes fram i sdvél svensk som internationell
doktrin och debatt. Barnets bésta ar en princip som i dagsldget dr vedertagen.
Trots detta dr dess ndrmare innebord oklar. For att fa en fordjupad forstaelse

for principen foljer nedan en redogdrelse som nirmare belyser dess kirna.®’

3.2. KONVENTIONEN OM BARNENS RATTIGHETER

3.2.1. KONVENTIONENS FRAMVAXT

Aren efter andra virldskriget uppmirksammades minskliga rittigheter allt mer
frekvent. Snart fordes en kampanj i Europa for regler som sirskilt skulle
skydda barnens rittigheter. Barnrétten fick harmed genomslag, dock fanns inga
bindande deklarationer vid denna tid. D4 Barnkonventionen skapades dndrades
detta. Konventionen antogs av FN:s generalférsamling den 20 november 1989

och fick da folkrittsligt bindande verkan for de stater som ratificerade den.®

Sverige var ett av de forsta linderna som ratificerade Barnkonventionen.®’
Barnkonventionen har paverkat, och paverkar &nnu, den svenska lagstiftningen
mycket. ®® Detta eftersom konventionen var det forsta internationella
dokumentet som stadgade att barnets bésta skall komma i frimsta rummet vid
alla atgirder som ror barn.”” Sedan Sverige ratificerade Barnkonventionen har

lagstiftarna anvint sig av transformering. Detta innebédr att de anpassat

% Schiratzki, 1997, s.50.

% Barnkommittén, 1997, s.126.

% Schiratzki, 1997, s.50.

6 Regeringskansliet, 2016-05-17,
http://www.regeringen.se/contentassets/73a236aad23d48149f156d85b7021e55/ud-info---
skrift-manskliga-rattigheter.-konventionen-om-barnets-rattigheter, s.6.

67 Barnkommittén, 1997, s.45.

o8 Barnkommittén, 1997, s.140.

% Barnkommittén, 1997, s.126.
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lagstiftningen till Barnkonventionens bestimmelser i den méan det behovts for
att var reglering skall stimma Gverens med dessa.”’ Sedan ratificeringen i
Sverige har det minga géanger ifrdgasatts om vi istéllet fullt ut borde inforliva
konventionen med svensk rétt genom inkorporering. Detta skulle innebéra att
Barnkonventionen gors till svensk lag.”' Om Barnkonventionen gors till svensk
lag blir det obligatoriskt for samtliga domstolar och myndigheter att anvéinda
sig av den.”” Domstolarna kommer di i vardnadsmal ex officio behova ta
hédnsyn till dess innehdll. 1 februari 2016 Overlimnades betéinkandet
Barnkonventionen blir svensk lag till Socialdepartementet.”” Lagen foreslas

trada i kraft den forsta januari 2018."

3.2.2. VEM ANSES VARA ETT BARN?

I artikel 1 Barnkonventionen definieras ndr nigon anses vara ett barn. Varje
minniska under 18 &r anses enligt konventionen vara ett barn, om inte barnet
blir myndigt tidigare enligt den lag som giller barnet.”” I Sverige och enligt
svensk rétt blir man dock myndig ndr man fyller 18 ar, alla under 18 ar &r

saledes omyndiga och anses vara barn.”®

3.2.3. KONVENTIONENS INNEHALL

Barnkonventionen ger en universell definition av de réttigheter som skall gélla
for barn 6ver hela virlden.”” Konventionen #r inriktad pa det enskilda barnet
och de materiella artiklarna handlar om barnets ritt att fi sina grundldggande
rittigheter och behov tillgodosedda.”® I konventionens inledning slis fast att
familjen har det priméra ansvaret for den vard och det skydd som barnet
behover, samtidigt som barnet ocksa dr i behov av samhilleligt skydd.

. . " e oo 9
Konventionen sitter barnens behov fore forildrarnas.’

" Dir. 2013:35, 5.2.

"' Dir. 2013:35, 5.3.

2 Heilborn & Swarting, Advokaten, s.42 f.

730U 2016:19, s.4.

30U 2016:19, 5.67.

7> Art.1 Barnkonventionen.

769 kap. 1 § FB.

77 Regeringskansliet, 2016-05-17,
http://www.regeringen.se/contentassets/73a236aad23d48149f156d85b7021e55/ud-info---
skrift-manskliga-rattigheter.-konventionen-om-barnets-rattigheter, s.7.
78 Barnkommittén, 1997, s.53.

7 Barnkommittén, 1997, s.54.
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3.2.4. ART. 3 BARNKONVENTIONEN

Alla Barnkonventionens artiklar r viktiga och bidrar till dess helhet. Det finns
dock fyra grundliggande artiklar som befister konventionens allménna
principer. Artikel 3 dr en av dessa grundldggande artiklar, denna ger uttryck for

principen om barnets bésta.*

Artikel 3 stadgar att barnets basta skall komma i forsta hand vid alla beslut som
ror barn. Mer ingdende innebér detta att alla offentliga organ eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ skall se till barnets bésta da de vidtar atgérder som beror

barn.

Principen om barnets bésta harror fran tvd grundliggande tankar som béda har
satt sin prigel p4 Barnkonventionen. Dessa tankar innebér att barn har fullt och
lika ménniskovirde som vuxna och alltsé inte 4r mindre virda dn dem, samt att

barn dr sarbara och behdver sarskilt stod och skydd.®

I Barnkonventionen dr begreppet barnets bésta dppet formulerat. Detta beror pa
att FN:s generalforsamling ville 1dmna det 6ppet for ldnderna att tolka artikel 3,
de ville inte p4 ett onddigt vis begrinsa barnets rittigheter.*” Det ér av vikt att
begreppet barnets bésta inte dr ett statiskt begrepp. Det varierar dver tid och
fran ett samhaille, med dess kulturella och sociala vérderingar, till ett annat. Nér
barnets bdsta utronas skall utgdngspunkten vara varje barns individuella

situation.®?

Sammanfattningsvis kan artikel 3 sdgas fylla fyra funktioner. Artikeln skall:
1. vara végledande i alla beslut som ror barn,
2. fungera som ett instrument for att utvardera lagar och policys som inte

tacks av konventionen sjilv,

80 Barnkommittén, 1997, s.16.

81 Barnkommittén, 1997, s.125.
82 Barnkommittén, 1997, s.127 ff.
%3 Barnkommittén, 1997, s.131.

29



3. fungera som “medlande” princip som kan anvéndas ndr man skall 16sa
konflikter mellan exempelvis olika rittigheter,

4. hijilpa till att belysa inneborden av andra artiklar i konventionen.®

Barnkonventionen talar om det enskilda barnets bésta samt om vad som dr bist
for barn i allménhet. En rad faktorer som ror barns behov skall vigas in i denna
bedomning. En grundpelare for beddmningen som ér av intresse for uppsatsens
fortsatta innehall ar barnets behov av omvdrdnad och skydd. Detta anses vara
ett av de mest elementdra livsbehoven for barnen. Barnets fysiska och psykiska

behov ir delvis sammanflitade och det 4r viktigt att de bada tillgodoses.*

Néar man bedomer vad som dr barnets bista skall man dels se till vad som
faktiskt dr barnets bdsta i en viss situation, dels gora en avvigning mot andra
intressen. D& barnets bdsta vdgs mot andra intressen, sa som exempelvis
barnets rétt att komma till tals, skall barnets basta viga tungt. Hur tungt kan

dock variera beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet.*

3.2.5. ART. 9 BARNKONVENTIONEN

Artikel 9 1 Barnkonventionen behandlar barnets rétt till sina fordldrar. Artikeln
stadgar bl.a. att ett barn inte skall skiljas frdn sina fordldrar mot deras vilja
forutom i de fall da behdriga myndigheter finner detta nddvandigt for barnets
basta.”” Artikeln stadgar vidare att konventionsstaterna skall respektera ritten
for ett barn, som skiljs frdn den ena fordldern eller bada foréldrarna, att
regelbundet uppritthélla ett personligt forhallande till och direkt kontakt med

dessa, satillvida att det inte strider mot barnets bista.>®

Stadgandet i artikel 9 i Barnkonventionen innebér att staten har ett ansvar for
att gora allt staten kan for att undanrdja det hinder som finns for att barnen

skall fa ratt till bada sina fordldrar. Barnkonventionen utgar frn barnets ritt till

** Barnkommittén, 1997, 5.134 f.

85 Barnkommittén, 1997, s.135.

86 Barnkommittén, 1997, s.137.

87 Art. 9 punkt 1 Barnkonventionen.
% Art. 9 punkt 3 Barnkonventionen.

30



sina forildrar och inte forildrarnas ritt till barnet.*” Artikel 9 skall ses i ljuset
av artikel 7.1 i Barnkonventionen som stadgar att barnet har ritt att bli
omvardat av sina fordldrar. Exempel pd nir ett atskiljande kan bli aktuellt &r
vid vanvérd eller overgrepp fran fordldrarnas sida eller nér fordldrarna lever

atskilda och beslut maste fattas angdende barnets vistelseort.”

3.2.6. ART. 12 BARNKONVENTIONEN

Artikel 12 i Barnkonventionen stadgar barnens rétt att komma till tals. Denna
riattighet dr, precis som barnets bidsta, en av konventionens grundlidggande
principer. Artikel 12 delas in i tva punkter. Den ena stadgar barnets rtt att fritt
uttrycka sina asikter i alla frigor som berér dem. Den andra stadgar att barnet
skall beredas mojlighet att horas och att barnet skall f& komma till tals i alla
frigor som berdr barnet pa ett mer personligt plan.”’ Punkt tva tar sikte pa nar
ett beslut skall fattas som ror barnet, 1 dessa fall skall barnet sdrskilt beredas

mojlighet att horas.”

Artikel 12 stadgar ingen nedre grins for nér barnet skall ha rétt att delta och
fritt uttrycka sina asikter. Det barn som “ir i stand att bilda egna asikter™” skall
ha rétt att komma till tals, detta géller &ven om barnet inte 4&r moget nog for att
kommunicera sina dasikter. Barnets asikter skall tillmétas betydelse i
forhdllande till dess alder och mognad. Barnen har inga skyldigheter att
uttrycka sina asikter enligt artikeln, dédremot har staten en skyldighet att
involvera barnen i alla frigor som berér dem. Varje beslutsprocess maste

utformas sa att barnet ges en méjlighet att komma till tals.”*

3.3. BARNENS BASTA INOM EU-RATTEN

Principen om barnens bista stadgas i fler internationella dokument an i
Barnkonventionen. Sverige dr med i EU och séledes bundna av Fordraget om
Europeiska unionen (EU-fordraget) samt FEUs rittighetsstadga. EUs

rittighetsstadga beskriver de fri- och rittigheter som EU erkdnner att varje

89 Barnkommittén, 1997, s.235 f.
% Barnkommittén, 1997, s.230 f.
o1 Barnkommittén, 1997, s.174.
92 Barnkommittén, 1997, s.186.
93 Barnkommittén, 1997, s.174.
% Barnkommittén, 1997, s.173 ff.
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minniska har. EU-rétten har en sérstillning i svensk rétt i jamforelse med
annan internationell réitt. EU-rdtten gar, enligt principen om EU-rittens
foretrdde, fore den svenska interna rittsordningen om det skulle visa sig att
innehéllet i EU-rdtt och svensk rétt stér i strid med varandra. Detta innebér att
svensk lag som strider mot bestimmelser 1 rittighetsstadgan inte far

tillimpas.”

Artikel 3 1 EU-fordraget stadgar att Europeiska unionens mal ar att frimja
skyddet av barnens rittigheter. 1 artikel 24, andra punkten, i EUs
rittighetsstadga uttrycks att barnets bésta skall komma i frimsta rummet vid
alla atgdrder som ror barn, oavsett om dessa atgirder vidtas av offentliga
myndigheter eller privata institutioner.”® Utéver principen om barnets bista
framhdver artikel 24 barnets ritt att komma till tals samt barnets ritt till ett

personligt forhallande med bada forildrarna.”’

3.4. BARNETS BASTA | SVENSK LAGSTIFTNING

3.4.1. PRINCIPENS GENOMSLAGSKRAFT

Begreppet barnets bésta dr som ovan ndmnts véletablerat i svensk ritt. Enligt
flera svenska forfattningar skall vad som é&r bést for barnet beaktas vid olika
sorters beslut. Exempel pd lagar som uttryckligen stadgar barnets bista &r
utlanningslagen, socialtjdnstlagen, namnlagen och lagen om vard av unga.
Aven i méinga lagar som inte uttryckligen anger att barnets bésta skall vara

avgorande eller vigledande s vigs denna beddmningsgrund in.”®

3.4.2. ART. 8 EUROPAKONVENTIONEN

I Europakonventionen stadgas principen om barnets bista inte uttryckligen.
Lagstiftning som géller vardnad om barn och fordldrars umgidnge med barn
faller dock inom tillimpningsomradet for artikel 8 Europakonventionen som
reglerar ritten till respekt for privatliv, familjeliv, hem och korrespondens.

Aven avgoranden i enskilda fall som nationella domstolar eller myndigheter

% SOU 2016:19, 5.354; EU-domstolen har stadfist principen i domen i malet Costa mot Enel.
% Art. 3 EU-fordraget; Art. 24 EUs rittighetsstadga.

7 Art. 24 EUs rittighetsstadga, punkt 1 och 2.

% Barnkommittén, 1997, 5.140 f.
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meddelar 1 frdgor om véirdnad och wumginge faller inom detta

tillimpningsomréade.”’

Ritten till respekt for familjelivet innebér en ratt for familjemedlemmar att leva
tillsammans och att vidmakthélla samt utveckla dmsesidiga relationer utan att
staten ingriper. Aven d familjemedlemmar har en sidan rittighet enligt artikel
8 Europakonventionen har staterna genom samma bestimmelse en positiv
skyldighet som innebir att de genom lagstiftning eller pa annat vis skall skydda
familjen. '® Om en fordlder genom skilsmissa eller separation inte fir
virdnaden om sitt barn skall denna fordlder som huvudregel ha rétt till
umginge med barnet for att artikel 8 Europakonventionen skall anses
respekterad. Det kan dock finnas sdrskilda skdl att utesluta umgéngesritt.
Fordlderns och barnets intressen skall hdr vigas mot varandra och barnets
intressen skall tillmétas sérskild vikt. Inskrdnkningen av fordlderns
umgdngesratt skall vidare vara proportionerlig. Enligt artikel 8.2
Europakonventionen kan umgingesritten inskrdnkas om det ar till skydd for
exempelvis hilsa eller moral.'”" Avseende staternas skyldighet att vidta
positiva atgéarder for att skydda den enskildes privatsfar kan sidgas att de kan
bryta mot denna skyldighet genom att inte skapa ett tillrdckligt réttsligt skydd.
Staten kan bli ansvarig for sin underlatenhet dven da ett specifikt overgrepp,
som visat att det rittsliga skyddet var otillrdckligt, har utforts av en enskild
person for vars handlande staten i och for sig inte dr ansvarig. De krav pa

skyddsatgirder som stills p staten méste dock vara rimliga.'”

3.4.3. MAL OM VARDNAD, BOENDE OCH UMGANGE

Genom 1998 ars lagstiftning infordes portalparagrafen 6 kap. 2 a § FB som
stadgar barnets bista.'”> Genom denna paragraf kndts regleringen avseende
fraigor om vardnad, boende och umginge tydligt till artikel 3 1
Barnkonventionen. I 6 kap. 2 a § FB stadgas att barnets bista skall vara

avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umgénge. Principen skall

% Danelius, 2012, s.378 f.
1 Danelius, 2012, 5.372.

" Danelius, 2012, s.378 f.
122 Danelius, 2012, 5.346 f.
1% Prop. 1997/98:7, 5.101.
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beaktas av savil domstolen som socialndmnden da beslut skall tas eller avtal
skall godkdnnas. ' Principen om barnets bista betraktas ofta som en

. |
6verordnad princip.'”

1 6 kap. 2 a § FB anges inte vad som exakt anses vara barnets bésta. Detta beror
pa att lagstiftaren inte velat forlora flexibiliteten som behovs i de enskilda
fallen. ' Den 6ppna formuleringen av paragrafen 4r en avsiktlig strategi;
ritten skall kunna beakta omstindigheter som lagstiftaren inte forutsett.'”” Att
innebdrden av begreppet barnets bésta dr oppen och dirmed oklar kan te sig
problematiskt d& begreppet ges utrymme att innebdra olika saker for olika
méinniskor, beroende pd hur barns behov uppfattas. Bedomningen av vad som
ar bast for ett barn i ett enskilt fall kan dock inte goras schablonmaéssigt utan
maste goras utefter de individuella omstindigheterna 1 varje enskilt fall.
Begreppets innebdrd varierar ocksa med tiden d& ny kunskap trdder fram och

. . . .o oo 1
samhillets virderingar fordndras. '*®

I 6 kap. 2 a § andra och tredje stycket FB stadgas vissa omstindigheter som
skall beaktas da det gors en beddomning géllande vad som é&r bist for barnet.
Inneborden av barnets bdsta dr saledes inte &dr helt oklar. De omstidndigheter
som sérskilt skall beaktas enligt paragrafens andra och tredje stycke é&r
foljande;

- Risken for att barnet eller ndgon annan i familjens utsitts for dvergrepp

eller att barnet olovligen fors bort eller hélls kvar eller annars far illa,
- Barnets behov av en néra och god kontakt med bada forildrarna,

- Barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.

Forskaren Anna Kaldal har diskuterat huruvida de omstindigheter som réiknas
upp 1 6 kap. 2a § FB utgor rekvisit i traditionell bemérkelse eller inte. Om de
utgdr rekvisit i traditionell bemérkelse méste de uppfyllas for att barnens bésta

skall anses vara for handen. '”” Goran Ewerlof, Tor Sverne och Anna Singer

1% Prop. 1997/98:7, 5.104; Sjosten, 2014, 5.42.
195 Mattsson, 2002, s.35.

196 Sjssten, 2014, 5.43.

197 Kaldal, 2010, s.215.

198 Sjssten, 2014, 5.43.

19 Kaldal, 2010, s.221.
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menar att domstolarna har anvint dessa forhallanden som generella
presumtioner for vad som ar barnets bdsta. De menar vidare att detta ar
riskfyllt for att forvaltningsmyndigheterna och domstolarna da riskerar att
bortse fran andra viktiga faktorer i det enskilda fallet. "' Aven andra''' viktiga

12 Det star

forhallanden kan i ett enskilt fall vara av vikt for barnets bésta.
dock klart att de faktorer som uppréknas i 6 kap. 2a § FB inte kan beaktas som
helt fristdende bevisfakta. Med detta menas att réttstillimparen inte, enligt
principen om fri bevisprovning, vid sin bevisvérdering kan vélja att beakta eller
bortse frdn exempelvis risken for att barnet far illa eller barnets vilja. Dessa
faktorer skall beaktas, det dr emellertid oklart hur de skilda faktorerna skall
viktas i forhallande till varandra.'” Det finns ytterligare en central faktor vid
bedomningen avseende vad som é&r bést for barnet forutom de som stadgas i 6

kap. 2a § FB. Denna faktor dr barnets behov av trygghet som stadgas i 6 kap. 1
$ FB 114

I ett midl om vardnad, boende och umginge skall domstolar och
forvaltningsmyndigheter alltid utréna barnets bidsta. Barnets bidsta ar ett
bevistema och relevanta tolkningsfaktorer skall utredas och sedan ges
betydelse i forhallande till varandra beroende pé det enskilda barnets behov
och situation. Man kan i anledning av detta se det som att utronandet av barnets
biasta sker genom en tvastegsprovning, dir domstolarna  och
forvaltningsmyndigheterna forst utreder tolkningsfaktorerna och sedan gor en

prognos for barnets bésta.'"

3.4.3.1. BARNETS BEHOV AV EN NARA OCH GOD KONTAKT
Precis som 1 Barnkonventionen ar barnets ritt att bli omvardat av bada sina
fordldrar en grundliggande princip i1 den svenska familjerdttsliga

lagstiftningen.''® Domstolen och socialnimnden skall vid en bedomning av vad

"0 Ewerlsf, Sverne & Singer, 2004, 5.79

"1 praxis finns ytterligare exempel pa omstindigheter som domstolarna ofta anvinder sig av
for att faststdlla barnets bésta. Ett exempel ar att syskon inte bor skiljas &4t om detta inte &r till
fordel for barnet. Se Ewerlof, Sverne & Singer, 2004, s.79.

"2 Prop. 1997/98:7, 5.105; Sjosten, 2014, 5.43.

¥ Kaldal, 2010, 5.221.

"4 Ewerlsf, Sverne & Singer, 2004, 5.77; Kaldal, 2010, s.227.

' Kaldal, 2010, 5.226.

16 Barnkommittén, 1997, s.26.
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som &r bést for barnet i en process féasta avseende sirskilt vid barnets behov av
en nira och god kontakt med bada sina fordldrar. Detta stadgas i 6 kap. 2a §
andra stycket andra meningen FB. Behovet av en nira och god kontakt med
bada fordldrarna skall sedan ar 1998 beaktas i alla fragor som berér vardnad,

boende eller umginge.'"”

Ar 1991 fortydligades bestimmelsen om barnets behov av kontakt med bada
fordldrarna i FB. Bestimmelsen relaterade vid denna tid sérskilt till de fall dér
gemensam vardnad inte blev aktuell. Principen infordes eftersom problemet
med umgingessabotage dd hade uppmirksammats. Med umgéngessabotage
menas att den fordlder som har vidrdnaden om barnet péd olika vis hindrar en
kontakt mellan barnet och den andra fordldern. Lagstiftaren uttryckte hér att
man skulle se allvarligt pd dessa fall eftersom det dr av vikt for barnets

psykiska hilsa att ha ett fungerande umgénge med bada forildrarna.''®

Eftersom en nira och god kontakt till bida fordldrarna i de allra flesta fall ar
bist for barnet skall detta beaktas i de fall dd gemensam vardnad kan vara
aktuell savil som i de fall di vardnaden skall anfortros en av forildrarna.'"”
Speciellt for smé barn dr det av vikt att ha en god kinsloméssig anknytning till
bada fordldrar, &ven om inte bada fordldrar dr vardnadshavare. Detta dr viktigt

bl.a. for barnets trygghetskénsla.'*’

Att det normalt dr bast for barnet att ha en nédra och god kontakt till bdda sina
fordldrar innebdr givetvis inte att barnet alltid maste leva eller umgas med en
fordlder under alla forhéllanden. Detta hidnger samman med att ett barn har en
absolut réttighet att inte bli utsatt for vald, dvergrepp eller annan krénkande
behandling. Ett barn har ocksa ritt att inte fa sin psykiska hilsa utsatt for risker,
som exempelvis genom att tvingas se eller hora vald i hemmet. Aven lindrigare
véld kan uppfattas som allvarligt.'"*' Om nyss nimnda forhllanden rader kan

det i enskilda fall vara battre for barnet att visst umgédnge begrénsas. Denna

"7 Prop. 1997/98:7, 5.48, 105.

"8 prop. 1990/91:8, 5.37 ff.

"9 Prop. 1990/91:8, 5.60. Prop. 2005/06:99, 5.42.
120 Ewerlsf, Sverne & Singer, 2004, 5.77.

21 Prop. 2005/06:99, s5.42.
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beddmning hanfor sig till den riskbeddmning som skall behandlas under avsnitt

fyra.

3.4.3.2. BARNETS VILIA

For att utrona hur barnets behov bést blir tillgodosett dr det av vikt att barnets
egna uppfattningar och dnskemaél blir belysta och beaktade i processen. Enligt
6 kap. 2a § tredje stycket FB skall hdnsyn tas till barnets vilja med beaktande
av barnets alder och mognad.'” Det var i enlighet med Barnkonventionens
regler om barns ritt att komma till tals som en uttrycklig bestimmelse infordes

i FB ar 1996.'%

Barnets vilja skall beaktas i1 samtliga mal hos domstolen men &ven
socialndmnden skall vid sin provning av fordldrarnas avtal beakta dess vilja.
Barnets vilja kan dndras fran dag till dag, darfor ar det av vikt att det som
barnet ger uttryck for bedoms av ndgon som besitter sakkunskap. Det dr ocksé

av vikt att hinsyn tas till omstindigheterna i det enskilda fallet.'**

Praxis ger for handen att grinsen for nir barnets vilja skall beaktas och inte ar
flytande. Sammanfattningsvis kan foljande anforas nédr det kommer till
riktlinjer for gransdragningen, utefter praxis pa omradet. Det &r séllan ett barn
som &r tio ar gammalt far sin vilja beaktad, det &r timligen vanligt att ett barn
som dr elva ar far sin vilja beaktad och det dr endast i undantagsfall som
barnets vilja inte beaktas om barnet dr tolv ar gammalt eller dldre. Dock
innebir detta inte att man kan bortse frin mognadsaspekten. Ar en tolvéring att
anse som ovanligt omogen for sin dlder kan dess vilja givetvis inte beaktas i
lika stor utstrackning. Nagot som ocksa maste analyseras och tas i beaktning &r
huruvida barnets eventuella viljeyttring kan antas vara barnets egna eller om

barnet eventuellt pratar utefter exempelvis en forilders vilja.'>

122 Sissten, 2014, s.51.
12 Prop. 2005/06:99, s.45.
124 Sissten, 2014, .54
12 Siosten, 2014, 5.53.
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3.4.3.3. BARNETS BEHOV AV TRYGGHET

6 kap 1 § FB ger uttryck for barnets behov av trygghet. Den aktuella och
nuvarande lydelsen av bestimmelsen infordes i FB ar 1983. I paragrafen
stadgas att barn har ritt till omvérdnad, trygghet och god fostran, samt att barn
skall behandlas med aktning for sin person och egenart. Vidare stadgas att barn
inte far utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.'*
Vad som stadgas i bestimmelsen ger uttryck for att den som har vdrdnaden om
ett barn inte endast ansvarar for barnets materiella behov utan ocksa dess
psykiska behov.'?’ Barnets behov av trygghet uttrycks ibland som barnets

behov av stabilitet och kontinuitet.'?

1206 kap. 1 § FB.
27 Walin & Vingby, 2010, 5.6:7.
128 Kaldal, JT, 5.540 ff.
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4. RISKBEDOMNINGEN | VARDNADSMAL
4.1. BEDOMNINGEN | ETT SAMMANHANG

Ett barn har rétt att vixa upp med bada sina fordldrar och att leva med sin
familj.'*® Ett barn har ocksa ritt att viixa upp i en trygg miljé skyddad fran vald
och Gvergrepp.'*® Detta #r rittigheter som barn har men som ibland stills mot
varandra. Endast nér det dr bast for barnet skall det skiljas frdn sina fordldrar
mot sin vilja."’! Intresseavvigningen mellan barnens och forildrarnas ritt till
familjeliv samt barns rétt till samhéllsvard ar 14ngt ifran enkel och varken
svensk ritt eller ndgra internationella konventioner anger precis hur den skall

goras.

Balansgéngen mellan ritten till familjeliv och ritten till en trygg uppvaxt fri
fran vald och 6vergrepp belyses dock bl.a. genom FB:s krav pa att det skall
foreligga en viss riskniva for att kontakten mellan barn och forélder skall kunna
begrinsas. Utgangspunkten for lagstiftningen om vérdnad, boende och
umgénge Ar att regelsystemet sé langt som mojligt skall frimja ett gemensamt
fordldraansvar. Fordldraskapet medfor ocksa en rétt for fordldrarna till vardnad
och umginge med barnet. I vardnaden om barnet ingér dock ett ansvar for
barnets omvardnad, trygghet och goda fostran. Socialnimndernas beslut och
domstolarnas avgdranden i vardnadsmal kan inskrdnka fordldrarnas rétt till
vardnad och umgénge och vid domstolarnas och socialndmndernas avgorande

132 Risken for att barnet far illa dr

ar barnets bista alltid den avgorande faktorn.
alltsa en omstiandighet som skall beaktas i socialndmndernas och domstolarnas

avgoranden av vad som dr bast for barnet.

4.2. BEDOMNINGENS SYFTE

Savil innehallet som tillimpningen av de réttsliga normerna i mal om vardnad,

boende och umginge priglas av en beteendevetenskaplig forstdelse for barn

129 Art.9 Barnkonventionen; Art.8 Europakonventionen.

H0g kap. 1 § FB, Art.3 Barnkonventionen, Art.9 Barnkonventionen, Art.19 Barnkonventionen,
Art.34 Barnkonventionen, Art.8 Europakonventionen.

31 Art.9 Barnkonventionen.

132 Kaldal, 2010, s.217 ff.; Sjosten, 2014, s.21; Walin & Vingby, 2010, 5.6:2, ff.
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och risk."’? Riskbedémningar i vardnadsmal har for avsikt att bedoma risken
for att ett barn skall fara illa och ta skada. Dessa riskbedomningar ger uttryck
for sambhéllets ansvar for barn vid tvister avseende vardnad, boende och
umginge. Fraimst kommunernas socialndmnder har ett 6vergripande ansvar for
att barn och unga vixer upp under trygga och goda forhallanden. Vad trygga
och goda forhéllanden innebér samt vad som gor att barn far illa &r dock inte
ristat i sten. Synen pa detta fordndras i takt med samhéllet och samhiéllets syn

pé barn."*

6 kap. 2a § FB samt 6 kap. 1 § FB belyser barnets bista. Vid bedomningen av
vad som dr bist for barnet skall det, utdver barnets behov av en nira och god
kontakt med béda fordldrarna, barnets vilja samt barnets rétt till trygghet fastas
avseende sarskilt vid;

’risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsétts for 6vergrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller hélls kvar eller annars far
illa”135.

Om det konstateras att det finns en risk for att barnet far illa 4r huvudregeln att

vardnad, boende eller umgénge inte skall tilldomas den fordlder som innebér en

risk for barnet.'*®

4.3. BEDOMNINGENS FRAMVAXT

Det var for 23 ar sedan som lagstiftarna i Sverige inforde en bestimmelse om
att ritten skulle beakta risken for att barnet far illa da de tog beslut avseende
umginge."’ Det grundldggande motivet till att denna bestimmelse infordes i 6
kap. 15§ fjarde stycket FB var att den 6kade rorligheten dver granserna hade
medfort ett behov av en fungerande nationell reglering i syfte att motverka att
fordldrar, som inte hade virdnaden om sina barn, obehdrigen forde med sig
sina barn till ett annat land eller olovligen holl kvar barnen i ett annat land for
att skilja barnen fran deras vardnadshavare. Vid denna tid gjordes det gdllande

att umginge bestdmdes pa ett schablonartat vis dven i fall dar det fanns risk for

133 Kaldal, 2010, s.73.

34 Kaldal, 2010, 5.76, 214; Singer, 2012, 5.199 f.
135 6 kap. 2a § andra stycket, forsta meningen FB.
B0 Kaldal, JT, 5.243.

57 Prop. 1992/93:139, s.7.
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att barnet kunde komma till skada. Domstolarna kritiserades for att de avvek
frén standardnormen enbart da det kunde ledas i bevis att den fordlder som inte
var vardnadshavare var olamplig att umgés med barnet. Till denna diskussion
tillfordes att den vid tiden nya bestimmelsen, 6 kap. 6a § FB, uppfattades som
att vardnadshavaren skulle vara skyldig att medverka till umgénge dven nér
detta riskerade att skada barnet. 6 kap. 6a § FB tridde ikraft ar 1991 och
stadgade att det vid beslut om barnets bésta skulle fastas sdrskild vikt vid
barnets behov av en ndra och god kontakt med bada fordldrarna. Man ville
genom inforandet av 6 kap. 15 § fjarde stycket FB klargora att behovet av en
nira och god kontakt med bada fordldrarna inte skulle trumfa risken for att
barnet far illa.*® 6 kap. 15 § fjirde stycket FB blev en fortydligande och
kompletterande bestimmelse till 6 kap. 6a § FB och avsig att undanrdja

. . ° . . 139
missforstand om rickvidden av denna.'

I forarbetena till 6 kap. 15 § fjarde stycket FB diskuterades ocksa att risken for
att barnet far illa inte enbart skulle beaktas da en forédlder riskerade att
olovligen fora bort barnet ur landet. Aven andra fall av risker si som olovliga
bortféranden inom landet, risk for misshandel, sexuella forgripelser eller
vistelse 1 ogynnsam miljo med missbruk etc. skulle tas i beaktande.
Bestimmelsen skulle ges en vid ram eftersom domstolarna, fordldrarna och
andra skulle fésta vikt vid betydelsen av att barn inte skulle komma till skada 1

. . 14
samband med utévande av umginge.'*

Fem é&r efter att 6 kap. 15 § fjarde stycket FB hade inforts tilltog diskussionen
om att barnets bésta skall std i centrum vid all lagstiftning som néra berdr barn.
Barnkonventionen diskuterades allt mer frekvent, framf6rallt artikel 3 som

stadgar barnets bésta.'*!

Det var ocksd nu som lagstiftarna bestdmde sig for att
de ville samordna befintliga bestimmelser om vad som skulle beaktas vid en
bedémning av frigor om vérdnad, boende och umginge. '** 6 kap. 2a § FB

infordes 1998 och sammanforde 6 kap. 15 § fjarde stycket FB samt 6 kap. 6a §

8 Prop. 1990/91:8, s.11; Prop. 1992/93:139, 5.26 ff.
9 Prop. 1997/98:7, s.48.

10 Prop. 1992/93:139 5.28 ff.

I Prop. 1997/98:7, 5.20, 5.35.

2 Prop. 1997/98:7, 5.47 ff,
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FB. Den forstnimnda bestimmelsen har sedan denna lagindring fungerat som

en portalparagraf for 6 kap. FB.

Ytterligare nagra ar efter att 6 kap. 2a § FB inforts ansag vara lagstiftare att
betydelsen av risken for att barnet far illa skulle lyftas fram 1 var
familjeréttsliga lagstiftning. 1 juli 2006 gjordes dérfor en reformering av
bestimmelsen om barnets bista.'* Ett flertal ar innan lagindringen 2006
gjordes undersokningar, av bla. Rddda Barnen och Kommittén mot
barnmisshandel. Dessa undersokningar visade att manga barn upplevde vald i
familjen. Vérdnadskommittén undersokte dven hur domstolarna vid tiden
domde i1 vardnadsmal da det forekom péstdenden om familjevéald. Enligt
undersokningen var pastdenden om Overgrepp relativt vanliga i vrdnadsmal
vid denna tid. Vardnadskommittén hdvdade att domstolarna i stor utstrickning
domde till gemensam vardnad mot en fordlders vilja trots att uppgifter om
riskfaktorer foreldg. Liknande utredningar som foretogs av vardnadskommittén
genomfordes av Barnombudsmannen och Socialstyrelsen, deras resultat var
snarlika véardnadskommitténs. Flera remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen,
Brottsoffermyndigheten, =~ Barnombudsmannen, Familjeréttssocionomernas
Riksforening och Riksforbundet Barnens Ritt i Samhéllet, uttryckte vid denna
tid en oro for att domstolarna inte i tillrickligt stor min uppmérksammade
risken fOr att barn far illa. I anledning av denna kritik ansdg regeringen att det
skulle markeras ytterligare i lagtexten att risken for att barnet far illa vid beslut
om véardnad, boende och/eller umginge skall viga tungt. De menade att det
skall fastas avseende sdrskilt vid risken for att barnet far illa och att domstolar
och socialnimnder skall vara uppmirksamma pé risken for vald och andra

. 144
overgrepp.

Eftersom lagéndringen 2006 innebar att risken for att barnet far illa skulle borja
tillmétas storre betydelse for bedomningen av barnets bésta stéllde sig ménga
fragande till hur detta skulle uppfattas. Enligt Anna Kaldal kan lagdndringen
uppfattas pa flera olika sétt. Den kan tolkas som att sjdlva risknivan har sankts

och att det krdvs mindre allvarliga situationer &n vad som kravdes forr for att

3 Prop. 2005/06:99, s.19.
" Prop. 2005/06:99, s.41 f.
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riskrekvisitet skall anses uppfyllt. Den kan vidare tolkas som att beviskravet for
riskfaktorer sankts. Slutligen kan den tolkas som att det &r samma riskniva som
géller men att risken alltid skall vara avgorande nir den viktas i forhallande till

de resterande faktorerna i en bedémning av barnets bésta.'*

Vilken eller vilka tolkningar som é&r géllande &r oklart. I motiven till
lagéndringen 2006 stadgas dock foljande; ”Utan tvekan ér det i de allra flesta
fall bast for barnet att ha en nira och god kontakt med bada sina fordldrar och
det dr ocksd utgangspunkten i vart fortsatta resonemang. Men s& som ocksé
sdgs 1 forarbetena far barnets ritt till bada sina fordldrar aldrig innebéra att
barnet riskerar att fara illa. Aven om ett barn i de allra flesta fall mar bist av att
f4 tréffa bada sina fordldrar far detta inte innebéra att ett barn maste leva eller
umgas med en fordlder under alla forhdllanden. Enligt var mening maste en
grundldggande utgangspunkt vara att alla barn under alla omstandigheter har en
absolut rdtt att aldrig ndgonsin behdva bli utsatta for vald, overgrepp eller
annan krinkande behandling av en fordlder. Inget annat intresse kan réttfardiga

en sadan behandling.”"*®

4.4. BEDOMNINGENS AKTUALISERANDE

4.4.1. NAR INITIERAS EN RISKBEDOMNING?

Huvudregeln nir det kommer till barnens uppvéxt ér att fordldrarna bestimmer
sjdlva over denna. Fordldrarnas beslutanderitt inbegriper fragan om vardnaden
och dérmed hur boendet eller umgénget skall ordnas vid en separation. Dock é&r
det inte alltid barnets fordldrar kan komma Overens nir det giller dessa
fragor.'*” En rittslig process avseende vérdnad, boende och umginge kan
inledas i anledning av en rad olika héndelser. I relation till dessa processer

finns det i regel en konflikt som inte gér att 16sa pa annat vis 4n i rittssalen.'*®

' Kaldal, 2010, 5.215 f.

9 SOU 2005:43, 5.199.

"*TKaldal, 2010, 5.126 f.

148 Aven forildrar som dr 6verens i samtliga fragor har en moéjlighet att vdnda sig till domstol,
se Sjosten, 2014, s5.210.
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Vardnadshavare har ett ansvar for barnets omvardnad, trygghet och goda
fostran. I detta ansvar ingér att vardnadshavaren skall skydda barnet fran véld
och dvergrepp. En vardnadshavare har en skyldighet att skydda barnet fran en
olamplig fordlder eller annan vardnadshavare. Séledes skall vardnadshavaren
initiera en domstolsprocess for att begrénsa barnets kontakt med denna person
om den anses vara en risk for barnet. I vissa fall formér dock inte
vardnadshavaren att leva upp till sin skyldighet att tillgodose barnets behov av
skydd. I dessa fall kan barnet behdva skydd och stod fran de sociala

myndigheterna.'*

Socialndmnden kan stotta och motivera en fordlder till att driva en process mot
den andra forildern om begrinsning i vardnad eller umginge med barnet. >’
Socialndmnden skall dock, om barnets vdrdnadshavare forhaller sig passiv och
inte forméar begrénsa kontakten med en riskforilder, pa egen hand vicka talan i
domstol om begrinsning i vardnaden och umgéinget med barnet. Hir trader

. " . - 151
socialnimndens ansvar for barnet in.'>

Oavsett om frdgan om vardnad, boende
och umginge avgors hos socialndmnden eller forst nér talan vicks i domstol &r

det myndigheternas ansvar att beslutet ar forenligt med barnets bésta.'>

I varje fall dir socialndmnden eller domstolen star infor att géra en beddmning
av véardnad, boende och/eller umginge skall de sarskilt beakta risken for att
barnet far illa.">® Saledes skall en riskbeddmning goras om det finns nigot
som indikerar pa att en risk ar for handen. Béde socialnimnden och domstolen
har en skyldighet att se till att fraigor om vardnad, boende och umginge blir

tillborligt utredda.'>*

Vad som dr en tillborlig utredningsstandard dr dock
oklart."”> T motivuttalandena till 2006 &rs lagéndring anses det i vart fall st
klart att en riskbedémning skall gdras om péstdenden om overgrepp finns.'>®

En riskbedomning kan sdledes aktualiseras vid flera olika skeden i en process.

%9 Kaldal, 2010, s.218.

150 Kaldal, 2010, s.218.

316 kap. 7 § FB, 6 kap. 15a § FB, 5 kap. 2 § SoF.

152 Kaldal, JT, s.552.

153 6 kap. 2a § FB.

1346 kap. 17a § andra stycket FB, 6 kap. 19§ forsta stycket FB.
153 Kaldal, 2010, s.263.

156. 50U 2005:43, 5.199 ff.
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En central frdga dr hur pass ingéende utredning som &r motiverad i de olika
stadierna i processen. Av vikt i sammanhanget &r att exempelvis en vardnads-,
boende-, eller umgingesutredning'”’ forst kan bli aktuell nir det fors en
process i domstol, detta utesluter dock inte att socialndmnden redan innan detta

skall gora en riskbedomning.'>®

Domstolsprocessen i mal om vardnad, boende och umgénge &r som huvudregel
indispositiv. Detta innebdr att domstolen 1 dessa mal har en
utredningsskyldighet och att parterna i malet inte med réttslig verkan kan triffa
forlikning. Anledningen till varfor dessa processer ar indispositiva &r att barnet,
i processen, inte skall vara utelamnad till dess fordldrars agerande. Domstolen
skall beakta det syfte som i det enskilda fallet ligger till grund for de
indispositiva réttsreglerna och de allmidnna intressen som dessa avser att
skydda. De indispositiva reglerna skyddar barnets bista och siledes &r detta
vad domstolen skall tillgodose i1 dessa réttsprocesser. Utredningsskyldigheten
som aligger domstolen géller bade nér fordldrarna dr 6verens och nér de tvistar
om fragor i processen. Domstolen har i vardnadsmal mojlighet att doma pé
annat sitt 4n parterna yrkat."”” En dom som avkunnas i ett virdnadsmal har
dock ingen rattskraft. Vill en fordlder efter lagakraftvunnen dom, avseende
exempelvis vardnaden, vicka talan om vardnaden péd nytt &r huvudregeln att

det inte finns nigot hinder mot detta.'®’

En riskbedomning skall utgd fran de riskfaktorer som framgar av bestimmelsen
i 6 kap. 2a § FB. Som vi sett ovan under avsnitt 4.2 innefattar risken for att
barn far illa i nuldget fo6ljande fyra risker:

- risken for att barnet utsétts for Gvergrepp,

- risken for att ndgon annan i familjen utsitts for 6vergrepp,

"7 En vardnads-, boende-, eller umgingesutredning ar en utredning som domstolen uppdrar 4t

socialnimnden eller ndgot annat organ att foreta om det finns behov av ytterligare utredning i
malet, se 6 kap. 19 § tredje stycket FB. En utredning skall endast dga rum om den dr nddvandig
for tvistens avgorande. Utredningen kan se olika ut beroende p& omstdndigheterna i varje
enskilt fall. Socialndmnden ldmnar i regel en rekommendation till domstolen efter utredningen.
Gar domstolen sedan emot det utlatande som givits av utredarna skall detta motiveras, se
Sjosten, 2014, 5.222 ff.

158 Kaldal, JT, s.552; 6 kap. 6 §, 14a § andra stycket, 15a § tredje stycket FB.

13935 kap 6 § RB; 6 kap 19 § forsta stycket FB; Prop.2005/06:99, 5.36; Schiratzki, 1997, 5.268;
Sjosten 2014, s.212.

19042 kap 5§ forsta stycket RB.
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- risken for att barnet olovligen fors bort eller halls kvar samt

- risken for att barnet annars far illa.

4.4.2. NARMARE OM AKTUELLA RISKFAKTORER

4.4.2.1. RISK FOR ATT BARNET UTSATTS FOR OVERGREPP

Vikten av att skydda barn fran Overgrepp &r en avgorande faktor i en
riskbedomning. Det dr dock inte varje 6vergrepp, eller hot om Gvergrepp, som
anses vara en tillracklig risk for att motivera begrédnsningar i kontakten mellan

barn och forilder.'®!

Med Overgrepp mot barnet avses savél fysiska som
psykiska overgrepp. 1 forarbetena ges exempel pa fysiska dvergrepp sd som
misshandel och sexuella forgripelser. Aven hotelser om overgrepp samt
umgangesfordlderns attityd till vald 4r omstindigheter som kan vigas in i
bedomningen. Det ges i fOrarbetena ingen ndrmare exemplifiering pa
overgrepp som enbart dr av psykisk natur, dock stadgas att dessa skall beaktas

. v . 162
vid en bedémning. '

Av vikt dr att riskfaktorn inte bygger pa att ett overgrepp
maste ha skett, det ricker att ndgot av ovan ndmnda forhéllanden har faststillts
i barnets liv. I vardnadsméal bedomer man riskbeteenden hos nagon av barnets
fordldrar eller uppmérksammar riskfaktorer for framtida 6vergrepp mot barnet.
De beteenden man analyserar kan, men behover inte, vara brottsliga enligt
Brottsbalkens (BrB) regler for att utgora riskfaktorer, de behover inte ens vara
riktade direkt mot barnet. Om ett beteende talar for framtida risk for Gvergrepp
mot barnet anses det vara en riskfaktor. Ovan stadgat ger ocksa for handen att
inte heller en fillande dom mot en fordlder avseende Gvergrepp mot barnet

automatiskt innebdr att en tillricklig risknivd &r uppniddd vid en

riskbedomning.'®

4.4.2.2. RISK FOR ATT NAGON ANNAN | FAMILIEN UTSATTS
FOR OVERGREPP

Det var forst genom lagéndringen 2006 som riskfaktorn évergrepp mot nagon
annan i familjen infordes 1 6 kap. 2a § FB. Om en forélder gjort sig skyldig till

ett dvergrepp mot den andra fordldern eller mot exempelvis ett syskon eller

1 Kaldal, 2010, 5.234.
12 Prop. 1992/93:139, 5.37.
13 Kaldal, 2010, 5.235; Prop. 2005/06:99, 5.42.
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annan nirstdende kan detta indikera péd en risk for att barnet i fraga far illa.
Andringen i lagtexten motiverades med att det #r riskfyllt for barn att viixa upp
i en valdsam miljo. Om inte annat innebér det en risk for barnets psykiska hélsa
att tvingas se eller hora véld i hemmet. Brottsoffermyndigheten framholl vid
tiden att reaktionerna kan bli lika allvarliga ndr barn bevittnar véld i sin
nirmilj6 som nér barnet sjilv blir direkt utsatt for dvergrepp. Barnet kan t.ex.
kénna stark oro for att sjdlv drabbas eller paverkas psykiskt pd annat vis. I
forarbetena stadgas att om en fordlder utsdtter barnet eller ndgon annan i
familjen for vald, trakasserier eller andra krinkningar s& dr det i de flesta fall
bist for barnet att denna fordlder inte fir del i vardnaden. Det samma kan gélla
for beslut om umginge, beroende pé situationen i det enskilda fallet.'®* Syftet
med inforandet av rekvisitet overgrepp mot ndgon annan i familjen har varit att
ytterligare uppmirksamma den risk det kan innebéra for barnet att bevittna

vald mot nagon annan i familjen.'®

4.4.2.3. RISK FOR ATT BARNET OLOVLIGT FORS BORT ELLER
HALLS KVAR

Som ndmnts ovan var det den dkade rorligheten dver granserna som medforde
ett behov av en nationell reglering som kunde motverka att fordldrar, som inte
hade vardnaden av sina barn, obehorigen skulle fora med sig barnen till ett
annat land eller olovligen hélla kvar barnen i ett annat land. Det ansags att dér
det fanns en risk for ett olovligt bortférande e.d. skulle umgéngesbeslutet vid
tiden utformas med beaktande av denna risk for att barnets bésta skulle kunna
tillgodoses.'® I forarbetena till denna bestimmelse stadgas foljande “Det kan
ockséd forekomma att risken for att barnet olovligen fors utomlands &ar sé
pataglig att ritten Over huvud taget inte bor forordna om umginge eller
kringgirda detta med dven andra forsiktighetsmatt dn som nyss sagts.”'®’ I
forarbetena podngteras att dven risken for att barnet olovligen hélls kvar inom
landets granser, pd en for vardnadshavaren okédnd ort, skall tas med i denna

beddmning. Risken for att ett barn olovligen skall komma att foras ut ur landet

anses vara storre om bada fordldrarna, eller en av dem, har anknytning till ett

14 Prop. 2005/06:99, s.41 ff.

195 Kaldal, 2010, 5.238; Prop. 2005/06:99, s.42.
1% prop. 1992/93:139, 5.26 ff.

7 Prop. 1992/93:139, 5.28 f.
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annat land &n Sverige. Nigot som paverkar bedomningen anser lagstiftaren
vara i vilken mén umgingesfordldern funnit sig i att den andra fordldern
tillerkdnts vardnaden om barnet. T.ex. om en frimmande réttsuppfattning inte
erkdnner att modern har bestimmanderitt dver vart barnet skall vistas anses

detta indikera p4 att forsiktighetsmatt ar pakallade.'®®

Anna Kaldal menar att risken for att barnet olovligen fors bort eller halls kvar
ar annorlunda till sin karaktdr 4n de tva riskfaktorer som behandlats ovan under
avsnitt 4.4.2.1 och 4.4.2.2. Hon menar att riskfaktorn bortférande eller
kvarhallande beskriver bade en riskfaktor och ett skaderekvisit. Riskfaktorn
bestar da av tidigare hot, uttalanden om bortférande eller kvarhéllande eller
tidigare genomforda bortféranden eller kvarhallanden. Skadeeffekten menar
Kaldal ar att barnets bortfors eller kvarhélls och om det bevisas att det finns en

risk for bortforande eller kvarhdllande anses skaderekvisitet vara uppfyllt.'®

Négot som inte betraktas som en riskfaktor &r om ett bortférande sker i syfte att
skydda barnet frdn en bevisligen farlig situation. HD har indikerat att ett
bortforande eller kvarhallande i vissa fall anses motiverat. Forhallanden som
kan ha betydelse vid bedomningen av om riskfaktorn foreligger ar exempelvis
om en forélder tidigare bortfort eller kvarhéllit barnet eller om en forédlder hotat
eller planerat att fora bort barnet eller ett syskon till barnet. I regel maste ett
uttalat hot anses allvarligt menat for att utgéra en riskfaktor. Réttsfaktumet
bortforande eller kvarhallande kan jamforas med brottet egenmdktighet med
barn som stadgas i 7 kap. 4 § BrB. Detta brott straffbeldgger skiljandet av ett
barn fran dess vardnadshavare eller att en vardnadshavare utan beaktansvérda
skdl egenmaiktigt bortfor eller beméktigar sig ett barn fran den andra

o 1
vardnadshavaren.'”

4.4.2.4. RISK FOR ATT BARNET ANNARS FAR ILLA

Riskfaktorn annars far illa dr mer Oppet formulerad &n de tre andra
riskfaktorerna. Denna riskfaktor indikerar att riskbedomningen kan paverkas av

en rad obestimda faktorer. I forarbetena exemplifieras dessa riskfaktorer med

18 prop. 1992/93:139, 5.37 ff.
169 Kaldal, 2010, s.238.
170 Kaldal, 2010, 5.239 f.
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att barnet kan fara illa genom att behova vistas i oldmpliga miljoer nér det
umgas med en fordlder som har missbruksproblem, eller att en fordlder med
missbruksproblem eventuellt kommer att l&dmna barnet vind for vdg under
umgingestillfillena. Samma problem torde kunna uppstd om foréldern lider av

en psykisk sjukdom eller psykisk ohlsa.'”!

4.5. BEHOVET AV EN STANDARDISERAD METOD
FOR RISKBEDOMNINGAR

I forarbetena till lagdndringen 2006 stadgade vara lagstiftare att Socialstyrelsen
ar det organ som skall ha i uppgift att sammanstélla kunskap om och medverka
till metodutveckling for hur riskbedomningar skall goras. Detta eftersom
Socialstyrelsen ér det organ som skall informera, utbilda och ge annat stod till
dem som handligger frigorna inom socialtjinsten.'’> I januari 2007 gav
regeringen Socialstyrelsen i uppdrag att sammanstilla kunskapslidget avseende
hur riskbedomningar skall géras nar socialndmnden utreder fragor om vardnad,

boende och/eller umginge.'”

Av Socialstyrelsens rapport framgar att riskbedomningar kan goras pd olika
vis. Vissa foresprakar kliniska '™ bedémningar medan andra foresprakar
standardiserade bedomningar. En standardiserad beddmning innebér att
praktikerns beslut végleds av en tydlig modell, dir forutbestimda faktorer vigs
samman pa ett i forvdg bestdmt sdtt. Den standardiserade beddmningen
grundas pa ett bedomningsinstrument som i allménhet baseras pa forskning om
risk- och skyddsfaktorer for framtida problem.'” Socialstyrelsen stadgar i
rapporten att intresset for standardiserade utredningsmodeller dkat i Sverige
under senare ar och att ndgra forskningsbaserade riskbedomningsinstrument
har borjat anviindas.'”® De stadgar ocksa att det finns ytterst fa svenska forskare

som fokuserat pd fragor som ror standardiserade bedomningar i samband med

"I Kaldal, 2010, 5.240 f.; Prop. 1992/93:139, 5.29 ff.; Prop. 2005/06:99, 5.42.

172 Prop. 2005/06:99, s5.43.

173 Socialstyrelsen, Brannstrom, 2007, s.5.

7% En klinisk bedomning innebir i stora drag att praktiker, p4 basis av erfarenhet och
kunskaper om klientens unika och individspecifika omstdndigheter, fattar beslut om en &tgérd.
(Socialstyrelsen, Brannstrom, 2007, s.14.)

17 Socialstyrelsen, Brannstrom, 2007, s.14.

176 Socialstyrelsen, Brannstrom, 2007, s.15.
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socialndmndens utredningar om vardnad, boende och/eller umgénge och att de
darfor fick soka efter relevant forskning i den engelsksprakiga litteraturen. S&

gott som samtliga kartlagda studier av intresse hade sitt ursprung i USA.""’

Socialstyrelsen redogjorde i sin utredning for hur yrkesverksamma i Sverige
gor riskbedomningar i samband med utredningar om vardnad, boende och
umginge. Redogodrelsen framlades efter resultatet av en enkdtundersdokning
riktad till medlemmar i familjerattssocionomernas forening.
Enkétundersokningen gjordes for att fa en bild av de professionellas arbetssatt
och tankar. Endast ett fital av de 450 medlemmar som medverkade i
enkdtundersokningen uppgav att de anvinde nagot standardiserat
beddmningsinstrument i samband med riskbedomningar. Ungefar hélften av de
medverkade uppgav att lagindringen 2006 har inneburit foréndringar av
arbetssdttet 1 utredningarna. Dock hade dndringarna enligt dessa inte varit
sarskilt stora. Ca 80 % av de medverkande ansig att det fanns ett behov av
bittre metoder, utvirderade riskbedomningsinstrument samt vigledning fran
Socialstyrelsen.'”™ I Socialstyrelsens slutsatser stadgades att standardiserade
riskbedomningsinstrument ger sdvil béttre prognosformaga som en okad
transparens och dirmed ocksa bittre réttssdkerhet. Slutligen stadgade
Socialstyrelsen att det fanns ett behov av langsiktigt utvecklings- och
utvirderingsarbete av riskbedomningsinstrument som kan anvéindas i

utredningar som ror virdnad, boende och/eller umginge.'”

Under 2010, nigra ar efter Socialstyrelsens rapport, publicerade Anna Kaldal
en rittsvetenskaplig studie om bl.a. riskbeddmningar i virdnadsmal. I denna tar
dven Kaldal upp att riskbedomningar i vardnadsmal har studerats mycket
begréinsat inom det rittsvetenskapliga forskningsfiltet.'*® Utdver Kaldals studie
verkar forskningsresultaten fortfarande skrala pa omradet. Kaldals studie har
pga. detta, i arbetet med denna uppsats, fatt vara vigledande for hur en aktuell

riskbeddmning foretas i nutid.

177 Socialstyrelsen, Brannstrom, 2007, s.16 ff.
178 Socialstyrelsen, Brannstrom, 2007, s.22 ff.
179 Socialstyrelsen, Brannstrom, 2007, s.25 f.
'%0 Kaldal, 2010, s.35.
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Under 2011 publicerade Socialstyrelsen en uppfoljning av hur 2006 ars
vardnadsreform slagit igenom i socialtjanstens arbete. I denna tog de bl.a. upp
att det vid tiden fortfarande inte fanns nigot evidensbaserat instrument eller
verktyg, ndgon modell eller ndgra rekommendationer for hur man 1 en
vérdnadsutredning skall bedoma riskerna for att barn far illa. Socialstyrelsen
stadgade att det efterfragade stodet for hur riskbeddmningar skall foretas drdjer
trots att behovet indikeras vara stort. I uppfoljningen stadgar Socialstyrelsen att
det finns stora skillnader mellan hur kommunerna genomfor riskbedomningar.
Vissa kommuner gor initiala riskbedomningar i alla drenden for att sedan gora
en fordjupad riskbedomning i drenden didr det &r relevant medan andra
kommuner endast gor riskbedomningar i de fall dad det finns tydliga

indikationer pa att ett barn kan fara illa.'®'

Anna Kaldal publicerade, efter sin studie, en artikel 1 Juridisk Tidskrift 2012/13
om standardiserade metoder for att bedoma risk i drenden om vardnad, boende
och umginge. I denna framhdver hon fortsatt att det inte finns nagra sikra
metoder for bedomning av risken for att ett barn far illa.'"™ Hon pétalar ocksa
faran med att riskbedomningar &r bristfilliga och menar att det for
rittssdkerhetens skull hade varit bra om alla utredningar utgick ifran en och
samma metod. Nér Kaldal pratar om att utredningar &r bristfilliga menar hon
att vissa utredare t.ex. inte inhdmtar information frdn andra myndigheter eller
pratar med personer runt barnet som grannar och sldktingar. Vissa utredare
bortser ocksa frdn gamla handlingar som dldre journaler fran ldkarbesok och
pratar inte med barnet ensamt. Kaldal menar att man hade kunnat undvika
dessa brister om alla utgick frdn samma riskbeddmningsinstrument. Med en
standardiserad metod skulle den enskilde utredarens kompetens, objektivitet

och noggrannhet inte spela en lika stor roll.'®

I kommittédirektiv 2014:84, En utvdirdering av 2006 drs vdrdnadsreform,
stadgas att en sérskild utredare bl.a. skall ta stillning till vilka &tgérder som kan

behova vidtas for att sdkerstilla att riskbedomningar gors i tillrdckligt stor

181 Socialstyrelsen, 2011, s.25.
182 Kaldal, JT, s.540.
183 Kaldal, JT, 5.546 f.
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utstrackning och att dess beddmningar dr av hog kvalitet. Utredaren skall
senast 1 oktober 2016 limna de forslag till forfattningsédndringar och andra
atgarder som behdvs goras.'™ Oaktat att det finns ett stort behov av en
standardiserad metod finns det i dagsldget vissa riktlinjer for hur en
riskbedomning skall gd till. Nedan wunder avsnitt 4.7 redogérs for

riskbedomningen i tva steg s som den i regel foretas idag.

4.6. BEVISFAKTA ELLER RATTSFAKTA

Ovan under avsnitt 3.4.2 stadgas att de faktorer som uppréiknas i 6 kap. 2a §
FB, enligt Kaldal, inte bor beaktas som helt fristdende bevisfakta som
domstolen kan vilja om de vill fasta sdrskild uppmarksamhet vid. Vad specifikt
avser faktorn risken for att barn far illa kan sigas att dess inrymmande

riskfaktorer i sig kan utgdra antingen bevisfakta eller réttsfakta.

Om riskfaktorerna utgdr bevisfakta skall dessa ingd och beaktas i1 en
bedomning utifrén dess bevisvirde och relevans. Denna beddmning innebir att
domstolen fér ett storre tolkningsutrymme och att bedomningen gors utifrén
rattens kunskap om verklighetsforhallandena. Om riskfaktorerna istillet utgor
rittsfakta, skall dessa forst bevisas for att ingd i en riskbedomning. Detta
innebdr att domarna i dessa fall ar skyldiga att dela upp riskfaktorerna
(delrekvisiten) 1 separata bevisteman for att sedan knyta beviskrav och
bevisborda till dessa. Om riskfaktorerna utgor rattsfakta har domaren utrymme
for mindre fri tolkning. Det &r i regel ovanligt att bevisfakta anges i lag.
Dessutom talar lagstiftarens ambitioner, om att sérskild vikt skall fdstas vid
risken for att barnet far illa, for att riskfaktorerna utgor réttsfaktum. Detta
innebér att dven riskbedomningen skall delas upp i tva steg. Dels skall nagon
av de i1 lagen angivna riskfaktorerna fastslés, dels skall dessa medfora en viss
fara for att barnet far illa. Detta gir hand i hand med att risken skall provas
individuellt i forhallande till det enskilda barnet och dess livssituation. Aven

om det inte uttryckligen stadgas i lagen, delar man alltsé upp riskbedomningen

84 Dir. 2014:84, s.1, 10 ff.
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i ett bakgrundstema for riskfaktorerna och ett prognostema for den individuella

riskbedomningen.'®

4.7. EN TVASTEGSPROVNING

4.7.1. STEG 1

Innan en individuell prognos for barnet gors dr det fOrsta steget i en
riskbedomning att utreda forekomsten av de riskfaktorer som stadgas i 6 kap.

2a § andra stycket forsta meningen FB.'®

Uppréakningen i paragrafen ar
uttommande men formuleringen annars far illa lamnar en Oppning for
ytterligare och oidentifierade riskfaktorer.'®” Av vikt dr att samtliga faktorer av
betydelse for beddmningen av risken for att barnet far illa skall beaktas.'®®

Det forsta steget i en riskbeddmning blickar alltsa bakat.'®

Den riskbeddmning
som skall foretas skall i forsta hand grundas pd vad som &r utrett om tidigare
intriffade handelser samt andra faktiska omstdndigheter som kan ha betydelse
for bedomningen.'” I steg ett faststdller man vad som redan har hint.'”' D4
riskfaktorerna utgor rittsfaktum krivs det att dessa uppfylls innan provningen
gér vidare till att bedoma vilken grad av risk de utgor for det enskilda barnet.
Om en riskfaktor inte kan bevisas forsvinner detta rittsfaktum fran processen.
Den eller de riskfaktorer som déiremot bevisas kommer dock ingd i
riskbedomningen i1 steg tvd, men da som prognosfaktorer ihop med andra

faktorer av beviskaraktir. '

I forsta steget gbrs en provning av om de
riskfaktorer som lagen anger &r for handen i barnets milj6. Bevisningen for en
riskfaktor fors exempelvis genom  vittnesutsagor, ldkarintyg och
psykologutlatanden. Forst om en risk dr konstaterad gar provningen vidare till

steg tva, dvs. om riskfaktorn eller riskfaktorerna utgor en tillracklig risk enligt

185 Kaldal, 2010, s.230 ff.
186 Kaldal, 2010, s.232.

187 Kaldal, 2010, s.233.

188 Kaldal, JT, s.540 ff.

189 Kaldal, 2010, s.234.

0 Prop. 2005/06:99, 5.42.
! Kaldal, JT, s.543.

192 Kaldal, 2010, s.233.
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vad lagen kriver.'”® Samma riskfaktor utgor ett rittsfaktum i forsta steget och

ett bevisfaktum i andra steget i forhallande till risknivan.

4.7.2. STEG 2

Nér riskfaktorerna utretts och bevisats gar man vidare till steg tva i
riskbeddmningen som innebidr att man skall bedoma vilken grad av risk de
konstaterade riskfaktorerna utgor for det enskilda barnet. Det andra steget i en
riskbedomning ar framatblickande och utgors av en individualiserad prognos
som innebidr att riskfaktorn eller riskfaktorerna skall provas i relation till
bevistemat en framtida skada. Nér man sett till vad som tidigare intraffat skall
man sedan framst se till risken for att framtida Gvergrepp kan komma att ske.'”*
Den prognostiska delen tar sikte pd situationen for barnet efter en avslutad
process. Sambandet mellan faktorerna i barnets miljé och en mdojlig
skadeeffekt utgdr den risk som kan kopplas till en framtida skada. Uppnar den

samma styrka som den riskniva som krivs enligt lagen intrdder rattsfoljden och

barnet skall skyddas.'”

En riskfaktor som redan lett till en uppkommen skada, t.ex. att en
vérdnadshavare misshandlat sitt barn, utgor ett bevisfaktum i steg tvd som kan
ha betydelse for att bedoma graden av risk for att situationen skall intréffa igen.
Med risk for att barnet far illa menas alltsa den framtida risken och inte vad
som redan skett. En redan realiserad skada, tillsammans med 6vrig information
i malet, virderas i forhdllande till en mojlig framtida skada. Om en allvarlig
riskfaktor redan gt rum, indikerar detta pa att ytterligare risk kan vara for
handen. Ett verbalt hot eller att en mindre allvarlig riskfaktor realiserats viger

inte lika tungt i den framatsyftande bedémningen.'”® I

steg tvd bedomer man
risknivdn genom att ta stéllning till samtliga faktorer av betydelse for risken.
Béde risk- och skyddsfaktorer skall analyseras. Man beaktar hér

omstandigheter som att en véldsutdvande fordlder har gétt i behandling och

193 Kaldal, 2010, 5.255 f.

194 Kaldal, 2010, s.234; Prop. 2005/06:99, s.43.
195 Kaldal, 2010, 5.257.

196 Prop. 2005/06:99, 5.43.
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dndrat sitt beteende. I en sddan situation kan risken for aterfall anses vara

. 19
lagre."”’

Den sammantagna riskbedomningen skall goras individuellt utifrdn det
enskilda barnets behov och situation. Oavsett om det giller ett beslut om
vardnad, boende eller umgénge skall samma riskfaktorer bedomas. Dock kan
riskfaktorerna analyseras olika beroende pd om det ror sig om ett beslut
avseende vardnad, boende eller umgénge. I provningen &r riskfaktorernas art,
skyddsfaktorer, graden av exponering for risken, m.m. av vikt. Efter en
individualiserad beddmning avgdrs om risknivin uppnds eller inte.
Bedomningen skall innefatta en analys av de framtida konsekvenser som foljer

av ett beslut.'”®

4.8. BEDOMNINGENS BEVISKRAV

Innan en riskbeddmning initieras skall det enligt motiven till lagdndringen
2006 goras en sannolikhetsbedomning. Om en fordlder som pastds ha begatt ett
overgrepp erkénner detta kan socialndmnden eller domstolen direkt g& dver pé
den framatblickande riskbedomningen. Om fordldern nekar fir saken provas
genom en sannolikhetsbedomning. Om skador dr dokumenterade, 6gonvittnen
finns eller dylikt 4r det littare 4n om ord star mot ord.'” I forarbeten sivil som
i praxis forekommer begreppet konkret nir graden av risk uttrycks.** Fragan ar
vad detta konkretionskrav egentligen innebér. Enligt forarbetena skall risken av
att barnet far illa beaktas vid en beddmning. Niar man bedomer den riskniva
som avses racker det att det foreligger konkreta omstdndigheter som talar for
att det foreligger en risk for barnet. Detta innebér alltsa att det inte méste vara
stallt utom rimligt tvivel att forhdllandena kommer att intrdffa som man antar
kan leda till att barnet far illa. Aven misstankar om vergrepp mot barnet som
exempelvis misshandel eller sexuella forgripelser, skall beaktas. *'

Beviskraven for dessa omstandigheter ar alltsd inte lika hoga som i brottmal,

dérvid skall ett pastaende om Overgrepp beaktas i ett vardnadsmal dven om det

97 Kaldal, JT, s.543; SOU 2005:43, 5.204.
198 Kaldal, 2010, s.241 f.

199'S0U 2005:43, 5.200 ff.

200 K aldal, 2010, 5.243; SOU 2005:43, 5.201.
2% prop. 1997/98:7, 5.47 ff.
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skulle vara s att en forundersokning hos polisen lagts ned.”** En utredning kan
dock ocksa pavisa omstdndigheter som tyder pa att ett pastiende om Overgrepp
saknar grund. I dessa fall fir ett noggrant Svervigande goras.””> Det méste i
regel framsta som mer sannolikt att overgrepp eller andra krankningar har skett

in att de inte har det.”**

Riskfaktorn skall i forsta hand vara reell och grunda sig
pa en erfarenhetssats och i andra hand kunna individualiseras i forhallande till
det enskilda barnet. Uttrycket konkret innebdr ett krav pad den omstandighet
som utgdr en riskfaktor samt ett krav pa en viss riskniva. En allvarlig riskfaktor
ar alltsd inte samma sak som en allvarlig risk, dessa skall provas individuellt

for att riskrekvisitet skall anses uppfyllt.>*

Om det &r utrett sedan tidigare att en fordlder gjort sig skyldig till Gvergrepp
bor en detaljerad beddmning goras av det som intriffat. Nagot som sirskilt kan
beaktas under dessa bedomningar &r t.ex. om dvergreppen skett systematiskt
under en ldngre tid, varit allvarliga, riktats mot fler personer eller om
overgreppen verkar fungera som ett uttryck for forovarens behov av att utova
makt och kontroll. I dessa fall foreligger det ofta skél for att utga fran att barnet
skulle fara illa med den forildern som vérdnadshavare. **° Andra
omstandigheter av betydelse i bevishdnseende dr om missbruk eller psykisk
sjukdom foreligger.”’ Nagot som spelar en stor roll vid bedémningen &r nir
véldet eller krankningarna har skett. Ligger dvergreppen langt tillbaka i tiden
eller har de nyligen dgt rum? Ju ndrmare i tiden overgreppen ligger desto storre
anser man risken vara for att dessa overgrepp kommer ske igen. Har fordldern
gétt igenom nagon form av behandling for att undvika upprepning av nigon
form av &vergrepp skall detta beaktas i bedomningen. Aven barnets egen &sikt

skall beaktas i forhallande till dess alder och mognad.*®®

Da véardnadsmal &r indispositiva och en domstol méste komma till ett materiellt

riktigt beslut skall all information av betydelse ingd i en bedomning av den

22 Prop. 2005/06:99, 5.42.
293 Prop. 2005/06:99, 5.43.
250U 2005:43, 5.201.
2% Kaldal, 2010, 5.243 f.
2% prop. 2005/06:99, 5.43.
27 Kaldal, JT, s.544.

% Prop. 2005/06:99, 5.43.

56



framtida risken. Allt ifrdn vad en fordlders psykologiska profil sdger till vad en

209 o
9 Losa

granne uppger om barnets situation kan vara viktig information.
riskfaktorer som att exempelvis en fordlder kommer fran ett annat land récker i
regel inte for att risken skall anses konkret. En sddan slutsats skulle inte basera
sig pd erfarenhet utan istillet baseras pd en fordom och ddrmed vara

diskriminerande for den forilder som drabbas.?'®

Vilket beviskrav som giller i vardnadsmal dr oklart. Mycket talar dock for att
det inte finns skl att frangd normalkravet i tvistemal som ar styrkt. Detta
motiveras bl.a. av presumtionen om rétten till familjeliv samt att det ror sig om
en retrospektiv provning i steg ett.”'' Fragan 4r om ett lika hogt beviskrav kan
stillas 1 relation till den framétblickande beddomningen i steg tva.
Kunskapsteoretiskt betraktas en hog riskniva ligga pd 70 % sékerhet. Denna
grad av sikerhet betraktas som det relativt 1dga beviskravet sannolikt. Aven om
detta kan te sig ndgot lagt medfor ett krav pd sannolikhet att de flesta
risksituationer faller utanfor lagens tillimpningsomréade.”'? Riskbeddmningen
ar 1 andra steget en sannolikhetsuppskattning av ett visst framtida utfall.
Sambandet mellan en viss riskfaktor och en skada dr hir av stor vikt. Om
sambandet som analyseras inte dr mycket starkt maste en viss riskfaktors
bevisviarde bedomas i forhallande till samtliga faktorer av betydelse i barnet
liv.?"® Man kan se det som att det stills ett kvalitativt krav pi en
uppmédrksammad riskfaktor for att den skall anses utgdra en tillrdcklig risk.
Anna Kaldal menar att risknivan kan likstéllas med beviskravsnivan sannolika

skeil 21

4.9. NARMARE OM SKADEREKVISITET FARA ILLA

Skaderekvisitet fara illa preciseras inte direkt i lagtexten, darfor ges ett stort
tolkningsutrymme vad géller den framtida skadeeffekten. Frdgan som avser

skadeeffekten i vardnadsmal har enligt Kaldal inte uppmérksammats i

29 Kaldal, JT, s.544.

210K aldal, 2010, 5.243 f: NJA 1995 5.727.
21 Kaldal, 2010, 5.267.

212 K aldal, 2010, 5.269 f.

213 Kaldal, JT, s.544.

24 Kaldal, JT, 5.545 f.
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rittskéllorna. Vilken skada pa barnet man avser ar déarfor outrett. Istdllet har
flera avgoranden frdn HD diskuterat konsekvenserna for barnet utan att
diskutera detta i samband med risken fOr att barnet far illa. I regel innebér detta
att den bedomning som gors, i forhallande till risken for skada, handlar om
riskfaktorernas allvar och risknivan utifrdn antaganden om en oklar
skadeeffekt. Den skadeeffekt som analyseras i riskbedomningar skall utmynna
fran de omsténdigheter som utgor riskfaktorer. Bedomningen av skadeeffekten
ar inte samma som beddmningen som slutligen gors for barnets bésta, séledes
ror det sig formodligen inte om samma langsiktiga konsekvenser som i den

slutliga beddmningen av barnets bista.*'

4.10. BETYDELSEN FOR BEDOMNINGEN AV
BARNETS BASTA

Om ritten efter en individuell beddmning finner att det inte foreligger en risk,
eller en tillrdcklig risk, for barnet skall risken inte tas med i bedomningen av
barnets bdsta. Risken skall da helt uteslutas ur prévningen. Kontakten med en
fordlder kan uteslutas @&nda, men pa en annan grund &n att en risk foreligger.
Nar risker utesluts handlar provningen inte om att skydda barnet fran skada
utan om att hitta vilket av tvd eller flera mgjliga vardnad-, boende- eller
umgingesalternativ som r bist anpassat efter barnets behov.”'® Kommer rétten
dock fram till att en risk foreligger skall denna risk tas med i
helhetsbedomningen avseende barnets bista.?'’ En risknivés inverkan kan
skilja sig 4t beroende pd om man bedomer vardnad eller umgénge. I regel kravs
att den risknivad som begréinsar ett umgange ar hog. Detta beror bl.a. pa att ett
umgdnge kan begrinsas genom att det exempelvis sker i ndrvaro av ett
umgéngesstod. Vardnad kan inte begriansas pad motsvarande vis da den medfor

en ritt att utova den faktiska vardnaden utan begrinsning.*'®

215 K aldal, 2010, 5.250 f.
216 K aldal, 2010, s.260.

217 Kaldal, 2010, s.241 ff.
218 Kaldal, 2010, 5.247 f.
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5. PREJUDICERANDE PRAXIS
5.1. MANGDEN AVGORANDEN

Det finns endast ett begrinsat antal prejudicerande domar som behandlar
riskbedomningar i vardnadsmaél. Det finns betydligt fler prejudicerande domar
som behandlar dvriga komponenter som barnets bista inbegriper. En viktig
aspekt dr att det inte finns prejudicerande avgoranden avseende
riskbedomningar i vardnadsmél som avkunnats efter lagindringen 2006. Det
finns dock ndgra avgoranden fran tiden fore lagdndringen som jag anser ar av

vikt att belysa. Dessa skall redogoras for nedan.

5.2. HOT OM BORTFORANDE

I NJA 1995 5.727 hade tva fordldrar en son pa ca tva ar. Paret separerade strax
efter sonens fodelse. Modern yrkade efter stimning att TR:n skulle tillerkdnna
henne ensam vardnad. Fadern ville ha fortsatt gemensam vardnad. Modern
framforde 1 malet att fadern vid ett flertal tillfillen framstallt hotelser om att
han skulle fora deras son till det land dir fadern hade sitt ursprung. Efter TR:s
dom om att modern skulle ha ensam vardnad yrkade fadern att han skulle
tillerkdnnas ratt till umgénge med sonen utan kontaktperson. Modern motsatte
sig umginge. HD hade efter HovR:s dom att ta stdllning till hur stor risken for
bortforande skall vara for att den skall inverka pad bedomningen av fragan om
umginge. HD stadgade att det inte ar tillrdckligt att den fordlder vars umgénge
med barnet &r ifrdga har sitt ursprung i ett annat land. Det maste foreligga en
mer konkret fara for bortforande. D& fadern framfort hotelser om att fora bort
sonen for tva ar sedan da fordldrarnas forhallande nyligen hade uppldsts, samt
dé fadern vid tiden for dom bott i Sverige 1 sex ar och forlovat sig med en ny
kvinna och skaffat ldgenhet med henne i Sverige ansag HD inte att det fanns en
sddan risk for bortforande av sonen att det skulle utgora hinder for umgénge.
HD ansdg dock att umgénget initialt, under en oviss tid framover, skulle ske
med kontaktperson. Detta eftersom det fanns en risk for att den oro som
modern kidnde, avseende att umginget mellan fadern och sonen utan
kontaktperson skulle kunna paverka sonen samt henne ogynnsamt, var

befogad.
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5.3. RISK FOR BARNETS PSYKISKA HALSA

I NJA 2003 s.372 hade tvé fordldrar, som aldrig varit ssmmanboende, en dotter
pa ca tre ar som fran fodseln stadigvarande bott hos modern da hon haft ensam
vérdnad. I rdttsfallet hade HD att avgdra frdgan om umgidnge med fadern. I
rittsfallet fick HD gora en riskbeddmning dd modern motsatte sig umgénge
pga. av att hon ansag att fadern genomgick snabba personlighetsfordndringar
och vixlingar i1 sitt humoér samt att han upptridde aggressivt, saknade
verklighetsuppfattning och inte hade formaga att se dotterns behov. Modern
menade att dessa forhallanden skulle skada dottern framforallt psykiskt men
dven 1 vissa fall fysiskt da fadern inte var kapabel att skdta dotterns omvérdnad.
Fadern menade 1 fallet att hans tidigare beteenden berott pa att han efter
separationen frdn modern madde déligt. En familjerittssekreterare framholl via
en vardnads- och umgéangesutredning i mélet att fadern under utredningen haft
den typ av beteende som modern patalat och att ett gdngse umgange vore direkt
oldmpligt och att ett skyddat umgénge med kontaktperson borde begrénsas till
kortare tid &n tre timmar. HD kom i fallet fram till att det fanns en konkret risk
for dottern att hon skulle fara illa psykiskt vid ett géngse umgidnge med fadern
men att risken kunde motverkas genom begrinsat umginge under medverkan
av en kontaktperson. HD anség att umgénge med fadern varannan 16rdag under

tre timmar var till dotterns bista.'’

5.4. BRISTER | FORALDRASKAPET

I RH 2005:38 hade tvd fordldrar som varit gifta haft gemensam vardnad om
sina tre dottrar pa sju, nio och elva ar. I rattsfallet gjorde HovR:n en
riskbedomning och i1 malet fanns skriftlig bevisning i form av tvd vérdnads-
och umgingesutredningar samt utredningar som utrett huruvida barnen far illa.

Av utredningarna framgick bl.a. att barnen berittat att fadern slar barnen nir

2% Av intresse i sammanhanget dr att det vid tiden for avgorandet ej fanns en lagstadgad

bestimmelse i FB for konstruktionen med kontaktperson. Vid denna tid kunde en begéran fran
domstol om medverkan frdn kommunens sida ge otillfredsstéllande resultat. Ibland f6ljdes
beslut frdn domstolen inte eftersom exempelvis socialndmndens resurser att bistd med
kontaktperson inte rickte till. 6 kap. 15 ¢ § i FB 2010. Bestimmelsen stadgar att rédtten far
besluta att en person skall utses av socialnimnden som skall medverka vid umginget
(umgéngesstdd). Nuvarande umgéingesstod hanger péd att det kan trappas av. Se
prop.2009/10:192, Umgdngesstod och socialtjdnstens forutsdttmingar att tala med barn, s.4, 8
ff.
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han blir arg pa dem, att fadern upplever att modern manipulerar barnen till att
vilja vara med henne och att det inte &r bra for barnen att modern far ensam
vérdnad av barnen. Det framgick dven att fadern vid upprepade tillfdllen under
parets forhallande slagit modern framfér barnen. I HovR:s domskél
uppmédrksammas moderns missbruk och felaktiga umgédnge, HovR:n menar
dock att dessa omstidndigheter hinforde sig till en forfluten tid och att det inte
skulle ligga modern till last vid en beddmning av vardnaden. HovR:n kom fram
till att fadern istéllet visat brister i sitt fordldraskap genom misshandel, hot och
trakasserier och genom underldtenhet att frimja kontakt med modern och
hennes sldkt. HovR:n ansag att det fanns en risk att barnen skulle ta skada om
de fortsatt skulle vara i hans vard. Da fordldrarna hade samarbetssvarigheter
fick modern ensam vardnad i detta fall. HovR:n medgav inte vixelvis boende
som yrkats utan barnen tillerkdndes umgénge med fadern torsdag eftermiddag

till m&ndag morgon varannan vecka.

5.5. VALD MOT DEN ANDRA FORALDERN

I NJA 2006 s.26, som avgjordes av HD strax fore lagindringen 2006, hade tva
fordldrar gemensam véardnad om sina tva soner. Dd processen inleddes var
sonerna tva respektive sex ar gamla. Fadern forde talan mot modern d4 modern
hade forsokt dripa fadern i parternas gemensamma bostad. Modern domdes till
forsok till drap och Overlimnades till réittspsykiatrisk vérd. Fadern yrkade 1
TR:n att han ville ha ensam véardnad da han menade att modern var oldmplig
som vardnadshavare. Modern yrkade att den gemensamma vardnaden skulle
bestd. HD menade i fallet att faderns radsla for modern var befogad och att det
inte kan krévas att han skall ha direktkontakt med en person som utsatt honom
for ett sddant allvarligt Gvergrepp. Eftersom det i fallet saknats skil att
overvidga att modern skulle bli ensam vardnadshavare, och detta inte heller
hade foreslagits frdn nagot hall, tillerkinde HD fadern ensam vardnad i detta
fall. Dock var risken for att barnen skulle fara illa i detta fall inte avgérande,
utan fordldrarnas oférmaga att samrada om barnens angeldgenheter direkt med
varandra var avgorande for att den gemensamma vardnaden upplostes. Utdver
samarbetsproblemen tydde vardnadsutredningarna i fallet pa att bade fadern

och modern bada manade ovanligt mycket for barnen.
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6. ANALYS OCH DISKUSSION
6.1. RISKBEDOMNINGENS SYFTE OCH METOD

Majoriteten av de fordldrar som idag inte sammanlever loser frigan om
véardnad, boende och/eller umginge utomrittsligt.**° I dessa fall kan samhillet i
stort endast onska att den 16sning som fordldrarna kommer 6verens om ir den
bista for barnet. I dessa situationer har samhéllet i regel ingen kontroll 6ver om
ett barn lever i1 en riskfylld milj6 eller inte. Nir en tvist om vardnad, boende
och/eller umgénge uppkommer mellan forildrar, ges samhillet dock en chans
att utova kontroll dver barnets situation. En riskbeddmning har till syfte att
skydda barnet fran att fara illa. En riskbedomning syftar ocksa till att
sakerstdlla att det beslut socialndimnden eller domstolen kommer fram till i ett

vardnadsmal ar forenligt med barnets bésta.

I vérdnadsmal ger riskbedomningar uttryck for samhéllets ansvar for barns
uppvéxtforhallanden. Riskbedomningsinstrumentet kan 1 detta hinseende
liknas vid en fallskdrm, den finns dér for att forodande konsekvenser skall
undvikas men den vecklas bara ut om ndgon drar i snoret. Om nagon drar i
snoret dr det sedan av vikt att fallskdrmen uppfyller sitt syfte. P4 samma vis &r
det av vikt att riskbedomningen uppfyller sitt syfte for att barnet inte skall

utsdttas for risker. Riskbedomningens metod ar séledes av avgorande vikt.

Riskbedomningarna utfors pa olika vis och det finns stora skillnader mellan

21 Detta dr

vilka tillvdgagangssitt kommunerna véljer da dessa skall foretas.
problematiskt ur réttssikerhetssynpunkt, vilket jag aterkommer till nedan under
avsnitt 6.3. Ser man till de riktlinjer som idag finns skall riskbedémningen i
regel folja tvd steg. Forst skall socialnimnden eller domstolen konstatera
huruvida det foreligger nadgon riskfaktor samt om denna kan bevisas. Om en
risk konstateras géar prOvningen vidare till steg tva. I steg tva gors en
individualiserad prognos dér domstolen eller socialndmnden skall utréna om de

bakomliggande riskfaktorerna kan innebéra en framtida risk for barnet. Har en

allvarlig riskfaktor styrkts tyder detta pd att ytterligare risk kan bli forestaende.

220 K aldal, 2010, s.25.
21 Se avsnitt 4.5.
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Om en risk vél anses foreligga for barnet efter en individuell prévning skall
denna aspekt tas med i bedomningen av barnets bésta. Detta kan man se som
steg tre 1 riskbedomningsprocessen. Huvudregeln om en risk dr for handen é&r
att vardnad, boende eller umgénge inte skall tillerkdnnas den fordlder som

utgdr en risk for barnet.”*

Nir en risk inte foreligger ror sig provningen inte
langre om att skydda barnet utan dess syfte blir d4 att se till att ett beslut blir sa

forenligt med barnets bésta som det kan bli.

Riskbedémningen i vdrdnadsmal har ett preventivt skyddssyfte. Domstolen och
socialndmnden skall sd gott de formér skydda barnet fran att fara illa da de
avgor en fridga om vardnad, boende eller umginge. Det ar svért att undersoka
huruvida detta preventiva skyddssyfte uppnas eller inte. Malet dr att inget barn
skall fara illa men utan efterfoljande undersokningar dr det omojligt att veta om
denna madlbild blir mélgang. Dé ett beslut tagits eller en &tgird utforts far
samhéllet forlita sig pd ovrig skyddslagstiftning som verkar for barnets bista,
om beslutet eller atgdrden inte leder till ett rattsenligt resultat. Exempelvis
lagen om vdrd av unga fyller hiar en viktig funktion, dd dess bestimmelser
ocksa kan begrdnsa kontakten mellan ett barn och dess vardnadshavare om
barnet far illa. Annars kan givetvis en ytterligare provning av vardnad, boende
och/eller umgénge bli aktuell. Detta d4& en dom som avkunnats inte vinner

rattskraft.

For att syftet med riskbedomningarna skall kunna uppnds krdvs att
socialndmnder och domstolar uppméarksammar risker i barnets nirhet. Hela
ansvaret kan dock inte liggas dessa myndigheter till last. Aven andra
samhéllsaktorer spelar hér en viktig roll. Vid en indikation om att ett barn far
illa maste sdvil ldrare, trdnare, fordldrar, fritidspedagoger, m.fl. agera. Alla
risker som dokumenteras dr till hjdlp vid ett framtida avgdrande eller beslut.
For att en riskbeddmning skall initieras krivs att det foreligger konkreta

omstindigheter som talar for att det foreligger en risk for barnet. ***

222 Kaldal, JT, 5.243.
2 prop. 1997/98:7, 5.47 ff.
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Riskbedomningen syftar ocksa till att underlitta den intresseavvdgning som
méste ske mellan fordldrarnas och samhillets ansvar for barnets bésta.
Reglerna i FB syftar till att sdkerstélla att det finns ndgon som for ett barns

224

rakning fattar de beslut som behovs for att barnets basta skall uppnés. = For att

barnets bista skall uppnas maste riskfaktorer uteslutas.

Riskbedémningen i vardnadsmal syftar slutligen till att uppfylla de krav som
internationella konventioner och gemenskapsrittsliga bestimmelser stiller pa
svensk lagstiftning. Artikel 3 i Barnkonventionen stadgar att barn behover
sarskilt stdd och skydd.?”> Behovet av skydd anses vara ett av de mest
elementira livsbehoven for barnen enligt Barnkonventionen. *° Aven artikel 8
i Europakonventionen ger uttryck for staters positiva skyldighet att genom
lagstiftning eller p4 annat vis skydda familjen.””” Skyddsaspekten for barnen ar
sadledes genomtringande nationellt s&vdl som internationellt och

riskbedomningen i vardnadsmal fyller en viktig funktion.

6.2. TYNGDPUNKTEN FOR BARNETS BASTA

Jag har ovan belyst att inneborden av principen om barnets bésta i 6 kap. 2a §
FB ar nagot oklar. Den &r oklar pa sa vis att det dr en 6verordnad princip som
ar fordnderlig. Lagstiftaren har &syftat att gora principen flexibel i forhéllande
till varje enskilt fall och i forhallande till samhillets skiftande vérderingar.
Principen om barnets bésta i 6 kap. 2a § FB 4r ocksa oklar pa sé vis att varken
forarbeten eller prejudicerande praxis klargor hur de olika parametrarna som
barnets bista inbegriper skall viktas i1 forhallande till varandra vid en

. . o o . 22
beddmning av frigor om vardnad, boende och umginge.***

Da barnets bésta skall utronas skall det enligt 6 kap. 2a § FB féstas avseende
sarskilt vid risken for att barnet far illa samt barnets behov av en ndra och god
kontakt med béda foridldrarna. Hansyn skall ocksa tas till barnets vilja. D&

bestimmelsen om barnets bista inte &dr uttommande kan ocksd andra

224 Walin & Vingby, 2010, 5.6:2.
225 Barnkommittén, 1997, s.125.
226 Barnkommittén, 1997, s.135.
27 Danelius, 2012, 5.372.

228 Se avsnitt 3.4.3.
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forhéllanden vara av vikt vid en bedomning och barnets behov av trygghet

229 . .
I Barnkonventionen stadgas nyss nidmnda

beaktas i stor utstrickning.
parametrar i olika artiklar. I artikel 24 i EU:s réttighetsstadga sammanfors
istdllet de olika parametrarna under rubriken Barnets rdttigheter. 1 svensk ritt
har begreppet barnets bésta saledes givits visst innehéll i1 forhéllande till fragor

om vérdnad, boende och umginge.

Som Anna Kaldal framfort kan lagédndringen 2006, avseende att risken for att
barnet far illa skall tillmétas storre betydelse for bedomningen av barnets bésta,
tolkas pé olika vis. Ar det sa att risknivan har siinkts, att beviskravet har sinkts
eller att risken alltid skall vara avgérande nér den viktas i forhallande till de
resterande faktorerna i en beddmning av barnets bista? Forarbetena ger inga
klara svar pd vilken tolkning som hér dr den ritta. Det finns inte heller
prejudicerande praxis efter lagidndringen som dr vigledande i denna friga.
Rittsldget dr saldes oklart. Trots att rittslaget dr oklart anser jag att det finns
tolkningsutrymme som ger for handen att risken for att barnet far illa faktiskt
skall vara avgorande ndr den viktas i forhdllande till resterande faktorer som

barnets bdsta inbegriper.

For det forsta stadgar barnkommittén i sitt huvudbetinkande fran 1997 att
barnets bista, som stadgas i artikel 3 Barnkonventionen, skall vara en tungt
vigande faktor dd denna vigs mot andra intressen.”" I artikel 3 stadgas att
”Konventionsstaterna atar sig att tillforsédkra barnet sddant skydd och séddan
omvardnad som behdvs for dess vilfird, [...]"*". Saledes inbegriper barnets
bista i Barnkonventionen en skyddsaspekt. Risken for att barnet far illa i 6 kap.
2a § andra stycket forsta meningen FB ger ocksa uttryck for en skyddsaspekt
som skall beaktas. Barnkommittén klargoér dock inte hur mycket tyngd barnets
bista faktiskt skall ges i forhallande till dvriga intressen. Andock antyder ovan
enligt mig pa att skyddsaspekten till viss man véger tyngre @n andra intressen

som Barnkonventionen stadgar. Saledes bor risken for att barnet far illa ocksa

viga tyngre dn Ovriga parametrar som barnets basta inbegriper i svensk ritt.

2 Bwerlof, Sverne & Singer, 2004, s.77; Kaldal, 2010, s.227.
230 Barnkommittén, 1997, s.137.
1 Art.3 andra punkten Barnkonventionen.
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For det andra har jag reflekterat Over tillimpningen av artikel 8
Europakonventionen. Bestimmelsen reglerar rétten till respekt for familjeliv.
Denna rittighet innebér en rétt for familjemedlemmar att leva tillsammans och
att utveckla dmsesidiga relationer utan att staten ingriper. Denna réttighet kan
begrinsas av staternas positiva skyldighet att genom lagstiftning, eller pa annat
vis, skydda familjen. Rétten till umgénge med ett barn ir stark, men om det
t.ex. finns sdrskilda skdl kan ritten till umginge med ett barn réttsenligt
uteslutas. Tolkningen jag gor hir dr att barnets skyddsvirde gar fore ritten till
exempelvis umginge. Vad som stadgas i1 artikel 8 Europakonventionen
framkommer ocksa av artikel 9 Barnkonventionen. Av denna framgar att barn
faktiskt far skiljas frdn sina fordldrar om det dr nddvéandigt for barnets bésta

och behovs for att exempelvis skydda barnet.

For det tredje har jag stillt mig frigan, vad dr det bakomliggande syftet med
regeln? Principen om barnets bdsta bygger pa tva grundliggande tankar som
har satt sin pragel pd Barnkonventionen och i sin tur pd svensk ritt. En av dessa
grundlidggande tankar dr att barn &r sirbara och behdver sérskilt stod och
skydd.”* Barnkonventionen har till och med pekat ut barnets behov av
omvdrdnad och skydd som ett av de mest elementira livsbehoven for barnen.”
Att barn behover detta stod och skydd ér for att de inte 4r vuxna och mogna
nog att tillvarata sina egna rattigheter eller att skydda sig sjdlv. Sett till den

bakomliggande skyddsaspekten framstar det som rimligt att risken for att

barnet far illa viger tyngre 4n dvriga parametrar som barnets bésta inbegriper.

For det fjarde anser jag att motiven till 2006 ars lagéndring talar for att en risk
for att barnet far illa skall beaktas fore resterande intressen som barnets bista
inbegriper. Utredarna skriver att inget annat intresse kan rattfirdiga en
illabehandling. Aven om ett barn i de allra flesta fall mér bist av att f3 triffa
bada sina fordldrar far detta aldrig innebéra att ett barn maste leva eller umgés
med en fordlder under alla forhallanden. Utredarna skriver vidare att en

grundliggande utgangspunkt &r att alla barn under alla omstandigheter har en

22 Barnkommittén, 1997, s.125.
233 Barnkommittén, 1997, s.135.
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absolut rdtt att aldrig ndgonsin behdva bli utsatta for vald, overgrepp eller

annan krinkande behandling av en foralder. ***

Slutligen indikerar den prejudicerande praxis som finns pé att risken for att
barnet far illa dr en tungt vigande faktor. Om man ser till att barnets bésta
utrénas genom en provning i tva steg kan riskbedomningens provning, som i
sin tur innebdr tvd steg, anses ligga inom ramen for steg ett i provningen av
barnets bésta. I prejudicerande mal som inbegriper riskbedomningar, synes
risken alltid tas pa allvar i de fall dir den kan bevisas i tillricklig man.
Exempelvis i NJA 1995 s.727 tillerkdndes fadern endast umginge med sonen
vid medverkande av en kontaktperson di det fanns en risk for att den oro som
modern kidnde, avseende att umginget mellan fadern och sonen utan
kontaktperson skulle kunna péverka sonen ogynnsamt, var befogad. I NJA
2003 s.372 tillerkdndes fadern begrinsat umgéinge i nidrvaro av kontaktperson
eftersom det annars fanns risk for dotterns psykiska hélsa. Slutligen i RH
2005:38 tillerkédndes fadern endast umginge med barnen d& det annars fanns
risk for att barnen skulle ta skada. Kaldal stadgar att om det inte foreligger en
tillracklig risk si kan vérdnaden, boendet och/eller umgénget begrinsas dnda
med hénvisning till vriga parametrar som barnets bista inbegriper. >’ Jag
anser att detta stadgande starker det faktum att om det finns en tillrdcklig risk
sd dr huvudregeln att den fordlder som innebér en risk for barnet inte skall
tilldomas vérdnad, boende eller umgénge. Det skulle enligt mig te sig orimligt
om det i ett fall fanns en konstaterad risk for barnet och denna forélder anda
skulle tillerkdnnas ensam vérdnad t.ex. pga. att barnet velat detta eller pga.

detta skulle gora att barnet fick en néra kontakt med bada fordldrarna.

I anledning av ovan anfort tolkar jag det som att det lutar &t att
riskbedomningen trots allt trumfar, eller borde trumfa, dvriga parametrar som
barnets bista inbegriper. Aven praxis tyder pa att en riskbeddmning gors i
forsta hand. Om en risk sedan saknas sa tas andra parametrar med i
bedomningen som péaverkar det slutgiltiga resultatet. I NJA 2006 s.26

konstaterade HD forst att moderns tidigare forsok till drép av fadern inte

430U 2005:43, 5.199.
235 Kaldal, 2010, s.260.
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utgjorde en risk for deras tva soner. Fadern tillerkéndes dndock vérdnaden om
barnen. Detta eftersom det inte kunde kridvas av fadern att han skulle ha direkt
kontakt med modern, sdledes kunde fordldrarna inte ha gemensam vérdnad

pga. samarbetsproblem.

Syftet med riskbedomningen 4r att skydda barnet frin skada. De Gvriga
parametrarna som barnets bésta inbegriper syftar istéllet till att skydda barnets
rattigheter, da barnet har rétt till nira kontakt med bada sina foréldrar, rétt till
trygghet och ritt till att ha en egen vilja samt att fa sin &sikt hord. Att ett
skyddsvirde begriansar en réttighet dr nagot vi ser dven i andra sammanhang &n
det aktuella. Exempelvis ger offentlighetsprincipen oss en rittighet att ta del av
allminna handlingar hos domstolen, dock kan denna réttighet begrinsas av
domstolens skyldighet att i vissa fall skydda négons personuppgifter eller
dylikt. Detta exempel ér inte identiskt med vad som diskuteras ovan da det
belyser en situation vari nagons ritt till information begrénsas av ndgon annans
ratt till skydd. Exemplet belyser dock det faktum att skyddsaspekten dven i

vissa andra fall viager tyngst.

6.3. RISKBEDOMNINGENS RATTSSAKERHET

Precis som principen om barnets bésta ar rittssdkerhetsprincipen 6ppen och
oklar. Rittssikerhetsbegreppet dr oklart framforallt d& det anvinds som ett
slags axiom i forhallande till hur ritten skall fungera inom varje rittsomrade,
men vad som avses med begreppet preciseras séllan. Jag har ovan definierat
vad ett rittssikerhetsbegrepp inom familjerdtten bor innehélla. *°
Riskbedomningen skall, for att vara formellt réttssdker, vara forutsebar och
beakta allas likhet infor lagen. Riskbeddmningarnas resultat skall ocksa, for att
uppfylla materiell réttssékerhet, leda till etiskt godtagbara resultat som &r vél
forenliga med barnens grundliggande sociala- och méinskliga réttigheter.
Malbilden ar att barnet, efter en riskbedomning, skall undkomma att utsittas

for risker i sin vardag.

236 Qe avsnitt 2.3.
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En riskbedomning skall aktualiseras i ett virdnadsmal om det finns ndgot som
indikerar pa att barnet riskerar att fara illa. Det star klart att en riskbedomning
atminstone skall géras om ndgon part i processen pastar att en risk ar for
handen.®’ For att alla barn skall behandlas lika krévs saledes att samtliga inom
socialndmnden och domstolen &r lyhdrda for dessa pédstdenden och att dessa
pastaenden tas pd allvar. Bade socialnimnden och domstolen har en skyldighet
att se till att fragor om vardnad, boende och umginge blir tillborligt utredda.**®
Att det &r oklart vad som i dessa avseenden ér en tillracklig utredningsstandard
ar enligt mig formellt rittsosdkert. Jag anser att lagstiftning, forarbeten eller
prejudicerande praxis noggrannare bor specificera vad som krivs av
socialndmnden eller domstolen i dessa fall. Om det dr oklart hur pass noggrant
socialndmnden och domstolen skall undersoka om riskfaktorer finns kommer

barnen behandlas olika. Skonsmissiga beddmningar av huruvida en

riskbedomning behovs eller inte i ett aktuellt fall kommer goras.

Det finns 1 nuldget heller ingen standardiserad metod for hur

riskbedémningarna skall goras. >

Detta &r ocksa bristfélligt ur formell
rittssdkerhetssynpunkt. Socialstyrelsen har uppgett att det finns stora skillnader
mellan hur kommunerna utfor sina riskbedémningar.**’ Detta innebér att vissa
barns situation utreds betydligt mer noggrant dn andras. Séledes kanske svaga
riskfaktorer, som adnda &r av betydelse, uppmirksammas i vissa fall medan de
forbigds 1 andra. Hér beaktas inte heller barnens likhet infor lagen. Hade en
standardiserad metod varit utformad for hur riskbedomningarna skall goras
hade rittssdkerheten Okat. Om en standardiserad metod &r noga utformad
riskerar utredarna inte att missa riskfaktorer i lika stor utstrackning. Om
myndigheterna sjdlva far bestimma hur de skall ga till viga dd de gor en
riskbedomning kommer resultaten de kommer fram till i manga fall bero pa
t.ex. hur observant utredaren dr. Desto noggrannare en riskbedomning utfors,

desto storre dr chansen for att etiskt godtagbara resultat tas som &r vél forenliga

med barnens grundliggande sociala- och ménskliga rattigheter. En

780U 2005:43, 5.199 ff.

28 6 kap. 17a § andra stycket FB, 6 kap. 19§ forsta stycket FB.
29 Qe avsnitt 4.5.

240 Socialstyrelsen, 2011, s.25.
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standardiserad riskbedomning behovs saledes for att materiellt rattssdkra

resultat skall vara for handen.

For att riskbedomningen skall vara formellt réttssdker krdvs vidare att den
tillampas pa ett Sppet vis. Alla skdl for och emot ett visst beslut bor sdledes
offentliggoras i rittens domskil.**' Det krivs, utover att tydliga regler
specificerar vad riskbedomningen skall utgd fran, att domstolen noga motiverar
hur de beddomer materialet i en process som inbegriper en riskbedomning.
Ocksé socialndmnden bor i sina vardnads-, boende eller umgéngesutredningar
noga redogora for vad de utgir fran vid sin beddmning. Det ar ur formell
rattssdkerhetssynpunkt problematiskt att det inte finns mer prejudicerande
praxis som behandlar riskbedomningar i vardnadsmal. Speciellt &ar det
problematiskt att det inte finns végledande avgoranden efter lagéindringen

2006.

Avseende de prejudicerande fall som redogors for under avsnitt fem kan dock
sdgas att rattens ordforande i dessa fall har beskrivit ganska vél hur de
resonerat kring foreliggande riskfaktorer. Eftersom det i nuldget exempelvis
rader oklarhet i forhallande till huruvida en konstaterad risk trumfar ovriga
parametrar som barnets bédsta inbegriper finns det dock ett behov av

prejudicerande praxis for att forutsebarheten skall anses uppfylld.

Riskbedémningar &r, precis som familjerdttsliga mal, in casu-betonade. Varje
fall utgar saledes specifikt fran en individuell beddmning av ett barns tillvaro.
Denna aspekt medfor att riskbedomningarna forvisso inte kan vara fullt ut
forutsebara. Det ena fallet &r inte det andra likt och sma parametrar kan gora att
ett avgorande som dr likt ett annat gar i en helt annan riktning dn det forsta.
Detta dr dock inte problematiskt, utan snarare viktigt, for att domstolar och
socialndmnder skall komma fram till materiellt rittssdkra beslut i fragor om
vardnad, boende och umginge. Varje beslut behover vara individanpassat

eftersom varje barns situation ser olika ut. Oaktat detta anser jag dock att fler

241 peczenik, 1995, 5.90 ff.
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prejudicerande fall hade behdvts for att underldtta arbetet for advokater och

jurister som arbetar for barnets bésta.

For att formell rittssédkerhet skall vara for handen anser jag att forsta steget i en
riskbedomning alltid bor utgé frdn samma metod. Hér skulle en standardiserad
metod, som i nuldget efterfrigas av ménga, fylla en funktion. Den
standardiserade = metoden bor ge svar pd hur langtgdende
utredningsskyldigheten dr, hur utredningen skall goras, vems asikter
utredningen bor inbegripa, etc. Om en riskfaktor konstateras bor dock
utredningen, i steg tva, utga fran vilken grad av risk riskfaktorerna utgdr for det
enskilda barnet. Detta eftersom den materiella rittssakerheten figurerar utifrén
den enskildas véardighet, rittigheter och livsval. En individualiserad prognos

madste da goras 1 forhdllande till risken for framtida skada.

Riskbedomningen i vardnadsmaél framstir lagtekniskt som bade formellt och
materiellt rittssiker. En riskbedomning skall foretas vid en bedomning av
barnets bista. Riskbedomningens malbild ar tydlig, barnet skall ej utséttas for
risk utan barnet skall skyddas. Ser man istdllet till hur riskbeddomningen
fungerar 1 praktiken finns det dock vissa rittssikerhetsbrister.
Utredningsstandarden for hur noga domstolen och socialndmnden skall
undersdka om riskfaktorer finns maste specificeras. Riskbedomningen behdver
vidare reformeras pé sa vis att en standardiserad metod utarbetas for hur dessa
skall goras. Prejudicerande praxis behover slutligen ge oss svar pa oklarheter
som exempelvis hur tungt en konstaterad risk védger i den sammantagna
bedomningen av barnets bdsta. Trots att den formella réttssikerheten kan
forbéttras pd ménga plan ér det dock av vikt for den materiella réttssdkerheten
att de individanpassade analyserna och besluten fortloper. Att varje barns
individuella situation alltid skall vara utgdngspunkten nir barnets basta utronas

fér inte gldommas bort.

6.4. SLUTSATS

Mitt huvudsakliga syfte med denna examensuppsats har varit att analysera,

samt redogora for, den riskbedomning som gors i vardnadsmal. For att kunna
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gora en meningsfull analys har jag behovt utreda begrepp som barnets bdsta
samt rdttssdkerhet. Under arbetets gang har jag blivit inforstddd med att dessa
begrepp anvédnds allt for slentrianmissigt. Desto djupare man analyserar
begreppens betydelser, desto mer komplicerade blir begreppen att forstd. Vad
géller rittssdkerheten i forhdllande till familjerétten kan ségas att denna i storre
utstrickning behover analyseras for att den skall uppritthédllas. Det samma
géller begreppet barnets bdsta. Principen betraktas som dverordnad och dess
innebord varierar med tiden d& ny kunskap tridder fram och sambhillets
virderingar forindras.**> Men vad fyller principen for funktion om den inte

fortlopande analyseras och forklaras?

Riskbedémningen i mél om vardnad, boende och umgénge syftar till att skydda
barn frén att fara illa. Den &r séledes ett kraftfullt verktyg och behovet av en
rittssdker sddan dr darfor stort. Behovet dr stort for att barnen &r sérskilt
skyddsvdrda och samhéllet har givits en kontrollfunktion av just denna
anledning. Om denna kontrollfunktion inte kontinuerligt forbattras och
tydliggdrs kommer balansen, mellan fordldrarnas och samhéllets ansvar for
barnets bésta, att rubbas. Utan en fungerande och rattsséker riskbedomning i
mal om vardnad, boende och umgénge kommer barnets bista svarligen kunna

uppnas.

2 Mattsson, 2002, s.35; Sjosten, 2014, s.43.
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