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Summary

The appreciation of assets is usually subject for taxation when transferred. However, if the
principle of basis carryover is applied, it is possible to transfer assets without any immediate
taxation. When this principle is applied, the appreciation of the assets is transferred to the
transferee, and therefore the tax liability does not cease, it is only postponed. In Swedish
domestic tax law, there is a clear connection between the principle of basis carryover and the
assignments classification as a gift. If assets are transferred by gift, it usually means that the
transaction is not treated as a taxable event and that the principle of basis carryover is
applicable. This thesis mainly examines under which prerequisites an assignment is
constituted as a gift when business assets are transferred, and whether the principle of basis

carryover is applicable on these transfers.

The study shows that no matter what type of assets that are transferred, three prerequisites
always have to be fulfilled in order for an assignment to be constituted as a gift. Firstly, the
transferor must have a beneficial intention; secondly, the transaction has to be voluntary;
lastly, there must be a transfer of capital. Nonetheless, further complications occur when
there is a hybrid acquisition. When real estate is transferred, the Supreme Administrative
Court has concluded that the assignment is constituted as a gift if the payment is lower than
the real estate ratable value. However, when other business assets are transferred, for example
inventories, there is no clear guidelines from the Supreme Administrative Court or the
legislator under what prerequisites a hybrid acquisition is constituted as a gift. Though, based
on the Supreme Administrative Court's reasoning in the case RA 2007 ref. 50, it is argued in
this thesis that most likely these hybrid acquisitions are constituted as a gift if the payment is

lower than the market value of the transferred assets.

Furthermore, the study shows that when a whole business — which only consists of real estate
properties — is transferred by gift, the principle of basis carryover is applicable. These
transfers are therefore not treated as a taxable event, and the value as well as the character of
the estate properties remains the same after the transfer. In contrast, when other assets are
transferred by gift, for example a single estate property or a whole business consisting only
inventories, the transfer is treated as a taxable event. The donor is therefore taxed for the
value that the transferee paid. To summarize, when business assets are transferred by gift,
whether the principle of basis carryover is applicable, depends on what type of assets that are

transferred.



Sammanfattning

Kontinuitetsprincipen och fangesklassificering har ofta ett direkt samband. Att en dverlatelse
klassificeras som gava medfor i regel att inkomstbeskattning kan underlatas nar en tillgang
overlats och att mottagaren dvertar obeskattat varde i enlighet med kontinuitetsprincipen. Vid
underprisdverlatelser enligt reglerna i 23 kap. IL finns visserligen en lagstadgad
kontinuitetshestammelse som &r tillamplig oavsett fangesrubricering nar ersattningen
understiger de overlatna tillgadngarnas skattemassiga varde. En forutsattning for att
kontinuitetsprincipen ska bli tillamplig vid utéver angivna situation ar emellertid att det ror
sig om ett benefikt fang — varfor fangesbedomningen ar central for att utreda
kontinuitetsprincipens tillamplighet vid sadana 6verlatelser. Syftet med foérevarande uppsats
ar framforallt att utreda hur fangesklassificeringen gors vid underprisoverlatelser av
lagerfastigheter respektive 16s egendom, och vilka féljder fangets klassificering som gava far

for kontinuitetsprincipens tillamplighet och rackvidd.

Framstéllningen har visat att rattslaget ar tydligt nar det géller underpriséverlatelse av en hel
naringsverksamhet bestaende av lagerfastigheter. En sadan Overlatelse utgér gava nér
gavokriterierna benefik avsikt, frivillighet och formogenhetsoverforing ar uppfyllda samtidigt
som eventuell utgiven ersittning understiger fastigheternas taxeringsvéarde. Fangets
klassificering som gava medfor vid sadana underprisoverlatelser att ndgon inkomstbeskattning
inte utléses och att forvarvaren genom kontinuitetsprincipen Overtar bl.a. fastigheternas
skattemassiga varde och karaktar som lagertillgangar. Vid underprisoverlatelser av 16s
egendom eller enstaka lagerfastigheter ar rattslaget till stora delar oklart vad galler saval hur
fangesbedomningen ska goras som huruvida kontinuitetsprincipen blir tillamplig. Slutsatsen
som dragits i denna uppsats ar att en Overlatelse av 16s egendom formodligen anses utgora
gava nar ersattningen understiger tillgdngarnas marknadsvarde, forutsatt att gavokriterierna ar
uppfyllda. Detta har emellertid en begransad betydelse mot bakgrund av att HFD faststallt att
utgiven ersattning — oavsett om dverlatelsen sker genom avyttring eller gava — ska tas upp

som intakt.

Sammanfattningsvis visar framstallningen att rattslaget ar komplicerat, men ocksa till stora
delar oklart. Ett tillagg i 23 kap. 10 § IL som reglerar beskattningskonsekvenserna nér utgiven
ersattning Overstiger skattemdssigt vérde vore darfor till fordel for den skattskyldiges

forutsebarhet.
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1. Inledning

1.1 Problembakgrund

Gransdragningen mellan & ena sidan kép och & andra sidan gava &r ett standigt
aterkommande problemomrade i skatteratten och som i beskattningshanseende kan ha stor
betydelse for saval dverlataren som forvarvaren. Den framsta, och for Gverlataren ocksa
den viktigaste, skillnaden mellan overlatelseformerna ar att forvarv genom gava — som
huvudregel — inte ska inkomstbeskattas.! N&gon definitiv skattel4ttnad uppstar emellertid i
regel inte, utan istallet skjuts beskattningen upp genom att forvarvaren intrader i den
tidigare &garens skattemassiga position, varigenom de Overlatna tillgadngarnas
skattemassiga varde utgor forvarvarens anskaffningsvarde.” Rattsfoljden ar ett uttryck for
kontinuitetsprincipen och utgor ett undantag fran huvudregeln att inkomstbeskattning ska

utlsas nar en transaktion sker.®

Vid underpriséverlatelser® blir kontinuitetsprincipen som utgéngspunkt tillamplig endast
vid en situation, namligen nar ersattningen understiger de Overlatna tillgangarnas
skattemassiga varde. Overlatelsen ska d& — bade hos forvarvaren och Gverlataren —
behandlas som om ersattning utgivits motsvarande de &verlatna tillgangarnas
skattemassiga vérde. ° Att fastsalla kontinuitetsprincipens tillamplighet vid en
underprisoverlatelse ar darmed som utgangspunkt inte sarskilt problematiskt. Men mot
bakgrund av att reglerna om underprisoverlatelser dven ar tillampliga vid gavooverlatelser,
kan regelkonflikter uppstd mellan an ena sidan allméanna principer om gava och a andra
sidan de beskattningskonsekvenser som ska félja vid underpriséverlatelser. Exempel pa en
sadan regelkonflikt &r nar ersattningen Overstiger skattemassigt varde och Gverlatelsen
sker genom gava. Enligt allméanna principer om gava ska nagon inkomstbeskattning inte
ske for utgiven ersattningen, samtidigt som det av forarbetsuttalanden till reglerna om
underprisoverlatelser framgar att utgiven erséttning ska tas upp som intékt nar ersattningen

overstiger skattemassigt varde.®

! 8 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229), (IL).

2 Att skattemassigt varde 6vertas galler i inkomstslaget naringsverksamhet. Vid éverlatelser som sker i
inkomstslaget kapital ska istallet omkostnadsbeloppet dvertas, se 44 kap. 21 § IL.

® persson Osterman (1997) s. 17.

* Med begreppet underprisoverlatelse avses i denna uppsats en sadan verlatelse som stadgas i 23 kap. 3 §
IL och som omfattas av beskattningsreglerna i 23 kap. 9—13 8§ IL. En alternativ bendmning &r kvalificerad
underprisoverlatelse, se SOU 2005:99, s. 19.

523 kap. 10 § IL.

® Se prop. 1998/99:15, s. 149f.



Hur denna regelkonflikt ska I6sas har varit foremal for en del avgéranden och Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) har i bl.a. RA 2004 ref. 42 bedémt att allmanna principer
om gava ska ha foretrade nar en hel naringsverksamhet som bestar av lagerfastigheter
overlats. Nagon inkomstbeskattning ska foljaktligen inte utlosas och forvarvarens
anskaffningsvarde ska med stod av kontinuitetsprincipen — och i strid med reglerna i 17
kap. IL — utgoras av fastigheternas skattemassiga varde. | detta avseende har saledes
kontinuitet som rattsfoljd fatt en framtradande stallning vid underprisoverlatelser. Hur
langt kontinuitetsprincipen stracker sig vid angivna dverlatelser, och om principen aven ar
tillamplig nér 16s egendom eller enstaka lagerfastigheter ar foremal for gavooverlatelse,
kan mot denna bakgrund vara svart att forutse. Exempelvis kan kontinuiteten vid vissa

overlatelser stracka sig till att aven avse karaktaren pa de tillgangar som 6verlats.

En forutsattning for att det ska bli intressant att diskutera kontinuitetsfragor vid
underprisoverlatelser ar att dverlatelsen sker genom gava. Vid fangesklassificeringen’
uppstar inte sallan gransdragningsproblem, inte minst vid Overlatelser dér ersattning ges
som understiger den overlatna tillgdngens marknadsvarde. Vid overlatelse av tillgangar
fran en naringsverksamhet tillkommer ytterligare bedémningssvarigheter genom att
regelverket om uttag och underprisoverlatelser i 22 respektive 23 kap. IL kan medfora att
beskattningen av Gverlatelsen avviker fran vad som annars galler vid en gavooverlatelse.
Bland annat kan overlatelsen enligt reglerna behandlas som en avyttring motsvarande
erlagt vederlag, eller motsvarande de Gverlatna tillgdngarnas marknadsvérde alternativt
skattemassiga varde. Vilken betydelse en sddan medférande beskattningsandring har for
fangesrubriceringen och kontinuitetsprincipens tillamplighet &r nagra av de fragor som

behandlas i denna uppsats.

Det kommer standigt nya avgéranden fran HFD som beror hur fangesbedomningen ska
goras och vilka effekter fangets klassificering som gava har for overlataren och
forvarvaren.® For narvarande pagér dessutom en utredning, vars 6vergripande uppdrag kan
beskrivas vara att utreda beskattningskonsekvenserna vid fastighetsoverlételser. °

Uppsatsens amne ar darfor bade aktuellt och under utveckling.

" Med begreppet fangesklassificering avses i denna uppsats bedémningen av om en 6verlatelse utgdr gava
eller kop.

® Se t.ex. HFD 2015 ref. 48 1.

° Dir. 2015:62. Uppdraget ska redovisas den 31 mars 2017.
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1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med forevarande uppsats &r att utreda dels under vilka forutsattningar
kontinuitetsprincipen ska tillampas vid en underprisoverlatelse, dels hur langt
kontinuiteten stracker sig nar principen blir tillamplig. Eftersom kontinuitetsprincipens
genomslag vid en underprisdverlatelse har ett direkt samband med att Gverlatelsen sker
genom gava, agnas stor del av uppsatsen till fragor som ror fangesklassificeringen. Nar det
val konstaterats att det ror sig om en underprisoverlatelse av gavokaraktar syftar uppsatsen

till att analysera vilka effekter kontinuitetsprincipen har for 6verlataren och forvarvaren.

For att uppna uppsatsens syfte anvands foljande fragestallningar:

1. Hur gors fangesklassificeringen for lagerfastigheter respektive l6s egendom i
naringsverksamhet vid underprisoverlatelser?

2. Hur langt stracker sig kontinuitetsprincipen vid underpriséverlatelse av

lagerfastigheter respektive 16s egendom i naringsverksamhet?

1.3 Avgransningar

Mot bakgrund av att uppsatsens d&mne grundar sig i reglerna om underpriséverlatelser
foljer vissa naturliga avgransningar. Framforallt ska det framhévas att regelverket endast
ar tillampligt vid Overlatelse av tillgdngar som beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet. Hur fangesklassificeringen gors for tillgangar i inkomstslaget kapital
och huruvida reglerna i 53 kap. IL paverkar denna klassificering behandlas av denna
anledning inte.*® Vidare behandlas endast tillgdngsoverlatelser som antingen innefattar en
verksamhetsgren eller en hel verksamhet, eftersom detta ofta ar en forutsattning for att en
underprisoverlatelse ska foreligga.** Framstallningen har dartill avgransats till endast
underprisoverlatelser av lagerfastigheter och 16s egendom som antingen utgors av
inventarier eller lager. Fragor av ren civilrattslig karaktar, exempelvis under vilka
associationsrattsliga forutsattningar ett aktiebolag kan overlata en gava, har dven det

avgransats bort.

Kontinuitet vid andra benefika overlatelser, sasom bodelning eller testamente, behandlas
inte i denna uppsats. FOr att ge uppsatsen ett djupare perspektiv behandlas daremot

kortfattat hur langt kontinuitetsprincipen i regel stracker sig vid gavooverlatelser av

10 samtidigt &r de mer allmanna forutséttningar, vilka behandlas i kapitel tre, for att gava ska foreligga
mestadels desamma for de tva inkomstslagen.
1 e 23 kap. 16 § IL och avsnitt 4.2.1.



tillgangar i inkomstslaget kapital och andra omstruktureringsforfaranden &n

underprisoverlatelse.

1.4 Metod och material

Eftersom uppsatsens syfte ar att utreda vad som utgér gallande ratt utgar framstallningen
fran en rattsdogmatisk metod. Det finns delade meningar om den rattsdogmatiska
metodens narmare innebord. Framforallt &r begreppet dogmatisk omstritt. Begreppet anses
av manga vara foraldrat och vilseledande, bland annat pa grund av att dogmatisk anspelar
pa ndgot som ar ovetenskapligt.'? Oavsett den osakerhet och kritik som finns vad galler
metodens exakta innebdrd och bendmning, torde de flesta vara eniga om att metodens
huvuduppgift ar att analysera och systematisera géllande ratt utifran de allmant erkénda
rattskallorna lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin.™® Detta & &ven hur metoden
tillampas i denna framstéllning. Den réattsdogmatiska metoden kan vidare anses innefatta
ett visst matt av fri argumentation och kritiskt angreppsatt, forutsatt att det gors inom
ramarna for rattskallelaran. ** Det 4r exempelvis inte ovanligt att rattsdogmatiska
framstallningar framfor kritik mot rattssystemet.’® | linje med detta anldggs aven i denna
uppsats ett visst matt av kritiskt synsétt och, i de delar dar rattslaget ar oklart, en fri

argumentation vad gallande ratt rimligtvis borde vara.'®

Jag har stravat efter att i forsta hand anvanda lagtext och forarbeten som kalla. Nar det
galler fangesklassificering och kontinuitetsprincipen vid underprisoverlatelser ger dessa
rattskallor emellertid endast begransad végledning, varfor det huvudsakliga materialet i
uppsatsen bestér av rattsfall frin HFD tillsammans med relevant doktrin. *’ | uppsatsen
behandlas samtliga avgoranden fran HFD som direkt tar sikte pa hur

fangesklassificeringen gors vid underprisoverlatelser av lagerfastigheter eller 10s

12 e t.ex. Sandgren (2005) 648ff.; Korling, Zamboni (2013) s. 21ff.

13 Se t.ex. Peczenik (2005) s. 249ff.; Sandgren (2015) s. 43.

14 Jfr Sandgren (2007) s. 53; Korling, Zamboni (2013) s. 24 och 39; Jareborg (2004) s. 4f.

> 0lsen (2004) s. 113.

1% De argument som férs vad gallande ratt rimligtvis borde vara tar inte sikte pa vad idealratten enligt mig &r,
utan vad som utifran de erkanda rattskallorna torde utgéra gallande rétt.

7 Exempel pa forarbeten som endast ger begransad vagledning ar propositionen till nuvarande regler om
underprisoverlatelser, dar det inte framgar hur regleringen i 23 kap. 10 § IL forhaller sig till gavooverlatelser
nér ersattningen overstiger skattemassigt varde, jfr prop. 1998/99:15 s. 149f. Det kan &ven fortydligas att
angivna proposition Iag till grund for lag (1998:1600) om beskattning vid dverlatelser till underpris, vilken
numera motsvaras av 23 kap. IL.



egendom, samt kontinuitetsprincipens tillamplighet vid sddana gavooverlatelser.’® Nar det
galler andra fragor i uppsatsen, exempelvis under vilka allméanna forutsattningar en gava
foreligger, har ett urval gjorts utifran dels aktualitet, dar mal som &r nyare prioriteras
framfor aldre, dels relevans, dar t.ex. avgoranden som ror overlatelser som sker till foretag

prioriteras framfor andra avgdranden.™

Inom doktrinen har fragor om fangesklassificering diskuterats relativt flitigt. Sarskilt kan
har framhédvas Nilsson, Rydin och Silfverberg, vilkas artiklar i Skattenytt och Svensk
Skattetidning hanvisas till i stor utstrackning i denna uppsats. Kontinuitetsprincipen har
ingdende behandlats av Persson Osterman i sin doktorsavhandling Kontinuitetsprincipen i
den svenska inkomstbeskattningen fran 1997. Aven om boken &r frén tiden innan
nuvarande regler om underpriséverlatelser har de mer allmanna delarna om principen som
behandlas i boken varit mycket anvandbara i denna uppsats. Dartill kan Jilkéns artiklar i
Svensk Skattetidning fran 2013 och 2015 namnas, i vilka kontinuitetsprincipen diskuteras

med anledning av nyare praxis fran HFD.

Uppsatsens uppstallda fragestéallningar besvaras dels genom l6pande analyser i direkt
anslutning till behandlat material, dels i en sammanfattande analys i kapitel sju. For
besvarandet av bada fragestéllningarna ar kapitel fem och sex centrala, dar rattsfall som
berér saval fangesklassificering som  kontinuitetsprincipens tillamplighet vid
underprisoverlatelser kommenteras och analyseras. For fragestallning ett ar vidare
gavokriteriernas innebdrd av avgorande betydelse for att kunna faststalla om det ror sig
om gava eller avyttring. Den narmare innebdrden av dessa kriterier analyseras i kapitel tre
och utgdr en nodvandig del for att forsta nagra av de problem som kan uppsta vid
fangesbedomningen. Fragestallning tva besvaras delvis dven i kapitel fyra, dar de mer
grundlaggande delarna av reglerna om underpriséverlatelser behandlas — exempelvis hur

langt kontinuitetsprincipen stracker sig vid underpriséverlatelse som sker genom avyttring.

18 Detta galler rattsfall fran tiden efter att nuvarande regler om underpriséverlatelser infordes, dvs. fran 1999
till idag (2016-05-25). Malen behandlas i kapitel fem och sex.

9 Anledningen till detta ar, vilket framgér i bl.a. avsnitt 4.2.1, att en forutsattning for att en
underprisoverlatelse ska foreligga ar att 6verlatelsen sker till en naringsverksamhet.
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1.5 Disposition

Framstallningen ar uppdelad i tva delar, dar den forsta delen &r av mer allman karaktar och
dar den andra delen sarskilt behandlar fangesklassificerings- och kontinuitetsfragor vid

underprisdverlatelser.

Den forsta delen utgors av kapitel tva, tre och fyra. | kapitel tva presenteras
kontinuitetsprincipens innebord och hur langt kontinuiteten i allménhet stracker sig vid
gavooverlatelser och vid andra omstruktureringsforfaranden an underprisoverlatelser. 1 det
tredje kapitlet behandlas de civilrattsliga gavokriterierna, samt inneborden av de principer
som finns for fangesklassificeringen vid blandade fang. | kapitel fyra behandlas
regelverket om underpriséverlatelser, dar framstéllningen framforallt ar fokuserad till att
redogora for de beskattningskonsekvenser som foljer vid en underprisoverlatelse och hur

reglerna i allmanhet forhaller sig till gvooverlatelser.

Uppsatsens andra del utgors av kapitel fem och sex. I dessa kapitel behandlas fragor som
sarskilt ror fangesklassificering och kontinuitet vid underprisoverlatelse av lagerfastigheter
respektive 16s egendom. | kapitel fem avhandlas framforallt ett antal avgéranden fran HFD
som ror underprisdverlatelse av lagerfastigheter, dar utgadngen i malen diskuteras och
analyseras. | kapitel sex behandlas framst RA 2007 ref. 50 dar inventarier dverlats genom
en underprisoverlatelse. Rattsfallet behandlas ingdende och jag har valt att anvanda de
omstandigheter som forelag i malet for att illustrera nagra av de sarskilda komplikationer

som kan uppsta nar inventarier 6verlats genom gava.

Uppsatsen avslutas med kapitel sju med sammanfattande slutsatser och avslutande

synpunkter angaende gallande rétt.



2. Allmant om kontinuitetsprincipen

| detta kapitel presenteras kontinuitetsprincipens innebord, vilken &r central for denna
uppsats. Vidare behandlas hur kontinuitetsprincipen kommer till uttryck vid vissa
omstruktureringsforfaranden och vid gavodverlatelser. Syftet med kapitlet ar framst att ge
en allman grund for inneborden av kontinuitetsprincipen och hur langt kontinuiteten

vanligtvis stracker sig nar principen &r tillamplig.

2.1 Kontinuitetsprincipens innebérd

Nagon allmangiltig definition av kontinuitetsprincipen finns varken i lagstiftning,
rattspraxis eller forarbeten. Istéllet kan den nérmare innebdrden av principen variera. |
linje med detta har Persson Osterman, i sin avhandling om kontinuitetsprincipen fran
1997, indelat kontinuiteten i tre former, namligen vardekontinuitet, karaktarskontinuitet
och verksamhetskontinuitet. En sadan kontinuitetsindelning torde vara allméant accepterad

och anvands &ven i denna uppsats.”

Vardekontinuitet innebar att mottagaren vid en Overlatelse Gvertar skattemassigt varde
(eller omkostnadsbelopp) for den tillgng som ar foremal for Gverlatelse.?* Denna form av
kontinuitet tillampas i regel nar en tillgang Gverlats utan att nagon beskattning utldses, och
medfor att beskattning av eventuell orealiserad vinst — vilken vanligtvis utgors av
skillnaden mellan tillgangens skattemassiga varde och marknadsvarde — skjuts upp till en
framtida avyttring. Att forvarvaren overtar detta véarde ar en forutsattning for
sékerstéllandet av att den totala beskattningen inte blir mer eller mindre. Med den andra
formen av kontinuitet, karaktarskontinuitet, avses att en tillgangs skattemassiga karaktar
forblir densamma efter dverlatelsen.? En tillampning av karaktarskontinuitet medfor
exempelvis att en fastighet inte andrar karaktar fran lagertillgang till kapitaltillgang efter
en Overlatelse. Att sadan kontinuitet rader kan ha stor betydelse eftersom lagertillgangar i
regel blir foremal for strangare beskattning an kapitaltillgdngar. Med

20 Se t.ex. SOU 2002:52 del 11, s. 150f. dér samma indelning gérs.

2! persson Osterman (1997) s. 71.

22 persson Osterman (1997) s. 69f.

2 En fastighet som utgor lagertillgang i enskild naringsverksamhet eller handelsbolag kan bli féremal for
beskattning upp till ca 67 procent, se Lodin m.fl. (2015) s. 490. Om fastigheten utgor kapitalttillgang ar den
effektiva beskattningen istéllet 27 procent, se 65 kap. 7 § och 45 kap. 33 § IL. For aktiebolag beskattas
fastigheter alltid till 22 procent. Daremot ar andelar som utgor lagertillgangar, till skillnad fran andelar som
utgor kapitaltillgangar, som huvudregel inte en naringsbetingad andel, och inte undantagen beskattning vid
uttag eller avyttring, se 24 kap. 13-17 8§ och 25 a kap. 3-5 8§ IL.
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verksamhetskontinuitet avses att en viss verksamhet fortsatter att bedrivas efter
overlatelsen.?* Verksamhetskontinuitet kan ibland vara en forutsattning for saval vérde-

som karaktarskontinuitet.?®

| uppsatsen anvénds ytterligare en form av kontinuitet; kontinuitet i beskattning. Med
denna kontinuitet avses specifikt de fall dar forvéarvarens anskaffningsvarde utgors av det

varde som overlataren beskattats for.?®

2.2 Kontinuitet vid omstruktureringar

Av bland annat foretags- och samhéllsekonomiska ské&l har det ansetts vara nodvandigt
med vissa undantag frdn omedelbar beskattning vid omstruktureringar.?” Om beskattning
undantagslost utléstes vid transaktioner skulle detta medféra att nddvandiga
omstruktureringar av skatteskal inte genomfors, vilket kan skapa inlasningseffekter och
hdmma utvecklingen 1 néringslivet. Bland annat av denna anledning har
kontinuitetsprincipen fatt genomslag vid s&dana overlatelser av tillgangar. ® Utdver
underprisoverlatelse som behandlas i kapitel fyra, utgor fusion, fission,
verksamhetsavyttring och partiell fission exempel pa omstruktureringsforfaranden dar
kontinuitet enligt IL:s bestdammelser ska gélla. Syftet, forutsattningar och konsekvenser av
namnda omstruktureringar &r inte sarskilt relevant for uppsatsen och behandlas av denna
anledning inte narmare. Kontinuiteten som foljer vid dessa omstruktureringar utgor

daremot intressanta jamforelser.

Kontinuitetsreglerna for fusion och fission ar gemensamma och aterfinns i 37 kap. 17-18
88 IL. Av lagrummen framgar bl.a. att nagon beskattning inte ska ske fér det 6verlatande
foretaget pa grund av fissionen eller fusionen och att det évertagande foretaget ska intrada
i det overldtande foretagets skattemassiga situation.?® Av forarbetena féljer att dessa
bestammelser innebér att saval varde- som karaktarskontinuitet ska galla.*® HFD har dartill

beddmt att beskattningsmetod for det dverldtande foretaget ska dvertas.®* Kontinuiteten

24 persson Osterman (1997) s. 72.

> For exempel pé sédan kontinuitet, se avsnitt 4.2.

%% Denna kontinuitet aktualiseras exempelvis nar 6verlataren uttagsbeskattas, se vidare avsnitt 4.1.

2" Wiman (2002) s. 121; Lodin m.fl. (2015) s. 537.

%8 Prop. 1998/99:15, s. 117f .

2 Detta galler dock endast for s.k. kvalificerade fusioner och fissioner, se namnda lagrum.

%0 prop. 1998/99:15, s. 215ff.

31 Se RA 2000 ref. 18 dar ett investmentforetag 6vertog ett vanligt féretag genom fusion och dar andelarna
som Overtogs skulle beskattas enligt vanliga regler och inte enligt de sérskilda regler som finns for
investmentforetag i 39 kap. 14-19 8§ IL.
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som foljer av reglerna far darmed narmast beskrivas som fullstandig, dar overlatelsen
betraktas som en icke-héndelse och det Overtagande foretaget i alla avseenden intrader i
det dverlatande foretagets stallning.*

Vid verksamhetsavyttringar och partiell fission galler i huvudsak gemensamma
kontinuitetsregler, dar det for bada omstruktureringsforfarandena gors en uppdelning
mellan & ena sidan kapitaltillgangar och & andra sidan Ovriga tillgangar. Vad galler
kapitaltillgangar intrader det kopande foretaget i det saljande foretagets skatteméassiga
situation.® Inneborden av detta &r att saval varde- som karaktarskontinuitet ska galla.>
Ovriga tillgangar, vilket innefattar bl.a. lagertillgdngar och inventarier, ska det kopande
foretaget ansetts ha forvérvat for ett belopp som motsvarar saljarens skatteméssiga varde,
vilket foljaktligen innebér att endast vardekontinuitet galler.®

2.3 Allmant om kontinuitet vid gavooverlatelser

Vid benefika Overlatelser av foretagstillgangar torde ett undantag fran omedelbar
beskattning och en tillampning av kontinuitetsprincipen frdmst vara motiverat av en
politisk vilja att underlatta generationsskiften.*® Vidare kan det havdas att nar det ror sig
om vederlagsfria Overlatelser har ndgon realisation av eventuell vardestegring for den
overlatna tillgangen inte &gt rum, varfor kontinuitetsprincipen &ven kan anses vara

1.3” Kontinuitetsreglerna skiljer sig nagot beroende p& om

motiverad av skatteformageska
overlatelsen avser en tillgagng som beskattas i inkomstslaget kapital eller

naringsverksamhet.

2.3.1 Inkomstslaget kapital

Vid gavooverlatelser av tillgangar som tillhor inkomstslaget kapital foljer det av 44 kap.
21 § IL att forvarven intrader i den tidigare 4garens skattemassiga situation.®® Begreppet

%2 Baran (2002) s. 580ff. och 591. Jfr dven utgngen i RA 2000 ref. 36 dar sarskild Ioneskatt pa
pensionskostnader 6vertogs av det dvertagande foretaget utan nagot uttryckligt lagstod.

%% Se IL 38 kap. 14 § andra stycket for verksamhetsavyttring och 38 a kap. 14 § andra stycket for partiell
fission.

%4 Jilkén och Grip (2015) s. 454.

%> Se IL 38 kap. 14 § forsta stycket for verksamhetsavyttring och 38 a kap. 14 § forsta stycket for partiell
fission. Nar en del av séljarens inventarier dverlats ska dock endast en skilig del av detta vérde tas upp, se
10 § i de respektive kapitlen.

% persson Osterman (1997) s. 175ff.

¥ Skatteformageskal harror fran skatteformageprincipen och innebar nagot férenklat att alla ska betala skatt
i forhallande till sin formaga, se Silfverberg (1992) s. 52f.

% Det ska fortydligas att lagrummet aven &r tillampligt vid kapitalforlust eller kapitalvinst nar
kapitaltillgdngar som beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet 6verlats, se 25 kap. 2-5 8§ .
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"intrader i den tidigare &garens skattemassiga situation" anvands genomgaende i IL for
att ange att kontinuitet rader.®® Till skillnad fran begreppets innebérd vid i féregdende
avsnitt angivna omstruktureringar — dar det innefattar saval vérde- som
karaktarskontinuitet — ar det nagot oklart hur langt kontinuitetsprincipen som féljer av
lagrummet stracker sig. HFD har exempelvis anvant bestimmelsen vid beddémningen av
huruvida en tavla, som for overlataren utgjorde personlig tillgang, ocksa skulle utgéra
personlig tillgang for mottagaren trots dennes uppvisade avsikt att kort efter Gverlatelsen
sélja tavlan. I linje med bestdammelsens ordalydelse, att mottagaren Overtar den tidigare
agarens skattemassiga situation, bedomdes att tavlan ocksa skulle utgora personlig tillgang
for mottagaren.®® Lagrummet anségs séledes ge uttryck for karaktarskontinuitet i detta

avseende.

Utgangen blev emellertid en annan i ett nyligen avgjort rattsfall frin HFD.*! Den
overgripande frdgan i malet var om andelar, som for Gverlataren var kvalificerade pa
grund av narstdenderegeln*?, ocksd skulle anses vara kvalificerade hos mottagaren vid en
gavooverlatelse. Varken nagon specifik eller generell bestammelse finns i 57 kap. IL som
kan anvandas pa angivna situation, varfor kontinuitetsregleringen i 44 kap. 21 § IL
aberopades som stod for att andelarna skulle vara kvalificerade aven hos mottagaren.*® |
linje med de wuttalanden som finns i fOrarbetena anforde HFD att denna
kontinuitetsbestdmmelse &r placerad i den avdelning i IL som avser att reglera hur
kapitalvinst beraknas och tar foljaktligen sikte pa att reglera kontinuitet i detta avseende,
dvs. vilket anskaffningsvarde mottagaren far vid benefika overlatelser.* Dartill anforde
HFD att:
"Om bestammelsen skulle tolkas sa att den dven innefattade fragan om kontinuitet nar det
galler tillgdngens skattemassiga karaktar skulle vidare bestammelsen i 22 § bli
overflodig, eftersom denna bestdmmelse for sin tillampning forutsatter att 21 § inte
medfor att en tillgang som &r lager hos den tidigare dgaren behaller den karaktaren dven

hos férvarvaren."

% Prop. 1999/2000:2, s. 508.

“*RA 2009 ref. 77.

* HFD mél nr. 6020-15. Mélet avgjordes den 1 mars 2016.

%2 Se 57 kap. 4 § IL. Nagon narstaende som var aktiv i bolaget fanns inte fér mottagarna.

*3 Jfr dock bestammelsen i 57 kap. 4 § tredje stycket som stadgar att andelar ska forbli kvalificerade hos
dodsboet. Karaktarskontinuitet rader saldes vid denna situation.

* Angéende férarbetena, se prop. 1999/2000:2, s. 536.
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Ovan angivna uttalande &r inte direkt kopplat till frigan om lagrummet kan anvandas vid
kontinuitetsfragor i 57 kap. IL, utan allmént hallet och bor av denna anledning tolkas som
att nagon karaktarskontinuitet inte foljer av lagrummet — dven om det delvis far anses vara
i strid med tidigare praxis.*® Sammanfattningsvis bor kontinuitetsprincipens rackvidd vid
gavooverlatelser i inkomstslaget kapital som huvudregel endast stracka sig till
vardekontinuitet, &ven om gavor av vissa tillgangsslag, exempelvis personliga tillgangar,

mojligtvis dven kan medfora karaktarskontinuitet.

2.3.2 Inkomstslaget naringsverksamhet

2.3.2.1 Lagreglerad kontinuitet

| inkomstslaget naringsverksamhet finns det, till skillnad fran i inkomstslaget kapital,
ingen lagstadgad allmdn kontinuitetsbestimmelse som  reglerar  fOrvarvarens
anskaffningsvarde vid benefika 6verlatelser. Daremot finns bestammelser som reglerar
kontinuitet i mer specifika skattemassiga avseenden. Ett exempel pa detta &ar hur
forvarvaren, vid gavooverlatelser, Gvertar de vardeminskningsavdrag och utgifter for
forbattrade reparationer och underhall som den tidigare agaren gjort. Sadan kontinuitet

T samt

stadgas for benefika overlatelser av bl.a. byggnader *°, markanlaggningar *
naringshostadsratter*®, forutsatt att bostaden inte andrar karaktar. Denna kontinuitet far
narmast beskrivas som en form av vérdekontinuitet, dar obeskattat véarde fors dver till den
nya &garen och blir foremal for beskattning vid framtida avyttring.*® For skogsfastigheter
finns &ven en liknande bestdmmelse som stadgar att mottagaren ska dels anses ha samma
anskaffningsvarde som den tidigare &garen, dels anses ha gjort samma skogsavdrag som

denne.*®

Vid gavooverlatelser som sker fran en enskild naringsverksamhet eller handelsbolag finns
aven en frivillig kontinuitetsbestdmmelse om att sparat foérdelningsbelopp kan Gvertas. En
forutsattning for att sadant belopp ska kunna Overtas ar emellertid att atminstone en

verksamhetsgren®! eller en ideell andel av en verksamhetsgren ar foremal for 6verltelse

** Dvs. RA 20009 ref. 77.

*®19 kap. 18 § IL.

120 kap. 12 § IL. Liknande bestammelse finns &ven for naturtillgingar, dar kontinuitet ska galla for saval
anskaffningsvarde som avdrag for substansminskning vid benefika 6verlatelser, se 20 kap. 20 och 28 §§ IL.
826 kap. 14 § IL.

*9 Jfr 26 kap. 1 § tredje stycket och i de tre féregaende fotnoter namnda lagrum.

%021 kap. 16 § IL.

51 Vad som avses med verksamhetsgren behandlas kortfattat i avsnitt 4.2.1.
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och att mottagaren ar en obegransat skattskyldig fysisk person. °2 Att sparat
fordelningsbelopp kan 6vertas vid sadana overlatelser kan, beroende pa hur vinstgivande
foretaget ar, medfora relativt stora skattelattnader eftersom det mojliggor att en del av
vinsten beskattas i inkomstslaget kapital. D&rigenom kan kontinuitetsbestammelsen
medfdra att generationsskiften av foretag underlattas, vilket ocksa ar ett av syftena med
bestimmelsen. > Liknande kontinuitetsregler finns fér periodiseringsfonder och
expansionsfonder, déar en forutsattning for att dessa fonder ska kunna Overtas vid
overlatelse mellan tvé enskilda naringsidkare ar att det ror sig om ett benefikt fang.>* Aven
dessa bestammelser &r visserligen frivilliga, men medfor maojligheter att aterfora avdragen
nar forhallandena i foretaget ar mer lampade for detta, vilket dven det forenklar
generationsskiften av foretag.>

En intressant notering kan har gdras att ndgon motsvarande kontinuitetsbestammelse inte
finns for ersattningsfonder vid overlatelser som sker genom gava. Vid arv, testamente
eller bodelning kan emellertid ersattningsfond overtas om synnerliga skal foreligger.®
Vidare kan det namnas att Kammarratten i Jonkdping ansett att ersattningsfond inte far tas
i ansprak nar ersattningsfastigheten forvarvats genom gava, eftersom ett sadant forvarv

vore i strid med kontinuitetsprincipen.®’

2.3.2.2 Oreglerad kontinuitet?

Som redan konstaterats saknas en allmangiltig lagreglerad bestdmmelse i inkomstslaget
naringsverksamhet for vilket anskaffningsvarde forvarvaren far vid gavooverlatelser. HFD
har emellertid aterkommande ansett att vardekontinuitet ska galla och att forvarvaren
darmed 6vertar skattemassigt véarde for den 6verlatna tillgngen.® Vanligtvis framgér
detta genom att HFD uttalar att mottagaren intrader i 6verlatarens skatteméassiga situation,

233 kap. 7a§IL.

>3 SOU 2002:52 del 11, s. 158f.

> Se 30 kap. 12 a § och 34 kap. 18 § IL. Aven vid dverlatelse av andelar i ett handelsbolag maste det réra
sig om en benfik dverlatelse for att expansionsfond ska kunna 6vertas, se. 34 kap. 21 § IL. Fortydligas kan
ocksa att dvertagande av saval periodiseringsfond som expansionsfond aven kan géras nar andra
foretagsformer ar inblandande. Vid sadana Gverlatelser ar en forutsattning emellertid inte att det ror sig om
ett benefikt fang.

> Jfr Nilsson och Rydin (2005a) s. 599.

%0 Se 31 kap. 24 § IL. Skatteverkets godkénnande krévs dock.

> Kammarratten i Jonképing, mal nr. 2246-14, dom meddelad 2014-10-17. Domslutet grundades pa att det
av regleringen i 45 kap. 18 § IL foljer att anskaffningsutgiften ska minskas nar ersattningsfond tas i ansprak,
vilket foljaktligen medfor att forvarvarens anskaffningsvarde blir lagre an den tidigare agarens. Detta ansags
vara i strid med 44 kap. 21 § IL. Vidare kan det namnas att provningstillstand till HFD soktes men
beviljades inte.

%8 Detta galler emellertid inte vid gavooverlatelser av t.ex. inventarier, dar en sarskild bestimmelse finns vad
galler vilket anskaffningsvarde forvarvaren far vid sadana forvarv, se vidare avsnitt 6.2.2.3.
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vilket Overensstimmer med ordalydelsen i den lagstadgade kontinuitetsregeln for

inkomstslaget kapital.*®

Huruvida kontinuitetsprincipen kan stracka sig utdver dvertagande av skattemassigt varde
har varit foremal for en del avgoranden av HFD. Av denna rattspraxis kan det konstateras
att HFD aterkommande uttalat att nagon generell oreglerad kontinuitetsprincip inte finns.
Dérmed har det exempelvis faststéllts att dodsbodeldgare inte kunnat Gverta sparat

 Inte heller har

fordelningsbelopp nér uttryckligt lagstod for detta saknats.
dodsbodeldagare ansetts haft ratt till avdrag for underskott som uppkommit i den

naringsverksamhet som i sin helhet overlatits.®

Mer intressant och principiellt viktigt ar rattsfallet HFD 2011 ref. 79, vars utgang delvis
kan anses medféra vissa lattnader fran lagkravet for att kontinuitet ska galla. 1 malet
overlats en andel av en naringsfastighet genom gava. Den tidigare agaren hade medgivits
skogsavdrag for den andel som var foremal for Overlatelse och fragan var om den
nuvarande dgaren skulle aterfora motsvarande belopp i enlighet med aterféringsregeln i 26
kap. 2 § forsta stycket 2 IL nar denne sedan avyttrade fastigheten. Som framgar i
foregaende avsnitt finns en kontinuitetsbestammelse i 21 kap. 18 § IL som reglerar vilket
anskaffningsvarde och avdragsutrymme forvarvaren far vid gavooverlatelser av
skogsfastigheter. Bestdmmelsen stadgar emellertid inte att den tidigare &garens
skogsavdrag ska aterforas nar fastigheten avyttras. Inte heller finns nagon hanvisning
mellan 21 och 26 kap. IL. ® Trots detta ansdg HFD:s majoritet att
kontinuitetsbestdmmelsen i 21 kap. 18 § IL innebdr att forvarvaren sjélv ska anses ha gjort
motsvarande skogsavdrag som den tidigare &garen, och att detta belopp av denna
anledning ska aterforas vid avyttring.

Det ska framhavas att domslutet snarare stoddes pa en tolkning av namnda
kontinuitetsbestimmelse, an p& nagon generell oreglerad kontinuitetsprincip.®® Tidigare

rattspraxis star saledes fast i detta avseende. Men samtidigt torde avgorandet Gppna upp

> Se t.ex. RA 2009 not. 72, HFD 2011 ref. 64 och HFD 2013 not. 66.

%0 RA 2001 not. 196. Som framgar av féregaende avsnitt finns en sadan kontinuitetsbestammelse idag i 33
kap. 7a 8§ IL.

*L RA 2008 ref. 25.

62 Jfr 26 kap. 1 § tredje stycket IL som hanvisar till kontinuitetsbestammelser i andra kapitel.

% Detta framgar ocksa av att minoriteten i malet, i linje med tidigare avgéranden, uttryckligen angav att en
sadan kontinuitetsprincip inte finns. Jfr dven Rydin (2012) s. 168ff.; Tjernberg (2016) s. 175.
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for att kontinuitetsfraigor kan losas genom tolkning av befintliga, specifika

kontinuitetsregler tillsammans med bestammelser i andra kapitel.**

2.4 Avslutning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att kontinuitetsprincipens rackvidd vid saval
omstruktureringsforfaranden som gavodverlatelser kan variera. Ibland galler saval varde-
som karaktarskontinuitet, och ibland endast vérdekontinuitet. Intressant ar att det for
inkomstslaget naringsverksamhet inte finns nagon sérskild allmén
kontinuitetshestammelse vad galler vilket anskaffningsvarde forvarvaren far vid
gavooverlatelser, utan att kontinuitet som rattsfoljd istallet stadgas i enskilda kapitel.
Vidare kan det konstateras att fangets klassificering som gava inte bara har betydelse for
att inkomstbeskattning kan underlatas eller for vilket anskaffningsvarde forvarvaren far,
utan dven for bl.a. mojligheterna att ta 6ver vissa sarskilda skatteposter, sasom sparat

fordelningsbelopp och periodiseringsfonder.

% Liknande tolkning gjordes i RA 2007 ref. 81 dér l6nebaserat utrymme fick ingé i berakningen av &rets
gransbelopp, trots att nagot uttryckligt lagstod enligt davarande regler inte fanns. Domslutet grundades
framst pa en tolkning av bestammelsen i 57 kap. 14 § IL, varav framgar att sparat utdelningsbelopp ska
Gvertas vid benefika dverlatelser.
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3. Allméanna utgangspunkter for fangesbedémningen

| detta kapitel behandlas de mer allméanna, grundlaggande forutsattningarna som maste
vara uppfyllda for att gava ska foreligga. Avsikten med kapitlet &r framst att ge lasaren en
grund for hur fangesklassificerig i allmanhet gors och vilka bedomningssvarigheter som
kan uppstd. Framstallningen fokuserar mestadels pa fragor som kan uppkomma néar
overlatelsen sker till en naringsverksamhet, eftersom detta ar en forutsattning for att en
underprisoverlatelse ska foreligga.

3.1 Gavobegreppet i skatteratten

I varken IL eller annan skatterattslig forfattning finns nagon definition av vad som utgor
gava. Gavobegreppet ar istdllet hamtat fran civilratten och det som aterkommande
kdannetecknar gava, namligen de allmanna civilrattsliga gavokriterierna benefik avsikt,
frivillighet och formdgenhetsoverforing, ska foljaktligen vara uppfyllda for att en
overlatelse skatterattsligt ska klassificeras som gava. Detta ar nagot som tydligt framgar av
saval avgoranden fran HFD®® som doktrin®®. Den narmare innebérden av gavokriterierna
kan emellertid, beroende pa i vilket rattsligt sammanhang de tillampas, antingen utvidgas
eller inskrankas.®” Exempelvis kan en éverlatelse som civilrattsligt utgér géva anses vara
en avyttring inkomstskatterattsligt, och en oGverlatelse som inkomstskatterattsligt utgor
gava behandlas som en avyttring stampelskatterattsligt.®® Det gar darmed inte att endast
forlita sig pa den civilrattsliga inneborden av kriterierna eller hur parterna rubricerat ett

avtal nar fragan huruvida det skatterattsligt foreligger géva uppkommer.®

Den fortsatta framstallningen behandlar den inkomstskatterattsliga innebdrden av
gavokriterierna, dven om vissa jamforelser ocksa gors med hur gavokriterierna har

tillampats i stimpelskatterattsliga sammanhang.”

® Se bl.a. RA 1993 ref. 43 1 och Il, RA 2001 ref. 2 och HFD 2013 not. 40.

% Se t.ex. Bengtsson (1962); Bergstrom (1978) s. 79; Silfverberg (1992) s. 37ff.

%7 Se t.ex. RA 1993 ref. 43 1 och 11, RA 2001 ref. 2, HFD 2013 not. 40 och NJA 2013 s. 886.

68 Aven inom civilratten torde gavobegreppet kunna tolkas olika beroende pé det rattsliga sammanhanget, se.
t.ex. Bergstrom (1978) s. 76.

%9 Se Silfverberg (1992) s. 46. Se 4ven t.ex. RA 81 1:29 dar verlatelse av en fastighet rubricerades som kop
enligt avtalet, men som HFD ansdg utgdra gava skatterattsligt. Jfr &ven RA 80 1:61.

0 Mycket av det som framstlls torde dock galla generellt f6r gavobegreppet.
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3.2 Den inkomstskatteréttsliga inneborden av gavokriterierna

3.2.1 Benefik avsikt

For att gavokriteriet benefik avsikt ska vara uppfyllt maste gavogivaren ha som syfte att
berika gdvomottagaren.” Av detta foljer att det méste géras en subjektiv beddmning av
vilka avsikter gavogivaren har med overlatelsen, vilket i vissa avseenden kan vara
svarbedomt. | rattspraxis har det emellertid konstaterats att det finns vissa forhallanden
som objektivt talar for att benfik avsikt foreligger. Bland annat anses det finnas en
presumtion for benefik avsikt nar dverlatelsen sker till nérstdende.”” Dartill torde det i
allménhet galla att ju storre gavomomentet &r, desto troligare ar det att gavogivarens syfte
med Overldtelsen &r att berika gavomottagaren. ® Beddmningen av om gavoavsikt
foreligger blir saledes mer svarbeddomd nar skillnaden mellan erlagt vederlag och

tillgangens marknadsvarde ar liten.

Nagot som har varit foremal for diskussion de senaste aren och som &r sarskilt intressant
vid Overlatelser mellan foretag ar huruvida det har betydelse vem gavoavsikten riktar sig
till nar overlatelsen sker till ett aktiebolag. Hogsta domstolen har namligen i NJA 2013 s.
886 ansett att vid dverlatelse av fastighet till ett aktiebolag maste gavoavsikten, for att det i
stampelskattehanseende ska vara en gava, vara riktat mot aktiebolaget och inte dess dgare,
eftersom det ar aktiebolagets forvarv som kan utlésa stimpelskatt.” | namnda rattsfall har
foljaktligen ndgon gavoavsikt inte ansetts foreligga nar en oOverlatelse skett till ett
aktiebolag i syfte att underldtta ett generationsskifte. Att det mottagande bolaget delvis
dgdes av narstdende som skulle berikas av Overlatelsen saknade betydelse for denna

beddémning.

Som en féljd av ovannamnda avgorande uppkom viss osdkerhet for vilket genomslag
domen skulle fa for den inkomstskatterattsliga behandlingen av gavokriteriet benefik
avsikt.” | fyra férhandsbesked fr&n sommaren 2015 faststéllde emellertid HFD att tidigare
rattspraxis’® — vilken méjliggjorde att gavoavsikt kan foreligga trots att dverlatelse sker till

ett aktiebolag och trots att gavoavsikten i framsta hand &r riktad till bolagets agare — star

"t Englund och Silfverberg (2001) s. 104.

”RA 81 1:29, RA 2001 ref. 2 och NJA 1980 s. 42 I och 11.

® Nilsson (2015) s. 605. Se aven SOU 1989:33 del I, s. 28.

" Att gavoavsikt foreligger gentemot ett bolag torde vara séllsynt. | domskalen namns éverlatelse i syfte att
stodja valgorenhet som exempel pa nar sadan avsikt skulle kunna féreligga, se punkt 13 i domen.

> Nilsson (2015) s. 594; Ahl (2015) s. 777.

"® Bl.a. RA 2001 ref. 2 och RA 2004 ref. 42.
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fast.”” Inkomstskatterattsligt kan gavoavsikt saledes foreligga nar en dverlatelse sker till ett
bolag i syfte att genomfora eller underlatta ett generationsskifte. Att dverlatelsen delvis
syftar till att minska skattebelastningen dndrar inte denna beddmning, fOrutsatt att

gdvomomentet &r tillrackligt stort.”™

Av de fyra forhandsbeskeden fran HFD kan det vidare konstateras att beddmningen av om
gava foreligger ar densamma oavsett i vilket inkomstslag den fastigheten som ar foremal
for overlatelse tillhdr. ™ Samtliga behandlande mal har dock &verlatelsen skett till
narstaende. Att en gava sker till utomstaende &r av naturliga skal ovanligt, men medfor i sa

fall att bedomningen av om benfik avsikt foreligger forsvaras.

3.2.2 Frivillighet

| &tminstone skatterattsliga sammanhang &r frivillighet formodligen det gavokriterium som
ar foremal for minst diskussion. Med frivillighet avses att gavan ska ske utan tvang, vilket
innebar att nar anledningen till overlatelsen &r grundad pa en réttslig forpliktelse,
exempelvis en skyldighet att betala skadestand, anses 6verlatelsen inte vara frivillig.®> Av
samma anledning anses utbetalningar som gors enligt en stiftelses aligganden inte utgdra
gava.® Liksom for gavokriteriet benefik avsikt presumeras dverlételsen vara frivillig nar

den sker mellan narstaende.®?

3.2.3 Férmogenhetsdverforing

Gavokriteriet formogenhetsoverforing innefattar tva delkriterier; dels ska gavogivarens
formogenhet minskas, dels ska gdvomottagarens férmdgenhet bli stérre.®® Den totala
vardedkningen hos mottagaren behover emellertid inte motsvara den totala
vardeminskningen hos givaren.®* Av detta foljer att formogenhetséverforing kan foreligga,
och darmed dven gava, vid overlatelse till ett av gavogivaren dgt bolag. Vid sadan

overlatelse maste det dock, enligt HFD, finnas ett tillrackligt betydande gadvomoment. Om

""HFD 2015 not. 45-46 och HFD 2015 ref. 48 | och II.

'8 Jfr RA 2001 ref. 2.

| tvé av férhandsbeskeden, HFD 2015 ref. 48 | och HFD 2015 not. 46, var fastigheter som utgjorde
lagertillgangar foremal for overlatelse, och i de andra tvéa forhandsbeskeden, HFD 2015 ref. 48 Il och HFD
2015 not. 45, Gverlats fastigheter som utgjorde kapitaltillgdngar. HFD gjorde samma bedémning vad galler
gavokriterierna i mélen. Detta ar &ven i linje med tidigare rattspraxis, se t.ex. RA 2004 ref. 42 dar
lagerfastigheter Overléts.

% Silfverberg (1992) s. 19.

51 Se NJA 1991 s. 748.

52 RA 2001 ref. 2.

5 RA 1993 ref. 43 1 och II.

8 Jfr Englund och Silfverberg (2001) s. 105.
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overlatelsen sker till ett av givaren helagt bolag foreligger av naturliga skal inte ett sadant
gavomoment. Inte heller har kravet ansetts vara uppfyllt nar det mottagande bolaget &gs
till 80 procent av givaren.® Déaremot har givomomentet beddmts vara tillrackligt
betydande nar 40 procent av det mottagande bolaget 4gs av annan &n givaren. ® Huruvida
ett sadant agarforhallande utgor ett lagsta krav har HFD inte uttryckligen tagit stallning

till, daremot har det i senare avgéranden &terigen bedémts vara tillrackligt.?’

Av rattspraxis har det saledes utvecklats en schabloniserad bedomningsgrund for kriteriet
formogenhetsoverforing, dar avgorande for om ett tillrackligt gavomoment foreligger
snarare ar hur stor procentuell vardeminskning éverlatelsen medfor for givaren an hur stor
den beloppsméssiga formdOgenhetsoverforingen &r. Detta &r fordelaktigt i
forutsebarhetshénseende, samtidigt som det kan diskuteras om det inte i ett materiellt

hanseende vore rimligt att storleken pé de belopp som éverfors borde kunna beaktas.®

| vilken form eventuell erséttning ges torde som utgangspunkt inte ha nagon betydelse for
om formogenhetsoverforing foreligger eller inte. Ersattningsformerna kontant ersattning,
dvertagande av skuld, fordran genom revers®, byte® samt férbehallande av rattigheter®™,

har alla av HFD beddmts vara tilldtna for att gva ska foreligga.*

3.2.4 Gavokriterierna vid 6verlatelse av gemensam dgd egendom

Nar gemensam &gd egendom ar foremal for overlatelse och nar dverlatelsen avser fler &n
en agares innehav kan bedémningen av om gavokriterierna ar uppfyllda delvis forsvaras.
En forutsattning for att sadana Overlatelser ska genomfoéras kan i vissa fall vara att
samtliga agare fullféljer Overlatelsen. Mot denna bakgrund har det diskuterats om
transaktionerna kan anses vara frivilliga och med benefik avsikt. HFD har emellertid
faststallt att det inte finns nagon principiell anledning att géra en annan bedémning for

kriterierna vid sadana 6verlatelser.*®

% RA 1993 ref. 43 1 och I1.

8 RA 2001 ref. 2. En sddan bedémningen gjordes trots att erséttningen med liten marginal understeg
taxeringsvardet for de i malet Gverlatna fastigheterna.

%" Se bl.a. HFD 2015 ref. 48 1 och II.

8 Det 4r visserligen inte uteslutet att sddan hansyn kan tas, men detta har inte framhévts sérskilt i rattspraxis.
%9 R81993 ref. 43 I.

% NJA 1994 s. 377. Mélet avgjordes visserligen av HD da det gallde om stampelskatt skulle betalas enligt
lag (1984:404) om stampelskatt. Nagon annan bedomning torde emellertid inte goras inkomstskatterattsligt.
' RA 1987 ref. 118.

% Se Nilsson (2015) s. 601ff.; Silfverberg (1992) s. 328; Nilsson och Rydin (2005b) s. 675.

% Se HFD 2013 not. 40 och HFD 2015 not. 46.
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Bedomningen av om férmogenhetsoverforing har skett gors dock inte utifran varje
transaktion for sig, utan utifran varje givares totala formogenhetsandring efter
overlatelsen.** Aven om 40 procent av ett gdvomottagande bolag 4gs av annan &n givaren
kan darmed en Overlatelse av gemensam agd egendom medfora att dennes totala
formogenhet okat och att denna del av overlatelsen behandlas som avyttring. %

Foljaktligen ar det inte bolagets formégenhetsokning som &r avgorande, utan dess dgare.

3.3 Fangesklassificering vid blandande fang

Nar ersattning ges och ersattningen understiger marknadsvardet for den Overlatna
tillgangen foreligger ett s.k. blandat fang. Av naturliga skal blir bedémningen av om gava
foreligger vid sadana overlatelser svarare an vid vederlagsfria 6verlatelser. | skatteratten
har tva principer utvecklats av rattspraxis for att faststalla om det ror sig om gava eller

avyttring vid blandade fang; delningsprincipen och huvudsaklighetsprincipen.®

3.3.1 Delningsprincipen

Delningsprincipen innebdr, vilket namnet indikerar, att transaktionen delas upp i en onerds
och en benefik del. Storleken av respektive del berdknas genom att ersattningens storlek
satts i forhallande till tillgdngens marknadsvarde, och dar kvoten av detta utgor
transaktionens onerosa del och resterande del transaktionens benefika.’” Den del som &r
onerds ska beskattning ske for ett vdarde som motsvarar tillgangens marknadsvarde.
Principen medfor saledes en materiellt riktig utgang forutsatt att erlagt vederlag och
marknadsvarde for den Gverldtna tillgdngen kan faststallas. *® Vid en tillampning av
delningsprincipen galler kontinuitet for den del av fanget som klassificeras som gava,
vilket innebdr att mottagaren tar Over givarens anskaffningsvéarde for denna del.
Resterande del av fanget, dvs. den del som klassificeras som avyttring, utgor forvéarvarens
anskaffningsvarde av erlagt vederlag. For saval givaren som mottagaren medfor
foljaktligen en tillampning av delningsprincipen att de tvingas laborera med en onerds och

en benefik del, vilket & en nackdel med principen.

% Detta forutsatter dock att varje transaktion har ett samband med varandra.

% Se HFD 2013 not. 40. | avsnitt 6.2.2.2 ges ett exempel pa hur delningsprincipen tillampas.

% Aven om delningsprincipen i praxis endast har tillimpats i inkomstslaget kapital kan principen anvéndas
som en utgangspunkt for hur fangesklassificeringen kan goras for 16s egendom i inkomstslaget
naringsverksamhet.

% Lodin mf.l. (2015) s. 198f.

% Prop. 1989:90:110 s. 401.
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Av rattspraxis foljer att delningsprincipen ska tillampas vid 6verlatelse av aktier®® och

bostadsratter®

. Om principen kan tillampas vid éverlatelse av andra tillgangsslag &r nagot
oklart, men HFD:s uttalande i RA 1983 Ba 14, att uppdelning mellan & ena sidan kop och &
andra sidan gava ska goras "vid Gverlatelse av annan egendom an fastighet”, tyder pa
det.’®* Né&got annat an namnda tillgdngsslag har emellertid inte varit foremal for prévning i

HFD.12

3.3.2 Huvudsaklighetsprincipen

Till skillnad fran delningsprincipen tar huvudsaklighetsprincipen sikte pa att klassificera
hela transaktionen som antingen gava eller avyttring. Detta gérs genom en schablonregel
dar erlagd ersattning jamfors med ett specifikt belopp. Vid Overlatelser av fastigheter,
vilket ar det tillgangsslag huvudsaklighetsprincipen framst ar tillamplig pa, ar detta
jamforelsebelopp fastighetens taxeringsvarde ' for 6verltelsedret.'®* Om ersattningen
understiger taxeringsvardet klassificeras hela éverlatelsen som gava, och om ersattningen
motsvarar eller dverstiger detta varde utgor hela Gverlatelsen avyttring. Det kan &aven
namnas att det, liksom for gavokriterierna, gors samma bedomning for lagerfastigheter

och kapitalfastigheter.'®

Aven om huvudsaklighetsprincipen har tillampats i rattspraxis sedan lange ar det svart att
hitta nagot tydligt uttalat syfte med metoden.’® Den framsta anledningen till varfor
principen tillampas torde dock — foga forvanande — vara dvervaganden av praktisk natur,
dvs. att den &r relativt enkel att tillampa.'®” Samtidigt medfér dess schablonmassiga
utformning att principen kan utnyttjas i skatteplaneringssyfte; det ar tillrackligt att
ersattningen understiger taxeringsvardet med en krona, vilket i vissa fall kan medféra
betydande skattelattnader for overlataren. ® Delvis med anledning av detta har
Skatteverket ifragasatt om inte latent skatteskuld bor inrdknas i utgiven ersattning. Om
denna skatt beaktas vid overlatelser medfor det att ersattningen inte séllan Gverstiger

% RA 1943 ref. 9.

' RA 1988 ref. 22.

101 3fr Eriksson (2015) s. 181.

1921 odin mf.l. (2015) s. 198.

193 Taxeringsvardet ska, enligt 5 kap. 2 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152), motsvara 75 procent av
fastighetens marknadsvérde.

104 ge t.ex. RA 81 1:29. Utdver fastigheter tillampas principen aven pa tomtratter, se RA 83 1:34.

105 3fr t.ex. RA 2004 ref. 42 och HFD 2015 ref. 48 | (dar lagerfastigheter dverlits) med RA 2001 ref. 2 och
HFD 2015 not. 45 (dar kapitalfastigheter dverlats).

19 principen anvandes t.ex. i RA 1955 Fi 1009, RA 1960 Fi 106 och RA 1969 ref. 32.

197 Se t.ex. RA 1988 ref. 22; SOU 1989:33 del Il s. 28.

198 Carlsson, Silfverberg och Stenman (1999) s. 36.
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taxeringsvardet och att Gverlatelsen enligt huvudsaklighetsprincipen klassificeras som kop.
Att latent skatteskuld beaktas vid gransdragningen mellan gava och kop har emellertid inte
gjorts tidigare, och HFD har nyligen aterigen faststallt att sadan skatt inte ska adderas med

utgiven ersattning.®

3.3.3 Fangesklassificering for 16s egendom i naringsverksamhet —
forarbeten och doktrin

Hur fangesklassificeringen ska goras vid overlatelse av 16s egendom i naringsverksamhet
4r till stora delar oklart. Fragan var visserligen delvis uppe for prévning i RA 2007 ref. 50,

men n&got uttryckligt klargérande féljde inte av mélet.'*°

| sdval forarbeten som doktrinen har fragan varit foremal for aterkommande diskussion,
och det far sagas att huvudsaklighetsprincipen framst foresprakats vara den mest
andamalsenliga.*! En av anledningarna till varfor delningsprincipen ansetts vara ett samre
alternativ ar att den medfor komplikationer for savél givaren som mottagaren — delvis pa
grund av att det ar komplicerat att laborera med en onerds och en benefik del.*? Eftersom
det i en verksamhet vanligtvis finns skulder av nagot slag, vilka enligt etablerad praxis
jamfors med vederlag, blir foljderna att en uppdelning mellan & ena sidan gava och & andra
sidan kop oftast blir nodvandig. ™ Dartill medfér en tillimpning av principen att en
jamforelse maste goras mellan ersattningen och marknadsvardet, vars varde ofta ar svart
att faststalla — framforallt nar en hel naringsverksamhet som bestar av ett flertal tillgangar

overlats.*

Sa mot bakgrund av delningsprincipens brister har huvudsaklighetsprincipen framforallt
framhavts vara den metod som bor anvéandas for fangesklassificering vid éverlatelse av
aven 16s egendom. Men mot bakgrund av att det, som for fastigheter, inte finns nagot
taxeringsvarde som kan utgora jamforelsevarde uppstar vissa fragetecken hur denna
bedomning i sa fall ska goras. | doktrin har framforallt tva alternativa linjer

foresprakats.'™ Den ena linjen menar att marknadsvardet for tillgdngarna bor utgéra

199 Se HFD 2015 ref. 48 1.

19 Eftersom rattsfallet huvudsakligen rér fragan om hur reglerna om underpriséverlatelser forhller sig till
overlatelser av gavokaraktar behandlas mélet, i enlighet med uppsatsens disposition, i kapitel sex.

11 Detta alltsa trots att delningsprincipen enligt den réttspraxis som finns torde vara tillamplig metod vid
overlatelse av tillgangar som utgor l6s egendom, se vidare avsnitt 3.3.1.

250U 2002:52 del 11, s. 181.

13 3fr Persson Osterman (1997) s. 200.

114 g t.ex. Persson Osterman (1997) s. 194.

15 SOU 2002:52 del 11, s. 181ff.
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jamforelsevarde, dels pa grund av att stérre hansyn da kan tas till gavoinslaget i
overlatelsen, men ocksd pa grund av att en jamfoérelse med marknadsvardet
dverensstammer med hur beddémningen gors i civilrattsliga sammanhang.*'® Om ersattning
understiger marknadsvardet klassificeras Gverlatelsen foljaktligen i sin helhet som gava.
For att sakerstalla att den onerdsa delen av fanget beaktas kan — eller snarare bor —
skillnaden mellan erlagt vederlag och skattemdssigt varde beskattas; dock utan
medforande omklassificering av fanget. '’ Den andra linjen menar & sin sida att
skattemassigt varde bor utgora jamforelsevarde och att Gverlatelsen utgér gava om
ersattningen understiger detta varde.'*® Denna standpunkt torde vara grundad pa dels
praktiska skal da det ar enkelt att faststalla det skatteméassiga vardet pa tillgangar, men
ocksa att det var i linje med tidigare rattspraxis.**®

3.4 Avslutning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att bedémningen av om gavokriterierna &r
uppfyllda inte sallan ar svar. | synnerhet galler det vid Overlatelse till ett foretag dar
gavogivaren ar delagare i. Samtidigt gors bedomningen ofta schablonméssigt, dar
exempelvis kriteriet benfik avsikt presumeras vara uppfyllt nar overlatelsen sker till
narstaende och dar formogenhetsoverforing i regel foreligger om tillrackligt stor del av det
mottagande foretaget 4gs av utomstaende. Vidare underlattas bedémningen av att latent
skatteskuld inte rdaknas som erséttning och att i vilken form vederlag ges som huvudregel
inte torde ha nagon betydelse for bedémningen av om gavokriterierna ar uppfyllda. Nagot
som daremot till stora delar ar oklart ar hur fangesbedémningen gors nar 16s egendom i
naringsverksamhet ar foremal for Overlatelse och nar ersattning som understiger

marknadsvérdet utgivits. Detta behandlas vidare i kapitel sex.

118 Detta alternativ foresprakas av bl.a. Englund, Persson Osterman, Nilsson och Rydin; se Englund (1989) s.
307; Rydin (1993) s. 246f.; Persson Osterman (1997) s. 200; Nilsson och Rydin (2005b) s. 678ff.

117 e Nilsson och Rydin (2005b) s. 679f.; Persson Osterman (1997) s. 200.

18 Detta alternativ foresprakas framst av Silfverberg och Pelin; se Silfverberg (1992) s. 322ff.; Pelin (1993)
s. 194.

119 Silfverberg (1992) s. 329; Pelin (1993) s. 194. Det kan emellertid diskuteras om detta verkligen var i
enlighet med davarande rattspraxis, jfr t.ex. Rydin (1993) s. 246f. dar detta ifragasatts.
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4. Uttagsbeskattning och reglerna om
underprisoverlatelser

| detta kapitel behandlas de beskattningskonsekvenser som vanligtvis foljer nar en
naringsverksamhet dverlater tillgangar som tillhér inkomstslaget naringsverksamhet for ett
varde som understiger marknadsvardet. Framstallningen fokuserar framst pa att redogora
for dels vilket varde Overlataren ska beskattas for och vilket anskaffningsvérde
forvarvaren far, dels hur langt kontinuitetsprincipen i regel stracker sig vid

underprisoverlatelse.

4.1 Uttagsbeskattning

Reglerna om uttagsbeskattning — vilka till stora delar bygger pa neutralitetsprincipen, men
aven pa bl.a. skatteformageprincipen — aterfinns i 22 kap. IL och reglerar dels nar ett uttag
foreligger, dels vilka beskattningskonsekvenser som da féljer. **° Med uttag avses, bland
annat, att den skattskyldige overlater en tillgang som tillnér naringsverksamheten utan
ersattning eller mot ersattning som understiger marknadsvardet och detta inte ar
affarsmassigt motiverat.'?! Att ersattningen maste understiga tillgdngarnas marknadsvarde
for att uttag ska foreligga innebéar att Gverlatelser som anses ha ett direkt samband med
varandra, dvs. bytestransaktioner, i vissa fall varken aktualiserar reglerna om
uttagsbeskattning eller reglerna om underpriséverlatelser.** Innebérden av att tillgdngen
maste tillnéra naringsverksamheten ar att reglerna inte ar tillampliga nar tillgdngar som
ska tas upp till beskattning i inkomstslaget kapital dverlats. Av detta foljer att uttag inte
foreligger vid exempelvis 6verltelser av en anlaggningsfastighet ?* fran enskild
néaringsverksamhet eller handelsbolag med fysiska personer som d&gare, eftersom

ersattningen vid sddana dverlatelser ska beskattas i inkomstslaget kapital.*** Det ska aven

120 Historiskt har det ansetts att naringsidkare inte ska f& skatteférdelar i forhallande till I6netagare nar denne
véljer att konsumera sin egen vara istallet for andras, se Wiman (2002) s.32f.

121 5 22 kap. 2 och 3 §§ IL. Vad som anses vara affarsmassigt motiverat har tillampats restriktivt i
rattspraxis, se t.ex. RA 2004 ref. 94 och HFD 2014 ref. 31, vilket ocksé torde vara lagstiftarens avsikt, se
prop. 1998/99:15, s. 166.

122 Se t.ex. HFD mél nr. 4193-15 dér ett flertal samtida och korsvisa transaktioner mellan tvé bolag gjordes.
Ersattningen for varje overlatelse for sig understeg den 6verlatna tillgangens marknadsvarde vasentligt. HFD
fann i malet att uttag inte forelag eftersom Overlatelserna utgjorde bytestransaktioner, varfor intékt skulle tas
upp till ett varde som motsvarade de avyttrade tillgangarnas marknadsvarde, se 61 kap. 2 § IL.

123 En anlaggningsfastighet &r en fastighet som inte utgér lagertillgéng, se 25 kap. 3 § IL.

124 Se 11 13 kap. 4 § andra stycket vad galler handelsbolag och 6 § vad géller enskild naringsverksamhet.
Bestdmmelserna ska l&sas tillsammans med 25 kap. 3 § IL.
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fortydligas att begreppet Gverlatelse av tillgang innefattar Gverlatelser som sker genom

gava, varfor uttag kan féreligga vid sdana dverlatelser.!®

Foljderna av uttagsheskattning ar att den tillgang som &r foremal for uttag ska behandlas
som om den avyttrats fér marknadsvérdet, vilket innebdr att beskattning ska ske for detta
vérde. ?® Overlatarens beskattningskonsekvenser framgar darmed tydligt av reglerna.
Vilket anskaffningsvérde forvarvaren far nar uttagsbeskattning skett framgar daremot inte
av ndgon bestammelse i 22 kap. IL.**" HFD har emellertid i ett flertal avgéranden ansett
att det foljer av allmanna principer att forvarvarens anskaffningsvarde ska motsvara
marknadsvardet overlataren beskattats for, vilket darmed torde vara huvudregeln nér
uttagsbeskattning utlosts. **® Darigenom uppratthlls kontinuitet i beskattningen, dar
samma varde beskattas endast en gang.

4.2 Reglerna om underprisoverlatelser

4.2.1 Forutsattningar for underpriséverlatelser

Reglerna om underpris6verlatelser utgor ett undantag till uttagsbeskattning och infordes
vid skattereformen 1999%%  men aven innan ikrafttradandet kunde uttagsbeskattning
underldtas om sarskilda skal foreldg.**® Vad som avsdgs med sarskilda skal var nagot
oklart och hade framst utvecklats av en omfattande praxis fran HFD. Ett av syftena med de
nya reglerna var att lagreglera under vilka forutsattningar uttagsbeskattning kunde

underlatas och déarigenom 6ka forutsebarheten.*

Idag aterfinns reglerna i 23 kap. IL, och
reglerar nagot detaljerat under vilka forutsattningar en underprisoverlatelse kan ske. Fem
villkor maste vara uppfyllda, vilka framgar av kapitlets 14-29 §§. Av dessa lagrum foljer
att saval éverlataren som mottagaren maste vara en fysisk person eller ett féretag och

uppfylla kravet pa skattskyldighet (14 och 16 88, villkor I och I1), att Gverlaten tillgang

125 Prop. 1998/99:15, s. 151. Bodelning av annan anledning &n makes déd omfattas ocksa av reglerna.
Bodelning med anledning av makes dod, samt arv eller testamente omfattas dock inte av begreppet.
12692 kap. 7 § IL.

1273fr 22 kap. 8 § IL som endast géller nar den skattskyldige sjalv tar ut en tillgéng eller tjanst.

128 | RA 2004 ref. 1, RA 2004 ref. 94 och RA 2008 ref. 84 |1 fick forvérvaren tillgodorakna sig det
uttagsbeskattade vardet som anskaffningskostnad. Detta torde galla generellt nar varor ar foremal for
uttagsbeskattning, jfr Attorps SN (2009) s. 531ff. Att forvarvaren far samma anskaffningsvarde som
overlataren beskattats for ar dven i linje med forarbetsuttalanden, se. t.ex. SOU 1998:1, s. 48.

129 Denna skattereform benamns omstruktureringsreformen i denna uppsats.

130 g t.ex. prop. 1998/99:15, s. 164 och RA 1992 ref. 106.

131 persson Osterman (2013) s. 285f.; Stridlund Jansson, Norén och Strom (2013) s. 294.

27



atminstone ska vara en verksamhetsgren eller ideell andel av sddan (17 §, villkor 111)**?, att
regelverket i 57 kap. IL inte far kringgas (17-23a 88, villkor 1V), samt att forvarvaren i
vissa fall inte far ha underskott (24-29 88, villkor V). For denna uppsats ar det framforallt

villkor Il och 111 som &r av betydelse.

Av villkor 11, skattskyldighetskravet, framgar bl.a. att férvarvaren maste vara skattskyldig
for inkomst av en naringsverksamhet i vilken tillgangen tillhor. Syftet med bestammelsen
vid dess inforande torde framst ha varit att forhindra att lagre beskattning uppnas genom
att tillgdngar som hos dverlataren beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet verlats till
en verksamhet dar tillgngarna beskattas i inkomstslaget kapital.*** Regleringen utgor
sdledes en form av verksamhetskontinuitet i detta avseende.™** Genom att reglerna om
naringsbetingande andelar inférdes 2003 har bestdmmelsen emellertid getts langre
rackvidd &n sa. HFD har namligen faststallt att villkoret inte ar uppfyllt nar andelar som
utgor lagertillgangar hos Gverlatande bolag Gverlats till annat bolag dar andelarna utgor
naringsbetingade andelar, eftersom eventuell kapitalvinst hos mottagaren da ar undantagen
beskattning. *> Samma beddmning har gjorts nar lagerandelar 6verldts fran en fysisk
person till ett aktiebolag, varefter andelarna blir néringsbetingande hos férvarvande

136

bolag.”> Mot denna bakgrund bor det kunna konstateras att karaktarskontinuitet alltid
maste rada nar lagerandelar ar foremal for Gverlatelse for att villkoret ska vara uppfyllt.
Vid overlatelser av bl.a. fastigheter mellan aktiebolag torde det emellertid inte finnas
nagot hinder mot karaktarsskifte — varken fran kapitalfastigheter till lagerfastigheter eller
tvartom — eftersom Overlatelser av fastigheter alltid beskattas i inkomstslaget

naringsverksamhet for aktiebolag.™’

Anledningen till varfor villkor 111 &r intressant i denna uppsats ar att begreppet
verksamhetsgren delvis satter ramarna for vilka slags tillgangar som kan overlatas genom
en underprisoverlatelse och saledes ocksa vilka tillgangsoverlatelser som &r intressant att

diskutera i denna uppsats. | IL definieras verksamhetsgren som en "sadan del av en

132 Detta &r dock inget krav om dverlataren med avdragsrétt kan 1amna koncernbidrag till férvarvaren, se
angivet lagrum.

133 prop. 1998/99:15, s. 148f.

134 Exempelvis r villkoret inte uppfyllt vid 6verlatelse av en fastighet fran ett aktiebolag till en enskild
naringsverksamhet om fastigheten inte utgor lagerfastighet hos forvérvaren, jfr avsnitt 4.1.

135 RA 2005 not. 128. Vad galler att kapitalvinst vid avyttring av naringsbetingande andelar &r skattefri, se
25akap. 58l

'3 RA 2010 not. 34.

37 Se 13 kap. 2 § IL. Jfr dven Baran, kommentar till 23 kap. 16 §, Lexino.
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rorelse som lampar sig for att avskiljas till en sjalvstandig rorelse”.*® Den narmare
innebdrden av detta har varit foremal for mycket diskussion i saval rattspraxis som doktrin
och &r i sig lampad for en egen uppsats. Generellt kan det dock konstateras att fastigheter i

140 aller enstaka inventarium*!,

regel utgdr en verksamhetsgren™®, men att varken aktier
exempelvis en bil, som huvudregel gor det. Eftersom uttagsbeskattning som utgangspunkt
ska ske for de tva sistnamnda Overlatelserna ar det inte intressant att diskutera

fangesklassificering for sddana tillangsoverlételser. 2

4.2.2 Beskattningskonsekvenser vid underprisoverlatelse — 23 kap. 10 § IL

4.2.2.1 Allmant om lagrummets innebdrd och syfte

Nér de fem villkoren ar uppfyllda, de inblandade foretagen har samma redovisningsvaluta
och nagot av de undantag som stadgas i 23 kap. 2 § IL inte ar tillampliga, foreligger en
underprisdverlételse och beskattning ska ske i enlighet med 23 kap. 9-13 §§ IL.*** Den
viktigaste beskattningskonsekvensen av detta ar att uttagsbeskattning kan underlatas.'*
Nér ersattningen understiger skattemassigt varde ska dock dartill regleringen i 23 kap. 10

§ IL tillampas, i vilken framgar att:

"Om ersattning inte lamnas med ett belopp som motsvarar minst tillgangens
skatteméassiga varde, ska overlatelsen behandlas som om tillgdngen avyttras mot en
ersattning som motsvarar det skatteméassiga vardet. Tillgangen anses i sadant fall

forvarvad fér samma belopp.”

Av lagrummet foljer alltsa att nar ersattningen understiger det skattemassiga vardet for den
tillgang som overlats ska ersattningen rent skattemassigt hojas till detta belopp; vilket aven
ska utgora forvarvarens anskaffningsvarde. Regleringen medfér saledes vardekontinuitet i

detta avseende genom att obeskattat varde tas Over av forvérvaren. Ett grundldggande

1382 kap. 25 § IL.

139 5e RA 2004 ref. 140; prop. 1998/99:15, 5.138.

9 Se t.ex. RA 2001 not. 24 och RA 2008 not. 22.

141 | vissa fall har inventarier emellertid ansetts vara en verksamhetsgren; se t.ex. Skatterattsnamndens
forhandsbesked 2008-06-26 (dnr 77-07/D) dar jordbruksmaskiner ansags utgora en verksamhetsgren. Stor
vikt torde dock ha lagts vid att de aktuella maskinerna var till antal och anvédndning omfattande.

142 Se uppsatsens avgransningar, avsnitt 1.3.

143 e 10 § lag (2000:46) om omrakningsforfarande vid beskattning av féretag som har sin redovisning i euro
m.m. Se dven Jilkén och Grip (2015) s. 445.

144 e 23 kap. 9 § IL. Nar dverlataren &r ett foretag 4r dven 11 § av sérskild betydelse. Av lagrummet foljer
bl.a. att den som ager andelar i det dverlatande foretaget inte ska ta upp skillnaden mellan marknadsvardet
och erséttningen som utdelning. Inte heller ska forvarvaren ta upp mellanskillnaden som intékt i
inkomstslaget tjdnst. Den nérmare innebdrden av lagrummet behandlas inte vidare i uppsatsen.
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syfte med bestammelsen &r att det inte ska vara majligt att uppna avdragsgilla forluster vid
omstruktureringar. **> Att ersattningen héjs nar beloppet understiger det skattemassiga
vardet forhindrar detta genom att Gverlatelsen varken medfor vinst eller forlust och

behandlas darfor, vad galler inkomstbeskattningen, som en icke-héndelse.

Huruvida kontinuiteten som féljer av lagrummet stracker sig langre an vardekontinuitet
kan diskuteras. Jilkén och Grip har tydligt angett att regleringen inte ger uttryck for
karaktarskontinuitet, utan att karaktaren pa en tillgang avgors av vilka forhallanden som
rader i det mottagande foretaget.'*® Slutsatsen &r visserligen naturlig mot bakgrund av att
det saknas en bestdimmelse motsvarande den som géller vid exempelvis fusion eller
fission, namligen att férvarvaren intrader i den tidigare dgarens skattemassiga situation.™*’
Samtidigt ar karaktarskontinuitet, vilket framgar i avsnitt 4.2.1, inte séllan en forutsattning
for att en underprisoverlatelse ska foreligga och darmed ocksd en direkt foljd av

underprisoverlatelsen. Att regleringen i sig inte medfor kontinuiteten ar dock korrekt.

4.2.2.2 Lagrummets betydelse for fangets klassificering nar ersattningen
understiger skattemassigt varde

Liksom for reglerna om uttagsbeskattning omfattar begreppet "overlatelse av tillgang"

148 Med anledning av detta uppstér viss osakerhet

aven overlatelser som sker genom gava.
for huruvida en Overlatelse som utgor gdva omklassificeras till kop nar ersattningen
understiger skattemassigt varde. Lagrummets ordalydelse, att dverlatelsen ska behandlas
som om tillgdngen avyttras'*®, kan anses indikera detta. Frdgan har varken berorts i
forarbetena eller rattspraxis.™ Bortsett fran regleringens ordalydelse torde det vara f&
argument som talar for att en omklassificering ska folja. Syftet med bestdmmelsen &r som
sagt framst att dels forhindra forlustavdrag, dels reglera forvarvarens anskaffningsvérde.
Det ar saledes hur overlatelsen ska inkomstbeskattas som lagrummet avser att reglera.
Dértill bor det ur materiell hansyn i allménhet folja att ju mindre erséttning som utgivits,

desto storre gdvomoment foreligger och desto storre anledning finns att fanget ska

%5 odin m.fl. (2015) s. 543; prop. 1998/99:15, s. 149f. | ndmnda férarbeten diskuteras dven om
uttagsbeskattning skulle ske till ett belopp motsvarande marknadsvérdet ndr ersattningen understiger
skattemassigt varde, trots att reglerna om underpriséverlatelse var uppfyllda. En sédan uttagsbeskattning
ansags emellertid vara for langtgaende. Istallet bedomdes det som bekant racka med uttagsheskattning till ett
belopp som motsvarar den dverlatna tillgangens skattemassiga varde.

146 Jilkén och Grip (2015) s. 446f.

147 Se avsnitt 2.2.

148 prop. 1998/99:15, s. 151.

149 Gava ar inte en avyttring, jfr 44 kap. 3§ IL.

150 Atminstone inte uttryckligen.
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klassificeras som gava. Darmed vore det markligt att behandla en Gverlatelse som kop nar
nagon ersattning inte ges, men som gava nar ersattningen motsvarar eller éverstiger
skattemassigt varde. Det far anses vara mycket tveksamt om detta &r lagrummets syfte.*
Starka skal talar saledes for att regleringen endast avser hur inkomstbeskattningen ska

hanteras, och inte fangets karaktar i andra skattehanseenden.'*?

4.2.2.3 Lagrummets tillamplighet nar ersattningen dverstiger skattemassigt
varde

Vilka beskattningskonsekvenser som foljer for Gverlataren nar ersattningen Géverstiger
tillgangens skattemassiga varde men understiger marknadsvardet framgar inte uttryckligen
av lagrummet. Vid tillkomsten av nuvarande regler om underprisoverlatelser bedémdes en
sadan bestammelse vara Overflodig. Istallet ansdgs det folja av allméanna principer att
beskattning ska ske for skillnaden mellan skattemadssigt véarde och utgiven ersattning nér
ersttningen dverstiger skattemassigt varde.™* Overlataren beskattas darmed enligt vanliga
regler for mellanskillnaden. Nagra egentliga svarigheter att faststdlla Overlatarens
beskattningskonsekvenser bor darfor inte uppsta forutsatt att fanget ar onerdst och den

faktiska erséttningen kan fastlaggas.

Vilket anskaffningsvarde forvarvaren far nar ersattningen 6verstiger skattemassigt vérde
framgar daremot inte av forarbetena.’>* Om 6verlatelsen sker genom kép ska emellertid,
enligt saval lagstadgade bestammelser som allméanna principer, erlagt vederlag som
huvudregel utgéra dennes anskaffningsvérde. > Nagon anledning att gdra en annan
beddmning har torde inte finnas.

151 3fr Nilsson och Rydin (2005b) s. 675f. Att dverlételsen kan behandlas som gava nar ersattningen
dverstiger skattemassigt varde framgar av ett flertal avgoranden fran HFD, se kapitel fem.

152 Den materiella betydelsen av att dverlatelsen klassificeras som gava eller kdp nér erséttningen
understiger skattemassigt varde ar dock begransad eftersom forvarvarens anskaffningsvarde vid bada
overlatelseformerna ska utgoras av tillgdngens skatteméssiga varde. Vid Gverlatelse av fastigheter medfor ett
kop visserligen att avskrivningsplanen stracks ut i tiden, men avskrivningarna grundas likvél pA samma
varde som vid gava, jfr. Silfverberg (2005) s. 506ff. Vad galler Gverlatelse av t.ex. inventarier torde
avskrivningen bli densamma oavsett fangesrubricering, se avsnitt 6.2.2.3. Daremot har fangets klassificering
som gava betydelse i andra avseenden, exempelvis for mojligheten att Gverta bl.a. sparat fordelningsbelopp,
se vidare avsnitt 2.3.2.1.

153 prop. 1998/99:15, s. 149f. och 270.

154 3fr prop. 1998/99:15, s. 149f. och 270.

155 Jfr t.ex. 18 kap. 7 § forsta meningen som galler vid kdp av inventarier och dér erséttningen ska utgora
anskaffningsvardet och 19 kap. 9 § IL dar anskaffningsvardet for byggnader vid kop ar utgiften for forvarvet.
Se aven prop. 1998/99:15, s. 149 och SOU 2005:99, s 149 dar samma standpunkt framfors.
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4.3 Avslutning

Regelverket om underprisoverlatelser ar enhetligt i den mening att om erséttningen
understiger skattemassigt varde ska overlatelsen behandlas som en avyttring motsvarande
detta véarde; och om ersattningen Gverstiger skattemassigt varde ska Gverlatelsen behandlas
som en avyttring motsvarande utgiven ersattning. Beskattningskonsekvenserna &r
foljaktligen i regel enkla att faststélla, dar det antingen géller vardekontinuitet varigenom
skattemadssigt varde Overtas, eller kontinuitet i beskattning.

Svarare blir det emellertid att faststalla beskattningskonsekvenserna nar ersattningen
overstiger skattemassigt varde och overlatelsen sker genom gava. Huruvida utgiven
ersattning ska tas upp som intakt och vilken betydelse detta har for kontinuitetsprincipens
tillamplighet, ar nagra av de fragor som behandlas i de féljande tva kapitlen.
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5. Underprisoverlatelser av lagerfastigheter

| detta kapitel behandlas hur reglerna om underprisoverlatelser forhaller sig till
gavooverlatelser av lagerfastigheter. Framférallt behandlas och analyseras ett antal
avgoranden fran HFD som &r av betydelse for dels fangesbedomningen, dels hur langt
kontinuitetsprincipen stracker sig vid gavooverlatelser av lagerfastigheter. Redogdrelsen i
kapitlet forutsatter att gavokriterierna och villkoren for en underpriséverlatelse i 23 kap.

IL ar uppfyllda.

5.1 Inledning

5.1.1 Kort om rattslaget innan omstruktureringsreformen

Enligt etablerad rattspraxis innan inforandet av nuvarande regler om underpriséverlatelser
kunde lagerfastigheter under vissa forutsattningar Gverlatas utan att inkomstbeskattning
utlostes for skillnaden mellan erséttning och skattemassigt vérde. En forutsattning var
emellertid att 6verlatelsen avsag hela forvarvsskallan i det Gverlatande foretaget samt att
overlatelsen utgjorde gava.*®® Att fastigheterna agdes direkt av den skattskyldiga var inget
krav, utan samma beddmning gjordes for andelsinnehav i bolag som bedrev

fastighetsforvaltning eller byggnadsrorelse, forutsatt att samtliga andelar dverlats.*>

Det finns inget avgorande fran HFD som tydligt klargor huruvida det var mojligt att utan
inkomstbeskattning dverlata endast en fastighet eller enstaka fastigheter samtidigt som det
overlatande foretaget fortsatter bedriva rorelse efter overlatelsen. Utifran domskalen i
ovan angivna rattsfall — vilka aterkommande framhaver att en hel forvarvskalla varit
foremal for overlatelse och att inkomstbeskattning av denna anledning kan underlatas — far

detta emellertid anses vara ytterst tveksamt.*®

1% Se RSV/FB Dt 1985:6.

157 Se RA 1998 not. 709-710.

158 visserligen uttalade HFD i RA 1976 ref. 6 obiter dictum att en verksamhetsgren kan dverlétas utan
uttagsbeskattning. Det ar emellertid tveksamt om detta aven innebér att inkomstbeskattning kan underlatas,
dvs. att erlagd ersattning inte blir foremal for beskattning. Malet kan dven jamféras med RA 1974 A 921 dar
jordbruk overlats och 6verlataren beh6ll en bil. Nagon uttagsbeskattning skedde inte i det malet heller.
Aterigen méste det framhévas att det &r skillnad pé& underlaten uttagsbeskattning och underléten
inkomstheskattning, dar det sistndmnda endast torde ha gallt vid gava av en hel naringsverksamhet. Se dven
Persson Osterman (1997) s. 179f.; Silfverberg (1992) s. 358f.
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5.1.2 De nya reglerna om underprisoverlatelser medfor rattsosakerhet

Med anledning av att de nya reglerna om underpriséverlatelser infordes uppkom osékerhet
om tidigare rattspraxis var dverspelad. En uppfattning som fanns var ndmligen att reglerna
om underprisoverlatelser numera var lex specialis eftersom reglerna ar tillampliga oavsett
om o&verlatelsen klassificeras som gava eller avyttring, och att skillnaden mellan
skattemadssigt varde och utgiven ersdttning av denna anledning undantagslost ska
inkomstbeskattas."* Denna uppfattning harrorde bl.a. fran att det i forarbetena till de nya
reglerna uttalas att underprislagen bor vara exklusiv.'®® Uppfattningen beféstes dven nar
Skatterattsnamnden, i bl.a. ett forhandsbesked fran 1999, konstaterade att skillnaden
mellan skattemassigt varde och ersattning skulle inkomstbeskattas trots att dverlatelsen
klassificerades som gava och avség en hel verksamhet bestdende av lagerfastigheter.*®* A
andra sidan — vilket kan anses tala emot att rattslaget dndrats — saknas explicita uttalanden

i forarbetena att tidigare rattspraxis ska frangas vad galler sédana 6verlatelser.*®2

| detta sammanhang kan det &ven vara intressant att namna att den s.k. 3-12 utredningen
fran 2002 foreslog att 23 kap. 10 § IL skulle fa ett tillagg, i vilken skulle stadgas att nar
ersattningen overstiger skattemassigt varde ska overlatelsen behandlas som om tillgangen
avyttras mot ersattningen.®® Regleringen skulle enligt utredningen vara tillamplig pa
fastighetsoverlatelser i gdva och darmed inneburet ett tydligt lagstod for att tidigare
rattspraxis var 6verspelad.'® Férslaget ledde emellertid inte till ndgon lagéndring, utan
istallet har det ankommit pa HFD att klargora hur de nya reglerna om
underprisoverlatelser forhaller sig till gavooverlatelser av fastigheter och tidigare

rattspraxis. Forst ut blev RA 2004 ref. 42 — men ett flertal mél har avgjorts sedan dess.

159 3fr Silfverberg (2005) s. 505.

180 Se prop. 1998/99:15, s. 294. Darutdver antyder dven uttalandet i forarbetena, att det foljer av allménna
principer att skillnaden mellan skatteméassigt vérde och ersattningen ska inkomstbeskattas, att beskattning
ska ske vid sddana Gverlatelser, se prop. 1998/99:15, s. 149 och 270. Liknande uttalande finns i bl.a. SOU
2002:52 del 11, s. 215. Aven bl.a. Silfverberg, Rydin och Nilsson torde ha varit av uppfattningen att réttslaget
andrats, se Silfverberg (1999) s. 514f.; Rydin och Nilsson (1999) s. 478.

161 Skatterattsnamndens forhandsbesked meddelat 1999-11-22. Se &ven Eriksson (2000) s. 91f. dar
forhandsbeskedet diskuteras.

182 3fr Silfverberg (2005) s. 505.

163 50U 2002:52 del 11, s. 214. Ett sddant tillagg foreslogs dven i SOU 2005:99, se s. 149f.
164 SOU 2002:52 del 11, s. 215f.
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5.2 Rattspraxis avseende nuvarande regler om
underprisoverlatelser

5.2.1 Tidigare rattspraxis star fast — RA 2004 ref. 42

Av redogorelsen ovan kan det konstateras att det fanns mycket som indikerade att aldre
rattspraxis var overspelad. Den 6vergripande fragan i malet kan darfor anses ha varit om
etablerad rattspraxis kan overges utan nagot uttryckligt uttalande i forarbetena om detta.
Rattsfallet utgor grunden for rattsutvecklingen sedan dess och &r salunda principiellt

viktigt.

5.2.1.1 Omstandigheterna i malet

| korthet var omstandigheterna i malet foljande. En pappa hade som avsikt att i gava
overlata ett antal fastigheter till sin son. Overlatelsen skulle ske fran pappans enskilda
naringsverksamhet till ett aktiebolag, i vilket sonen skulle &ga minst 40 procent av
andelarna i. Resterande andelar i bolaget skulle dgas av pappan. Fastigheterna, vilka
klassificerades som lagerfastigheter pa grund av att byggnadsrorelse ansags bedrivas,
utgjorde det Overlatande foretagets hela verksamhet. Vad galler betalningen for
overlatelsen skulle det mottagande bolaget Overta skulder som var hanforliga till
fastigheterna, vilka understeg saval fastigheternas taxeringsvarde som marknadsvarde,

> Enligt rattspraxis fran tiden innan

men Oversteg deras skattemassiga varde. *°
omstruktureringsreformen  skulle  dverlatelsen  féljaktligen inte medféra ndgon

inkomstbeskattning.'®

5.2.1.2 HFD:s beddmning

Malet var ett dverklagat forhandsbesked fran Skatterattsnamnden, i vilket beslutats att
overlatelsen skulle inkomstbeskattas for skillnaden mellan utgiven ersattning och
skattemassigt varde. Som skal anférde namnden att underprisreglerna dven omfattar gava
och att det fick anses félja av 23 kap. 10 § IL och de uttalanden som gjorts i forarbetena att
dven det belopp som overstiger skattemassigt varde skulle beskattas.'®” Beslutet var

foljaktligen i linje med tidigare beslut fran Skatterattsnamnden.

185 De sammanlagade skulderna uppgick till drygt 10 milj. kr. Skattemassigt vérde for fastigheterna var i sin
tur néstan 9,5 milj. kr., och taxeringsvérdet uppgick till cirka 18,7 milj. kr.

166 Jfr avsnitt 5.1.1.

167 Skatterattsnamndens férhandsbesked meddelat 2003-04-04.

35



HFD undanr6jde dock detta beslut. Inledningsvis i domsskalen framhévdes visserligen — i
linje med davarande spridda uppfattning — att regleringen i 23 kap. 10 § IL samt
uttalanden i forarbetena till lagrummet indikerar att den i malet aktuella Gverlatelsen
numera ska behandlas som en avyttring och inkomstbeskattas.*®® HFD framholl emellertid
att det aven fanns forhallanden som talade emot att aldre ratt borde Gverges, och anforde

att:
"...en sadan forandring inte kommit till uttryck i lagtexten for andra fall &n dem som
avses i 23 kap. 10 § IL. Mot en andrad praxis talar ocksa utformningen av den reglering
som finns i 53 kap. 3 och 4 88 IL och som innebar att fastighetsoverlatelser av
gavokaraktar mot en ersattning understigande det skattemassiga vérdet behandlas som
avyttring, medan Overlatelse mot en hogre ersattning behandlas som gava om

ersattningen understiger taxeringsvardet."

Mot ovan angivna bakgrund fann HFD att de nya reglerna om underprisoverlatelser inte
foranledda nagot skal for att frangad tidigare rattspraxis vad galler Overlatelser av
gavokaraktar som omfattar en hel naringsverksamhet. Nagon beskattning for skillnaden

mellan skatteméssigt varde och erlagd ersattning skulle saledes inte utlosas.

5.2.1.3 Kommentar och analys

Avgorandet innebar att det med tydlighet fortsatt finns utrymme for att i gava, utan
inkomstbeskattning, overlata en hel verksamhet bestdende av lagerfastigheter. Reglerna
om underprisoverlatelser medfor inte att fangesbedémningen paverkas, utan detta gors i
enlighet med huvudsaklighetsprincipen.®® Att tidigare rattspraxis fortsatt ska galla kan
visserligen anses vara i strid med de uttalanden som finns i forarbetena som framhaller att
beskattning ska ske for erlagt vederlag nar vederlaget Overstiger skatteméssigt véarde.
Samtidigt kan det diskuteras om etablerad réttspraxis, av legalitetshansyn, kan éverges
utan nagot tydligt stadgande om detta i varken forarbeten eller lagstiftning. Aven om det
inte uttryckligen framgar i domskalen tycks legalitetsprincipen vara en av anledningarna

till domslutet.

Vilket prejudikatvarde malet har for andra tillgangar an fastigheter kan diskuteras. HFD
uttalar namligen att det inte finns anledning att avvika fran tidigare praxis avseende

overlatelser av gavokaraktar omfattande en hel naringsverksamhet. For domslutet tycks

168 Som ytterligare indikation pa att tidigare rattspraxis var 6verspelad anforde HFD det faktum att den
sarskilda regeln om anskaffningsvarde for inventarier vid gava av en naringsverksamhet hade upphavts.
169 3fr Silfverberg (2005) s. 505.

36



det centrala ha varit att en hel naringsverksamhet skulle Gverlatas och att overlatelsen
klassificerads som gava — inte att endast lagerfastigheter var foremal for Overlatelse.
Samtidigt & domen huvudsakligen grundad pa vad som gallde enligt tidigare rattspraxis,

vilken inte torde ha omfattat annat an éverlatelser av fastigheter.™

I malet diskuteras aven vilket vardeminskningsavdrag forvarvaren skulle fa, och darmed
delvis kontinuitetsprincipens rackvidd. Eftersom &verlatelsen skedde i gava utlostes
gavoskatt i enlighet med davarande regler. Med anledning av detta uppstod fragan om
denna skatt kunde medftéra en forbattringsutgift som forvarvaren fick tillgodrékna sig i
underlaget for vardeminskningsavdragen. HFD ansag emellertid att eftersom gava forelag
har ur inkomstskattehdnsyn inget nytt forvéarv gjorts, varfor denna skatt inte skulle
medraknas. '’ Forvarvaren ansdgs foljaktligen helt intrada i den tidigare &garens
skattemassiga situation i det avseendet. Att gavoskatt inte far medraknas i
vardeminskningsavdragen ar visserligen inte materiellt betydelsefullt idag, men delvis
principiellt. Liknande utgifter som forvarvaren eventuellt kan fa med anledning av
overlatelser som sker genom gava — atminstone sadana som uppkommer innan eller i
direkt samband med att dverlatelsen dger rum — torde med samma motivering heller inte fa
medraknas i underlaget for vardeminskningsavdrag. Darmed kan kontinuitetsprincipen i

detta avseende anses vara en nackdel for forvarvaren.

Slutligen kan det dven namnas att HFD avgjorde ett liknade mal samma dag, med samma
utgang.’? Omstandigheterna i fallen var i allt véasentligt likartade.”® Aven i detta mal var
det sdledes endast lagerfastigheter som var foremal for Overlatelse, Overlatelsen

klassificerades som gava och avsag hela forvarvskallan i det dverlatande foretaget.!

170 \/ad som galler vid dverlatelser av andra tillgangar fick till viss del sitt svar i RA 2007 ref. 50 som
behandlas i kapitel sex.

1 Utgdngen grundades pd att ndgon avyttring inte skett varfor dverlataren inte skulle aterféra
véardeminskningsavdragen enligt 26 kap. 12 8 IL. Dessa skulle istéllet i enlighet med kontinuitetsprincipen
Overtas av forvérvaren.

12 HED mal nr. 2537-03. Bada méalen avgjordes 2004-04-21.

1 Den framsta skillnaden mellan malen &r att Gverlatelsen i det har mélet skulle ske till dverlatarnas makar
och inte, som i RA 2004 ref. 42, till avkomling.

Y Huruvida hela forvarvskallan var foremal for dverlatelse var visserligen nagot oklart. HFD utgick dock
fran att sa var fallet.
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5.2.2 Forvarvarens anskaffningsvarde och redovisat varde

Med anledning av RA 2004 ref. 42, ddr HFD bl.a. uttalar att kontinuitet ska rada for
tidigare vardeminskningsavdrag, torde viss osékerhet ha uppkommit vad géller om
kontinuiteten aven avser forvarvarens anskaffningsvarde. Vid Overlatelser av fastigheter
som utgor lagertillgangar ska namligen utgifterna for tillgangens forvarv — dvs. utgiven
ersattning m.m. — som huvudregel utgora forvérvarens anskaffningsvarde, oavsett om det

rér sig om kop eller gava.'™

Vissa lagstadgade undantag till denna huvudregel finns
visserligen, dock inget som ar tillampligt ndr erséttningen dverstiger skatteméassigt vérde
och overlatelsen utgor géva.*’® Om vardekontinuitet ska galla fullt ut, vilket vanligtvis
torde vara fallet nar overlatelsen inte inkomstbeskattas, ska forvarvarens skattemassiga
anskaffningsvéarde emellertid motsvara den tidigare &garens. Detta innebdr att en
regelkonflikt uppstar. HFD har i senare avgoranden faststallt att vardekontinuitet ska ha
foretrade i detta avseende och att forvarvarens skattemassiga anskaffningsvarde saledes
ska motsvara den tidigare dgarens.'”” Darmed har HFD skapat ytterligare undantag till att

skattemassigt anskaffningsvarde ska utgdras av utgifterna for tillgangens forvary.™

Det vérde som forvérvaren ska ta upp i ridkenskaperna ska emellertid enligt ARL vara
utgifterna for lagertillgdngarnas forvarv. ’° Detta innebar att det skattemassiga
anskaffningsvardet kan avvika fran det redovisade vardet. | HFD 2011 ref. 64 bedomde
Skatterattsndmnden att nar vardet i bokforingen ar hogre &n det skattemadssiga vardet ska
skillnaden uppskrivas med stod av lagsta vardets princip ** och bli féremal for
beskattning.’®! HFD gjorde emellertid motsatt bedémning i malet och faststallde att ndgon
beskattning inte ska ske for eventuella mellanskillnader. Kontinuitetsprincipen anséags
foljaktligen ha foretrade framfor lagervarderingsreglerna. 1 malet uttalar HFD &ven att
nagon motsvarande rattighet till nedskrivning i de fall dér vérdet i rakenskaperna ar lagre
an det skattemassiga — vilket exempelvis kan vara fallet nar bestammelsen i 23 kap. 10 §

IL tillampas — inte torde finnas.

17> Se 17 kap. 2 § IL som hanvisar till 4 kap. 9 § &rsredovisningslagen (1995:1554), ARL. Exempel p&
utgifter som utbver erlagt vederlag kan inrdknas i anskaffningsvardet ar kostnader for férsékring och
stdmpelskatt, jfr prop. 1995/63:10 del 11, s. 198ff .

176 Se t.ex. 17 kap. 33 § IL som hanvisar till att bestimmelse om férvarvarens anskaffningsvarde bl.a. finns i
23 kap. 10 8 IL.

" RA 2009 not. 72 och HFD 2011 ref. 64.

"8 HFD 2011 ref. 64.

79 4 kap. 9 § ARL. Detta forutsitts dock att nettoférsaljningsvardet inte ar lagre.

180 Dys. bestammelserna i 17 kap. 3 § IL.

181 Skatterattsnamnden forhandsbesked meddelat 2011-03-10 (dnr 17-10/D).
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5.2.3 Kontinuitetens rackvidd och betydelsen av hur fastigheter ags —
HFD 2013 not. 66

Rattsfallet HFD 2013 not. 66 behandlar huvudsakligen tva intressanta fragor, namligen
betydelsen av hur de fastigheter som ar foremal for overlatelse ags och vilken rackvidd
kontinuitetsprincipen har vid underprisoverlatelse av en hel verksamhet bestdende av
lagerfastigheter. Rattsfallet ar relativt komplicerat och behandlas av denna anledning

ganska ingaende.

5.2.3.1 Omstandigheterna i malet

| korthet var omstandigheterna i malet foljande. A avsag att Gverlata sina resterande
andelar i ett handelsbolag som bedrev fastighetsforvaltning till sina barn B och C. A:s
andelar i handelsholaget var lagertillgangar eftersom han tidigare bedrev byggnadsrorelse i
ett av honom &gt aktiebolag. Andelarna i handelsholaget var saledes smittade enligt
reglerna om byggmastarsmitta.'®® Resterande andelar i handelsbolaget agdes av B och C,
samt av det tredje barnet, D. B och C:s andelar utgjorde kapitaltillangar, medan D:s
andelar utgjorde lagertillgangar.'® Overlatelsen skulle ske genom géva utan att ndgon
erséttning gavs.

Med anledning av Overlatelsen ovan ville A tillsammans med barnen B och C, i ett
forhandsbesked av Skatterattsnamnden, fa svar pa vilka skattekonsekvenser som skulle
folja av Overlatelsen for de inblandade parterna. Bland annat ville de ha svar pa om A
skulle uttagsheskattas for overlatelsen, vilken karaktar de 6verlatna tillgangarna skulle fa
hos B och C, samt huruvida detta i sa fall medfor att karaktaren pa de andelar i

handelsbolaget som B och C redan innehavde andras. '

5.2.3.2 Skatterattsnamndens bedémning
Inledningsvis ska det konstateras att HFD, utan nagon ytterligare motivering, gjorde

samma beddmning som Skatterattsnamnden. Darmed ges endast n&mndens motivering.

Vad galler den forsta fragan, huruvida A skulle uttagsbeskattas, hanvisade

Skatterattsnamnden till bl.a. RA 2004 ref. 42 och anférde att ndgon inkomstbeskattning

182 5 27 kap. 6 § IL. Namnda lagrum stadgar bl.a. att andelar i fastighetsforvaltande féretag ska anses
utgora lagertillgangar om fastigheterna, vid ett direktagande, hade utgjort lagertillgangar hos den som ager
andelarna.

183 D hade tidigare forvarvat det aktiebolag som A bedrev byggnadsrorelse i.

184 Skatterattsnamndens forhandsbesked meddelat 2012-12-19 (dnr 44-12/D).
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for overlataren inte ska ske vid Overlatelse som utgor gava och som omfattar en hel
verksamhet bestaende av lagerfastigheter. | namnda rattsfall var det emellertid som bekant
direktagda fastigheter som var féremal for 6verlatelse och inte, som i det har fallet, andelar
i ett fastighetsforvaltande handelsbolag. Fradgan var om detta utgjorde skal for en annan
bedomning, vilket Skatteverket ansdg. Namnden konstaterade emellertid att nagon
inkomstbeskattning inte skedde i det aldre rattsfallet RA 1988 not. 709 nar 6verlatelsen,
utdver fastigheter, omfattade aktier i ett fastighetsférvaltande aktiebolag. Mot denna

bakgrund beddmdes att:

"..aldre praxis, som fortfarande ska tillampas vid vissa gavodverlatelser, far anses
omfatta Gverlatelse genom gava av hel naringsverksamhet som utgors av lagertillgangar i

byggnadsrorelse.”

Eftersom den aktuella overlatelsen avsag samtliga kvarvarande tillgangar i A:s
naringsverksamhet, ansags overlatelsen fortsatt utgéra gava och skulle darmed inte utlosa
nagon uttagsbeskattning for A. Som en féljd av detta intradde B och C i A:s skatteméassiga
situation och de Gverlatna andelarna skulle av denna anledning aven efter dverlatelsen
klassificeras som lagertillgangar for dem. *® Detta medférde dven, menade namnden, att
karaktaren pa de av B och C redan innehavda andelar i handelsbolaget andrades fran
kapital- till lagertillgangar enligt bestammelsen om byggmastarsmitta.

5.2.3.3 Kommentar och analys

Rattsfallet klargor att oavsett om de lagerfastigheter som ar foremal for Gverlatelse
innehavs genom direktdgande, genom aktiebolag eller, som i det aktuella malet, genom ett
handelsbolag kan gava foreligga och saval uttags- som inkomstbeskattning underlatas.*®
Av Skatterattsnamndens motivering — vilket HFD inte invande emot — tycks det centrala
for utgangen aterigen vara det faktum att en hel naringsverksamhet 6verlats och att detta
skedde genom gava. Att andelsinnehav i ett handelsbolag kan utgéra en hel
naringsverksamhet klargors dven av malet.’®” Kontinuiteten som i sin tur féljer av att
overlatelsen klassificeras som gava ar langtgaende i malet. Dels rader karaktarskontinuitet

genom att de Overlatna andelarna forblir lagertillgangar efter Gverlatelsen, dels anses

185 Detta 4r négot som anses folja av bl.a. R& 2004 ref. 42 och HFD 2011 ref. 64.
186 pahlsson (2014) s. 363f.

187 Detta forutsatter dock att andelarna utgdr samtliga kvarvarande tillgangar for dverlataren. Malet ar &ven i
linje med bl.a. utgdngen i HFD 2012 ref. 58, dar ett aktiebolag 6verlat samtliga kvarvarande aktier i fyra
dotterforetag samt fordringar och skulder. HFD ansag att detta utgjorde overlatelse av hel verksamhet.
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mottagarna bedriva byggnadsrorelse vilket medfor att d&ven de andelar som innehavdes

innan 6verlatelsen smittas och omklassificeras till lagertillgangar.

Att overlatelsen medfor karaktarskontinuitet motiveras av att mottagarna ska anses trada
in i givarens skattemassiga situation. Utifran domskélen &r det saledes gavan som medfor
sadan kontinuitet. Samtidigt kan det konstateras att om lagerandelarna genom 6verlatelsen
andrade karaktar till kapitaltillgangar hade skattskyldighetskravet i 23 kap. 16 § IL (villkor
I1) inte varit uppfyllt. Som framgar i avsnitt 4.2.1 innefattar detta villkor att andelar som
utgor lagertillgangar inte far andra karaktar till kapitaltillgangar. Intressant ar alltsa att
overlatelsens klassificering som gava och dess medforande karaktarskontinuitet innebar att

detta kriterium &r uppfyllt och att uttagsbeskattning kunde underlatas.

Att redan innehavda andelar andrar karaktar till lagertillgangar bedomdes félja av att
mottagarna med anledning av gavan anses bedriva byggnadsrorelse och att det darmed
foljer av reglerna om byggmastarsmitta att alla andelar blir lagertillgangar.*®® Denna
utgang ar intressant och torde inte varit sjalvklar. Det foljer namligen av bestammelserna i
27 kap. 4 8 IL att den som bedriver byggnadsrorelse eller handel med fastigheter och som
forvarvar en kapitalfastighet i gava inte ska medfora att fastigheten andrar karaktar till
lagerfastighet.'®® Detta innebar att om forutsattningarna varit de motsatta i malet, dvs. om
A forvarvat andelarna av B och C i géava, hade detta medfort att A efter dverlatelsen
innehar dels lagertillgéngar, dels kapitaltillgangar. **° N&got hinder mot en sadan
uppdelning av tillgangslagen finns féljaktligen inte och torde heller inte vara oférenligt
med reglernas huvudsakliga syfte, vilket &r att fastigheter som férvarvas genom kop eller
liknande ska behandlas som lagertillgdngar av den som bedriver byggnadsrorelse eller

handel med fastigheter.'**

Utifran ovan angivna bakgrund kan darfor utgangen ifragasattas. Domskalen &r dessvarre
knapphéndiga i detta avseende, men en mojlig motivering ar att mottagarna B och C helt
anses trada in i A:s skatteméassiga position och att andelarna de redan innehar darfoér ska
anses ha blivit forvarvade av A. Det kan diskuteras om en mojlig, och kanske lampligare,
utgang vore att dessa andelar istéllet borde ha ansetts vara forvarvade genom gava och inte

genom kop, vilket i sa fall hade medfort att de forblev kapitaltillgangar. Oavsett

188 Se fotnot 182.

189 Eriksson, kommentar till 27 kap. 4 §, Lexino.

190 3fr Jilkén (2013) s. 809ff. Jfr &ven vad som galler vid fusion och fission, dér sédan uppdelning ocksa gérs,
se avsnitt 2.2.

191 3fr Jilkén (2013) s. 809ff.
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domslutets lamplighet och motivering kan det konstateras att kontinuitetsprincipen stracks
mycket langt i malet och medfort att beskattning vid eventuell avyttring av andelarna &r
hogre jamfort med om dverlatelsen utgjorde kop.™® Slutligen, med viss risk att tangera
uppsatsens avgransningar, kan det namnas att det dven konstaterades i malet att nagon
karaktarskontinuitet eller medférande omklassificering av redan innehavda andelar inte

skulle flja om 6verlatelsen istallet skedde genom arv eller testamente.

5.2.4 Betydelsen av att villkoren for en underprisoverlatelse ar uppfyllda

Av de mal som hittills behandlats har nagon sarskild diskussion inte forekommit i
domskalen vad galler huruvida villkoren for en underprisoverlatelse maste vara uppfyllda
for att inkomstbeskattning kan underlatas. Att detta har varit ar forutsattning torde dock
varit en sjalvklarhet mot bakgrund av att uttagsbeskattning ska utlosas vid overlatelser
som sker genom géva nar villkoren for en underpriséverlatelse inte ar uppfyllda.® I tva
senare avgoranden, HFD 2015 ref. 48 | och HFD 2015 not. 46, kan det emellertid
konstateras att denna fraga varit mer framtradande an tidigare och dar det faststéllts att
saval uttags- som inkomstbeskattning ska ske nar villkoren for en underpriséverlatelse inte
ar uppfyllda. | det forstnamnda malet kunde, trots att Gverlatelsen bedémts utgéra gava,
uttagsbeskattning inte underlatas nar dverlataren var en fysisk person och andelarna i det
mottagande bolaget inte var kvalificerade.'® I det sistnamnda malet bedémdes daremot
samtliga villkor for en underprisoverlatelse vara uppfyllda samtidigt som 6verlatelsen

klassificerades som gava, varfor varken uttags- eller inkomstbeskattning skulle ske.

Utgangen i malen &r visserligen helt i linje med tidigare rattspraxis, men
tillvagagangssattet for bedomningen av om inkomstbeskattning kan underlatas ar nagot
nyanserat, dar storre fokus lagts vid dels frdgan om gava foreligger, dels huruvida

villkoren for en underprisoverlatelse ar uppfyllda.

192 Om andelarna forvarvats genom kop hade karaktarskontinuitet inte blivit féljden och redan innehavda
andelar inte dndrat karaktér, varfor beskattningskonsekvenserna hade blir lindrigare vid en eventuell
framtida avyttring av samtliga andelar i handelsbolaget, jfr fotnot 23.

193 Detta anségs folja av 27 kap. 18 § IL som reglerar under vilka forutséttningar fastigheter forblir
lagertillgdngar hos forvarvaren efter arv, testamente och bodelning. Endast da férvarvaren antingen sjalv
bedriver byggnadsrorelse, handel med fastigheter eller tomtrérelse, eller avser att bedriva sadan verksamhet,
kommer de 6verlatna fastigheterna bli lagertillgdngar hos denne. | mélet avsag handelsbolaget endast
bedriva fastighetsforvaltning, varfor lagrummet inte var tillampligt. Av detta foljer saledes ocksa att
bestammelsen i 27 kap. 6 § IL aldrig aktualiseras och att redan innehavda andelar forblir kapitaltillgangar,
eftersom B och C inte dger ndgon fastighet som utgor lagertillgang. Mot bakgrund av att lagertillgangar i
regel beskattas strangare an kapitaltillgangar vore det saledes skattemassigt fordelaktigt att verlata
fastigheterna genom arv eller testamente istallet for genom gava.

194 Se vidare avsnitt 4.1 och 4.2.

1% Detta &r ett villkor for att en underprisoverlatelse ska foreligga, se 23 kap. 18 § IL.
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5.3 Underprisoverlatelse av enstaka lagerfastigheter — vad
galler?

En fraga som uppkommer med anledning av domskélen i de rattsfall som har behandlats i
detta kapitel ar om det finns utrymme for att Overlata enbart en eller ett fatal
lagerfastigheter utan medforande inkomstbeskattning. Vid bedémning av om en

1% med en hel

underprisoverlatelse  kan ske jamstdlls  verksamhetsgren
naringsverksamhet. *° Av denna anledning kan det argumenteras for — vilket saval
Silfverberg som Nilsson och Rydin gjort — att samma bedémning rimligtvis borde kunna
goras vid overlatelse av enstaka fastighet som Overlatelse av fastigheter som utgor en hel

198 Mot detta talar huvudsakligen tva saker. For det forsta finns det

naringsverksamhet.
ingen rattspraxis fran tiden innan omstruktureringsreformen som majliggjorde underlaten
inkomstbeskattning vid sadana 6verlatelser.®® Detta har en central betydelse eftersom
HFD i bl.a. RA 2004 ref. 42 tydligt grundar utgangen pé att inkomstbeskattning inte skulle
utlosas enligt tidigare rattspraxis. For det andra sa framhaver HFD i saval RA 2004 ref.
42 som senare avgoranden att en hel verksamhet varit foremal for overlatelse och att
inkomstbeskattning kan underlatas av denna anledning. Mycket talar darfor for att

inkomstbeskattning alltid ska utlésas nar 6verlatelsen inte avser en hel naringsverksamhet.

Huruvida en sadan medférande inkomstbeskattning har betydelse for fangets rubricering
diskuteras i avsnitt 6.2.2.3. Det ska dock framhavas har att en sadan tolkning skulle utgéra
ett mycket séllsynt undantag till den huvudsaklighetsprincip som tillampas vid
fangesbedomningen nér fastigheter 6verlats, vilket talar emot att fanget omklassificeras.

19 Aftt fastigheter kan utgéra en verksamhetsgren framgar av avsnitt 4.2.1.
19723 kap. 17 § IL.

198 ge Silfverberg (2005) s. 506f.; Nilsson och Rydin (2005b) s. 674f.

199 Jfr avsnitt 5.1.1.
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6. Underprisoverlatelser av 10s egendom

| detta kapitel behandlas hur reglerna om underpriséverlatelser forhaller sig till
overlatelser av gavokaraktir som innefattar 16s egendom i en naringsverksamhet. Aven
kontinuitetsprincipens tillamplighet och rackvidd analyseras vid sadana Overlatelser.
Framstéllningen fokuserar pa underprisoverlatelse av inventarier, eftersom endast detta
tillgangsslag har varit féremal fér prévning i HFD. Liksom i foregaende kapitel forutsatts

att gavokriterierna och villkoren for en underprisoverlatelse i 23 kap. IL ar uppfylida.

6.1 Kort om rattslaget innan nuvarande regler om
underprisoverlatelser

Rattslaget innan omstruktureringsreformen var till stora delar oklart vad géller saval hur
fangesbedémningen for 16s egendom skulle géras, som huruvida det var majlighet att
overlata 16s egendom i géva utan medférande inkomstbeskattning. “° Fragorna kan
visserligen ségas ha delvis berorts i réttsfallet RA 1989 ref. 112, dar samtliga kvarvarande
lagerfastigheter tillsammans med Gvriga tillgangar overlits genom bodelning. HFD ansag
att Overlatelsen — i enlighet med davarande rattspraxis — inte skulle utlésa nagon
inkomstbeskattning eftersom bodelning 2> jamstalls med g&va och ersattningen
(6vertagande av skulder) understeg taxeringsvardet for fastigheterna. Aven om réattsfallet
huvudsakligen berdr Gverlatelse av fastigheter ar det intressant att aven dvriga tillgangar
ingick 1 dverlatelsen och att detta inte foranledde en annan bedomning. Vad exakt “6vriga
tillgdngar” utgjorde framgdr inte av domskéalen, men torde inte ha varit nagra betydande

tillgangar.”%

Huruvida samma beddmning hade gjorts om tillgangarna endast, eller huvudsakligen,
utgjorts av andra tillgangar an fastigheter far emellertid utifran domskalen i saval det
aktuella malet som tidigare mal anses vara mycket tveksamt, varfor rattsfallet inte &r

sarskilt klargdrande.?®®

2% 3fr Nilsson och Rydin (2005b) s. 670.

201 Atminstone, vilket var fallet i malet, bodelning med annan anledning 4n makes déd.

2 HFD:s anforande i malet "att en rorelse i realiteten inte bestér av annat 4n innehav av en eller flera
fastigheter" indikerar att det inte rorde sig om nagra betydande tillgangar. Jfr d&ven Rydin (1993) s. 244,
203 | angivna mal framhavs det faktum att de tillgangar som inte utgjorde fastigheter var av mycket
begransad omfattning, jfr foregaende fotnot. Se dven avsnitt 5.3, varav framgar att HFD aterkommande
framhaver att just fastigheter varit foremal for 6verlatelse varfor inkomstbeskattning kan underlatas.
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6.2 Underprisoverlatelse av en hel naringsverksamhet
best&ende av inventarier — RA 2007 ref. 50.

Aven om den huvudsakliga fragan i RA 2007 ref. 50 var om erlagt vederlag skulle tas upp
som intakt, aktualiserades ett flertal fragor som &r principiellt viktiga for forhallandet
mellan overlatelser av gavokaraktar och reglerna om underprisoverlatelser. Som framgar
av redogorelsen i avsnitt 3.3.3 ar det till stora delar oklart hur fangesklassificeringen ska
goras for 16s egendom i naringsverksamhet. Aven om HFD inte uttryckligen tog stéllning
till fragan kan nagra intressanta noteringar goras utifran malets domskal.

6.2.1 Omstandigheterna och Skatterattsnamndens bedémning

Omsténdigheterna i malet var till stora delar desamma som i RA 2004 ref. 42. Sékande i
malet ansag att nar, som enligt dem var fallet i malet, Gverlatelsen utgor gava och avser en
hel forvarvskélla samtidigt som erséttningen 6verstiger skattemassigt varde, ska skillnaden
mellan erlagt vederlag och skattemassigt vérde inte inkomstbeskattas. Foremal for
overlatelse var emellertid till skillnad fran i 2004-ars mal inte fastigheter, utan inventarier
som huvudsakligen bestod av ett fiskefartyg. Den principiella fragan i malet var saledes
om det forelag skal for att gora en annan bedémning for andra tillgangar an fastigheter,
sasom inventarier, eller om inkomstbeskattning generellt kan underlatas nar en hel

verksamhet 6verlats i gava.

Skatterattsnamnden ansag, vilket HFD utan ytterligare motivering instamde i, att det fanns
anledning att gora skilda bedomningar for de tva tillgangsslagen. Det framsta skalet till
detta var att utgangen i 2004-ars mal huvudsakligen var grundad pa att rattspraxis innan
nuvarande regler om underprisoverlatelser tydligt méjliggjorde att lagerfastigheter kunde
overlatas i gava utan att inkomstbeskattning utléstes. Nagon motsvarande praxis fanns,
menade ndmnden, inte for inventarier. Av denna anledning beddémdes att det saknades
skal: "..att behandla den aktuella Overlatelsen pa annat satt &n som en avyttring enligt

underprislagstiftningen.”

Sokande (6verlatarna) skulle darfor inkomstbeskattas for skillnaden mellan skattemassigt

varde och dverenskommen erséttning.
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6.2.2 Kommentar och analys

Utgangen i malet ar klargérande i det avseendet att &verlatelser av en hel
naringsverksamhet bestdende av inventarier ska, oavsett fangets rubricering,
inkomstbeskattas for skillnaden mellan 6verenskommen erséttning och det skattemassiga
vardet. Overlatarens beskattningskonsekvenser ar darmed enkla att faststalla vid sadana
underprisoverlatelser. Malet ar emellertid mindre klargérande vad géller vilken
skattemassig situation forvarvaren hamnar i efter 6verlatelsen. Sokande i malet ansag som
sagt att Gverlatelsen i sin helhet utgjorde gava. Av denna anledning, och mot bakgrund av
att fangets rubricering inte tycks ha varit foremal for diskussion i malet, vicks nagra
fragor. Bland annat kan det diskuteras om Overlatelsen utgjorde gava, hur
fangesbedémningen i sa fall gjordes, och vilken skattemassig position forvarvarna i malet
hamnade i. Ingen av dessa fradgor besvaras uttryckligen i malet, och torde heller inte

berdrts sarskilt i doktrinen.

6.2.2.1 Utgjorde overlatelsen gava?

Eftersom fangets klassificering inte uttryckligen var foremal for prévning och heller inte
torde haft avgorande betydelse for fragan om inkomstbeskattning skulle ske, ar det av
naturliga skal vanskligt att ta stallning till denna fraga. Med det sagt kan det dock
konstateras att det tydligt framgar av forarbetena att ersattningen, vid overlatelser som
sker genom kop, ska tas upp som intakt nar ersattningen 6verstiger skattemassigt varde. 2*
Mot denna bakgrund vore det markligt och &ven vilseledande att — sdsom har gjorts i malet
— ingéende diskutera vad som galler vid gavooverlatelser av fastigheter och tidigare
rattspraxis. Visserligen kan det hévdas att Skatterattsndmnden och HFD valde en enklare
vag genom att konstatera att tidigare rattspraxis avseende gavooverlatelser inte avsag
annat &n fastigheter, varfor beskattning i linje med de uttalanden som finns i forarbetena
ska ske vid en overlatelse som var aktuellt i malet — oavsett fangesrubricering. Detta kan

inte uteslutas.

Samtidigt gar det, som sagt, inte att bortse fran att motiveringen i malet mestadels grundar
sig pa att det saknas rattspraxis fran innan nuvarande regler om underpriséverlatelser som
mojliggjorde att inkomstbeskattning kan underlatas vid overlatelse av 16s egendom i en
naringsverksamhet. Utifran domskalen vore det darfor inkonsekvent om dverlatelsen inte

ansetts utgdra gava.

204 Se prop. 1998/99:15, s. 149f. Jfr &ven avsnitt 4.2.2.3.
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6.2.2.2 Hur gjordes fangesklassificeringen?

Av malet torde det sdledes kunna utlasas hur fangesklassificeringen ska goras vid
overlatelser av en hel verksamhet som utgors av inventarier. Det framgar visserligen inte
vilket varde som skulle bli foremal for beskattning, utan endast att Gvertagandet av
skulder, vilka uppgick till 16,1 milj. kr., skulle tas upp som intékt. Skatteméssigt vérde for
samtliga tillgangar var 9,6 milj. kr. och marknadsvéardet 22 milj. kr. Om delningsprincipen
hade anvants borde det resulterat i foljande. Ungefar 73,2 procent av dverlatelsen utgor
kop, vilket innebdr att 9,075 milj. kr ska tas upp till beskattning och ett belopp som
motsvarar det varde som skulderna uppgick till som intékt.?*> Den del som utgdr géva ska
visserligen inte bli foremal for beskattning, men om en uppdelning ska goras fullt ut enligt
delningsprincipen bor denna del anses vara avyttrad mot en ersattning som motsvarar dess
skattemassiga varde.”® Detta medfér att ungefar 2,573 milj. kr borde ha tagits upp som
intakt for denna gavodel.”’ Det totala beloppet som skulle tagits upp som intakt vid en
tillampning av delningsprincipen blir séledes ungefar 18,673 milj. kr.?® En s&dan

tillampning av delningsprincipen har foljaktligen inte anvants.

Vidare kan det konstateras att det totala beloppet som ska tas upp som intakt vid gava och
en tillampning av delningsprincipen ar hogre dan om Gverlatelsen utgjort kop, déar endast
utgiven ersattning som uppgick till 16,1 milj. kr. ska tas upp som intakt.?*® En tillimpning
av delningsprincipen tillsammans med regleringen i 23 kap. 10 § IL medfor foljaktligen
materiellt méarkliga resultat. Delningsprincipen ar darfor inte lamplig att tillampa vid

underprisdverlatelser.

Mot bakgrund av resultatet ovan bor det kunna faststdllas att om Overlatelsen ansags
utgora gava — vilket utifran domskalen inte &r osannolikt — har huvudsaklighetsprincipen
tillampats och med ett jamforelsevarde som motsvarar tillgangarnas totala

marknadsvarde.?°

20515 kap. 1 § IL. Erséttningen 16,1 milj. utgér ungefar 73,2 % av marknadsvardet som uppgick till 22 milj.
Endast 73.2 % av tillgdngarnas skattemassiga varde pa 9,6 milj. ska anvandas vid berakning, vilket &r
ungefér 7,025 milj.; 16,1 milj. minus 7,025 milj. &r ca. 9,075 milj.

20623 kap. 10 § IL. Jfr dven Nilsson och Rydin (2005b) s. 676f.

20715 kap. 1 § IL. Den benefika delen utgérs av resterande del, 26,8 % (100-73,2), vilket &r ungefar 2,573
milj. av det skattemassiga vérdet 9,6 milj.

208 \/ederlaget 16,1 milj. kr. plus 2,573 milj. kr. for gavodelen.

209 3fr 15 kap. 1 § IL.

219 Ersattningen oversteg tillgangarnas skattemassiga vérde, varfor fnget i sin helhet borde ha klassificerats
som kop om skatteméssigt véarde utgjorde jamforelsevarde.
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6.2.2.3 Medforde utgangen i malet en omklassificering av fanget och vilken
betydelse har det for forvarvaren?

Uttalandet  "att  Overlatelsen ska behandlas som en awyttring enligt
underprislagstiftningen™ far anses indikera att fangets karaktar andrades fran gava till kop.
Det som talar emot en sadan omklassificering ar att féremal for prévning endast var
huruvida inkomstbeskattning skulle ske eller inte. Fangets karaktar i sin helhet prévades
saledes inte. Dartill bor samma resonemang som fors i avsnitt 4.2.2.2 kunna anvandas har
— det torde endast vara hur 6verlatelsen ska inkomstbeskattas som 23 kap. 10 § IL reglerar,
inte hur Overlatelsen i sin helhet ska Kklassificeras. Utifran detta resonemang bor
regleringens tillamplighet endast avse huruvida beskattning ska ske for skillnaden mellan
ersattning och skattemassigt varde. Detta 6verensstdmmer dven med de uttalanden som
finns i forarbetena, vilka endast avser Overlatarens beskattningskonsekvenser och inte
mottagarens.”** Det ska dock sagas att frdgan annu inte stéllts pa sin spets i HFD, varfor

rattslaget far beskrivas som oklart.

En overlatelse som klassificeras som gava medfor vanligtvis att kontinuitetsprincipen, pa
ett eller annat satt, aktualiseras. Detta géller emellertid som utgangspunkt inte vid
gavooverlatelser av inventarier.?*> Nar inventarier forvarvas genom géva ska istallet
regleringen i 18 kap. 7 § andra meningen IL tillampas, varav framgar att marknadsvardet
ska utgdra anskaffningsvardet. Detta innebar i sa fall att forvarvarna i det aktuella malet
ska grunda vardeminskningsavdragen pa tillgangarnas marknadsvarde, som uppgick till
29,5 milj. kr.2*® — istallet for det varde som hade gallt vid kop, namligen erlagt vederlag pa
16,1 milj. kr.2'* Detta ar en betydande skillnad och felaktigt i materiellt hanseende; samma
varde avskrivs i sa fall tva ganger for samma utgift. Vid en sadan tillampning av reglerna
kan forvarvaren uppna avsevarda skattelattnader genom att ersattningen anpassas till
reglerna och motsvarar eller dverstiger inventariernas skatteméssiga varde, vilket medfor
ett enkelt skatteplaneringsverktyg. Samtidigt ar regleringen i 18 kap. 7 8 IL tydlig, varfor
det inte kan uteslutas att den ska ha tillampas. ?° N&r ersattningen understiger

211 3fr, prop. 1998/99:15, s. 149f. Se &ven avsnitt 4.2.2.3.

212 Daremot vid bodelning med annan anledning 4n makes déd, arv eller testamente ska
kontinuitetsprincipen i regel tillampas och skatteméassigt varde utgdra forvarvarens anskaffningsvérde, se 18
kap. 8 § IL.

23 Fartygets marknadsvarde var 28, 4 milj. kr. och 6vriga inventarier 1,1 milj. kr.

21418 kap. 7 § forsta meningen IL.

215 Fr3gan utvecklas vidare i avsnitt 7.2. Nilsson har kortfattat diskuterat regelkonflikten i en artikel fran
20086, i vilken han anser att forvarvaren bor fa tillgodorakna sig anskaffningsvardet, framst pga. lagtextens
tydlighet, se Nilsson (2006) s. 631f.
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skattemassigt varde torde emellertid inte samma regelkonflikt uppsta. Forvérvarens
anskaffningsvarde bor da, i enlighet med regleringen i 23 kap. 10 § IL, utgora

inventariernas skattemassiga varde.*®

6.3 Underprisoverlatelse av andra tillgangar

Aven om endast inventarier var foremal for Gverlatelse i RA 2007 ref. 50 bor utifran
domskalen i malet — vari det tydligt framhéavs att tidigare rattspraxis avseende underlaten
inkomstbeskattning endast avser fastigheter — samma utgang galla for alla tillgangar som
inte utgor fastigheter. Av detta foljer att vid underprisoverlatelse av en hel
naringsverksamhet bestdende av andra lagertillgangar an fastigheter ska, liksom vid
overlatelse av inventarier, ersattningen inkomstbeskattas nar ersattningen Overstiger
tillgangarnas skattemassiga varde. Detta géller oavsett om &verlatelsen sker genom
avyttring eller gava. Utgiven ersattningen bor darmed i enlighet med huvudregeln i 17
kap. 2 8 IL utgora forvarvarens anskaffningsvérde, vilket ocksa &r det varde som
overlataren beskattats for.'” Saledes bor endast kontinuitet i beskattningen bli foljden vid
angivna overlételser. Aterigen méste det emellertid framhdvas att négot klargérande

rattsfall fran HFD inte finns, varfor rattslaget till viss del far anses vara oklart.

Inte heller hur fangesbedémningen ska goras nar en hel naringsverksamhet som bestar av
lagertillgangar Gverlats har varit foremal for provning. | saval doktrin som férarbeten har,
nar fangesklassificering for 16s egendom diskuterats, det inte gjorts nagon skillnad pa
tillgangsslagen, utan det har endast diskuterats hur bedémningen ska goras for l6s
egendom generellt. #® Det bor darfor det inte finnas ndgon principiell anledning att
fangesbeddémningen skiljer sig nar en hel naringsverksamhet som bestar av lager éverlats,
varfor daven sadana underprisoverlatelser skulle kunna anses utgéra gava om ersattningen

219 Mot bakgrund av att inkomstbeskattning ska utldsas och d&

understiger marknadsvardet.
det inte finns nagon sarskild bestammelse i 17 kap. IL vad géller forvarvarens
anskaffningsvarde vid gavooverlatelser av lagertillgangar, ar fangets klassificering som

gava emellertid av begransad betydelse for detta tillgangsslag.

216 e 18 kap. 12 § som hanvisar till att en sérskild bestammelse om anskaffningsvarde finns i 23 kap. 10 §
IL.

2175 17 kap. 2 § IL som hanvisar till 4 kap. 9 § ARL. Liksom vid forvérv av lagerfastighet kan forvérvarens
anskaffningsvarde hojas om andra utgifter uppstatt i direkt anslutning till forvarvet, se vidare avsnitt 5.2.2.
218 Jfr avsnitt 3.3.3.

219 samtidigt méste det framhévas att om ersattningen knappt understiger tillgdngarnas marknadsvérde kan
gavogivaren anses sakna benefik avsikt, varfor 6verlatelsen kan komma att behandlas som en avyttring, se
vidare avsnitt 3.2.1.
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Nar det galler underprisoverlatelse av en verksamhetsgren som bestar av inventarier eller
lager bor dessa dverlatelser behandlas pa samma sétt som en hel naringsverksamhet.
Erlagt vederlag ska darfor tas upp som intédkt nédr vederlaget Gverstiger skattemassigt
varde. Mot bakgrund av att antal tillgangar i regel ar farre vid Overlatelse av en
verksamhetsgren och da det foreligger en presumtion for att delningsprincipen ska
tillampas vid overlatelse av 16s egendom, kan det argumenteras for att det finns storre
anledning att tillampa delningsprincipen vid sadana overlatelser an vid Gverlatelse av en
hel naringsverksamhet.??® Samtidigt, vilket rakneexemplet i avsnitt 6.2.2.2 visar, medfor
regleringen i 23 kap. 10 § IL att det varde som ska tas upp som intékt i sa fall blir hogre
vid gava an vid kép. En tillampning av huvudsaklighetsprincipen bor av saval materiella
som praktiska skal vara att foredra dven har.?** Vidare kan det diskuteras om det ens finns
utrymme for att i gava Overlata en verksamhetsgren som utgors av 16s egendom. Nagot
avgorande av HFD som ger Kklartecken for detta torde inte finnas. Déaremot, vid en
granskning av IL:s regelverk, kan det konstateras att bl.a. sparat fordelningsbelopp kan
dvertas vid gava av en verksamhetsgren.””? Aven om denna reglering &r tillamplig for alla
verksamhetsgrenar, och darmed ocksa verksamhetsgren som bestar av fastigheter,

indikerar atminstone bestammelsen att det &r mojligt att 6verlata sadana tillgangar i gava.

220 3fr avsnitt 3.3.1.

221 3fr Nilsson och Rydin (2005b) s. 679 som ocksé ger uttryck for att huvudsaklighetsprincipen bor
anvandas vid dverlatelse av verksamhetsgren.

222 5e vidare avsnitt 2.3.2.1.

50



7. Sammanfattande slutsatser

7.1 Fangesklassificering vid underpriséverlatelser

Utifran de mal som har behandlats i denna uppsats kan fangesklassificeringen vid

underprisoverlatelser, enligt min mening, med fordel indelas i tre steg.

Vid underprisoverlatelse av savél fastigheter som 16s egendom ar det forsta steget att
utreda om gavokriterierna ar uppfyllda. Eftersom en forutsattning for att en
underprisoverlatelse ska foreligga ar att 6verlatelsen sker till ett foretag — i vilket givaren

inte sallan ar deldgare i - kan bedémningen av om framférallt gavokriterierna benefik

avsikt och formogenhetsoverforing forsvaras. Genom senare avgoranden har emellertid
HFD bedomt att det forstnamnda gavokriteriet kan vara uppfyllt trots att Gverlatelsen sker
till ett bolag i syfte att genomfora ett generationsskifte. Rattslaget har saledes klarlagts i
detta avseende och medfort att tva skilda bedomningar gors i inkomst- och
stdmpelskattehanseende. For kriteriet formogenhetsoverforing underlattas beddmningen
avsevart genom att en schabloniserad bedémningsgrund utvecklats av HFD, dar kriteriet
som huvudregel anses vara uppfyllt nér minst 40 procent av det mottagande foretaget ags

av annan an gavogivaren.

Nar ett blandat fang foreligger utgor fangesklassificeringens andra steg av att med
antingen delningsprincipen eller huvudsaklighetsprincipen faststalla om det ror sig om
gava eller kop. Vad galler overlatelse av fastigheter ar réattslaget Kklart;
huvudsaklighetsprincipen ska tillampas och fanget klassificeras i sin helhet som gava om
ersattningen understiger fastigheternas taxeringsvarde. Vad som géller for 16s egendom i
en naringsverksamhet &r sedan lange omdiskuterat och visserligen inte klarlagt, men en
form av huvudsaklighetsprincip torde anvandas &ven hdr. Slutsatsen ar framforallt grundad
pa att en tillimpning av delningsprincipen tillsammans med regleringen i 23 kap. 10 § IL
medfor materiellt mérkliga resultat, dar det totala vardet som ska tas upp till beskattning
blir hogre vid gavooverlatelse &n om dverlételsen i sin helhet utgor kop. Aven utgangen i
RA 2007 ref. 50 talar, atminstone enligt min mening, for att huvudsaklighetsprincipen ska
anvandas och med ett jamforelsevarde som utgor tillgdngarnas marknadsvarde. %%
Overlatelsen klassificeras saledes i sin helhet som gdva om ersattningen understiger

marknadsvardet. Rattslaget far emellertid beskrivas som oklart da fragan annu inte stallts

223 g vidare avsnitt 3.3.3 och 6.2.2.2.
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pa sin spets i rattspraxis. Ett klargorande fran antingen HFD eller lagstiftaren vore darfor

behovligt.

Nar overlatelsen efter de tva forsta stegen utgor gava ar fangesklassificeringens tredje steg
att beddma om regelverket om underprisoverlatelser foranleder en omklassificering av
fanget. Delvis ar denna fraga av mer principiell art, dar karnfragan ar om bestammelsen i
23 kap. 10 § IL — vilken framst reglerar hur dverlatelsen ska beskattas — endast medfor att
overlatelsen ska behandlas som kop vid inkomstheskattningen eller om dess eventuella
andringar i beskattningen ocksa paverkar fangets karaktar i andra skattesammanhang. Som
framgar i avsnitt 4.2.2.3 &r regleringen, trots dess ordalydelse, aven tillamplig nar

ersattningen overstiger skatteméssigt vérde.

Det kan konstateras att i ett avseende &r rattslaget mycket tydligt, ndmligen nér en hel
naringsverksamhet bestdende av endast lagerfastigheter ar foremal for overlatelse. Vid
sadana gavodverlatelser ska ersattningen — nar ersattningen dverstiger skatteméssigt véarde
— inte inkomstbeskattas. Av detta kan det foljaktligen konstateras att nagon
omklassificering av fanget i varken inkomstbeskattningshanseende eller andra
inkomstskattesammanhang sker, vilket géller oavsett om fastigheterna som ar foremal for
overlatelse ar direktagda eller genom andelsinnehav.??* Nar motsvarande forhéllanden
rader, men dar foremal for Overlatelse ar en hel verksamhet bestaende av 16s egendom
eller en verksamhetsgren — &ven om denna utgors av lagerfastigheter — ska emellertid
inkomstbeskattning (troligtvis) alltid utlosas for mellanskillnaden. Sadana dverlatelser
behandlas som en avyttring vid inkomstbeskattningen. Det finns inte ndgot avgorande fran
HFD som klargor huruvida detta medfor att fangesrubriceringen andras &ven i andra
avseenden. Min uppfattning ar emellertid att en sddan omklassificering troligtvis inte sker,
framforallt mot bakgrund av att regelverket om underprisoverlatelser endast avser att

reglera hur overlatelsen ska inkomstbeskattas.??®

Nér ersattningen understiger skatteméassigt varde galler samma regler for fastigheter och
l6s egendom; Overlatelsen ska alltid behandlas som om tillgdngen avyttras mot en ersattning
som motsvarar det skattemassiga vardet. Att en sadan skattemassig uppskrivning av
ersattningen skulle medfora att dverlatelsen andrar karaktar fran gava till kop vore, vilket

har argumenterats for i avsnitt 4.2.2.2, saval inkonsekvent som allt for langtgaende i

224 gp qusnitt 5.2.3.
225 gp yidare avsnitt 4.2.2 och 6.2.2.3.
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forhallande till bestammelsens syfte. Eftersom det inte finns nagot hinder mot att behandla
overlatelser som gava nar ersattningen 6verstiger skattemassigt véarde vore det i materiellt

hanseende mycket markligt att fanget klassificeras som kdp nar erséttningen ar for Iag.

Slutligen, vilket inte har berorts sarskilt i den tidigare framstallningen, kan det diskuteras
hur fangesbedémningen ska goras vid overlatelser som innefattar saval fastigheter som 16s
egendom. Om den totala ersdttningen understiger fastigheternas taxeringsvarde &r en
mojlig 16sning att fanget — i enlighet med den huvudsaklighetsprincip som tillampas vid
fastighetsoverldtelser — i sin helhet anses vara gdva.??® Att inkomstbeskattning kan
underlatas vid sadana Gverlatelser ar emellertid, utifrin HFD:s motivering i de mal som
har behandlats i denna uppsats, enligt min bedémning mycket tveksamt.””’ Fér 6verlataren
kan det darfor vara skattemassigt fordelaktigt att forst éverlata samtliga tillgangar som inte
utgor lagerfastigheter, for att darefter dverlata hela den kvarvarande verksamheten som
bestar av lagerfastigheter. FOr den sistnamnda Overlatelsen ska nagon inkomstbeskattning
inte ske forutsatt att Gverlatelsen utgor gava. Foljaktligen har rattspraxis medfort att
uppdelningar av 6verlatelser ger gynnsammare beskattningskonsekvenser for 6verlataren,

vilket kan innebéra att generationsskiften och omstruktureringar i vissa fall forsvaras.

7.2 Kontinuitetsprincipens rackvidd vid underprisoverlatelser
av gavokaraktar

Sammanfattningsvis kan det konstateras att kontinuitetsprincipen — jamfért med vid évriga
gavooverlatelser — strackts mycket langt nar en hel verksamhet bestdende av
lagerfastigheter Overlats genom gava. For det forsta medfor sadana Overlatelser
vardekontinuitet, varigenom mottagaren Overtar dels det skattemé&ssiga vardet for
fastigheterna, dels vardeminskningsavdragen. Kontinuiteten géller i detta avseende fullt ut,
och har foretrade framfor huvudregeln i 17 kap. IL om hur anskaffningsvéardet pa lager ska
bestimmas. > P& grund av vérdekontinuitetens fulla genomslag torde heller inte
eventuella utgifter som uppstar i direkt anslutning till Gverlatelsen fa medraknas i
underlaget for vardeminskningsavdragen.?® Dartill ska karaktarskontinuitet rada, vilket
innebar att fastigheterna klassificeras som lagertillgangar &ven hos forvarvaren. Vid

overlatelse av lagerandelar i bolag som bedriver byggnadsrérelse géller samma

226 En sidan fAngesklassificering gjordes i RA 1989 ref. 112, se avsnitt 6.1.
227 Se vidare avsnitt 5.3.

228 Se avsnitt 5.2.2 dér denna fraga behandlas.

229 Se avsnitt 5.2.1.3.
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karaktarskontinuitet. Detta innebar att forvarvaren, liksom den tidigare &garen, anses
bedriva byggnadsrorelse, vilket kan foranleda dverraskande foljder for forvarvaren genom
att dennes redan innehavda andelar kan andra karaktar till lagerandelar enligt reglerna om
byggmastarsmitta.>*° Eftersom lagertillgéngar i regel blir foremal for strangare beskattning
an kapitaltillgangar kan en sadan gavooverlatelse vara till nackdel for forvarvaren.
Rattslaget torde darigenom kunna skapa inlasningseffekter, vilket ytterligare forstarks mot
bakgrund av att motsvarande omklassificering som utgangspunkt inte blir utfallet om

overlatelsen sker genom arv eller testamente.?*!

Kontinuiteten som féljer vid ovan angivna overlatelser kan, enligt mig, nastan likstéllas
med vad som galler vid fusion och fission. ?*> Nagot lagstod for att exempelvis
karaktarskontinuitet ska rada torde inte finnas, vilket ar intressant mot bakgrund av att
HFD aterkommande uttalat att det inte finns nagon generell oreglerad
kontinuitetsprincip.?®® Att namnda kontinuitet ar oreglerad ar tydligt enligt mig, daremot
foljer sadan kontinuitet endast vid vissa specifika 6verlatelser, varfor den formodligen inte
kan anses vara generell. Tidigare rattspraxis star saledes fast i detta avseende. Vidare ska
det framhavas att karaktarskontinuitet ofta & en forutsattning for underlaten
uttagsbeskattning, varfor denna kontinuitet som utgangspunkt inte ar till nackdel for
parterna. Intressant notering kan dven goras att nagon motsvarande karaktarskontinuitet i

regel inte foljer vid gavoodverlatelse av tillgdngar som beskattas i inkomstslaget kapital.**

Vid underprisoverlatelser av 16s egendom eller enstaka lagerfastigheter ska utgiven
ersattningen (férmodligen) inkomstbeskattas nar erséttningen Overstiger skatteméssigt
varde, varfor kontinuitetsprincipen inte torde fa samma genomslag. Nar 16s egendom som
utgor lager eller nar enstaka lagerfastighet dverlats, bor endast kontinuitet i beskattning
folja, varav forvarvarens anskaffningsvarde motsvarar det varde som &verlataren
beskattats for. Rattslaget ar visserligen inte klarlagt, men eftersom detta Gverensstammer
med huvudregeln i 17 kap. IL om hur anskaffningsvardet pa lager ska bestimmas vore ett
annat utfall mycket dverraskande.?®® Kontinuitet i beskattning galler for évrigt i regel nar

2%0 Se vidare avsnitt 5.2.3.3 dar utgéngen delvis ifragasétts.

231 Detta diskuteras i fotnot 193.

232 En viktig skillnad &r emellertid att tidigare &rs underskott troligtvis inte kan évertas vid
underprisoverlatelser genom gava, men daremot vid fusion eller fission, se 37 kap. 21-26 88 IL och jfr
utgangen i RA 2008 ref. 25, som behandlas narmare i avsnitt 2.3.2.2.

233 Se vidare avsnitt 2.3.2.2.

234 Jfr avsnitt 2.3.1.

2% Eventuella ytterligare utgifter som forvarvaren haft vid forvarvet, t.ex. transportkostnader, ska emellertid
troligtvis adderas till dennes anskaffningsvérde, se vidare avsnitt 5.2.2.
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overlataren uttagsbeskattats, varfor det vore egendomligt om desamma inte galler nar

forvarvarens utgift faktiskt motsvarar det varde som 6verlataren beskattats for.**°

Vid underprisoverlatelse av inventarier ar det svart att faststalla kontinuitetsprincipens
rackvidd. Detta beror dels pa att det inte har varit foremal for provning, dels att reglerna
for inventarier inte stadgar nagon kontinuitet vid gavodoverlatelser. Istéllet ar regleringen i
18 kap. 7 § IL tillamplig, varav framgar att marknadsvardet ska utgora anskaffningsvérdet
nar tillgdngar forvarvas genom gava. Om ersattningen understiger inventariernas
skattemassiga varde bor emellertid — i enlighet med 23 kap. 10 § IL — skattemassigt vérde
utgora forvarvarens anskaffningsvarde, aven om overlatelsen sker genom gava.?*” | detta
avseende har saledes vardekontinuitet foretrade. Om ersattningen daremot Gverstiger
skattemassigt varde, vilket var fallet i RA 2007 ref. 50, uppstér en regelkonflikt mellan &
ena sidan skatteméassig kontinuitet — dar vardet pa en tillgang endast ska avskrivas en gang
for samma kostnad — och & andra sidan bestammelsen i 18 kap. 7 § IL. Nagot klart svar for
hur denna regelkonflikt ska l6sas finns inte. | materiellt hdnseende vore det mer korrekt att
anskaffningsvardet utgérs av utgiven ersattning och darmed det varde som 6verlataren
inkomstbeskattas for. Att sadan skattemassig kontinuitet ska ha foretrade skulle, enligt
min mening, dven kunna anses folja av regleringen i 18 kap. 12 § IL, vilken hanvisar till
att en sarskild bestammelse om anskaffningsvarde finns i 23 kap. 10 8 IL. Som redan
konstaterats reglerar visserligen det sistndmnda lagrummet endast forvérvarens
anskaffningsvarde nar ersattningen understiger skattemassigt varde. Men samtidigt ar det
lagrummet som ar den utlésande bestammelsen for att inkomstbeskattning ska ske nar
ersattningen  Overstiger skattemassigt varde. Att forvarvarens anskaffningsvarde
darigenom ska motsvara det varde som Overlataren inkomstbeskattas for, torde saledes

kunna folja av denna bestammelse.

7.3 Avslutande synpunkter

Hur fangesklassificeringen ska goras for 16s egendom i naringsverksamhet &r en sliten
fraga som aterkommande diskuterats i saval doktrin som forarbeten men som trots detta
inte fatt nagot tydligt svar. Att HFD, nar fragan val var upp for provning, inte klargjorde
rattslaget i RA 2007 ref. 50 kan darfér i min mening kritiseras. Eftersom fangets

klassificering som gava bland annat kan vara avgoérande foér mottagarens mojligheter att

2% ge vidare avsnitt 4.1.
237 3fr avsnitt 6.2.2.3.
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Overta sparat fordelningsbelopp, periodiseringsfonder och expansionsfonder ar detta till

nackdel for den skattskyldiges forutsebarhet.

Vidare kan man fraga sig varfor inkomstbeskattning kan underlatas vid gavooverlatelse av
en hel naringsverksamhet bestdende av lagerfastigheter, men inte vid gavooverlatelse av
en hel naringsverksamhet bestdende av 16s egendom. Visserligen kan det héavdas att
fastighetsoverlatelser utgor en dverlatelse av ett livsverk, och att det darmed ar skaligt att
inkomstbeskattning kan underlatas. Men samtidigt &r en hel naringsverksamhet bestaende
av exempelvis fiskefartyg eller lastbilar inte sdllan exempel pa ett livsverk, varfor
inkomstbeskattning rimligtvis borde kunna underlatas ocksd for sadana Overlatelser.
Utifran saval forarbetena som HFD:s domskal i de mal som har behandlats i denna uppsats
ar det vidare tydligt att syftet med reglerna om underprisoverlatelser ar att
inkomstbeskattning alltid ska ske for erlagd erséttning nér ersattningen &verstiger
skattemassigt vérde. Enligt min mening finns det ingen principiell anledning att gora
skillnad pa de respektive tillgangslagen, mer &n att tidigare praxis endast avsag endera.
Rattslaget har darigenom blivit onddigt komplicerat och medfort att luckor uppstatt i ett

annat enhetligt regelverk, vilket enligt mig framst beror pa mindre tydliga forarbeten.

En rattsandring kan emellertid vara pa gang. Som namnts i problembakgrunden pagar en
utredning som ska se éver vissa fragor inom fastighetsomradet. %* | utredningen ingr bl.a.
att foresla forfattningsandringar for att motverka paketering av fastigheter som ett
skatteplaneringsverktyg.  Att  inkomstbeskattning  inte  utléses  vid  vissa
fastighetsoverlatelser ~ skulle  mojligtvis  kunna  anses vara ettt  sadant
skatteplaneringsverktyg. Kanske kommer utredningen foresla att den lucka som uppstatt
ska téppas till genom att ett tillagg infors i 23 kap. 10 § IL, som stadgar att "nar
ersattningen overstiger skattemassigt varde ska 6verlatelsen behandlas som om tillgangen
avyttras mot ersattningen. Forvarvarens anskaffningsvarde ska da utgoras av utgiven
ersattning”. Darigenom uppnas neutralitet mellan tillgangslagen och en losning pa de
regelkonflikter som kan uppsta vid gavooverlatelse av savél inventarier som lager vad
galler vilket anskaffningsvarde forvarvaren far. Aven i forutsebarhetshinseende vore

foljaktligen ett sadant tillagg fordelaktigt.

2% Dir. 2015:62. Uppdraget ska redovisas den 31 mars 2017.
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