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Abstract

The purpose of this thesis is to investigate whether or not it is justifiable that
cohabiting partners don’t inherit from each other, given that married couples do.
Furthermore, I am going to discuss cohabiting partners’ provision for surviving lex
ferenda. Towards this purpose I will look into current survivorship legislation that
affects cohabiting partners as well as married couples, how it can be improved, the
motivations behind the lack of a right for cohabitants to inherit from each other,

and how cohabitation has changed since the motivations.

Cohabitants are currently not entitled to inherit from one another. If a cohabitant
is deceased, the legal order of succession will apply, which the surviving
cohabitant is not a part of. Instead, other provisions for surviving are offered. In
addition to the right to property division that is provided for the surviving
cohabitant, there is a right that establishes a minimum monetary grant that the
surviving cohabitant has the right to receive from the couple’s property settlement,
as well as a right to obtain the housing in certain situations. Moreover, the
surviving cohabitant himself can extend the provisions for surviving by entering an
agreement with the heirs to not split the decedent's estate. Also, the cohabitants
can make sure to provide for each other through the writing of a will. Spouses,
however, automatically inherit from each other, and compared to the provisions
for surviving they benefit from, the protection that cohabitants may obtain seems
very limited. There are several possible ways to extend these provisions for
cohabitants. The property division rules can be extended, cohabitants can be
allowed to make agreements about what property to divide in the first place, the
minimum grant for the surviving cohabitant can be larger, and the right to dispose
of one’s possessions through a will can be extended. An additional way of
improving the survivorship legislation for cohabitants would be to implement a
right to inherit from each other. One of my research questions was to examine the
motivations behind the lack of a right for cohabitants to inherit from each other.
The decision not to implement such a right was made in 1987, when establishing

the former law applying to cohabitants, and as such, the decision was based upon



living conditions in that era. In order to enable an analysis regarding whether or
not it is justifiable that cohabitants don’t inherit from each other, I investigated if
cohabitation has changed since the decision was made not to implement the right
for cohabitants to inherit from each other. I found that cohabitation has changed
since then: among other things, cohabitation is more common and increasing
among higher age groups, even though this life choice still tends to be more

temporary than marriages.

[ advise the survivorship legislation for cohabitants to be extended to letting them
dispose of their possessions more freely through a will. Namely, my suggestion is
that the freedom to divide through a will should be extended to include the
cohabitants’ mutual children’s statutory share of inheritance. However, I didn’t
find the existing research to be extensive enough to grant cohabitants a legal right
to inherit from each other based on it, since there isn’t enough research to
conclude whether or not cohabitants wish to inherit from each other at all, nor in
what situations or to what extent. Thus I found that based on the existing research,

cohabitants’ lack of a legal right to inherit from each other is justifiable.



Sammanfattning

Syftet med denna framstallning ar att, mot bakgrund av att arvsratt existerar inom
aktenskap, undersoka om sambors avsaknad av arvsratt ar motiverad samt att
diskutera sambors efterlevandeskydd de lege ferenda. For att uppna syftet
undersoks efterlevandeskyddet for sambor respektive makar, hur
efterlevandeskyddet for sambor kan starkas, hur sambors avsaknad av arvsratt ar
motiverad och till sist hur samboférhallanden har forandrats sedan

stallningstagandet till sambors avsaknad av arvsratt togs.

Sambor arver inte varandra. Om ndgon av dem avlider fordelas arvet i enlighet
med den legala arvsordningen dar efterlevande sambo inte ingar. Det uppstills
emellertid ett visst efterlevandeskydd for sambor. Forutom ratten till bodelning,
som tillkommer efterlevande sambo, uppstills ett minimiskydd som innebar att
efterlevande har ratt att erhdlla ett visst belopp av samboegendomen samt en
overtaganderatt till bostaden i vissa fall. Utover dessa efterlevandeskydd kan
sambor i vissa fall sjdlva utoka efterlevandeskyddet genom att inga avtal om
sammanlevnad i oskiftat bo eller genom att uppratta testamente. Makar daremot
arver varandra och jamfort med efterlevandeskyddet de atnjuter framstar sambors
efterlevandeskydd som ytterst begransat. Det finns flera satt att starka
efterlevandeskyddet for sambor; den delningsbara egendomen kan utdkas till att
avse fler egendomstyper, sambor kan tillitas avtala om vad som skall inga i
bodelning, minimibeloppet efterlevande sambo erhdller kan o©kas och
testationsfriheten kan utokas. Ytterligare ett sitt att starka efterlevande sambos
stillning pa ar genom att infora arvsratt for sambor. En av mina fragestallningar
gick ut pa att undersoka hur sambors avsaknad av arvsritt dr motiverad.
Stallningstagandet till sambors avsaknad av arvsratt togs infor tillkomsten av den
tidigare sambolagen ar 1987 och bygger pa hur levnadsférhallandena sag ut da.
For att mojliggora en analys om huruvida sambors avsaknad av arvsratt ar
motiverad, undersokte jag om samboforhallanden har forandrats i de aspekter
som lag till grund for stillningstagandet. Jag fann att de har det.

Samboforhallanden ar bland annat mer vanligt forekommande och vanligare i



hogre aldrar. Dock verkar de fortfarande vara av mer kortvarig natur an vad

aktenskap ar.

Jag foresprakar att efterlevandeskyddet for sambor bor starkas genom att utoka
testationsfriheten till att avse sambors gemensamma barns laglott. Daremot har
jag inte ansett det vara tillrackligt utrett om sambor vill drva varandra 6ver huvud
taget eller i sadana fall i vilka hdanseenden eller i vilken utstrackning, for att
tillerkdnna sambor arvsratt. Utifran det material som finns att tillga har jag saledes

dragit slutsatsen att sambors avsaknad av arvsratt ar motiverad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det finns tva huvudsakliga samlevnadsformer i Sverige idag; dktenskap och
samboforhallanden.! Aktenskap har historiskt sett ansetts vara den priméira
formen for familjebildning.2 Samboforhallanden verkar dock alltmer utgdra en
sjalvstandig samlevnadsform som inte bara utgor ett forstadium till dktenskap,
utan snarare ett alternativ till detsamma. 3 Nar det kommer till
arvsrattsregleringen skiljer sig emellertid de tva samlevnadsformerna at markant.
Sambor saknar arvsritt enligt den legala arvsordningen. Makar daremot arver
varandra och jamfort med efterlevandeskyddet de atnjuter framstar sambors
efterlevandeskydd som ytterst begransat. 4 Stdllningstagandet till sambors
avsaknad av arvsratt togs infor tillkomsten av den tidigare sambolagen® ar 1987
och bygger pa hur levnadsforhallandena sag ut da. ¢ Sedan dess har
samboforhdllanden fordndrats.” I denna framstéllning kommer jag undersoka
huruvida sambors efterlevandeskydd kan anses tillrackligt, huruvida avsaknaden

av arvsratt ar motiverad samt sambors arvsrattsliga stdllning de lege ferenda.

1.2 Syfte och fragestallningar

Mot bakgrund av att arvsratt existerar inom adktenskap, ar syftet med denna
framstallning att underséka om sambors avsaknad av arvsratt ar motiverad samt
att diskutera sambors efterlevandeskydd de lege ferenda. For att uppna syftet har
ett antal fragestallningar formulerats och besvarats:

* Hur ser efterlevandeskyddet ut for sambor respektive makar?

* Hur kan efterlevandeskyddet for sambor férandras?

e Hur ar sambors avsaknad av arvsratt motiverad?

1 Walleng s. 410 ff.

2 Prop. 1986/87:15.99; SOU 1999:104 s. 169; Walleng s. 410.

3 Walleng s. 375 f.

4 Brattstrom & Singer s. 59 f., 86 ff.

5Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem. Hadanefter tidigare sambolagen.
6 Prop. 1986/87:1 s. 109 f,; Walleng s. 374 ff.

7 Walleng s. 375.



* Hur har samboférhdllanden forandrats sedan stidllningstagandet till

sambors avsaknad av arvsratt togs?

1.3 Metod

For att besvara fragestillningarna har forst och framst gallande ratt studerats och
tolkats genom anvandning av en klassisk rattsdogmatisk metod. I enlighet med
rattskidllornas hierarki har gillande ratt framst sokts i rattsreglerna sjilva.
Darefter har forarbeten till lagstiftningen, offentligt tryck, lagkommentarer och
doktrin varit till stor hjdlp vid tolkningen av rattsreglerna. I den mycket
begransade omfattning relevant rattspraxis finns att tillga har jag dven anvant mig

av den rattskillan.8

Hur lagstiftningen kan fordndras for att battre tillgodose de radande
samhallsforhdllandena ar huvudsakligen en fraga for rattssociologin.? Denna
framstdllning gor emellertid inga ansprak pa att vara rattssociologisk, utan snarare
utgor den vad som kan betecknas "traditionell rattsvetenskap”, i den man de lege
ferenda behandlas. Det dr en term for rattsdogmatik och rattsvetenskap som
tillater diskussioner de lege ferenda och att ritten kritiskt analyseras.
Rattsdogmatiken i en snavare bemarkelse avser endast att redogora for gallande
ratt vid en viss tidpunkt utan att rattsreglerna kritiseras eller varderas. Saledes
lamnas inte nagot utrymme for rattsutveckling inom den definitionen.1? D3 denna
rattsvetenskapliga framstallning delvis syftar till att utreda behovet av reformer
inom samboregleringen, ar empiriska undersékningar nddvandiga for att kartlagga
samhallsforhallandena idag.!! Inga empiriska studier har foretagits speciellt for
detta arbete, men diaremot bygger materialet som anvidnds for att analysera
samboforhallandena till stor del pa empiriska studier.?2 Det materialet utgors till

viss del dven av empiriska undersékningar som inte utgor rattskallor.

8 Jfr Korling & Zamboni s. 21 ff; Hellner s. 24 ff.
9 Korling & Zamboni s. 207 ff.

10 Hellner s. 22 ff.

11 Ibid s. 108.

12 Walleng s. 24 f.; SOU 1978:55 s. 10.



1.4 Avgransningar och begransningar

Utover den familjerattsliga reglering som blir tillamplig da ett samboforhallande
eller ett dktenskap upploses genom ena partens dod, ar forsdkringsratten och
formogenhetsratten av stor betydelse for efterlevandeskyddet. Forsakringar kan
falla ut och inom férmogenhetsratten kan principen om dold samdganderatt och
obehorig vinst ha stor paverkan pa hur parets egendom fordelas.!? Av platsbrist
har bade forsakrings- och formogenhetsratten lamnats utanfor ramen for denna

uppsats.

[ avsnittet gdllande hur efterlevandeskyddet kan starkas for sambor har jag valt att
inte undersoka forutsittningarna for en utdokad testationsfrihet genom
avskaffande av laglotten. Laglottssystemet ar sa val forankrat i svensk ratt att ett
forslag om att avskaffa den skulle bli en allt for komplex fraga att undersoka inom

ramen for denna uppsats.1#

Det juridiskt relevanta material som behandlar sambors avsaknad av arvsratt ar
vad jag funnit begransat. Statistiken som finns att tillga avser till stor del inte bara
upplosande av samboforhallanden till f6ljd av dodsfall, utan aven till foljd av
separation. I denna framstdllning kommer jag endast att redogora for lagstiftning
som blir tillamplig pa sambofoérhallanden som upphor till f6ljd av dodsfall och i
den man regelverket ser likadant ut vid separation kommer det i regel inte att

framga.

[ viss man har jag jamfort samboregleringen och dktenskapsregleringen i avsikt att
belysa  skillnaderna i  arvslagstiftningen dem  emellan. Avseende
efterlevandeskyddet har utgangspunkten varit efterlevandeskyddet for sambor.
Efterlevandeskyddet inom dktenskap har bara kommenterats kort i den man ett
motsvarande skydd uppstills inom dktenskapsratten. Framstallningen ar inte pa
nagot vis avsedd att utgora en heltickande jamforelse mellan samboforhallanden

och dktenskap nar det kommer till arvsratt.

13 Brattstrom & Singer s. 88 f., 107 ff.; Agell & Brattstrom s. 254 ff.
14 Jfr Brattstrom & Singer s. 198 ff.



Jag redogor inte alls for utlandsk ratt i denna uppsats. Jag ar medveten om att dar
finns manga intressanta infallsvinklar att underséka och jamféra med svensk ratt.
Av platsbrist har jag dnda fatt bortse fran utlandsk ratt och valt att inte gora

uppsatsen komparativ.

Da registrerade partnerskap idag jamstills med &dktenskap kommer de inte
namnas sarskilt i framstéllningen. 1> Inte heller kommer praktiska detaljer

avseende tidsfrister och varderingar m.m. redogoras for i denna uppsats.

1.5 Forskningslage och material

Sedan den tidigare sambolagens tillkomst ar 1987 har inte fragan om arvsratt for
sambor utretts ndrmare i lagstiftningssammanhang. I forarbetena till den tidigare
sambolagen konstaterades att arvsrdtt inte var motiverad for sambor och i
motiven till den nya sambolagen!® var inte arvsratten foremal for behandling.l?
Avseende sambors efterlevandeskydd i 6vrigt kan tyckas att det inte var speciellt
lange sedan det sags over i och med sambolagens tillkomst ar 2003 och att
lagstiftningen darmed borde vara anpassad till samhallsforhallandena idag. Mycket
av regleringen ar emellertid hamtad fran den tidigare lagstiftningen fran 1987 och
motiven grundar sig i samhallsféorhdllandena som radde da. Sedan dess har
samhadllet och samlevnadsformerna forandrats, varfér en ny undersokning om

bade arvsratt och efterlevandeskydd for sambor ar pakallad.!8

Vad som utmarker detta arbete om sambors avsaknad av arvsratt och begransade
efterlevandeskydd, ar att jag analyserar hur samboférhallanden har forandrats
sedan stallningstagandet till sambors avsaknad av arvsratt togs. Detta i syfte att

undersoka om stdllningstagandet ar motiverat idag.

I den man materialet for att besvara fragestillningarna utgors av doktrin och
lagkommentarer, har jag framst anvant mig av litteratur skriven av

civilrattsprofessorerna Anders Agell, Margareta Brattstrom, Anna Singer och

15 Skatteverket.

16 Sambolag (2003:376, SambolL).
17 Bostrom & Israelsson s. 645.

18 Jfr Walleng s. 68 f., 73.

10



Goran Lind. For att visa hur samboforhallanden har forandrats sedan tillkomsten
av den tidigare sambolagen, har jag delvis anvant mig av statistik. Statistiken ar
mestadels hamtad fran tva omfattande studier. Den ena foretogs av
familjelagssakkunniga ar 1974 i form av en intervjuundersokning i Gavle.
Urvalsgruppen utgors av saval sambor som nygifta.l® I min uppsats kommer jag
redogora for vilken del av urvalsgruppen som avses i varje enskilt fall. Jag har valt
att anvanda mig av den undersokningen eftersom det ar bland annat den som
ligger till grund for lagstiftningen.?® Den andra omfattande studien utgor en del av
Kajsa Wallengs akademiska doktorsavhandling avseende det rattsliga skyddet
sambor atnjuter respektive saknar idag. Studien adr en empirisk
postenkatundersokning som foretagits av forfattaren ar 2010 i samverkan med
enkatenheten pa SCB. Respondenterna i urvalsgruppen utgjordes av saval sambor
som ensamstdende i aldrarna 20-70 ar. Viss statistik bygger pa svar fran hela
urvalsgruppen och viss fran bara samborna.?! I min framstéllning har jag varit
noga med att poangtera om det ar hela urvalsgruppen eller endast samborna som
avses, varje gang jag presenterar statistik fran undersokningen. Undersokningen
behandlar bade det rattsliga skyddet vid separation och vid doédsfall, varav
regleringen kring dodsfall varit relevant for denna uppsats. Bade
familjelagssakkunnigas undersokning och Wallengs studie utgor viktiga kallor for
denna framstéllning. [ mojligaste man har resultat fran andra undersékningar som
behandlar samma fragor upptagits, i syfte att jamfora resultat och sdkerstilla
tillforlitligheten hos kallorna. I 6vrigt har det, huvudsakligen av platsbrist, inte
funnits mojlighet att kommentera urvalsgrupperna och tillforlitligheten i
statistiken vid varje enskilt tillfalle. Istillet hdnvisas den som ar nyfiken pa detta

till de ursprungliga undersokningarna.

1.6 Forslag till vidare forskning

Genom studerandet av material infér denna framstallning har det kommit till min

kiannedom att testationsfrihet for sambor att astadkomma samma arvsrattsliga

19S0U 1978:555s. 10 f.

20 Jfr Prop. 1986/87:1 s. 109 f.; SOU 1981:85 s. 205 f.; SOU 1978:55 s. 127 ff; Lind, lagkommentar till
SambolL s. 37.

21 Walleng s. 73 ff.

11



stillning som makar, rader i Danmark.22 Da denna uppsats inte beror utlandsk ratt
och det hade legat utanfér ramarna for arbetet att undersoka och kommentera
dansk ratt i det avseendet, sa har det inte gjorts. Daremot ar jag medveten om att
forslaget att utoka sambors testationsfrihet i motsvarande man i Sverige hade
blivit mycket battre utrett och vilgrundat om en jamforelse med dansk ratt hade
foretagits. Av den anledningen vill jag uppmuntra till vidare forskning inom detta

omrade.

Jag vill tro att denna uppsats hade behovt kompletteras av utredningar om varfér
sambor inte dmnar ingd dktenskap. Utifran de svaren hade man kunnat se om det
ar for att de exempelvis inte har tillrdcklig kunskap om de juridiska
konsekvenserna, om de forknippar vigsel (1at det vara osagt om befogat eller inte)
med nagot traditionellt religiost, om det bara inte blir av eller om de faktiskt vill
sta utanfor dktenskapets rattsverkningar. Ett gediget sidant material hade kunnat
tjdna som underlag for ett mer valgrundat beslut huruvida sambor borde

tillerkdnnas arvsratt.

1.7 Disposition

Inledningsvis presenterar jag arvsratten genom att redogéra for grundlaggande
begrepp, den legala arvsritten och testamentsritten i korthet. Aven
samboregleringens framvaxt kommer presenteras kort i anslutning till detta.
Darefter foljer kapitel om vilka som &ar sambor respektive makar och
efterlevandeskyddet som uppstalls for de samlevnadsformerna. Hari kommer jag
aven berora vilka mojligheter sambor har att sjdlva utoka efterlevandeskyddet
samt forslag pa hur efterlevandeskyddet for sambor kan stiarkas. Darefter skiftar
jag fokus fran att redogora for gillande ratt till varfor regleringarna ser ut som de
gor; varfor arvsrattsregleringen skiljer sig mellan adktenskap och
samboforhallanden, varfér sambor saknar arvsratt och varfor makar arver framfor
gemensamma barn. 1 sista delen av avhandlingen underséks hur
samboforhallanden har forandrats fran det att stidllningstagandet till sambors

avsaknad av arvsratt togs. Det utgor sedan grunden for analysen om huruvida

22 Jfr Walleng s. 347 ff; Lind, lagkommentar till SamboL.s. 270 f.
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sambors avsaknad av arvsratt ar motiverad. Till sist mynnar arbetet ut i slutsatser

om sambors efterlevandeskydd och arvsrattsliga stallning de lege ferenda.

13



2 Arvsratten i korthet

2.1 Den legala arvsordningen

Nar nagon avlider kallas egendomen som lamnas Kkvar efter denne for
kvarlatenskap. Kvarlatenskapen maste pa nagot satt tas om hand och fordelas. For
de som under sin livstid levde i en parrelation skall kvarlatenskapen efter den
avlidna avskiljas fran den efterlevandes egendom?3 och forst darefter fordelas.2* |
svensk ratt har det historiskt sett varit den avlidnas familj vars intresse av arvet
har fatt vaga tyngst. Den legala arvsordningen utgar darfor ifran att arvet skall
fordelas mellan den avlidnas slaktingar, de sa kallade arvingarna.2> Arvet som
tillfaller en arvinge kallas fér den personens arvslott. I 2 kap. Arvdabalken
aterfinns de huvudsakliga reglerna om hur arvsfordelningen skall ske.2¢ Dar
framgar att i forsta hand arver arvlatarens brostarvingar den avlidna. 27
Brostarvingar ar den avlidnas barn och om de inte finns i livet trader deras barn
eller annan i rakt nedstigande led in i deras stdlle, i enlighet med vad som kallas
istadardtten. Barn som tar Over sina foraldrars ratt till arv far dela pa den
kvarlatenskap som skulle tillfallit deras fordlder. Detta Kkallas for
stirpalgrundsatsen och innebar att var gren tar lika lott. Det ar alltsd inte sa att
kvarlatenskapen per automatik fordelas lika mellan alla arvingar, utan istillet
fordelas den lika mellan de ursprungliga grenarna.?8 Talar man om arvingar som
arver i forsta hand, dvs. brostarvingar, sa siger man att de tillhor forsta
parentelen. Har inte arvlataren nagra brostarvingar fordelas arvet istillet mellan
arvlatarens foraldrar. Om nagon av fordldrarna inte lever trader deras barn in i
deras stille, ocksa har i enlighet med istadaratten. De som tillhor den héar
arvsgruppen och alltsa arver i andra hand, tillhor den andra parantelen. Precis pa
samma satt gar det till &ven for tredje parantelen som avser arvlatarens mor- och

farforaldrar och deras barn. Dar tar arvsordningen slut for arvingarna i de tre

23 For sambors del géller detta endast om efterlevande sambo begar bodelning.
2423 kap. 1 § 2 st Arvdabalk (1958:637, AB).

25 Brattstrom & Singer s. 15 ff.

26 Eriksson (2014) s. 66.

272 kap. 1§ 1 st AB.

28 2 kap. 1 § 2 st AB; Brattstrom & Singer s. 30 ff.
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parentelerna och arvlatarens Kkusiner har dirmed inget ansprak pa
kvarlatenskapen med stod av istadaratten.?? Istéllet tillfaller kvarlatenskapen efter
arvlataren i regel den allmdnna arvsfonden.3? Vill den avlidna att kusiner eller
nagon annan skall drva, sa kan den legala arvsordningen adsidosittas genom att

arvlataren upprattar ett testamente.3!

2.1.1 Grundlaggande om makars arvsratt

En ordning som gar fére den som ndmnts ovan dr makes arvsratt.32 Makes arvsratt
framfor de gemensamma barnens inférdes ar 1987. Innan dess drvde i regel
arvlatarens brostarvingar och endast i den man den avlidna inte hade nagra barn33
arvde efterlevande make.3* Den nuvarande ordningen tillater efterlevande make
att arva all den avlidnas kvarlatenskap dven om den avlidna har barn, forutsatt att
barnen dr makarnas gemensamma. I sddana fall arver efterlevande make dven de
gemensamma barnens lotter. Har daremot den avlidna maken barn som inte ar
makarnas gemensamma, det vill sidga sa kallade sarkullbarn, sa har de ratt att fa
sina lotter skiftade direkt vid sin fordlders dod vilket innebar att efterlevande
make i det fallet saknar arvsratt.35 Sarkullbarn har dock en mdjlighet att avsta sin
omedelbara ritt till arv i enlighet med 3 kap. 9 § AB och istillet skjuta upp
arvsratten till den dag dven den efterlevande maken avlider.3¢ Om barnet ar
omyndigt finns inget som hindrar barnets férmyndare, gode man eller
overformyndare fran att medge att sarkullbarnet skjuter upp sin arvsratt i enlighet

med detta lagrum.3”

Om den avlidna lamnar efter sig arvsberattigade arvingar i forsta eller andra
parantelen s& har de enligt 3 kap. 2 § AB ritt till efterarv. Det innebér att de arver
kvarlatenskapen (i den man det finns ndgon kvar) den dag den efterlevande maken
avlider. Nar arvet skall fordelas efter den forst avlidna maken berdknas vad arvet

utgor for kvotdel i den efterlevandes egendomsmassa, vilken sedan ligger till

29 2 kap. 2-4 §§ AB; Brattstrom & Singer s. 30 ff.
30 5 kap. 1 § AB.

31 Brattstrom & Singer s. 37.

323 kap. 1§ 1 st AB.

33 Hadanefter inbegriper "barn” brostarvingar.
34 Brattstrom & Singer s. 77.

35 3 kap. 1 § AB; Brattstrém & Singer s. 22 ff.

36 [bid s. 58.

37 Prop. 1986/87:1 s. 239.
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grund for berdknandet av efterarvet vid den efterlevande makens franfille. Den
efterlevande maken arver namligen bara sin avlidna make med fri forfoganderatt,
vilket innebar att den efterlevande har ratt att under sin livstid fritt disponera 6ver
egendomen genom att leva upp den och i viss man dven ge bort den38, men inte

genom att testamentera bort den.3°

2.1.2 Sambors avsaknad av arvsratt

[ arvsrattsligt hdanseende jamstdlls inte sambor med gifta. Sambor har ingen
arvsratt efter varandra.? Istéllet fordelas kvarlatenskapen efter en avliden sambo i
enlighet med den legala arvsordningen som beskrivits ovan, savida inte
testamente finns. Sambor som onskar arva varandra ar darfor hanvisade till att
uppratta testamente, varfor testamentsratten utgor ett viktigt institut for manga

sambor.4!

2.2 Testamentsratten

Den legala arvsordningen kan dsidosittas genom upprattandet av ett testamente.
Testationsfriheten motiveras av individens fria vilja och dganderatt och ar ett
gammalt institut som i svensk ratt har okat i betydelse i takt med att den legala
arvsordningen har fatt sta tillbaka i vissa hanseenden.*2 [ regel galler att det star
testatorn fritt att genom testamente sitta den legala arvsordningen ur spel och
sjalv fordela sin kvarlatenskap, som ett utflode av dganderatten. Testationsfriheten
ar emellertid inte obegransad. En av de viktigaste begransningarna utgoérs av
brostarvingars ratt till laglott.#3 Laglott utgér halva den arvslott som tillfaller
brostarvinge enligt lag och brostarvingar har alltid ratt att begara ut sin laglott,

aven om den skulle vara borttestamenterad.4

38 G&vor under livstiden begrinsas av 3 kap. 3 § AB.

39 3 kap. 2 § AB; Lind, lagkommentar till 3 kap. 2 § AB s. 67 ff.
40 Brattstrom & Singer s. 34.

41 Lind, lagkommentar till SamboL s. 269 ff.

42 Brattstrom & Singer s. 25 ff.

43 Eriksson (2008) s. 140 f.

447 kap. 1 och 3 §§ AB.
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2.3 Samboregleringens framvaxt — en kort historik

Fram till 1734 ars lag har dktenskap i Sverige inte kravt ndgon vigsel, utan vad som
utgjorde dktenskap eller inte avgjordes utifran germansk sedvanja. I 1734 ars lag
stadgades att dktenskap endast kunde ingas genom kyrklig vigsel.*> Pa 1800-talet
vaxte sig kritiken stark mot en sddan ordning och mdéjlighet till civildktenskap utan
kyrkans inblandning kravdes. Detta krav fick sd smaningom genomslag och ar
1908 infordes en ordning som tillat civilaktenskap i form av borgerlig vigsel. Fram
till ar 1915 hade vissa rattsverkningar tillimpats pa sa kallade ofullkomnade
aktenskap dar parterna var trolovade men inte gifta, men efter 1915 stod bara
kyrklig eller borgerlig vigsel till buds. Pa 1940-talet uppmarksammades att det
fanns ett behov av rattsregler for vad vi idag kallar sambor, vilket ledde till
forandringar pa socialrittens omrade. Aktenskapsfrekvensen sjonk drastiskt
under 1960-talet, medan andelen samboforhadllanden ©okade markant. Det
foranledde diskussioner kring vilka regler som egentligen tillampades pa
samboforhdllanden samt om det fanns behov av att lagstifta pa omradet.*¢ Innan
lagstiftning infordes lostes sambors mellanhavanden med hjilp av

formogenhetsrattsliga regler om t.ex. samaganderatt och forutsattningslaran.4”

Ar 1969 utfirdade regeringen ett direktiv till kommittén familjelagssakkunniga, att
undersoka om lagstiftning for sambor var motiverad. De motstdende intressen
som var foremal for noga avvagning var dels ett skyddsbehov for den ekonomiskt
svagare parten i samboforhallandet, dels parternas valfrihet av tillampligt
regelsystem.*® Familjelagssakkunnigas forslag utmynnade ar 1973 i en lag*’ som
var mycket begransad till sin omfattning som gav den sambo i storst behov av det,
en Overtaganderatt till hyresratt eller bostadsratt mot ekonomisk kompensation.59
[ 6vrigt reglerades sambornas ekonomiska mellanhavanden fortsatt med hjalp av
formogenhetsrattsliga regler.>! Familjelagssakkunniga fortsatte utreda behovet av

lagstiftning for sambor och ar 1981 presenterade de genom sitt slutbetdankande ett

45 Lind, lagkommentar till SamboL s. 15 ff.; SOU 1978:55 s. 34.

46 Lind, lagkommentar till SambolL s. 15 ff.

47 Ibid s. 32.

48 ]bid s. 31 f.

49 Lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad.

50 Lind, lagkommentar till SamboL s. 33 f.; Agell & Brattstrom s. 246.
51 Lind, lagkommentar till SamboL s. 33 f.
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forslag om utokat skydd for den svagare parten i samboforhallanden. Det nya
forslaget innebar att sambornas gemensamma bostad och bohag skulle bli foremal
for bodelning. Detta ledde till vad som kom att bli den forsta egentliga svenska
sambolagen som tillkom ar 1987.52 Tio ar senare gavs samboendekommittén i
uppdrag att utvardera sambolagen och utreda om den tillgodosag den ekonomiskt
svagare partens skyddsbehov, som den var avsedd att gora.>3 1 deras utredning
framgick att de inte ansag syftet vara fullt tillgodosett, varpa de foreslog en
utvidgning av den delningsbara egendomen. Regeringen ansag emellertid att en
sadan utvidgning inte var befogad, varfor den inte inférdes. Den nya sambolagen
som foljde medforde istdllet mestadels tekniska forbattringar och huvuddelen av
bodelningsreglerna fran den tidigare lagen fordes over i sin davarande form till

den sambolag som ar géllande idag.>*

3 Introduktion till sambor och gifta

3.1 Vilka ar sambor?

3.1.1 Definitionen av sambor

Vilka som rdknas som sambor och faller in under sambolagens tillimpning
regleras i 1 § SamboL. Dar framgar att dels skall det rora sig om tva personer som
stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande och har gemensamt hushall,
dels far ingen av dem vara gift eller registrerad partner.>> Begreppet sambor har
preciserats nairmare genom lagférarbeten. Vid inférandet av den nya sambolagen
kommenterades i forarbetena att trots att ordalydelsen dndrades vid inférandet av
den nya sambolagen, sa var inte nadgon forandring i sak av definitionen av sambor
asyftad. Darfor ar aven motiven och forarbetena till den tidigare sambolagen av

intresse for den radande definitionen av sambor.56

52S0U 1981:85 5. 87 f.; Lind, lagkommentar till SambolL s. 34.
53 Dir. 1997:75.

54 Lind, lagkommentar till SamboL s. 35 ff.

551 § Sambol.

56 Prop. 2002/03:80 s. 27.
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For att tva personer skall anses bo tillsammans krdvs att de huvudsakligen har
gemensam permanentbostad. I provningen av vad som anses vara den
huvudsakliga bostaden har folkbokforingsadressen tjanat som utgangspunkt, men
den har inte varit ensamt avgorande.5” Inneborden av att samboendet skall vara
stadigvarande preciseras inte narmre i lagtexten. [ motiven till inférandet av den
tidigare sambolagen ndmns att samboendet inte skall vara alltfor kortvarigt. Ett
samboende pa sex manader anges som riktmarke for vad som anses
stadigvarande. Att paret ar folkbokfort pa samma adress eller har gemensamma
barn talar ocksa for att forhallandet inte ar av kortvarig natur. Det ndamns ocksa att
andra faktorer, som att parterna har upprattat testamente till forman for varandra
eller skaffat gemensamt bankkonto, kan tala for ett stadigvarande samboende dven
da tiden for samboendet ar kortare dn sex manader.>® Att samborna skall vara ett

par sags i forarbetena i regel innebara att de skall ha ett sexuellt samliv.>?

Det finns inga dlderskrav for att man skall kunna anses vara sambo. Av 9 § 2 st
SambolL. foljer att ett samboavtal kan skrivas av en person under 18 ar om
formyndarens skriftliga medgivande inhdmtas. Detta innebar att en sambo kan
vara under 18 ar.®0 Lagutskottet har dock i ett betdnkande anfort att eftersom
samboforhallandet i regel skall vara av sexuell natur, far antas att ingen av

samborna kan vara under 15 ar.61

3.1.2 Samboforhallandets upphorande

Ett samboforhallande upphor t.ex. om nagon av eller bada samborna gifter sig, om
de flyttar isar eller om ndgon av dem dor.62 Det framgar i forarbetena att i regel
anses samborna ha flyttat isir om nagon av dem bosatter sig pa annat hall, aven i
det fall den nya bostaden inte dr permanent. Dock ar forsiktighet pakallad vid
bedomningen av om sambor har flyttat isir da en av dem i sitt arbete blivit
placerad pa annan ort eller ligger inlagd pa sjukhus eller annan vardinrattning. I de

fallen raknas de anda som sambor, savida de inte avsett att samboforhallandet

57 Lind, lagkommentar till 1 § SamboL s. 47; NJA 1994 s. 256.

58 Prop. 1986/87:1s. 252 f.

59 Prop. 2002/03:80 s. 28.

60 Jfr 9 § 2 st SambolL.

61 Bet. 2002/03: LU19s. 11.

622 § 1 st SambolL. Se 2 § 2 st Sambol for ytterligare fall dd samboférhéllanden anses upphora.
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diarmed skall upphora.e3 Samboforhallandet anses i regel ha upphort ocksa om
nagon av parterna ger uttryck for att denne anser samboforhallandet vara upplost

och det inte strider mot de faktiska forhallandena.t4

3.2 Vilka ar gifta?

Ett dktenskap ingds genom vigsel.®> Vigsel kan antingen ingas kyrkligt eller
borgerligt och i det senare fallet resulterar vigseln i ett sa kallat civilaktenskap.
Vigseln maste innefatta ett moment dar vigselforrattaren fragar de blivande
makarna om de vill inga dktenskap och darefter ett moment dar vigselforrattaren
forklarar dem for dkta makar. Ett dktenskap utgor ett rattsforhallande som genom
myndighetsbeslut uppkommer genom vigsel och kan komma att upplésas genom
aktenskapsskillnad.®¢ Till skillnad fran samboférhallanden som inte nédvandigtvis
har nagon definitiv tidpunkt for dess bildande och uppldosande,®” ar det inga

svarigheter att avgora om ett dktenskap foreligger.68

4 Sambors och makars efterlevandeskydd

4.1 Bodelning

4.1.1 Bodelning mellan sambor

[ forarbetena framgar att om det hade kravts ndgon aktiv handling fran samborna
for att gora lagen applicerbar pa deras forhallande skulle lagens funktion som
skyddslagstiftning kunna undergravas. Sambolagen blir darfor direkt tillamplig pa
alla samboforhallanden.®® I handelse av att samboforhallanden upphor av annat
skél an att samborna ingar dktenskap, uppstiller sambolagen regler for hur viss
egendom skall delas mellan samborna genom en sa kallad bodelning.’® Om

samboforhallandet upphor till f6ljd av den ena partens dodsfall kan den avlidna

63 Prop. 2002/03:80s.45 f.

64 NJA 1994 s. 61.

65 4 kap. 1 § AktB.

66 Agell & Brattstrom s. 32 ff.

67 Lind, lagkommentar till 1 § SamboL s. 54 och 2 § SamboL s. 71.
68 Agell & Brattstrom s. 266.

69 Prop. 2002/03:80 s. 27 ff.

70 8 § Sambol.
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sambon inte sjdlv dra nytta av en bodelning. Istillet tillfaller egendomen som
skulle tilldelats denne den avlidna sambons rattsinnehavare. 71 Nar ett
samboforhallande upphor till f6ljd av dodsfall kan begiran om bodelning endast
goras av den efterlevande sambon.’?2 De legala arvingarna efter den avlidna
sambon har alltsa ingen ratt att begara bodelning. Om den efterlevande sambon
inte begar bodelning tillfaller egendomen som den avlidna dgde i sin helhet dennes

arvingar och testamentstagare.”3

4.1.1.1 Vad som ingdr i bodelning

Den egendom som skall ingd i en bodelning mellan sambor ar den som i 3 §
SamboL. bendmns samboegendom. Samboegendom utgoérs av sambors
gemensamma bostad och bohag’4 som forvarvats for gemensam anvandning.”>
Egendom som anvands huvudsakligen for fritidsandamal skall dock inte raknas
som samboegendom. 76 Hit rdknas, forutom utrustning som anvands till
fritidssysslor och hobbyer, dven fritidsbostader.”” Kravet pa att egendomen skall
ha férvarvats féor gemensam anvandning innebdr att samborna redan vid tiden for
inforskaffandet av egendomen maste ha avsett att anvinda den gemensamt. Det
innebar dock inte nagot krav pa att egendomen skall ha forvarvats under
samboforhallandet, &ven om det torde vara det mest vanliga, utan det kan ha gjorts
dessforinnan sa lange avsikten varit att den skulle anvindas gemensamt. Detta kan
ge upphov till att egendom som fors in i och inférskaffas under samboférhallandet
behandlas olika vid en bodelning. Till exempel kan ena sambon bidra till det
gemensamma hemmet genom att ta med mobler som denne dgt sedan innan
samborna traffades, medan den andra sambon képer mobler infor att de flyttar
ihop. I ndamnda fall skall endast de mdblerna som inférskaffas infor att samborna
flyttar ihop inga i bodelning, vilket da resulterar i att endast den ena sambons

investeringar i hemmet delas mellan dem.”8

71 Eriksson (2008) s. 100 f.

728 § 1 stoch 18 § 1 st SambolL.

73 Eriksson (2014) s. 56.

74 Se 5 § respektive 6 § SamboL for definitioner av dessa begrepp.
753 § och 8 § Sambol.

76 7 § SambolL.

77 Lind, lagkommentar till 7 § SamboL s. 106 f.

78 Lind, lagkommentar till 3 § SamboL s. 81.
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Om egendom ar forvarvad genom arv, gava eller testamente och det genom
gavohandlingen eller testamentet foreskrivs att den skall utgéra sambons enskilda,
skall den inte raknas som samboegendom. Inte heller egendom som trader i sddan
egendoms stdlle skall rdknas som samboegendom, om inte annat ar féreskrivet i
handlingen som gjorde den enskild.’”” Om det daremot inte framgar i
forvarvshandlingen att egendomen skall betraktas som mottagarens enskilda, ar
det inte lika tydligt vad som giller. Detta eftersom det kan vara svart att avgora

avsikten med forvarvet.80

4.1.1.2 Utfallet av en bodelning

Forsta steget i en bodelning ar att sambornas andelar i samboegendomen
berdknas. 8! Darefter avrdknas vardera sambons skulder fran deras del av
samboegendomen (i forsta hand skulder som med sarskild formansratt i
samboegendomen eller som ar hanforliga till den, men om tdckning for andra
skulder inte finns i sambons andra egendom sa skall ocksa den delen av skulden
som aterstar avrdknas fran samboegendomen). 82 Forst darefter laggs

samboegendomens varde samman, for att till sist delas lika mellan samborna.83

4.1.1.3 Samboavtal

Sambor har en mojlighet att avtala bort bodelning. De har ocksa mdjlighet att
avtala att viss egendom inte skall inga i bodelning.8* Daremot kan de inte med
familjerattslig verkan avtala att mer eller annan egendom an den som enligt lagen

utgor samboegendom, skall bli foremal for delning.8>

4.1.1.4 Jdmkning av bodelning

Som anforts ovan resulterar en bodelning i regel i en likadelning av
samboegendomen. Om en likadelning skulle anses oskadlig med hansyn till
samboforhéllandets langd, parternas ekonomiska forhallanden och
omstandigheterna i ovrigt finns dock en mdjlighet att jamka bodelningen. En

jamkning innebar att likadelningen asidosatts till fordel for den sambo som har

79 4 § SamboL.

80 Lind, lagkommentar till 3 § SamboL s. 83 f.
8112 § SambolL.

8213 § SamboL.

8314 § SambolL.

849 § Sambol.

85 Lind, lagkommentar till 9 § SamboL s. 119.
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storst ekonomiskt varde i egendomen sa denne far behalla mer av sin egendom.86 |
propositionen som foranledde inforandet av regeln framgar att det ar en
helhetsbedomning av sambornas situation som skall ligga till grund fér beslutet
om jamkning.87 Detta innebar att sddana egendomsforhallanden som egentligen
faller utanfér sambolagens reglering kan tas i beaktande.?8 Jamkningsregeln har en
motsvarighet inom dktenskapsregleringen, men inom dktenskapsratten galler inte
bestammelsen om &dktenskapet upploses till foljd av ena makens dod.8° For
sambors del giller jamkningsregeln dven vid dodsfall, men da efterlevande sambo
har ensamritt pa att begara bodelning kan denne helt enkelt avsta fran att gora det
och diarmed behalla sin egendom, om efterlevande ar den av samborna som hade
mest egendom. Om efterlevande daremot har mindre egendom och begir
bodelning, sd har den avlidna sambons rattsinnehavare mdojlighet att aberopa

jamkning.°0

4.1.2 Bodelning mellan makar

Om ett dktenskap upploses till foljd av att en av makarna avlider, sa sker forst och
framst en bodelning.°! Forfarandet liknar i huvudsak det som galler féor sambor,
men det ar betydligt fler egendomstyper som skall inga i bodelning mellan makar.
[stillet for samboegendom talar man om giftorattsgods som blir foremal for
delning.?? Allt som makar ager, forutom enskild egendom, utgor giftorattsgods.?3
Enskild egendom har fatt sin sdrstdllning antingen genom foreskrift i
aktenskapsforord eller pa grund av foreskrift i testamente eller gavohandling.
Aven substitut till sddan egendom och vissa forsikringsbelopp anses vara enskild
egendom utan krav pa foreskrift.?¢ Den enskilda egendomen ldmnas utanfor en
bodelning och behalles sdledes av respektive make.> I bodelning ingar i regel allt

giftorattsgods, men viss egendom skall undantas. Exempel pa sddan egendom éar

86 15 § SamboL.

87 Prop. 1986/87:1 s. 103.

88 Tbid s. 262.

89 12 kap. 1 § Aktenskapsbalk (1987:230, AktB).
90 Lind, lagkommentar till 15 § SamboL s. 155.
9123 kap. 1 § AB; 9 kap. 1 § AktB.

92 Brattstrom & Singer s. 60 ff., 86 ff.

937 kap. 1 § AktB.

947 kap. 2 § AktB.

95 10 kap. 1 § AktB e contrario.
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vissa personliga dgodelar som tillhor den efterlevande och vissa personliga eller

icke-overlatbara rattigheter.%¢

4.1.2.1 12 kap.2 § AktB

Nar det galler sambor har, som ndmnts, den efterlevande sambon ensamratt att
begira bodelning. Utfallet blir att om den efterlevande sambon inte begar
bodelning behaller sambon sin del av samboegendomen, vilket ar formanligt om
efterlevande sambon ar den av parterna som dger mest samboegendom.®’” En
motsvarande mojlighet finns for makar, da en efterlevande make har ratt att vid en
bodelning begara att fa behalla hela eller en del av sitt giftorattsgods istéllet for att
en likadelning sker av detsamma.’® Regeln tillkom for att se till att efterlevande
make inte genom bodelning skulle behoéva dela med sig av giftorattsgods som

enbart skulle 6ka arvet till den avlidna makens arvingar.®®

4.2 Lilla basbeloppsregeln for sambor samt basbeloppsregeln for makar

Lilla basbeloppsregeln utgor ett slags minimiskydd for efterlevande sambo. Dar
stadgas namligen att efterlevande har ratt att i den man det racker alltid fa ut
egendom till ett virde av minst tva prisbasbelopp i en bodelning.1% Det finns en
motsvarig skyddsregel inom dktenskap, men den basbeloppsregeln garanterar
efterlevande make ett belopp om fyra prisbasbelopp.19! Eftersom regeln som ar
tillamplig inom samboférhallanden avser ett lagre belopp har den kommit att

kallas "lilla basbeloppsregeln”.102

Det foreligger flera skillnader mellan basbeloppsregeln som galler for makar och
lilla basbeloppsregeln som géller for sambor. Detta beror pa att reglerna har olika
karaktar.103 Den lilla basbeloppsregeln utgor en bodelningsregel och blir sdlunda
endast tillamplig om bodelning begars.1%4 Vidare ar det bara ur egendom som ingar

i bodelning som den efterlevande har ratt att fa summan om tva prisbasbelopp.

96 10 kap. 1-3 §§ AktB.

97 Lansforsakringar Trygg som sambo s. 10.
98 12 kap. 2 § 1 st AktB.

99 Prop. 1986/87:15. 87 f.

100 18 § 2 st Sambol.

101 3 kap. 1 § 2 st AB.

10z Brattstrom & Singer s. 86 f.

103 Forfattarens anmarkning.

104 Brattstrom & Singer s. 86.
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Dessutom medfor det faktum att det ar en bodelningsregel att den efterlevande
sambon tillskiftas egendomen med full dganderatt.195 Detta kan jamféras med
aktenskapsratten diar motsvarande minimiskydd for makar ar en arvsregel.106
Konsekvenserna av att det inom dktenskapsratten utgoér en arvsregel ar dels att
makars enskilda egendom ocksa kan tas i ansprak for att na beloppsgransen, dels
att egendomen som drvs gor det med fri forfoganderatt med ratt till efterarv for

den avlidna makens arvingar.107

Trots att skyddet for makar ar dubbelt sa stort, kan basbeloppsregeln for sambor
falla ut mer formanlig for den efterlevande. Vid beraknande av minimibeloppet till
den efterlevande sambon beaktas ndmligen inte om denne har ett motsvarande
eller till och med hogre varde i annan egendom an samboegendom. Nar det galler
makar tar man daremot hdnsyn till annan egendom dn makarnas gemensamma
innan man avgor om basbeloppsregeln bor tillampas. Om den efterlevande maken
har egendom om ett virde motsvarande eller mer dn fyra prisbasbelopp som

enskild egendom, blir basbeloppsregeln inte tillamplig.108

4.3 Overtaganderitt

4.3.1 Overtaganderitt for sambor

En efterlevande sambo kan ha ratt att 6verta sambornas gemensamma bostad i
vissa fall, &ven om den inte utgdér samboegendom.19? Att bostaden inte utgor
samboegendom kan bero pa att den avlidna sambon inforskaffade bostaden utan
avsikt att samborna skulle bo dar tillsammans, eller om samborna har ett
samboavtal som undantar bostaden frdn bodelning. Overtaganderitten giller
framst om samborna har gemensamma barn och annars kravs synnerliga skal for
ett overtagande. Dessutom gdller den endast om bostaden ar en bostadsratt eller
en hyresritt. Overtaganderitten innebar att om den efterlevande sambon évertar

bostaden maste denne ersidtta den avlidnas rattsinnehavare med vardet av

105 Lind, lagkommentar till 18 § 2 st SamboL s. 164 f.

106 3 kap. 1 § 2 st AB.

107 Lind, lagkommentar till 3 kap. 1 § 2 st AB s. 61 f,; Prop. 1986/87:1 s. 96.
108 Lind, lagkommentar till 18 § 2 st SamboL s. 164 f.

109 22 § SambolL.
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bostaden. Det ar alltsd en materiell ratt att fa overta bostaden, men ekonomiskt

sett gor den ingen skillnad for den efterlevande sambon.110

4.3.2 Overtaganderitt for makar

En motsvarande 6vertaganderatt finns dven for makar, men istdllet for att endast
avse bostad som overtaganderatten for sambor gor, giller den bade bostad och
bohag. For makars del maste dock egendomen som skall évertas utgdras av
giftorattsgods.1!! Overtaganderitten for makar innebdr att i hindelse av ena
makens dodsfall har den efterlevande, forutsatt att 6vertagandet anses skaligt, ratt
att fa sddan egendom avrdknad pa sin lott eller om vardet ar ringa, utan avrakning.

Aven betriffande makars dvertaganderitt sker en behovsprovning.112

4.4 Nuvarande mojligheter for sambor att sjdlva utdka efterlevandeskyddet

441 Avtal om sammanlevnad i oskiftat bo och forekomsten darav

Ett visst efterlevandeskydd kan skapas genom att dédsbodeldgarna avtalar om
sammanlevnad i oskiftat dédsbo i enlighet med 24 kap. AB. Om den efterlevande
sambon begar bodelning kommer denne betraktas som dddsbodeldgare till dess
arvet skiftas. Aven den avlidna sambons arvingar och universella
testamentstagare!!3 ir dédsbodeligare.114 Ar alla dédsbodeldgare éverens s& kan
de avtala om att dodsboet skall forbli oskiftat. Det mdjliggor for den efterlevande
sambon att bo kvar under oférandrade levnadsforhallanden under en tid.1’> Om
det avtalas pa obestamd tid eller om den avtalade tiden tar slut kan avtalet nar
som helst sdgas upp av en dodsbodeldgare, varpa en uppsagningstid pa tre
manader borjar lopa. 116 Forvaltningen av det oskiftade dodsboet skots av
dodsbodeldgarna gemensamt om inte annat 6verenskommits.!17 [ doktrin framgar
att ett avtal om sammanlevnad i oskiftat bo utgdér ett relativt osdkert

efterlevandeskydd eftersom det ar beroende av att alla dodsbodeldgare éar

110 Eriksson (2014) s. 63 f.

111 11 kap 8 § AktB; 22 § SambolL.

112 11 kap. 8 § AktB.

113 Testamentstagare som sitts in i arvinges stalle och erhéller kvarlatenskapen i dess helhet, en
viss andel dirav eller ett overskott dard, 11 kap. 10 § 2 st AB.

114 18 kap. 1 § AB.

115 Brattstrom & Singer s. 191 f.

116 24 kap. 3 § AB.

117 24 kap. 1 § AB; 18 kap. 1 § AB.
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overens. 118 Det framhalls dock att det finns anledning att anta att
forutsattningarna for ett avtal om sammanlevnad i oskiftat dédsbo ar goda om
samborna bara har gemensamma barn.11® Det galler d4ven om de gemensamma
barnen dar omyndiga eftersom férmyndare, god man eller forvaltare som tar beslut

a barnets vagnar har mojlighet att inga sadant avtal.120

Avtal om sammanlevnad i oskiftat bo var inte ovanligt forekommande bland makar
innan de tillerkdndes arvsratt framfér gemensamma barn. Innan dess hdande ofta
att efterlevande make behdévde sdlja det gemensamma hemmet for att 16sa ut
barnens arv om inte avtal om sammanlevnad i oskiftat bo ingicks. I och med att
sambor saknar arvsratt befinner de sig i en liknande situation som makar gjorde
innan lagdndringen. Av denna anledning samt att antalet livslanga
samboforhallanden oOkar, kan antas att behovet av avtal om sammanlevnad i

oskiftat bo torde vara nirmast oférandrat.12?

4.4.2 Testamente och forekomsten darav

Ett satt for sambor att se till att kvarlatenskapen efter dem tillfaller varandra ar
genom att upprétta ett inbordes testamente. Pa det viset kan sambor utan barn
uppna rattsverkningar liknande de som galler for makar utan siarkullbarn.122 De
kan namligen genom testamente dstadkomma att de fullt ut drver varandra om de
sa onskar. Genom testamentet kan de forordna att den efterlevande skall erhalla
kvarlatenskapen med full &aganderatt eller fri forfoganderatt, vilket far
konsekvenser for hur kvarlatenskapen fordelas vid den efterlevande sambons dod.
Erhaller efterlevande sambo kvarlatenskapen med full 4ganderatt, innebar det att
arvet efter den forst avlidna sambon férdelas mellan den efterlevande sambons
arvingar den dag som den efterlevande dor. Erhaller efterlevande sambo daremot
kvarlatenskapen med fri forfoganderatt, innebar det att arvet efter den forst
avlidna sambon fordelas mellan de kvarlevande av den forst avlidnas arvingar den

dag som den efterlevande dor. En kombination av de tva siatten kan ocksa tankas

118 Walleng s. 339.

119 Brattstrom & Singer s. 191 f.

120 24 kap. 4 § 2 st AB.

121 Brattstrom & Singer s. 191.

122 Agell (2003) s. 96 ff; Walleng s. 386.
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forekomma.123 [ de fall samborna har barn begrdnsas testationsfriheten av att
deras gemensamma barn saval som den forst avlidnas sarkullbarn, har ratt till
laglott redan vid den forst avlidna sambons franfalle.12* Sambor som har barn kan
saledes bara testamentera halften av sin kvarlatenskap till efterlevande sambo,

eftersom andra halften utgor laglott.125

Walleng foretog ar 2010 en studie bland sambor och ensamstdende.l26 Hennes
studie visar att 62 % av respondenterna i urvalsgruppen anser att sambor borde
drva varandra helt eller delvis, utan testamente.l2’? Andi visar samma studie att
endast 18 % av samborna upprittat testamente till forman for varandra.l?8 En
undersokning som utfordes ar 2013 och som presenterades i Avtalsbarometern
2014 visar liknande resultat, namligen att drygt 20 % av de tillfragade samborna
hade upprattat testamentel29.130 Av de 62 % i Wallengs studie som ansag att
sambor borde &arva, tyckte ungefir dubbelt sd manga att sambor med
gemensamma barn skall drva varandra, jamfért med sambor utan gemensamma
barn. Trots detta ar testationsfrekvensen bland sambor i studien hélften sa lag i de
fall samborna lever med barn i samboférhéllandet, jamfort med sambor som inte
gor det.131 Dessa siffror bor ses i ljuset av att sa gott som alla i urvalsgruppen
kdnde till att sambor inte drver varandra enligt den legala arvsordningen samt att
72% av dem visste att testamente maste upprattas for att de skall arva
varandra.l3Z Eftersom sambor endast kan astadkomma arvsritt efter varandra
genom testamente, anser Walleng att den laga testationsfrekvensen éar
anmarkningsvard.!33 Hon menar att sammantaget tyder resultaten pa att sambor

vill arva varandra, men de vill inte sjidlva behova se till att det blir sa.13¢ Tva skal

123 Lind, lagkommentar till SamboL s. 272 ff.

124 Walleng s. 386.

1257 kap. 1§ AB; Lind, lagkommentar till SamboL s. 276 ff.
126 Walleng s. 73 f.

127 [bid s. 356, 102 f.

128 [bid s. 354, 110 f.

129 Vem som var testamentstagare framgick inte.
130 Avtalsbarometern 2014.

131 Walleng s. 103 ff.

132 Ifr Walleng s. 110.

133 Walleng s. 356.

134 [bid s. 369, 415.
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som samborna anfort till varfér de inte upprattat testamente ar dels att de inte

pratat om det, dels att de inte anser sig ha tillracklig kunskap.135

4.5 Hur sambors efterlevandeskydd kan starkas utover legal arvsratt

4.5.1 Utvidgande av samboegendom

Redan infor den tidigare sambolagen foreslog familjelagssakkunniga att dven
batar, bilar och andra fordon som forvarvats for gemensam anvandning, skulle
ingd i bodelning.13¢ Forslaget lamnades utan bifall, men infor tillkomsten av den
nya sambolagen var fragan om ett utvidgande av samboegendom foremal for
behandling igen. Samboendekommittén ansdg namligen att motordrivna
fortskaffningsmedel skulle bli féoremal for bodelning enligt sambolagen. I
propositionen konstaterades att bland annat bilar kan vara av lika stort intresse
att dela som bohag. Det foreslogs att fragan om att utvidga samboegendomen till
att avse fler egendomstyper skulle undersokas vidare.!37 Nagot utvidgande av

samboegendom har emellertid dnnu inte skett.138

Lagstiftaren har foresprdkat en restriktivitet avseende egendom som ingar i
bodelning. 1 propositionen infér den tidigare sambolagen anférdes att
lagstiftningen gallande sambor endast skall avse sadant som det "oundgéngligen”
finns ett behov av att reglera, vilket forefoll vara sambornas gemensamma bostad
och bohag.13 1 linje med detta uttalade regeringen infor tillkomsten av den
nuvarande sambolagen att stor forsiktighet bor iakttas nar det kommer till att

utvidga samboegendomen.140

4.5.2 Avtal med familjerattslig verkan om vad som skall inga i bodelning

Sambors efterlevandeskydd hade kunnat stirkas genom att lata sambor sjilva
avtala att mer egendom dn den som idag utgér samboegendom, skall inga i
bodelning. I samband med nya sambolagens tillkomst ansag regeringen att ett

sadant alternativ borde utredas. Det anfordes att pa det viset hade

135 Walleng s. 354, 118.

136 SOU 1981:85 s. 143; Prop. 2002/03:80 s. 31.
137 Prop. 2002/03:80 s. 30 ff.

138 Jfr SambolL.

139 Prop. 1986/87:1 s. 99.

140 Prop. 2002/03:80 s. 32.
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delningsreglerna battre kunnat anpassas till sambornas behov i enskilda
situationer. 141 En dylik avtalsmojlighet har dock inte inforts.1#2 Undersokningar
visar att sambor avtalar i liten utstrackning 6verlag, varfor det finns anledning att

anta att en sadan l6sning skulle vara av relativt liten praktisk betydelse.143

4.5.3 Utokad basbeloppsregel

Den lilla basbeloppsregeln ar menad att utgora ett skydd for efterlevande sa att en
splittring av hemmet i mojligaste man kan undvikas.1*4 Basbeloppsregeln inom
aktenskap tjanar samma syfte, men ger ett starkare skydd da den avser ett dubbelt
sa stort belopp.1#5 | forarbetena motiveras sambors svagare skydd av att lilla
basbeloppsregeln skall kunna goras gillande i alla samboforhallanden, dven
kortvariga sadana. Med hansyn dartill begransas skyddsregelns rackvidd till en
"mattlig ekonomisk niva”.14¢ Efterlevandeskyddet for sambor skulle dock kunna

starkas genom att utoka basbeloppsregeln.14”

4.5.4 Utokad testationsfrihet till att omfatta gemensamma barns laglotter

Sambor kan genom inbordes testamente forordna att de skall drva varandra.
Eftersom sambors testationsfrihet begransas av barnens ratt till laglott kan en
situation uppsta dar efterlevande sambo inte har mojlighet att 16sa ut barnens
laglotter utan att till exempel sdlja huset familjen bor i. Trots att det kan losas
genom att utstilla fordringar till forman for barnen eller att barnen gors till
samagare av bostaden, ar regleringarna kring sadana losningar besvérliga.148 Inom
aktenskap arver efterlevande make den kvarlatenskap som skulle tillfallit de
gemensamma barnen. Forst vid den efterlevandes dod far barnen ut sitt arv efter
den forst avlidna fordldern i form av efterarv. Detta innebar att gemensamma barn
till sambor far ut sitt arv vid den forst avlidna foralderns déd, medan gemensamma
barn till makar far avvakta bada foraldrarnas dod innan de far sitt arv. [ doktrin

har kritik framforts mot denna ordning. Israelsson och Bostrom anfér att sambors

141 Prop. 2002/03:80 s. 32.

142 Ifr Lind, lagkommentar till 9 § SamboL s. 119.

143 Jfr Walleng s. 109; Avtalsbarometern 2014; Prop. 2002/03:80 s. 25.
144 Prop. 1986/87:1 s. 110.

145 3 kap. 1 § 2 st AB; Brattstrom & Singer s. 81.

146 Prop. 1986/87:1 s. 110.

147 Forfattarens anmarkning.

148 Brattstrom & Singer s. 116; Walleng s. 342 ff.
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gemensamma barn inte har stoérre behov av arv nar ena fordldern dor an vad
makars gemensamma barn har. De anser att ratten for sambors gemensamma barn
att begara ut sin laglott vid den forst avlidna foralderns dod borde avskaffas. Pa det
viset hade testationsfriheten till forman for efterlevande sambo kunnat utékas till

att omfatta dven gemensamma barns laglotter.14°

5 Motiv till olika regleringar vid dodsfall for sambor respektive

makar

5.1 Neutralitetsideologin

[ slutet av 1960-talet uppmarksammades att lagstiftningen maste ta hansyn dven
till par som lever utom aktenskap. I 1969 ars direktiv till familjelagssakkunniga
uttrycktes en neutralitetsideologi i form av att lagstiftningen skulle forhalla sig
neutral avseende olika samlevnadsformer och moraluppfattningar. Lagstiftningen
skulle inte innehalla ndgra bestimmelser som forsvarade for dem som bildar familj
utan att gifta sig. Det framholls dock att dktenskapets dignitet inte skulle
undergravas och att det var onskvart att dktenskapet fortsatt skulle vara den
primira formen for familjebildning.’>° I utredningen som foljde papekades att
neutralitetsideologin var oklar och kunde ge upphov till olika tolkningar. A ena
sidan ligger det en neutralitet i att par har mojlighet att valja vilket regelverk som
skall tillimpas pa deras forhallande, genom att vilja att ing3 dktenskap eller inte. A
andra sidan kan kravet pa en neutralitet anses innebdra att samma regler skall
tillampas pa alla parforhallanden, sa att det inte skall goras nagon skillnad eller
laggas nagon vardering i vilken samlevnadsform par viljer. Det uttrycktes som att
det kan finnas ett intresse i att samma faktiska sociala situation behandlas lika
oavsett vilken rattslig status forhallandet ges. Det senare sittet att tolka
neutralitetsideologin ansags oforenligt med att behalla dktenskapet som den
centrala formen for familjebildning. Istdllet beslutades att lata regleringarna
utformas likadant till den del rattsverkningarna skulle bli desamma. Ett argument

mot en sadan ordning dr emellertid att de par som inte ingar dktenskap kan ha

149 Bostrom & Israelsson s. 644,
150 Prop. 1986/87:1 5. 99; SOU 1999:104 s. 169.
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noggrant overvagt formen av samlevnad for att undga de dktenskapsrattsliga

reglerna.15!

Aven i lagutskottets betinkande fran 1973 uttrycktes ett missndje i och med att
neutralitetsideologin framstod som oklar. Det anférdes att dktenskapet fortsatt
skulle ses som den primara formen for familjebildning och inta en sarstéllning i
forhallande till andra samlevnadsformer. Dock uppmarksammades att en viss
skyddslagstiftning for par som inte omfattas av dktenskapsregleringen danda ar
onskvard av praktiska skil da avsaknad av ett regelverk ofta leder till svarlosta
konflikter.152 [ propositionen som sedan lag till grund for den tidigare sambolagen
lyftes inte neutralitetsideologin fram alls, utan lagférslaget grundades istillet helt

pa praktiska 6vervaganden.153

[ doktrin har framforts kritik mot neutralitetsideologin. Agell har anfort att
aktenskapslagstiftningen ar en neutral lagstiftning som tillhandahalls for att 16sa
praktiska problem och att det star var och en fritt att inga dktenskap och darmed
underkastas regelverket. Mot bakgrund av detta ansdg han att det ur en
rattssystematisk synpunkt ar onodigt att tillhandahalla tva snarlika regelsystem,

ett for gifta och ett for sambor.154

5.2 Motiv till olikheter i lagstiftning for olika samlevnadsformer

[ propositionen som lag till grund for den tidigare sambolagen uttrycktes
olampligheten av att lata samboregleringen narma sig den dktenskapliga i for stor
utstrackning. Det ansags att det borde undvikas att samboférhallanden narmar sig
adktenskap i den man att samboregleringen kan betecknas som ett
"aktenskapsliknande system av lagre dignitet” 155, Skal for detta uppgavs vara att
de sambor som onskar omfattas av ett mer heltackande juridiskt regelverk far inga
aktenskap. Det framholls att mojligheten att gifta sig borgerligt star till buds for de

som inte vill inga kyrklig vigsel. Darefter papekades att "det framtradande draget” i

151S0U 1999:104 s. 169 f; SOU 1972:41 s. 91 ff.

152 Bet. 1973: LU20 s. 55 ff.

153 Prop. 1986/87:1 s. 99; Agell & Brattstrom s. 252.
154 Agell (1986) s. 133.

155 Prop. 1986/87:1 s. 40.

32



aktenskapet ar att par kommer 6verens om att de vill att ett visst regelverk skall

tillampas pa deras forhallande.15¢

Det framholls dven i propositionen till den nuvarande sambolagen att det inte ar
onskvart att lagstiftningen pa de tva omradena blir allt for lika varandra, med

hanvisning till den dldre propositionen.!57

5.3 Motiv till sambors avsaknad av arvsratt

Infor tillkomsten av den tidigare sambolagen konstaterades att det inte var
motiverat att infora arvsratt for sambor. Familjelagssakkunniga som uttalade sig i
fragan anforde att om ett samboforhallande upphor till foljd av nagon av
sambornas franfille, sa har inte det samma "omfattning och betydelse”158 som ifall
parterna hade varit gifta. Dessutom tillade de att de flesta dktenskap upphor
genom dddsfall, medan samboforhallanden som upphor pa det viset torde vara i
klar minoritet, vilket de grundade pa att separationsfrekvensen bland sambor ar
hogre samt att samboforhallanden dr mer kortvariga. Daremot framholl de att det
sdkerligen finns situationer da ett samboforhallande varit langvarigt och
efterlevande sambo har samma arvsrattsliga behov som en efterlevande make. Att
i sarskilda fall tillerkdnna sambo arvsratt ansags emellertid inte vara en lamplig
ordning. Istillet hdanvisades till mojligheten att uppréatta testamente. Nagot att ha i
atanke ar att de samtidigt foreslog att laglotten skulle avskaffas, vilket hade
moijliggjort for sambor att dstadkomma rattsverkningar betydligt mer lika de som
uppkommer inom adktenskap. 1% [ propositionen som foljde anforde
departementschefen att de fall dar efterlevande sambo har samma arvsrattsliga
behov som efterlevande make torde vara fa. Vidare konstaterade han att i de
situationerna far samlevnadsformen antas vara noga 6verviagd samt hianvisade

aterigen till mojligheten att uppratta testamente.160

156 Prop. 1986/87:1 s. 40.

157 Prop. 2002/03:80 s. 25.

158 SOU 1981:85 s. 205.

159 50U 1981:85 s. 205 f; SOU 1978:55 5. 127 f.
160 Prop. 1986/87:1 5. 109 f.
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[ utredningen som ligger till grund for den nuvarande samboregleringen kom inte
fragan om arvsratt for sambor pa tal eftersom det inte ingick i
samboendekommitténs uppdrag att undersoka.l! Daremot konstaterade de att
det inte fanns tillrdckliga skal att lata samboregleringen ndrma sig den
aktenskapsrattsliga ytterligare. I den man sambor vill att ett mer heltickande
juridiskt regelverk tillimpas pa deras forhallande, hinvisades de till att inga
aktenskap istillet. 162  Aven i propositionen som féljde konstaterades att
samboregleringen inte borde niarma sig den dktenskapsrattsliga i for hog grad,
speciellt mot bakgrund av att samboregleringen ar direkt tillamplig pa sambors
forhdllanden utan nagon uttrycklig 6nskan darom. Det understroks ocksa vad som
anfordes i propositionen till den tidigare lagstiftningen; att det inte var énskvart
att samboforhallanden uppnar vad som kan betecknas som ett dktenskapsliknande

system av lagre dignitet.163

5.4 Motiv till makars arvsratt framfor de gemensamma barnens

[ propositionen till lagandringen som medforde arvsratt for makar framfor
gemensamma barn ar 1987, anfordes flera skal till att lata efterlevandes behov av
arvet ga fore de gemensamma barnens. Barns arvsratt var tidigare motiverad av
intresset att behalla egendomen i slikten samt att trygga barnens ekonomiska
situation. I takt med att sociala reformer infordes pa 1900-talet minskade dock
behovet av att trygga barnens ekonomiska situation genom arv. [ propositionen
konstaterades att barn till makar inte langre var beroende av arv for att forsorja
sig. Vidare anfordes att det torde vara naturligt for barnen att avvakta bada
foraldrarnas dod innan de tar del av arvet efter dem. Dessutom konstaterades att
nar det giller makarnas gemensamma hemmavarande barn finns i regel ingen
anledning att anta att barnens forsérjning blir battre tillgodosedd om arvet

tillfaller dem istallet for deras efterlevande foralder.164

[ en utredning som foregick propositionen anférde familjelagssakkunniga att en

forandring i viktningen av skyddsvarda intressen hade skett. Efterlevande make

161 Bostrom & Israelsson s. 645; Dir. 1997:75.
162 S0U 1999:104 s. 175.

163 Prop. 2002/03:80 s. 25.

164 Prop. 1986/87:1 s. 80 ff.
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upplevde ett skifte av den avlidnas kvarlatenskap mellan de gemensamma barnen
som en forminskning av sin egendom, vilket medférde forsamrade levnadsvillkor.
Ofta hade efterlevande svart att losa ut arvingarna utan att silja bostad,
moblemang eller andra tillhorigheter, vilket innebar att makarnas bo splittrades.
For de vuxna barnen som tog emot arvet upplevdes det diremot som ett tillskott i
sin egendom. Familjelagssakkunniga ansag i linje harmed att efterlevande makes

behov av arvet hade blivit storre an barnens.165

Enligt en bouppteckningsundersokning som familjelagssakkunniga foretog ar 1974
visade det sig att testamenten var upprattade i 23 % av fallen som studerades. I
nastan samtliga fall som den avlidna hade upprattat ett testamente var det till
forman for efterlevande make. Detta sags som en indikation pa att makar ville
astadkomma en annan arvsfordelning dn vad den legala arvsordningen medforde.
Mot bakgrund av bland annat detta ansags arvsritt for efterlevande make framfor
gemensamma barn utgora en anpassning av lagstiftningen till att battre tillgodose

utvecklingen och de rddande samhallsforhallandena.166

6 Samboforhallanden forr och nu

6.1 Introduktion till kapitlet

Stallningstagandet till sambors avsaknad av arvsratt togs infor den tidigare
sambolagen. Motiven till den tidigare lagstiftningen samt forarbetsuttalanden som
ror tolkningen av densamma bygger pa hur levnadsforhallandena sag ut pa 1980-
talet i Sverige. Sedan dess har det hant en del i samlevnadsnormerna.l¢’ I detta
kapitel skall undersokas hur samboforhallanden har forandrats sedan dess, i syfte
att analysera om de skil som anfordes ar tillampliga pa samboforhallanden idag.
Vad som avses med "forr” ar alltsa vid den tidpunkten da samlevnadsformerna

utreddes infor tillkomsten av den tidigare sambolagen. Vad som avses med "nu”

165S0U 1981:85 s. 194.
166 SOU 1981:85 5. 194 f,, 533, 546; Prop. 1986/87:1 s. 82.
167 Walleng s. 73, 374 f.
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eller "idag” ar studier foretagna 2010 eller senare, alltsd cirka 30 ar efter

inféorandet av den tidigare sambolagen.168

6.2 Forekomst av samboforhallanden

Andelen samboforhallanden har 6kat sedan den tidigare sambolagens tillkomst.16?
Ar 1985 utgjordes cirka 20 % av alla parférhallanden sambor.17? Undersoékningar
som SCB foretagit 2013 visar att cirka en tredjedel av dagens parforhallanden
utgors av samboforhallanden.1”! En del kritik har dock riktats mot undersokningen
fran 2013, da den bland annat bygger pa folkbokfoéringsuppgifter som utesluter
par folkbokforda pa olika adresser, att samborna dr homosexuella, att samborna ar
under 18 ar samt att aldersskillnaden mellan parterna dr mer an 15 ar. Mot
bakgrund av att inget av dessa kriterier uppstalls for att par skall falla in under
definitionen av sambor,172 finns anledning att anta att statistiken inte ar helt
rattvisande. Det finns snarare belagg for att anta att andelen samboforhallanden i
sjalva verket ar hogre an den som presenteras i rapporten.l’3 [ en rapport som
utgavs av Lansforsakringar ar 2015 framgick att cirka 40 % av alla par som lever
tillsammans idag utgors av samboforhallanden.17# Wallengs studie, som foretogs ar

2010, redovisar samma resultat; ca 40 %.175

6.3 Sambornas alder

Nagot annat som skiljer dagens samboforhallanden fran hur de var vid den tidigare
sambolagens tillkomst d&r sambornas alder.17¢ I propositionen till den tidigare
sambolagen anfordes att det var framforallt yngre personer som levde som
sambor.177 Visserligen ar samboforhdllanden fortfarande vanligast i unga ar och
sambofrekvensen avtar med aldern, men likvdl visar Wallengs studie att

samboforhallanden forekommer i alla aldrar mellan i vart fall 20 och 70 &r, i en

168 Forfattarens anmarkning.

169 Walleng s. 374 f.

170 Prop. 2002/03:80 s. 24.

171 SCB Nastan halva befolkningen lever i parrelation.
172 Se ovan avsnitt 3.1.1.

173 Walleng s. 88 ff.

174 Lansforsakringar Trygg som sambo s. 2.

175 Walleng s. 88 ff.

176 Ibid s. 375.

177 Prop. 1986/87 s. 40; jfr SOU 1978:55 s. 38 ff.
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inte obetydlig omfattning.178 Enligt statistik som SCB presenterade ar 2014 ar det
idag vanligare med samboforhdllanden dven bland de "ndgot dldre”17?, dn vad det
varit tidigare. Undersokningen visar att ar 1980 var 7 % av 45-aringarna sambor
och ar 2010 hade forekomsten av samboforhallanden bland 45-aringar stigit till

20 %.180

6.4 Samboforhallanden — en tillfallig levnadsform?

Tidigare har samboforhallanden betraktats som en mer eller mindre tillfallig
levnadsform.18! [ familjelagssakkunnigas utredning fran 1981 uttalades i samband
med reglerna for bodelning att parterna i manga fall gifter sig efter en kortare tid
eller gar skilda végar. 182 [ propositionen som foljde konstaterades att
samboforhallanden i stor utstrackning utgjorde ett forstadium till dktenskap.183
Walleng pastar att dagens samboforhdllanden inte utgor ett forstadium till
aktenskap i samma utstrackning som forr. Istillet menar hon att
samboforhallanden tenderar att allt mer utgora en alternativ samlevnadsform till
aktenskap, framst med hansyn till att cirka halften av alla barn som féds, fods i just
samboforhdllanden. Enligt Walleng utgor ett gemensamt barn namligen det
"yttersta beviset pa en omfattande livsgemenskap”184 for manga. 18> Statistik
presenterad i en rapport fran SCB ar 2014 visar att barn till kvinnor fédda ar 1945

eller senare fods utanfor dktenskap i allt hogre utstrackning.186

Enligt Walleng ar det mycket ovanligt att sambor ser sitt forhallande som nagon
form av provoperiod. 187 Statistik ford av SCB om i vilken utstrackning
samboforhéllanden ombildas till dktenskap vittnar dock om att den andelen
fortfarande ar relativt stor. Under aren 2000 till 2010 fo6ljde SCB par som hade fatt

sitt forsta barn och kunde konstatera att under denna tiodrsperiod gifte sig en

178 Walleng s. 82 f.

179 SCB Generationer genom livet s. 60.
180 Jfr SCB Generationer genom livet s. 60.
181 Prop. 1986/87:1 s. 40, 104.

182 S0U 1981:85 s. 181.

183 Prop. 1986/87:1 s. 40.

184 Walleng s. 385.

185 Jbid s. 375 f., 385.

186 SCB Generationer genom livet s. 70.
187 Walleng s. 375 f.
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knapp tredjedel.’88 | Wallengs studie framgar att 55 % av alla sambor tror att de
kommer gifta sig. 18 Ar 1974 foretog familjelagssakkunniga en
intervjuundersokning bland sambor och nygifta dar det framkom att en majoritet
av de sambor som diskuterat fragan om att gifta sig, amnade gora det.1°© Om man
jamfor de tva senare resultaten talar det for att samboférhallanden idag utgor ett
forstadium till aktenskap i ungefar samma utstrackning som tidigare.1°! Dessutom
visar Wallengs studie och familjelagssakkunnigas undersokning liknande resultat
avseende hur manga sambor som inte tror respektive inte kommer att gifta sig,
namligen cirka 15 %.1°? Ser man till upplésningsfrekvensen mellan sambor och
makar s ir den betydligt hégre bland sambor 4n bland makar.193 Aven detta talar
for att samboforhallanden i storre utstrackning an dktenskap utgor en tillfallig

levnadsform, eftersom sambor i hogre grad gar skilda vagar.194

[ forarbetena till den tidigare sambolagen anférdes i samband med den
delningsbara egendomen att "[s]amboforhéllanden ar ju ofta ganska kortvariga.”19>
[ Wallengs studie framgar att manga i urvalsgruppen tidigare haft vad som skulle
kunna Kklassas som ganska kortvariga samboforhallanden?¢, 75 % av de tidigare
samboforhédllandena uppldostes innan sju ars samboende och 50% av
samboforhallandena var kortare dn tre ar.1%7 Detta talar for att samboforhallanden
fortfarande ofta ar ganska kortvariga.!%8 A andra sidan visade Wallengs studie att
48 % av samborna levde i samboforhdllanden som varat i mer an sju ar. Av

samtliga samboforhallanden hade 13 % av dem varat i mer an 20 ar.1%?

188 SCB Sambo, barn, gift, isdr? s. 9, 28.

189 Walleng s. 133.

190 SOU 1978:55 5. 78 f.

191 Forfattarens anmarkning.

192 Walleng s. 133; SOU 1978:55 s. 80.

193 Lind, lagkommentar till SamboL s. 22 med vidare hanvisningar.

194 Forfattarens anmarkning.

195 Prop. 1986/87:1 s. 104.

196 Vad som avses med "ganska kortvariga” definieras inte i propositionen. For den fortsatta
framstdllningen antas att samboforhéllanden som varat kortare tid an sju ar och i vart fall kortare
tid 4n tre ar, raknas som ganska kortvariga. Jfr SOU 1978:55 s. 127.

197 Walleng s. 87.

198 Thid s. 376.

199 Tbid s. 84.
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6.5 Okunskap om samboregleringen i arvsrattsligt hanseende

[ intervjuundersokningen som familjelagssakkunniga foretog ar 1974 framkom att
sambornas kunskap om sambolagstiftningen var mycket bristfillig. Bland annat
trodde sa manga som 18% av mdidnnen som var sambor och deltog i
undersokningen, att sambor adrvde varandra om de inte hade gemensamma

barn.200

[ syfte att utvardera allmanhetens kunskap om samboregleringen efter inforandet
av den tidigare sambolagen, genomforde Statskontoret en enkatstudie ar 1993. Det
visade sig genom denna att allmdnhetens kunskap om sambolagstiftningen
fortfarande var bristfallig. S& manga som 13 % trodde att sambor arver varandra
utan testamente. 201 Infér nya sambolagens tillkomst uppméarksammade
samboendekommittén den bristfalliga kunskapen om gillande lagstiftning for
sambor bland allmdnheten och bland samborna sjidlva. Med anledning darav

presenterade de forslag pa hur och var informationen skulle kunna spridas.202

Kunskapen om sambors arvsrattsliga situation har aven varit foremal for
undersokning i Wallengs studie fran 2010. Dar framgick att endast 4 % av
respondenterna i urvalsgruppen trodde att sambor drver varandra utan
testamente, vilket tyder pa en kunskapsforbattring fran tidigare ar. Walleng anfor
att ett skal till det skulle kunna vara det stora mediala padrag som uppstod da

forfattaren Stieg Larssons sambo inte darvde honom vid hans d6d ar 2004.203

6.6 Skal for valet att vara sambo

[ en av utredningarna infor tidigare sambolagens tillkomst papekas att ofta har
sambor inte beslutat att bli sambor, utan att "det bara blir sa”.204 Det uttrycks i
forarbetena till den nya sambolagen att det inte ar lampligt att lagstiftningen ar allt

for langtgdende, med hansyn till att den blir direkt tillamplig pa alla

200 SOU 1999:104 5. 170 f,; SOU 1978:55s. 10, 117.
201 Walleng s. 91 ff.

202 S0U 1999:104 s. 245 ff.

203 Walleng s. 96.

204 SOU 1978:55 s. 69.
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samboforhallanden utan nagon uttrycklig énskan om det.2%> Om det dessutom ar
sa att sambor inte gor ett aktivt val dar de beslutar att vara sambor sa kan det
utgora annu en anledning att vara restriktiv med lagens tillimpningsomrade.206 A
andra sidan menar Walleng att ”"det bara blir sa” giller dven valet av
samlevnadsform, det vill siga om sambor forblir sambor eller om de ingar
aktenskap. Detta anser hon utgor ett skal till varfér sambolagstiftningen istéillet
borde niarma sig den &dktenskapsrattsliga. 207 I undersdkningen som
familjelagssakkunniga foretog ar 1974 framkom att endast cirka 15% av
samborna som trodde eller tinkte att de skulle gifta sig uppgav juridiska,
ekonomiska eller sociala orsaker som skal till det. Samma undersokning visade att
av de nygifta hade drygt halften funderat 6ver ekonomiska och juridiska for- och
nackdelar med dktenskap innan de gifte sig.298 | en studie som Swedbank lat utféra
bland nygifta ar 2010 svarade 53 % att juridiska fordelar med giftermal hade stor
paverkan pa deras beslut att inga &ktenskap. 20° Resultaten fran de tva
undersokningarna tyder pa att nygifta overvagde juridiska konsekvenser av
aktenskapet innan de gifte sig, i ungefar samma utstrackning nu som da. Nagot att
hai atanke ar att i familjelagssakkunnigas studie avsags inte bara juridiska skal. En
annan sak att ha i atanke ar att det i familjelagssakkunnigas undersokning skilde
mycket mellan svaren som sambor och nygifta gav. Det kan hdnda att det
fortfarande ar en liten del av alla sambor som dvervager att gifta sig av juridiska
skédl trots att manga av de som val har gift sig har overvagt de juridiska

konsekvenserna av dktenskapet.210

Swedbanks undersokning visar att dven andra faktorer inverkade pa de nygiftas
beslut att inga dktenskap. Av de tillfragade svarade 52 % att det ar roligt med
brollop och fest hade mycket stor eller stor paverkan pa deras beslut att inga
aktenskap. Vidare svarade 32 % att tradition hade mycket stor eller stor paverkan
pa beslutet och 30 % uppgav att mojligheten att fa ett gemensamt namn paverkade

deras beslut att gifta sig. Dessutom visar undersékningen att en relativt stor del av

205 Prop. 2002 /03:80 s. 25.

206 Forfattarens anmarkning,.

207 Walleng s. 412 f.

208 SOU 1978:55 5. 76 ff.

209 Swedbank Brollopsbestyr - hur mycket ett brollop kostar och hur det kan finansieras s. 16 f.
210 Forfattarens anmarkning.
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urvalsgruppen, namligen 19 %, svarade att juridiska fordelar med &dktenskapet
som samlevnadsform inte hade haft ndgon paverkan alls pa deras beslut att gifta

sig.211

Familjelagssakkunniga undersokte i sin intervjuundersokning fran 1974 intresset
av att registrera sitt samboforhdllande och darigenom uppna samma
rattsverkningar som de aktenskapsraittsliga, om det hade funnits en sadan
mojlighet istillet for att inga dktenskap. Resultaten visar att drygt hélften av
samborna inte hade gift sig om det hade funnits mojlighet att registrera sitt
samboforhdllande sa det skulle uppnatt samma rattsverkningar som dktenskap.212
Aven Walleng undersékte i sin studie frd&n 2010 intresset av ett
registreringsforfarande for sambor. Wallengs studie visar att 60 % av samborna

hade velat registrera sina samboforhallanden i sidana fall.z13

211 Swedbank Brollopsbestyr - hur mycket ett brollop kostar och hur det kan finansieras s. 16 f.
212 SOU 1978:55 s. 80.
213 Walleng s. 356, 131 f.
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7 Analys

7.1 Introduktion till kapitlet

[ denna del av uppsatsen skall jag forst presentera mina sammanfattande
synpunkter pa sambors efterlevandeskydd och hur samboforhédllanden har
forandrats sedan stdllningstagandet till sambors avsaknad av arvsratt togs.
Darefter analyseras huruvida skdlen som anférdes for sambors avsaknad av
arvsratt ar tillampliga pa samboforhallanden idag. Avslutningsvis kommer jag
presentera min slutsats i frdgan om sambors avsaknad av arvsritt ar motiverad

samt min asikt om efterlevandeskyddet de lege ferenda.

7.2 Sammanfattande synpunkter pa sambors efterlevandeskydd och hur

samboforhallanden har férandrats

Efterlevandeskyddet for sambor ar till sin omfattning mycket begransat jamfort
med det som uppstdlls for makar. Bodelningen och Overtaganderatten dr mer
omfattande vid upplésande av dktenskap och basbeloppsregeln ar hogre. De
mojligheter som finns for sambor att sjilva utoka efterlevandeskyddet ar ocksa
begransade. Det anfors i doktrin att avtal om sammanlevnad i oskiftat dédsbo
utgor ett osdkert efterlevandeskydd da det ar beroende av att alla dodsbodelagare
ar dverens. Jag anser att ett dylikt avtal utgor ett osdkert efterlevandeskydd dven
av en annan anledning - ofdrutsebarheten. Det torde namligen vara svart for
sambor, medan de fortfarande ar i livet, att bedéma chanserna for att ett sddant
avtal kommer till stdnd. Darmed ar det osédkert for sambor att forlita sig pa ett
avtal om sammanlevnad i oskiftat bo som ett efterlevandeskydd. Genom
upprattande av testamente kan sambor astadkomma ett mer sdkert och
behovsanpassat efterlevandeskydd. For sambor med barn utgér emellertid dven
testamente ett begransat skydd i och med brostarvingars ovillkorliga ratt till

laglott.

Det ar onekligen sa att samlevnadsformerna har forandrats sedan tidigare

sambolagens tillkomst och stillningstagandet till sambors avsaknad av arvsratt
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togs. Samboforhallanden har blivit allt mer vanligt forekommande och vanligare i
hogre aldrar. Dessutom ar sambor ar i storre utstrackning medvetna om
samboregleringen i arvsrattsligt hianseende, men dnda ar det relativt fa som
asidosatter den legala arvsordningen genom att upprétta testamente till forman
for varandra. Vidare verkar samboforhallanden fortfarande utgora en mer tillfallig
samlevnadsform an vad dktenskap gor. Detta med anledning av att studier visar att
samboforhdllanden verkar utgora forstadium till dktenskap i liknande omfattning
som forr samt att separationsfrekvensen ar hogre dan vad den ar for dktenskap. I
och med att det inte preciserades i propositionen vad som menades med att
samboforhallanden "ofta ar ganska kortvariga”, kan jag inte dra nagon slutsats om
huruvida samboférhallanden generellt ar lika kortvariga som da. Dessutom visar
Wallengs studie spretiga resultat i denna fraga och komplexiteten i att bestimma

samboforhallandens generella langd tycks vara lika pataglig nu som forr.

7.3 Ar motiven som Iag till grund fér sambors avsaknad av arvsritt tillimpliga

pa samboforhdllanden idag?

Nar stdllningstagandet till sambors avsaknad av arvsratt togs, anfordes att
samboforhallanden som upphor till f6ljd av dodsfall tycktes vara i klar minoritet
jamfort med dktenskap som upphor pa det viset. Eftersom dktenskap fortfarande
ar vanligare dn samboforhallanden och utgoér en mer stabil samlevnadsform (i och
med att separationsfrekvensen ar lagre och de i allmanhet varar langre) torde
antagandet vara riktigt dn idag. Ddremot finns anledning att anta att fler
samboforhallanden upphor till f6ljd av dodsfall idag, an vid stéllningstagandet till
sambors avsaknad av arvsratt. Detta eftersom samboforhallanden idag bade ar

mer vanligt forekommande 6verlag och vanligare i hogre aldrar an tidigare.

Det kan diskuteras om samboforhallanden som uppldses genom ena partens dod
inte skulle ha samma ”omfattning och betydelse” som en motsvarande situation
inom aktenskap, vilket familjelagssakkunniga anférde. Med hénsyn till det ovan
anforda att det fortfarande torde vara vanligare att dktenskap upploses till foljd av
dodsfall an att samboforhallanden gor det, ar det rimligt att anta att
samboforhallanden som upploses pa det viset inte har “samma omfattning” som en

motsvarande situation inom aktenskap. Vad som avses med “samma betydelse” ar
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inte definierat i forarbetena. Det ar riktigt att det inte har samma betydelse nar det
kommer till exempelvis delningsreglerna och den 6vriga lagstiftningen som skall
tillampas pa forhallandena nir ndgon av samborna avlider. Betydelsen av sin
partners dod for efterlevande sambo tror jag dock ar likvardig den for efterlevande

makar.

Trots att det anfordes i forarbetena till tidigare sambolagen att ett inférande av
arvsratt for sambor i vissa fall inte skulle vara lampligt, ar det kanske just i vissa
fall som sambor har ett extra behov av det. Nagot som talar for arvsratt for sambor
som har gemensamma barn, ar att manga av de skil som framfordes for makars
arvsratt framfér de gemensamma barnens ar tillampliga pa samboférhallanden
idag. Som skal anfordes att forekomsten av sociala reformer hade minskat behovet
av brostarvingars omedelbara ratt till arv efter den forst avlidna maken och att
makars barn inte var beroende av arv for att forsorja sig. I doktrin har anforts att
det inte finns nagot som talar for att sambors gemensamma barn skulle vara i
storre behov av omedelbar arvsratt an vad makars barn ar, varfor skdlen torde dga
samma tilliampning pd dem. Vidare ar den kritik som fordes mot att efterlevande
behover losa ut barnens arv och att det kan fa ogynnsamma konsekvenser for
familjelivet, tillamplig pa den radande situationen for sambor. Det ar vanligt att
barn fods utanfor &dktenskap och i manga fall kan det antas vara i
samboforhallanden. Mot bakgrund av detta samt att allt fler samboforhallanden
verkar upplosas genom dodsfall, kan antas att det inte ar ovanligt att en avliden
sambo lamnar efter sig barn. Med anledning av de svarigheter som da kan uppsta
for efterlevande sambo att 16sa ut barnens arv utan att hemmet splittras, kan antas
att familjen hade gynnats av att efterlevande sambo hade haft arvsratt. Dessutom
ar det i min mening lika naturligt for sambors gemensamma barn att avvakta bada
foraldrarnas dod innan arvet efter dem skiftas, som det ansags vara for makars
gemensamma barn. Familjelagssakkunnigas bouppteckningsundersékning visade
att testamente hade upprattats i 23 % av de studerade fallen och da i nastan
samtliga till forman for efterlevande make. Enligt Wallengs studie?* fran ar 2010

hade 18 % av samborna uppréittat testamente till forman for varandra. Denna

214 Avtalsbarometerns resultat ar inte direkt jamforbart med familjelagssakkunnigas, eftersom det
inte framgar vem som var testamentstagare i Avtalsbarometern.
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siffra ar visserligen 1ag, men inte mycket ldgre dn vad den var fér makar vid
tidpunkten for beslutet att inféra arvsratt for makar framfér gemensamma barn.
Dessutom visar Wallengs studie att ett skdl som sambor uppger till varfor de inte
upprattat testamente, ar for att de inte pratat om det. Den laga
testationsfrekvensen kan darfor inte tas som intdkt for att sambor inte vill drva
varandra, utan snarare kan antas att den i hog utstrackning beror pa att sambor
inte har reflekterat 6ver sin arvsrattsliga situation. Ett annat skal till varfor
testationsfrekvensen ar lag, skulle kunna vara att manga sambor avser att sa
smaningom inga dktenskap. Nagot som emellertid talar emot att arvsratt skulle
vara mer angeldget for sambor med gemensamma barn dn andra sambor, ar att
testationsfrekvensen ar nastan hélften sa 1ag bland sambor som har gemensamma
barn, jamfort med sambor som inte har det. A andra sidan skulle det kunna tinkas

bero pa okunskap kring konsekvenserna som kan uppsta.

Det anfordes i forarbetena till tidigare sambolagen att valet att leva som sambor
istdllet for som gifta fick antas vara noga 6vervagt och att "det framtradande
draget” i dktenskapet dr att ett par kommer 6verens om att de vill att ett visst
regelverk skall tillampas pa deras forhallande. Swedbanks undersokning fran 2010
talar for att majoriteten av nygifta par idag 6vervagde de juridiska konsekvenserna
av dktenskapet innan de gifte sig. Dock visade samma studie att s manga som
19 % av de nygifta svarade att de juridiska fordelarna av att vara gift inte hade
nagon paverkan alls pa deras beslut att gifta sig. Detta tyder pa att det inte bara ar
en fraga om juridik huruvida par gifter sig eller inte. Wallengs studie som visar att
60 % av de tillfraigade samborna hade velat ha dktenskapets rattsverkningar
inbegripet arvsratt, talar ocksa for att det inte bara ar en fraga om juridik huruvida
sambor amnar gifta sig eller inte. Om de hade sett dktenskapet enbart som ett
institut som medfor ett visst regelverk, finns anledning att anta att de hade gift sig
istéllet for att vilja registrera sitt samboférhallande. Ett annat skil som framfordes
till att inte infora arvsratt for sambor var att det inte dr onskvart att
sambolagstiftningen i for hog grad narmar sig aktenskapsregleringen. Istillet
uppmanades sambor som ville omfattas av en mer vidstrackt reglering att gifta sig.
Att sd pass manga hade valt att registrera sina samboforhallanden istillet for att

ingd dktenskap talar i min mening for att sambor ser sin samlevnadsform som ett
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alternativ till dktenskap. Om sambofdrhallanden i allt hogre grad utgor ett
alternativ till dktenskap innebar valet att vara sambor inte nédvandigtvis en vilja
att std utanfor dktenskapets regleringar. Att i sddana fall uppmana sambor att gifta
sig innebdar att lagstiftningen inte anpassas efter de verkliga
samhallsforhallandena, utan snarare forsoker instifta nagon slags moralbildande
effekt. Det ar i min mening i hog grad oférenligt med neutralitetsprincipen om den
anses innebdra att samhallet skall forhalla sig neutralt i relation till vilken

samlevnadsform par valjer.

7.4 De lege ferenda

Avseende  efterlevandeskyddet anser jag att  testationsfriheten i
samboforhallanden borde utvidgas till att avse 4ven gemensamma brostarvingars
laglott. Detta med anledning av att manga barn fods i samboférhallanden samt att
skdlen som anforts for makars arvsratt framfér de gemensamma barnens i allt
vasentligt ar tillampliga pa dagens samboforhallanden. Visserligen talar den laga
testationsfrekvensen bland sambor som har gemensamma barn for att det inte
skulle vara ett stort problem att barnen drver framfor efterlevande. A andra sidan
finns det i min mening ingen anledning till varfér sambor inte skulle kunna fa
testamentera dven gemensamma brostarvingars laglotter till varandra. Jag kan inte
se nagon anledning till att vara restriktiv med att tillhandahalla mojligheter for
sambor att sjdlva utoka efterlevandeskyddet eftersom det inte hade patvingat
nagon ett regelverk som de inte 6nskar. Inte heller finns det ndgot som talar for att
sambors gemensamma barn dr i storre behov av omedelbar arvsratt efter sina
foraldrar an vad barn i dktenskap ar. Snarare ar det en reform som skulle anses
tidsenlig da den béttre skulle tillvarata skyddsintresset for vad som idag kan anses
vara den mer skyddsviarda parten; efterlevande sambo istdllet for gemensam
brostarvinge. Dessutom kan det som tidigare anforts, antas att samborna inte har
tillracklig kunskap om konsekvenserna vilket skulle kunna forklara den laga

testationsfrekvensen i de fallen.

Att utvidga sambors efterlevandeskydd pa andra satt anser jag inte vara lampligt.
Det har anforts i forarbetena att restriktivitet ar pakallad nar det kommer till att

utoka delningsreglerna med hansyn till att de blir direkt tillimpliga pa alla
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samboforhallanden. Mot bakgrund av att definitionen av sambor ar sa pass
vidstrackt som den ar, kan antas att den innefattar sambor som befinner sig i helt
olika skeden av livet och har olika intentioner med sina forhallanden. Av den
anledningen anser dven jag att det finns anledning att forhalla sig restriktiv
avseende delningsreglerna. Att lata sambor avtala om vad som skall inga i
bodelning skulle dock kunna inforas utan att patvinga sambor ett regelverk de inte
vill omfattas av. A andra sidan kan det anses lampligt att hinvisa till méjligheten
att uppratta testamente istallet for att inféra en mojlighet for sambor att avtala om
att utéka bodelningsreglerna i hdndelse av ena partens dodsfall. Jag anser det inte
heller lampligt att wutoka basbeloppsregeln for att stirka sambors
efterlevandeskydd. Samboforhallandens tidigare tillfalliga natur verkar namligen
inte ha dndrats avsevart, varfor begransningen av basbeloppsregeln dar motiverad

utifran samma skal som anfoérdes vid dess tillkomst.

Manga av de aspekter som lag till grund for motiven till sambors avsaknad av
arvsratt har féorandrats sedan motiven tillkom. Vad som anforts ovan talar for att
motivens tillamplighet pa dagens samboférhallanden kan ifragasattas. Jag menar

emellertid att det inte ar tillrackligt for att tillerkdnna sambor arvsratt.

Jag anser att ur ett strikt juridiskt perspektiv ar det, som Agell anfér, omotiverat
att inféra en arvsratt for sambor. Rattssystemet erbjuder redan ett institut for dem
som oOnskar sa pass langtgaende rattsverkningar; dktenskapet. Utgangspunkten
maste alltsa vara att par som vill omfattas av ett mer heltickande juridiskt
regelverk, inbegripet arvsratt, ingar dktenskap. Huruvida sambor dmnar gifta sig
verkar dock inte bara vara en fraga om juridik och i min mening finns det
anledning att se 6ver omfattningen av samboregleringen for att battre kunna
tillgodose sambornas verkliga behov. Det finns emellertid anledning att ga
forsiktigt fram. Jag tycker att det ar allt for vanskligt att dra slutsatsen att sambor
vill arva varandra av den anledningen att 60 % samborna i Wallengs studie hade
velat att det adktenskapsrattsliga regelsystemet skulle tillampas pa deras
forhallande. Detta eftersom ett dylikt registreringsforfarande hade medfort alla
aktenskapsrattsliga rattsverkningar och kan darfér inte tas som intdkt for att

sambor idag vill drva varandra i storre utstrackning an forr utan att behova gifta
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sig. Det kan namligen vara av andra juridiska skal an just de arvsrattsliga som de
hade velat atnjuta det &dktenskapsrattsliga skyddet. Wallengs studie visar
visserligen att 62 % av respondenterna i urvalsgruppen anser att sambor bor drva
varandra helt eller delvis och att ungefar dubbelt sa manga av dem som tycker s3,
anser att sambor med gemensamma barn skall drva varandra, jamfért med sambor
utan barn. Jag anser emellertid att det inte utgor ett tillrackligt underlag for att
tillerkdnna sambor arvsratt. [ 6vrigt ar det inte mycket i materialet som utgor stod
for att tillerkdnna sambor arvsriatt. Att samboforhallanden ar mer vanligt
forekommande och att ett inte obetydligt antal samboférhallanden verkar upphora
till f6ljd av dodsfall pekar visserligen pa behovet av en reglering vid dédsfall, men
inte pa hur den borde utformas. Det dr i min mening inte tillrackligt utrett om
sambor idag vill drva varandra 6ver huvud taget och i sddana fall i vilken
utstrackning eller under vilka forutsattningar, for att tillerkdnna sambor arvsratt.
Sammantaget anser jag att utifran det material som finns att tillga, ar sambors

avsaknad av arvsratt motiverad.
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