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Abstract

| svensk vardag ar det vanligt att Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna liknas vid
varandra till den grad att de ses som en dansk och svensk version av samma parti. Detta
trots att partierna har betydande skillnader i sin historia. Deras historia skiljer sig bade i
sadant som partiernas uppkomst och i sadant som faktiskt deltagande i politiska beslut.
Denna skillnad ar dock inget som hindrar den vanliga uppfattningen att partierna ar ytterst
lika.

Arbetet kommer bygga pa en komparativ metod som gor det mojligt att fokusera pa
att hitta likheter och skillnader i partiernas principprogram och valmanifest. Med hjélp
av Jens Rydgrens teori om radikal hogerpopulism kommer jag sedan ytterligare kunna
fokusera arbetet till att undersoka just de vanliga antaganden som goérs om partierna.
Grunden till detta arbete kommer vara en idealtyp bestdende av anti-etablissemang,
isolationism och etnopluralism. Med detta kommer arbetet kunna underséka om, och hur,
de tva partierna skiljer sig i sina asikter om de 6vriga partierna, internationella samarbeten
och andra kulturer.

Resultatet av undersdkningen visar att &ven om det finns stora likheter mellan
partierna, sa finns det betydande skillnader. Dessa skillnader finns framst inom anti-
etablissemang och isolationism, da Sverigedemokraterna visar sig vara storre motstandare

till bade Gvriga partier samt internationella samarbeten an vad Dansk Folkeparti &r.

Nyckelord: Sverigedemokraterna, Dansk Folkeparti, radikal hogerpopulism, anti-

etablissemang, isolationism, etnopluralism
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1. Inledning

Pa 1980-talet borjade radikala hogerpopulistiska partier véaxa och fa ett 6kat stod i Vésteuropa.
Innan dess hade radikala hogerpartier varit ovanliga samt sma. Detta som en konsekvens av att
manniskors stod for de tidigare radikal hogerpartierna byggda pa rasism, antisemitism och icke-
demokrati minskade kraftigt i och med andra varldskrigets slut. P4 1980-talet gjorde dock en
ny typ av radikal hogerpopulistiska partier en framvéaxt i Europa. Denna gang grundade de sig
i den etnopluralistiska doktrinen och i ett populistiskt motstand for den rddande eliten.!

Dansk Folkeparti stallde upp i ett val for forsta gangen 1998, och fick 7,4% av rosterna
vilket gav dem mandat i den danska riksdagen, folketing.? Efter valet r 2001 valdes Dansk
Folkeparti in an en gang och blev da ett stodparti till den konservativ-liberala regeringen. De
har sedan dess haft en roll i politiska beslut, da de under flera ar beféste sin roll som stodparti.?
| valet 2015 blev Dansk Folkeparti Danmarks andra storsta parti, med 21,1% av rosterna. Detta
ar en okning sedan 2011, da de fick 12,3%.*

Danmark fick ett radikalt htgerpopulistiskt parti i sin riksdag 1998, men i Sverige skulle
det droja fram till 2010 innan Sverigedemokraterna fick en plats i riksdagen.® 1 det senaste
svenska riksdagsvalet blev Sverigedemokraterna Sveriges tredje storsta parti, med 12,86% av
rosterna.’

| dansk media och i det danska samhéllet har Dansk Folkeparti blivit ett parti som vilket
som helst. Andra partier samarbetar med dem, media stottar dem, och de har sérskilt sedan 2001
en plats i politiken. Dansk Folkeparti har fatt vara en del av politiska beslut, och detta utan att

minska pa sin framlingsfientliga politik. | Sverige har istallet partierna undvikit att samarbeta

! Rydgren, Jens, “Is extreme right-wing populism contagious? Explaining the emergence of a new party family”,
European Journal of Political Research, vol. 44, no. 3, 2005, s. 413-416

2 Rydgren, Jens, 2010, Radical Right-wing Populism In Sweden and Denmark, The Centre for the Study of
European Politics and Society, Israel, s. 2-3

3 Johansson, Jan A. & Lerulf, Philip, 2012, Extrema Europa: nationalchauvinismens framvaxt i Ungern,
Nederlédnderna och Danmark, Sekel, Lund, s. 75

4 Valg 2015, 2015, Valgresultat valg 2015, [hamtad: 2016-15-17], http://www.valg-2015.dk/valgresultat-valg-
2015/

5 Johansson & Lerulf, 2012, s. 7

& Valmyndigheten, 2014, " Val till riksdagen — réster”, [hdmtad: 2016-15-17]
http://www.val.se/val/val2014/slutresultat/R/rike/



med Sverigedemokraterna. Det har néstan funnits en 6verenskommelse om att inte samarbeta
med Sverigedemokraterna, aven i situationer da det kanske skulle gynna det egna partiet.’

| Sverige, och i svensk media, har Dansk Folkepartis framvéxt ofta setts som ett tecken
pa att framlingsfientligheten i Danmark géatt for langt.® Medan Dansk Folkeparti i stort kan
sagas ha blivit ett vanligt, accepterat parti i Danmark, bade av befolkningen och av de Gvriga
partierna, sa ses partiet alltsa som extremt i Sverige. Detta medan en stor del av den svenska
befolkningen och de svenska partierna dven har svarare att acceptera Sverigedemokraterna.

| SOM-undersokningen gjord 2014 fick de deltagande svara pa hur mycket de gillade de
svenska partierna pa en 11-gradig skala fran “ogillar starkt” till “gillar starkt”. 52% svarade
“ogillar starkt” angdende Sverigedemokraterna, och blev da det mest ogillade partiet da det nést
mest ogillade partiet hade 21% som svarade att de ogillar dem starkt.®

Trots denna skillnad i acceptans av partierna i de olika landerna, sd brukar dessa partier
till vardags ses som varandras motsvarigheter. Sverigedemokraterna ses som Sveriges radikalt
hdgerpopulistiska parti och Dansk Folkeparti ses som Danmarks radikalt hogerpopulistiska
parti. Mitt arbete kommer fokusera pa att undersoka om dessa partier verkligen &r sa lika, eller
om deras politik skiljer sig at.

Det finns naturligtvis en stor mangd olika politiska fragor som partier tar stallning till,
och mitt arbete kommer inte kunna ta upp alla. Istallet kommer mitt arbete fokusera pa att
jamfora deras asikter i fragor som ror anti-etablissemang, isolationism och etnopluralism. Detta
gor att flera fragor, oavsett vilken plats de far i partiets politik, s& som &ldrevard, utbildning,
arbetsloshet, miljofragor och liknande utesluts fran mitt arbete. Mitt resultat kommer alltsa inte
visa pa hur mycket partiernas politik skiljer sig fran varandra. Det ar inte heller mitt mal, utan
syftet ar att undersoka hur mycket partiernas politik skiljer sig fran varandra i just de fragor

som de ofta kopplas samman till.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallning

Enligt undersokningar gjorda 1995 hade den svenska befolkningen i princip liknande asikter

om invandring som resten av de Ovriga vasteuropeiska landerna Detta i fragor som om

7 Rydgren, 2010, s. 16-18

8 Johansson & Lerulf, 2012, s. 75

9 Sannerstedt, Anders, 2015, ”Hur extrema dr Sverigedemokraterna?” i Bergstrom, Annika, Johansson, Bengt,
Oscarsson, Henrik & Oskarson, Maria (red.), Fragment, SOM-institutet, Goteborgs universitet, 2015, s. 399
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invandringen skulle minskas, om invandring paverkade kriminaliteten och invandringens
paverkan pa ekonomin.'® Trots detta dréjde framvéxten av ett radikalt hogerpopulistiskt parti i
Sverige, &ven fast de véxte i stora delar av 6vriga Europa. Sverigedemokrater kom in i Sveriges
riksdag 2010, medan Dansk Folkeparti kom in i folketinget redan 1998.

Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna brukar ofta ses som varandras
motsvarigheter, dar deras likheter framhavs. Denna skillnad i historia och skillnad i acceptansen
av partierna gor mig dock intresserad av vilka skillnader som finns mellan partiernas politik.
Detta for att istallet for att fokusera pa deras likheter for att se om de kan anses tillhéra samma
partifamilj, fokusera pa deras skillnader for att fa en mer nyanserad bild av partierna.

Syftet med arbetet ar alltsd att jamfora delar av Sverigedemokraterna och Dansk
Folkepartis politik med varandra, for att hitta skillnader mellan partierna. Mitt arbete kommer
byggas pa Jens Rydgrens teori om radikala hogerpopulistiska partier, vilket lagger grunden for
vilka delar av politiken jag undersoker. Utifran hans teori kommer jag sedan att fokusera pa de
delar som ofta sammankopplas med partierna: anti-etablissemang, isolationism och
etnopluralism. Kort sammanfattat innebar detta att jag kommer underséka partiernas installning
till andra partier, till internationella organisationer och till olika kulturer.

Fragestallningen som ska besvaras ar foljande: Hur val stammer den forekommande
uppfattningen om att Sverigedemokraterna och Dansk Folkeparti har samma politiska asikter
med deras faktiska principprogram och valmanifest? Hur skiljer sig deras asikter i fragor om

anti-etablissemang, isolationism och etnopluralism?

1.2 Material och avgransningar

Materialet jag kommer att anvanda mig av ar respektive partis principprogram samt
valmanifesten fran deras senaste val.

Anledningen till att jag har valt att fokusera pa just dessa dokument ar att
principprogrammen ar vad som faststaller deras mal pa langsikt. Jag har sedan valt att
komplettera dem med valmanifesten for att, forutom att fa ytterligare en bild av politiken, kunna
undersoka ett mer uppdaterat dokument. D& Dansk Folkepartis principprogram &r fran 2002
och Sverigedemokraternas ar fran 2011 vill jag sékerstalla att politiken &r likadan i nutid. Deras

valmanifest ar fran de senaste valen, 2015 i Danmark och 2014 i Sverige, och ger mig darfor

10 Rydgren, 2010, s. 12



inte bara en bra bild av deras politiska asikter i vissa fragor, utan aven av vilka fragor de
fokuserar pa.

Jag har i viss man avgransat mitt arbete i mitt val av material. Hade jag istallet valt att
undersoka uttalanden fran partimedlemmar eller deras reklam, eller kompletterat detta arbete
med det, skulle mitt resultat kanske bli ett annat. Detta dr nagot jag kommer diskutera narmare
nér jag sedan diskuterar kallkritik.

Det kan &ven vara vart att namna att jag kommer att anvanda mig av utdrag fran dessa
dokument, i min undersokning, men pa grund av platsbrist kommer jag inte att kunna ta med
alla som ror just det &mne jag undersoker. Jag kommer dock att vélja ut de delar som
representerar ovrig politik. Jag & medveten om att det kan skapa brister i arbetet men jag

kommer vara noggrann med att ta med representativa citat.

1.2.1 Primar- och sekundarmaterial

Mitt primarmaterial kommer alltsd att bestd av partiernas respektive principprogram och
sekundarmaterial. Dessa dokumentet har jag valt just darfor att de ger en tydlig 6verskadlig och
sammanfattande bild Over partiernas politik. Hela dokumenten kommer inte anvandas i min
undersdkning, utan endast de delar som ror det jag faktiskt undersoker.

Allt priméarmaterial ar taget fran Dansk Folkepartis samt Sverigedemokraternas hemsida,
déar det finns tillgangligt for alla.

Som sekundarmaterial kommer jag framst halla mig till bocker och artiklar som diskuterar
partiernas historia, da detta underlattar fér en analys av deras politik. Aven om arbetets syfte
inte dr att ge mojliga forklaringar till en hypotetisk skillnad i deras politik s& kravs en
grundldggande bakgrund om partierna for att se grundlaggande skillnader i partierna.

De texter jag ska anvdnda mig av i detta syfte 4r ”Danmark: Fremskridtspartiet och Dansk
Folkeparti” skriven av Jgrgen Goul Andersen, Extrema Europa: nationalchauvinismens
framvaxt i Ungern, Nederlanderna och Danmark skriven av Philip Lerulf och Jan Johansson,
”Hur extrema &r Sverigedemokraterna?” skriven av Anders Sannerstedt, samt ”Radical Right-
wing Populism in Denmark and Sweden: Explaining Party System Change and Stability” som
ar skriven av Jens Rydgren.

Forutom det kommer jag dven att anvanda mig av ett fatal artiklar som behandlar amnet

radikal hogerpopulism. Detta i syftet att fa en battre forstaelse av hur hogerpopulismen spridit



sig i Europa, da Sverigedemokraterna och Dansk Folkeparti inte kan ses som tva helt skilda fall
som &r orelaterade till varandra eller dvriga Europa.

Dessa texter dr sérskilt ”"Populist Radical Right Parties in the Nordic Region: A New and
Distinct Party Family?” som &r skriven av Ann-Cathrine Jungar och Anders Ravik Jupskas.
Ytterligare en artikel om detta &mne som jag tanker anvédnda mig av dr Anders Rydgrens ’Is

extreme right-wing populism contagious? Explaining the emergence of a new party family.”

1.2.2 Kallkritik

Mitt primarmaterial bestdr av politiska dokument. Dessa dokument &r skrivna av partierna
sjélva, vilket gor att jag kommer undersoka hur partierna sjalva framstaller sin politik. Dessa
dokument &r skapade av partierna for att gora reklam for sig sjalva, och dvertyga valjare. Just
darfor skulle de, i extremfall, inte sdga att de &r nationalistiska eller liknande. Att de &r riktade
till valjarna gor dessutom att informationen om deras politik inte blir sarskilt djupgaende.

Jag ar dock medveten om att med detta material sa hamnar fokus pa en 6versiktlig niva
dar partiet sjalva sammanfattat sin politik. Det sager ingenting om vad valjarna fokuserar pa
eller vad de anser i fragorna. Det ar dessutom sa att asikterna mojligen kan skilja sig ratt stort
pa en individniva inom partiet. Syftet ar alltsd att undersoka vad Dansk Folkeparti och
Sverigedemokraterna har for asikter, inte vad en valjare av Dansk Folkeparti eller
Sverigedemokraterna har for asikter.

Pa grund av ovanstaende anledningar sa maste jag anpassa vilka slags slutsatser jag kan
dra utifran materialet. Denna undersokning kan inte leda till en forklaring av vad alla

partimedlemmar eller sympatiserar tycker i politiska fragor.



2. Metod och teori

2.1 Metod

Jag kommer anvanda mig av en komparativ metod dar jag utgar fran Thomas Denks bok
Komparativ metod — férstaelse genom jamforelse, for att kunna jamfora politiken hos partierna.
Detta &r en metod som just anses kunna undersdka politiska skillnader och likheter mellan
lander. Syftet med komparativa studier ar att forsta politiska system, systemens uppbyggnad,
dess orsaker och betydelse.!* Mitt arbete kommer visserligen att fokusera pa specifika fall i
Danmark och Sverige, men bygger anda pa samma grund.

Huvudpoédngen med komparativa studier ar att det &r viktigt att studera likheter och
skillnader for att kunna forsta politiken i varlden.*? Eftersom syftet med detta arbete ar att hitta
skillnader mellan Dansk Folkepartis och Sverigedemokraternas politik blir detta en metod som
passar till arbetet. Detta handlar dven om att forsta politik genom att underséka hur partier som
behandlas som lika faktiskt kan skilja sig fran varandra.

Det finns flera typer av komparativa studier: fallstudier, déar endast ett fall undersoks.
Fokuserade studier, dar ett mindre antal fall undersoks. Statistiska studier, da ett storre antal fall
undersoks.!®> D& mitt arbete kommer vara fokuserat p& Sverigedemokraterna och Dansk
Folkeparti kommer jag gora en fokuserad studie.

Huvudsyftet med fokuserade studier &r att fokusera pa ett mindre antal fall och ett mindre
antal aspekter. Det finns sedan tva olika typer av fokuserade studier, most similar systems
design (MSSD) och most different system designs (MDSD). MDSD anvands for att med hjalp
av att undersoka likheter forklara de likheter i fenomenet som ska forklaras. MSSD anvénds
istallet for att undersoka vilka skillnader som finns for att pa sa satt forklara skillnader som
undersoks.* D& syftet med mitt arbete 4r att undersoka hur deras respektive politik skiljer sig

fran varandra, da trots att partierna har fatt olika roller i sin egen politiska kontext sa kopplas

11 Denk, Thomas, 2001, Komparativ metod: forstaelse genom jamforelse, Studentlitteratur, Lund, s. 7-8
2 |bid., s. 7

13 |bid., s. 33-34

14 Ibid., s. 42-43



de ofta ihop i en svensk vardag, sa kommer jag anvanda mig av MSSD. Detta innebér alltsa att
fokus kommer ligga pa att hitta skillnader.

| arbetet kommer visserligen likheter mellan partierna att tas upp, men det med syftet att
forsoka leda till att upptécka skillnader. Eftersom likheter och skillnader kan vara nara kopplat
till varandra, da deras asikt i en politisk fraga kan ha bade likheter och skillnader, kan likheterna
inte helt bortses fran under arbetet. Syftet ar dock att undersoka skillnader.

Undersokningar med MSSD avser framst lander, eller fall, med liknande bakgrund. Detta
for att minska risken for att de faktorer som undersoks faktiskt har en inverkan pa svaret. Ett
mojligt problem annars &r att de skillnader som undersoks faktiskt inte har ndgot med det man
vill f& svar pé att gora.'® Det finns visserligen vissa skillnader mellan Danmark och Sverige,
men det finns aven flera viktiga likheter. Detta ar sarskilt sadana likheter som paverkar
politiken, s& som en historia av valfard, socialism och sekularisering.'® Jag menar att dessa
likheter i samhillet &r viktiga for undersokningens “trovardighet” da de gor skillnaderna
intressanta att undersoka skillnaden i asikter. Om det vore sa att Danmark och Sverige hade helt
skilda bakgrunder kanske det inte vore sa konstigt att det drojde innan det andra landet fick ett
radikalt hogerpopulistiskt parti, eller att de uppfattas olika i sitt eget samhélle.

Ett vanligt misstag i komparativa metoder dr det som kallas for Galton’s Problem, vilket
innebdr att man ser lander som ett sjalvstandigt fall som &r oberoende varandra. Detta innebér
att alltfor stort fokus laggs pa sadant som hander endast inom ett land istallet for att undersoka
vad som hénder internationellt och mellan l&nder. Relationer och erfarenheter mellan lander
kan ocksé paverka politiken.!” I denna undersokning &r det darfor viktigt att tanka pa att radikal
hogerpopulism inte ar nagot som uppkom i Danmark och Sverige som enskilda fall. Det har en
koppling till sarskilt vriga Europa, men ocksa sig sjalva. Samtidigt ar det dven viktigt att
komma ihdg att dessa tva partier befinner sig i olika kontexter, som i sin tur kan paverka deras
politik.

Mer praktiskt sa kommer jag att anvanda mig av metoden i form av idealtyper. En idealtyp
innebar en abstrakt, perfekt version av ett fenomen. | motsats till realtyp sa behover inte idealtyp
vara nagot det finns perfekta exempel pa i varlden. Istéllet kan de konstrueras for att tydligt
kunna jamfora vissa fall, s som i denna undersokning.'® Detta arbete kommer utga utifran en

idealtyp av radikala hdgerpopulistiska partier, exakt hur denna &r uppbyggd kommer jag

5 Denk, 2001, s. 43

16 Rydgren, radical right-wing, s. 3
7 Denk, 2001, s. 76-77

18 |bid., s. 10
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utveckla i mitt teoriavsnitt. Denna idealtyp kommer alltsa att representera hur ett perfekt och
tydligt radikalt hogerpopulistiskt parti star i vissa fragor. | verkligheten kanske det inte finns
nagot parti i varlden som helt éverensstimmer med denna idealtyp, men eftersom en idealtyp
ska ge en perfekt bild att jamfora utifran snarare an att spegla verkligheten, sa spelar det ingen
roll. N&r jag kollar pa partiernas principprogram och valmanifest kommer jag alltsa undersoka
dem utifran en idealtyp som jag kommer stélla upp i min teori.

Denna idealtyp kommer inte att anvandas i syftet att se om nagot av dessa partier ar ett
“perfekt” exempel pa radikal hogerpopulism. Den kommer istédllet anvéndas for att representera
vad manga manniskor menar att radikal hogerpopulism innebar, och dér de tror att Dansk
Folkeparti och Sverigedemokraterna liknar varandra. Den blir da ett satt att kunna jamfora deras
politik i dessa fragor.

2.2 Teori

Mitt arbete kommer grunda sig pa en teori om radikala hogerpopulistiska partier, narmare
bestamt Jens Rydgrens teori om dessa partiers politik som han skapar i ”Vad &r radikal
hogerpopulism?” i boken Fran Le Pen till Pim Fortuyn. Denna typ av parti kan ha flera olika
benamningar, s& som extremhdger och hogerradikal. Det &r inte bara en skillnad i begrepp, utan
det finns dven en skillnad i vad forskare anser att denna ideologi innebér. Nu bdérjar dock
uppfattningen om vad denna ideologi innebar enas mer och mer.°

Rydgren menar sjalv att populism bor ges en tydlig definition nar det anvands i forskning,
eftersom det &r ett begrepp som anvénds pa flera olika sétt valdigt ofta.?° Detta foljer Rydgren
sedan upp med att ge en tydlig forklaring pa vad han anser att radikal hdgerpopulism innebér.

Ett av problemen med dessa typer av begrepp som ar tankt att forsoka forklara ett mer
internationellt fenomen é&r att i en svensk kontext kan begrepp som hoger vara missvisande da
en vanster-hoger skala oftast innehdller sadant som valfard, skatter, privatisering och
liknande.?! Dessa fragor &r sallan de som manniskor diskuterar nar de diskuterar hogerpartier.

| en annan text av Rydgren tar han bland annat upp faktumet att vissa fragor fungerar som en

19 Jungar, Ann-Cathrine & Jupskés, Anders Ravik, “Populist Radical Right Parties in the Nordic Region: A New
and Distinct Party Family?”, Scandinavian Political Studies, vol. 37, no. 3, 2014, s. 218

20 Rydgren, Jens, 2004a, ”Vad ér hogerpopulism?” i Rydgren, Jens & Widfeldt, Anders (red.), Fran Le Pen till
Pim Fortuyn: populism och parlamentarisk hogerextremism i dagens Europa, 1. uppl., Liber, Stockholm, 2004,
s. 19

21 Sannerstedt, 2015, s. 408-409
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viktig fraga for radikala hogerpopulistiska partier i vissa lander, men inte i andra. Som exempel
pa detta namner han abort, vilket kan anvandas som en tung fraga i Frankrike men inte i Sverige
och Danmark.??

En av de stora diskussionerna i innebdrden av radikal hégerpopulism &r sérskilt den
socioekonomiska delen av partiernas politik, da forskare ar oense om vilken betydelse
ekonomiska fragor har for dessa partier. Vissa forskare, sd som Cas Mudde, menar att
ekonomiska fragor ar nastan oviktiga for radikala hogerpopulistiska partier, medan till exempel
Herbert Kitschelt och Andrej Zaslove menar att de &r viktiga fragor.?® Rydgren sjalv menar att
radikala hogerpopulistiska partier ar hoger framst i sociokulturella fragor, medan asikterna kan
skilja sig mer mellan partierna i ekonomiska fragor.?*

Det finns alltsa ingen alldeles enig bild av vad radikal hogerpopulism faktiskt innebar.
Denna skillnad &r visserligen inte helt oviktig for mitt arbete, men da syftet med arbetet &r att
jamfora partiernas politik utifran vilken uppfattning méanniskor har om dem sa skapar detta inget
storre problem. Hade syftet istéllet varit att avgora om partierna ar hogerpopulistiska eller inte
sa hade denna skillnad varit viktigare. | Rydgrens definition fokuserar han pa delar av politiken
som ar viktiga aven i en skandinavisk kontext, vilket gor att jag anser att det skapar en bra grund
till arbetet.

Jens Rydgrens teori om radikala hogerpopulistiska partier kommer lagga grunden till den
idealtyp av hdgerpopulistiska partier som jag kommer skapa. Anledningen till att jag valt att
skapa denna utifran Rydgren ar framst att hans definition tar upp de delar av politiken som till
vardags ofta ssmmankopplas med Sverigedemokraterna och Dansk Folkeparti. De asikter som
vanligen diskuteras i samband med Sverigedemokraterna och Dansk Folkeparti &r just
sociokulturella fragor. Eftersom mitt syfte ar att se hur den “allmdnna” bilden av att dessa
partier ar varandras motsvarigheter 6verensstammer med deras faktiska politik, ar det just dessa
grundantaganden som jag vill at.

I sin definition av radikal hégerpopulism menar Rydgren att radikala hégerpopulistiska
partier anser sig foretrdda folket och dess vilja. Detta innebér att de ser sig sjalva representera
folket, medan de dvriga partierna representerar eliten. 2°

Till foljd av denna representation bygger radikala hogerpopulistiska partier pa anti-

etablissemangsstrategin, vilket innebar att partiet ser sig vara emot de etablerade partierna som

22 Rydgren, 2005, s. 431

23 Jungar & Jupskas, 2014, s. 219
24 Rydgren, 20044, s. 26

% |bid., s. 19-20
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inte anses ge folket tillrackligt med makt.?® Allts skapar radikala hogerpopulistiska partiers
uppfattning av att de representerar folket medan de évriga partierna inte bryr sig om folket pa
samma satt ett stort motstand mellan partierna. De radikala hogerpopulistiska partierna
motsatter sig de etablerade partierna.

Till foljd av att radikala hégerpopulistiska partier menar att de etablerade partierna inte
foljer folkets vilja sa foresprakar de aven mer direktdemokrati. Detta skulle innebara fler
folkomrostningar, for att folket ska fa vara med och bestdamma och fora bort makten fran
politikerna.?’

Hogerpopulistiska partier menar att det ar for mycket fokus pa, vad de anser vara, fel
fragor, vilket tar fokus fran de viktiga fragorna. Det de anser som fel fragor ar till exempel
vanligen: minoritetsfragor, feminism, HBTQ-fragor.?® Radikal hogerpopulism star aven for
traditionella kénsroller.?°

Ytterligare en konsekvens av radikala hogerpopulistiska partiers fokus pa folket ar att det
kravs en definition av vilka som utgor statens folk. Eftersom de lagger sadan vikt pa folket
innebar det dven att vissa grupper, uttalat eller inte, utesluts fran deras syn pa folket. Rydgren
menar att hos radikala hogerpopulistiska partier bygger folket pa ett etnisk nationalistisk syn,
alltsa bestar folket av en etnisk nationalitet. Etniska minoriteter och invandrare utesluts alltsa.
Detta baseras ofta p& argument om ett homogent och idealt forflutet.>® Grunden for detta ar den
etnopluralistiska doktrinen, vilket innebar att kulturer och etniciteter maste hallas atskilda for
att inte hota landets och folkets egen kultur och etnicitet. Kulturer kan inte leva sida vid sida,
da det anses hota freden. Mangkultur anses innebara en Okad kriminalitet och oro.
Etnopluralistiska doktrinen innebér inte nédvandigtvis en rangordning av kulturerna, vilket gor
att det inte stigmatiseras p& samma satt som rasism.

Ekonomiskt sa &r de mot en internationalisering av ekonomin, och da folket ar de som
ska prioriteras &r de aven negativt installda till internationella aktorer och organisationer.?

Utifran denna definition av hogerpopulism tanker jag skapa en idealtyp, som
representerar vad ett “perfekt” radikalt hogerpopulistiskt parti skulle std i vissa fragor. Jag

tdnker inte ta med alla delar av Rydgrens definition, utan jag kommer vélja ut de delar som jag

26 Rydgren, 2004a., s. 23-24
27 1pid., s. 20-22

28 |pid., s. 20

2 |bid., s. 26

30 |pud., s. 20-21

31 1bid., s. 24-25

32 1bid., s. 21
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anser utgor majoriteten av den diskussion som finns angdende partierna. Det ar denna idealtyp
som kommer utgdra grunden for mitt arbete:

Anti-etablissemang: Radikala hdgerpopulistiska partier ser sig sjalva representera folket
i en kamp mot eliten. Detta skapar en polarisering mellan partierna, dar partiet anser sig sta
utanfér de oOvriga politiska partierna. Konsekvensen av detta blir det som kallas anti-
etablissemang, dar partiet och politiken &r mot de etablerade partier som finns i samhéllet.

Isolationism — Detta ar visserligen inte ett begrepp som Rydgren anvander, men da han
inte namner nagot begrepp i syftet att forklara en negativ installning till internationella
samarbeten har jag valt att anvanda detta. Marie Demker forklarar isolationism som motsatsen
till globalism, och isolationism innebér att det &r bast om staterna skoter sig sjalva vilket gor att
staterna ska undvika internationella samarbeten.®® Aven om Rydgren inte anvénder just detta
begrepp s menar han anda att radikala hogerpopulistiska partier har de egenskaper som
isolationism faktiskt innebar. Jag har valt detta begrepp eftersom radikala hégerpopulistiska
partier &r negativt installda till en internationalisering av landet, genom sadant som
internationella organisationer. Detta da de menar att det ar statens folk som ska ta besluten.

Etnopluralism — Radikala hogerpopulistiska partier ser sin kultur som ytterst viktigt och
som en grund for samhallet. Som en konsekvens av den etnopluralistiska doktrinen, sé ses andra

kulturer som ett hot mot ens egen kultur.

33 Demker, Marie, 1993, I nationens intresse?: gaullismens partiideologi 1947-1990, Nerenius & Santérus, Diss.
Goteborg : Univ., Stockholm, s. 74-76
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3. Litteraturoversikt och tidigare forskning

| Europa har hdgerpopulistiska partier vaxt mycket de senaste decennierna, vilket har varit en
av de stora forandringarna i den europeiska politiken.3* P& grund av att det har varit en stor
forandring i Europa sa finns det mycket anvandbar forskning inom @mnet, da det under flera ar
varit ett aktuellt &mne samt ett amne dar det standigt sker forandringar. Det finns bade forskning
som ror radikala hogerpopulistiska partier i stort, men dven sadant som specifikt fokuserar pa
Sverigedemokraterna och Dansk Folkeparti. Den forskning jag kommer anvanda mig av i detta
arbete kan darfor delas in i tva kategorier: radikal hogerpopulism samt Dansk Folkeparti och

Sverigedemokraterna.

3.1 Radikal hégerpopulism

Det finns fortfarande en viss oenighet angdende vad radikal hogerpopulism innebéar.®
Dessutom &r det ett begrepp som ibland anvénds utan att tydligt definiera vad det innebér.®
Denna oenighet gor att det finns ett flertal artiklar och bocker som diskuterar detta amne, och
det finns en diskussion om vad radikal hogerpopulism faktiskt innebér.

Da syftet med detta arbete inte ar att undersoka radikal hogerpopulism i sig, eller om
partierna tillhér denna ideologi eller inte, utan endast att jamfora partiernas politik utifran den
uppfattning som finns om dem, &r just denna diskussion om begreppet ingenting som kommer
fa ett stort utrymme i arbetet. Det &r visserligen viktigt att veta att det ar ett valdigt diskuterat
begrepp, men forskningen om detta &mne kommer framst anvéandas till att sdtta in Dansk
Folkeparti och Sverigedemokraterna i en kontext och ett storre sammanhang. Detta da dessa
partier inte kan ses som enskilda fall, utan ar en del av en 6kad radikal hogerpopulism som skett
i frdmst Vasteuropa.

I “Is extreme right-wing populism contagious? Explaining the emergence of a new party

family” skriven av Jens Rydgren diskuteras just spridningen av radikal hogerpopulism och den

34 Sannerstedt, 2015, s. 399
35 Jungar & Jupskas, 2014, s. 218
36 Rydgren, 2004, s. 19
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okade radikal hogerpopulismen pa 1980-talet. Han menar att franska Front National skapade
en ny ram for dessa typer av partier i och med sin framgang i Frankrike 1984. De skapade en
ny ram for vad ett framgéangsrikt radikalt hogerpopulistiskt parti innebéar.®” Radikala
hogerpopulistiska partier i andra lander kan sedan anvéanda deras politik som en grund for sin
egen, men gor fortfarande forandringar for att kunna passa in i det egna landets
samhillskontext.®® Detta kunde alltsd underlatta for dessa typer av partier i andra europeiska
lander, da det fanns ett framgangsrikt exempel att folja.

Detta kan kopplas till Ann-Cathrine Jungar och Anders Ravik Jupskas artikel “Populist
Radical Right Parties in the Nordic Region: A New and Distinct Party Family?” dir de
undersoker om de nordiska hdgerradikala partierna kan ses tillndra en och samma partifamilj.
De undersoker de nordiska partierna Dansk Folkeparti, Sverigedemokraterna,
Fremskrittspartiet och Sannfinlandarna utifran tre punkter: ideologi, samarbeten, och
partinamn. 3

Dessa tva artiklar ligger nara varandra da Rydgren menar att partier utgar fran vissa ramar
som de sedan anpassar till sin egen kontext, medan Jungar och Jupskas undersoker om de
nordiska partierna kan ses tillhora samma partifamilj, och pa sa satt samma ram. | denna artikel
diskuterar de &ven pa vilka satt partierna liknar och skiljer sig fran varandra, och darmed till
viss man anpassar sig efter sin kontext. Deras slutresultat & dock att Dansk Folkeparti och
Sverigedemokraterna, tillsammans med Sannfinlandarna kan anses bilda en partifamilj.*°

Jungar och Jupskas namner aven att radikalt hogerpopulistiska partier ibland haller sig
borta fran for nara kontakt med varandra, da detta kan innebéra att partierna annars maste
ansvara for varandras misstag.** Dessutom héller sig europeiska radikala hogerpopulistiska
partier sig ibland borta fran ett nara samarbete d& det kan skada deras rykte i det egna landet.*?
En av Rydgrens huvudpoénger ér att radikal hogerpopulism i sig sjélv inte dr “smittsamt” 1 sig
sjalv utan endast sprider sig p& grund av att méanniskor tar emot ideologin.*® Béda dessa poanger
kan kopplas till att &ven om radikal hogerpopulism visserligen ar nagot som sprider sig genom
att partier lar sig fran varandra, sa finns det fortfarande skillnader mellan dem da de en del i

partiernas utveckling ar deras egen kontext samt att de inte vill sta alltfor nara varandra.

37 Rydgren, 2005, s. 416

38 |bid., s. 425-426

39 Jungar & Jupskas, 2014, s. 215-217
40 1bid., s. 232

4 1bid., s. 229

42 1bid., s. 219

43 Rydgren, 2005, s. 429

16



Dessa tva artiklar kommer anvéndas for att tydligare kunna satta in Dansk Folkeparti och
Sverigedemokraterna i en storre kontext. Sarskilt Jungar och Jupskas arbete kan tyckas valdigt
likt detta, da bada gor en jamforelse som innefattar Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna.
Den stora skillnaden hér &r dock att deras arbete undersoker om partierna har tillrackliga
likneter for att anses som en partifamilj, medan detta arbete kommer fokusera pa deras

skillnader.

3.2 Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna

Det finns forskning om bade Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna, som enskilda partier
och i jamforelse med varandra. Denna forskning kommer framst bidra till arbetet genom att ge
en bakgrund till partierna, vilket hjalper till for en béattre analys av deras politiska skillnader.

En del av denna forskning ar alltsa jamforelser av Sverigedemokraterna och Dansk
Folkeparti, sarskilt med fokus pa behandlingen av partierna. Philip Lerulf och Jan Johansson
skriver i sin bok Extrema Europa: nationalchauvinismens framvaxt i Ungern, Nederléanderna
och Danmark om Dansk Folkeparti, men &ven om hur partiet uppfattas i Sverige. Lerulf och
Johansson menar att nar vi talar om Dansk Folkeparti i Sverige sa fokuserar vi oftast pa deras
invandringspolitik. Detta stammer inte helt dverens med den bilden av partiet som finns i
Danmark. Dér ses inte partiet endast som ett enfrageparti med fokus pa invandring, utan de ses
snarare som ett parti for den danska valfarden.** Jens Rydgren har skrivit en artikel inom
ungefdr detta omrade,”Radical Right-wing Populism in Denmark and Sweden: Explaining
Party System Change and Stability”.

| Rydgrens artikel undersoks partiernas historia, och méjliga anledningar till att Dansk
Folkeparti kom in i politiken snabbare dn Sverigedemokraterna. En av anledningarna ar bland
annat att invandring blev en politisk fraga i Danmark pa 1980-talet. Nar Dansk Folkeparti sedan
skapades fick de chansen att delta i media, och invandring var en fraga som diskuterades i media
och bland politiska partier. | Sverige dréjde det langre innan invandring blev en politisk fraga.*
Till foljd av bland annat detta har partierna behandlats olika. Dansk Folkeparti har fatt plats i

media och politiska diskussioner, medan Sverigedemokraterna har uteslutits.*®

44 Johansson & Lerulf, 2012, s. 95-97
4 Rydgren, 2010, s. 9-13
4 |bid., s. 29
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Partierna har alltsa behandlats olika i media, men aven av de andra partierna behandlar
dem olika. Dansk Folkeparti far delta i politiska 6verenskommelser och diskussioner med andra
danska partier, men Sverigedemokraterna utesluts fran en stor del av detta i Sverige.*’

Lerulf och Johanssons bok har darfor vissa likheter i amnet som Rydgrens artiklar, da de
bada ror amnet om hur partierna behandlas och hur manniskor och partier ser pa dem. Detta ar
nagot som behdvs for detta arbete for att kunna forsta vissa politiska standpunkter.

Slutligen ténker jag kort presentera en text om Dansk Folkeparti, Danmark:
Fremskridtspartiet och Dansk Folkeparti” skriven av Jargen Goul Andersen, och en text om
Sverigedemokraterna, ”Hur extrema dr Sverigedemokraterna” skriven av Anders Sannerstedt.
Dessa texter handlar visserligen inte om exakt samma damne, men ger anda lite av den bakgrund
jag behover till partierna.

Sannerstedts artikel ar baserad pa SOM-undersokningen 2014, och jamfor de tillfragades
svar med svaren 2013.%¢ Den diskuterar alltsd mest Sverigedemokraternas valjare, men den
nytta den kan ha till mitt arbete ar just diskussionen om vad partiet star for. Eftersom det r en
undersokning av Sverigedemokraternas valjare kommer den inte utgdra en stor del av mitt
arbete, men den tillfor &nda en syn pa partiet som jag anser ar viktig.

Jorgen Goul Andersens artikel handlar om Dansk Folkepartis historia, i koppling till
Fremskridtspartiet, men dven om véljarna. | denna artikel finns, sa som i det svenska fallet i
“Hur extrema #r Sverigedemokraterna”, en undersdkning om vart valjarna anser sig sta
politiskt.*® Denna undersdkning ar dock gjord 2001 och &r pa s sitt inte lika aktuell, men ger
anda en bild av hur partiet har uppfattats. Syftet med min anvandning av denna artikel, som ar
skriven 2003, 4r inte att anvanda den till att se pa partiet i nutid utan snarare att fa en bild av
partiets bakgrund.

Som litteraturGversikten visar sa ar detta ett omrade dar mycket har gjorts, partierna har
undersokts bade var for sig och jamfort med varandra. Da radikal hogerpopulism &r ett sa
diskuterat amne finns det mycket forskning dven om ideologin. Det ar alltsa inte svart att hitta
forskning som diskuterar antingen Sverigedemokraterna, Dansk Folkeparti, radikal
hogerpopulism eller alla tre @mnen i samma text. Litteraturversikten visar dock dven att det
finns véldigt manga delar av deras politik, bakgrund och ideologi att undersoka. Darfor kan

detta arbete anda bidra till ett &mne som redan har sa mycket forskning.

47 Rydgren, 2010, s. 16-18

“8 Sannerstedt, 2015, s. 400

49 Goul Andersen, Jargen, 2004, “Danmark: Fremskridtspartiet och Dansk Folkeparti”, i Rydgren, Jens &
Widfeldt, Anders (red.), Fran Le Pen till Pim Fortuyn: populism och parlamentarisk hégerextremism i dagens
Europa, 1. uppl., Liber, Stockholm, 2004, s. 159
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Syftet med detta arbete ar att bidra just genom att undersoka hur partierna skiljer sig fran

varandra, for att se om den férekommande bilden att de &r ytterst lika varandra stammer.
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4. Sjalva undersokningen

4.1 Bakgrund

Trots att syftet med arbetet inte &r att hitta forklaringar till mojliga skillnader i partiernas politik,
sa kommer jag borja detta kapitel med en bakgrund till partierna, och deras roll i dagens politik.
Detta kommer sedan foljas upp med en analys av deras principprogram och valmanifest gjord
utifrdn min idealtyp. Bada partierna har visserligen en ganska lang historia, i eller utanfor
riksdagen, vilket gor att den bakgrund som tas upp hér & sammanfattande. Denna
sammanfattning behdvs dock for att kunna géra min analys av materialet intressantare och mer
insiktsfull. Detta avsnitt kommer bdrja med partiernas uppkomst och valresultat, for att sedan
ga vidare till sddant som deras roll i politiken och samhallet.

Till att borja med sa betyder inte ett 6kat stod for ett invandringskritiskt parti i vissa lander
nddvandigtvis att befolkningen faktiskt blivit mer invandringskritisk. Istéllet ar det formodligen
en konsekvens av att invandringsfragan blivit politiserad och fatt en roll i politiken. Till
exempel, tidigare kunde méanniskor ha samma asikter som de har nu, men om inte invandring
sdgs som en politisk fréga s& avgjorde det inte vad de rostade pa for parti.>® Att manniskor
tycker att invandringsfragor ar viktiga behdver inte heller betyda att de &ar kritiska mot
invandring, utan ibland handlar det om att de ser rasism som ett problem i samhéllet.>!

Med undantaget nar Ny Demokrati under en kort period pa 1990-talet kom in i svensk
politik, sa var det en lang tid da invandring inte var en viktig politisk fraga i Sverige, trots att
det var det i stora delar av Europa. | Danmark blev detta en politiserad fraga redan pa 1980-
talet, innan Dansk Folkeparti grundades, pd grund av Fremskridtspartiet.>? Detta 4r ndgot som
kan vara viktigt for att forsta det skilda stodet for partierna.

Sverigedemokraterna som skapades 1988 kan kopplas tillbaka till fascistiska rorelser, da
de skapades fran Svenskarnas parti. Forutom Svenskarnas Parti sa har de &ven rotter i

Framstegspartiet och Bevara Sverige Svenskt. En bit in pa slutet av 1900-talet fanns det

50 Rydgren, 2005, s. 421
51 Goul Andersen, 2004, s. 158
52 Rydgren, 2010, s. 9-13

20



fortfarande vissa Gverlappningar mellan dessa partier, nagot som de pa slutet av 90-talet
arbetade for att komma bort ifran. De arbetade for att ses som mer respektabla och 1999 tog de
avstdnd frdn nazism.>® | det forsta riksdagsvalet de medverkade i, 1988, fick
Sverigedemokraterna runt 1000 roster. 1991 fick de mandat i kommunfullméktige i tva
smakommuner.>* Det var dock inte forran 2010 som de passerade 4% gransen till riksdagen och
fick mandat till Sveriges riksdag.®

Dansk Folkeparti skapades 1995 och har sina rétter i Fremskidtspartiet, som inte ansags
lika extrema som Svenskarnas parti. Rydgren menar till exempel att han inte anser att
Fremskidtspartiet var ett hodgerextremt parti, utan att Danmarks forsta stora radikalt
hdgerpopulistiska parti under senare tid ar just Dansk Folkeparti. Redan i det forsta valet Dansk
Folkeparti medverkade i, 1998, sa fick de 7,4% av rosterna till folketing och blev darmed ett
parti i den danska riksdagen.® 2001 blev Dansk Folkeparti stodparti till ett borgerligt
minoritetsstyre, nagot som sedan varade i 10 ar, fram tills 2011 da Danmark fick en
socialdemokratisk regering.>’ Det minoritetsstyre som skapades 2001 bestod av Venstre och
Konservative Folkeparti och var redan da tva partier som hade flera gemensamma asikter med
Dansk Folkeparti.*®

Fremskridtspartiet sags alltsa inte som ett hogerpopulistiskt parti. Detta parti var med en
langre tid, dock inte langre, och deras framgang pa 1970-talet berodde framst pa partiets och
manniskors delade missnoje dver hojda skatter.>® Alltsé har Sverigedemokraterna och Dansk
Folkeparti en skild partibakgrund, dar de har olika slags bakgrund som behdva forsvaras.
Medan Sverigedemokraterna har kampat for att komma bort fran ett nastan fascistiskt forflutet
genom att bli mindre radikala, har Dansk Folkeparti kunnat bli mer radikala da deras
ursprungsparti knappt sags som hogerpopulistiskt. Denna skillnad i bild av partierna kan dven
vara en av anledningarna av partiernas stora skillnader, namligen att det dréjde 22 ar fran det
att Sverigedemokraterna grundades till att de kom in i riksdagen, medan Dansk Folkeparti kom
in i folketing redan i sitt forsta val.

En annan viktig del i uppfattningen av partierna ar att svensk media ibland framstéller

Dansk Folkeparti pa ett satt som inte nodvandigtvis dverensstammer med den bilden som

53 Rydgren, 2010, s. 22

54 Lodenius, Anna-Lena, 2010, Revolt mot eliten: om hdgerpopulister i Europa, Utrikespolitiska institutet,
Stockholm, s. 11

%5 Johansson & Lerulf, 2012, s. 7

%6 Rydgren, 2010, s. 2-3

57 Johansson & Lerulf, 2012, s. 75

8 Goul Andersen, 2004, s. 152

9 Ibid., s. 157
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danskarna har av partiet. | svensk media kan partiet nastan framstallas som ett enfrageparti med
all fokus pa invandringsfragor, utan att de tar upp faktumet att i Danmark ar partiet aven ett
parti som anses sta for en konventionell valfardspolitik. Lerulf och Johansson skriver sa har:
“Det ir inte det faktum att partiet driver en med svenska matt méatt extrem invandringspolitik
som 4r mest anmarkningsvirt utan att partiets ovriga politik &r allt annat #n extrem.”®® Detta
kan vara en del av forklaringen till varfor de tva partierna till vardags ses som sa lika, da den
diskussion som sker om de tva partierna har i Sverige formodligen bygger pa svensk medias
framstallning av Dansk Folkeparti snarare an den syn som finns pa partiet i den kontext de
faktiskt befinner sig i.

Vissa menar att Dansk Folkeparti &r ett parti som arbetar for att bevara Danmark som det
ar eller som det brukade vara.®! Detta dar invandring blir en kostnad som tar pengar fran andra
delar av samhéllet.®? P& s& sitt kan deras invandringkritiska politik anses vara en del av ett
storre mal: valfarden.

Att Dansk Folkeparti i Danmark ses som ett valfardsparti mer an vad det gor i svensk
media kan vara viktigt att ha med sig for att forsta skillnaden i acceptansen for Dansk Folkeparti
och Sverigedemokraterna.

Undersokningar av Sverigedemokraternas sympatisorer har visserligen visat att de framst
ar hoger i fragor som ror invandring och mangkulturalism, men att de inte lika hoger i andra
fragor.%® Detta &r i och for sig en undersokning gjord angéende deras sympatisGrer, men en
skillnad mellan Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna inom detta &r att
Sverigedemokraterna fortfarande ses som extrema av Ovriga partier pa ett satt som Dansk
Folkeparti inte gor.

Ytterligare en del av partiernas bakgrunder som har med media att gora ar medias
behandling av partierna. Det finns en skillnad i det egna landets medias behandling av deras
respektive parti. Dansk media behandlar Dansk Folkeparti som Ovriga partier, medan
Sverigedemokraterna mer motarbetats i svensk media.®* Dansk media har redan fran starten gett
mycket uppmarksamhet till Dansk Folkeparti, dd de och den tidigare partiledaren Pia
Kjaersgaard fatt utrymme att diskutera bland annat invandringsfragor i media.% Detta &r ocksé

nagot som paverkar manniskors bild av partier, da partiet ses som mer accepterat nar de far

60 Johansson & Lerulf, 2012, s. 95-96
61 Johansson & Lerulf, 2012, s. 99

62 1bid., s. 96

63 Sannerstedt, 2015, s. 409

84 Rydgren, 2010, s. 29

% 1pid., s. 10
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plats i media. Motsatsen géller aven, om de inte far plats i media ses de ibland som oréttvist
behandlade och far stdd fran det hallet.

For att fortsatta pa sparet av hur partierna behandlas, sa gar vi nu vidare till de 6vriga
partiernas behandling av partierna. Som jag redan namnt blev Dansk Folkeparti ett stodparti at
regeringen efter 2001, och har sedan dess haft en roll i politiken da de till exempel ar 2002 var
en stark drivkraft i att fa genom en reform som innebar atstramningar for invandring och
invandrare.®

| Sverige finns inte samma vilja att samarbeta med Sverigedemokraterna, som det finns
att samarbeta med Dansk Folkeparti i Danmark. Istéllet har det snarare funnits en
Overenskommelse att inte samarbeta med Sverigedemokraterna och partier har undvikit att soka
hjalp frdn dem for att f& igenom sin politik.%” Redan nar Sverigedemokraterna fick mandat
kommunalt och regionalt, alltsd innan de kom in i riksdagen, undvek Ovriga partier att
samarbeta med Sverigedemokraterna.5®

Som det gar att se i bade media och de 6vriga partiernas behandling av partierna sa har
Dansk Folkeparti blivit ett mer accepterat parti som inte langre star ut fran de andra partierna.
Medan Sverigedemokraterna har setts sta utanfor de Ovriga partierna, bade i media och i

politiken, sa har Dansk Folkeparti i princip blivit ett parti som alla andra i Danmark.

4.2 Anti-etablissemang

Det forsta omradet i min idealtyp, som denna del av undersokningen kommer utga fran, ar anti-
etablissemang. Detta ar en kategori jag gjort med grund i Rydgrens definition av radikal
hogerpopulism dér partierna bygger upp en slags kénsla av ’vi och dem”. I fallet med radikala
hogerpopulistiska partier innebér detta “folket mot eliten” dér det radikalt hogerpopulistiska
partiet representerar folket medan de 6vriga partierna ar eliten, som inte bryr sig om det vanliga
folket. Detta &r sérskilt kopplat till anti-etablissemangsstrategin, vilket innebdr att partierna

tydligt motsétter sin de radande etablerade partierna.

% Goul Andersen, 2004, s. 147

57 Rydgren, 2010, s. 16-18

8 Rydgren, Jens, 2004b, “Franskattemissngje till etnisk nationalism” i Rydgren, Jens & Widfeldt, Anders (red.),
Fran Le Pen till Pim Fortuyn: populism och parlamentarisk hogerextremism i dagens Europa, 1. uppl., Liber,
Stockholm, 2004, s. 19
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Da det aven till vardags finns en uppfattning om att dessa partier finns till for ”det vanliga
folket” ténker jag borja detta avsnitt med att forst undersoka om de béda partierna anser sig
representera folket, och darefter i vilken man de anser sig gora det i jamforelse med resten av
partierna, for att forsoka hitta skillnader.

Att Dansk Folkeparti anser sig prioritera och representera folket mérks i deras
partidokument. Av de tva citat som féljer ar ett hamtat fran deras valmanifest och ett ar hamtat

fran deras principprogram:

Skal vi sikre Danmarks sammenhangskraft, skal vi derfor tilstraebe tryghed for den enkelte
dansker. Tryghed handler om mange ting - ogsd om gkonomi og om, hvordan vi sikrer

Danmarks velferd for kommende generationer af danskere.5®

Dansk Folkepartis formal er at haevde Danmarks selvstendighed, at sikre det danske folks
frihed i eget land samt at bevare og udbygge folkestyre og monarki.™

| dessa citat marks det att en av deras stora prioriteter &r just det danska folket. De vill sdkerstélla
framtiden for danskarna, vilket visar pa att de anser sig gora vad som &r bast for folket.
Dessutom vill de 6ka folkstyret, och pa sa satt 6ka manniskors makt i politiken. Detta ar en del
av anti-etablissemangsstrategin, da en del av den &r att politiker tar for mycket av folkets makt.

Vidare till Sverigedemokraterna sa blir det tydligt att de anser sig representera folket

redan i inledningen till deras valmanifest:

Tyvarr upplever vi dock att de styrande politikerna, genom sin splittringspolitik och sina
felaktiga prioriteringar, under de senaste decennierna har gjort Sverige lite mindre fint och
lite mindre fantastiskt for varje ar. Detta gor oss sorgsna och oroliga och angelagna om en
forandring. Darfor presenterar vi nu vart manifest for att gora ett fint land annu béttre. For

att vi alskar Sverige och manniskorna som bor har. Pa riktigt.”

Detta stycke antyder pa att de nuvarande styrande partierna forstor Sverige genom sin politik.

De menar dock att Sverigedemokraterna skulle gora Sverige battre, for att de &lskar det svenska

5 Dansk Folkeparti, 2015 Dansk Folkeparti valgbrochure”, [hdmtad: 2016-05-15]
http://www.danskfolkeparti.dk/pictures_org/A5-VALG-brochure-til%20net.pdf, s. 1

0 Dansk Folkeparti, 2002, Principprogram”, [hdmtad: 2016-05-15]
http://www.danskfolkeparti.dk/pictures_org/DF_PrincipProgramAS5.pdf, s. 1

1 Sverigedemokraterna, 2014a “Sverigedemokratiskt valmanifest — valet 2014”, [himtad: 2016-05-15]
https://sd.se/wp-content/uploads/2014/08/Valmanifest.pdf , s. 3
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folket. Detta betyder da att de andra partierna inte tanker pa Sveriges manniskor pa samma sétt
som dem sjalva. Anti-etablissemang och representationen av folket ar néra kopplade, och i just
detta stycke menar jag att det gar att se bade och. Sverigedemokraterna gor det tydligt att de
vill det basta for folket och pa sa satt kommer representera deras rost, medan de motsatter sig
de dvriga partiernas politik.

Da detta utdrag fran Sverigedemokraternas valmanifest visar pa bade en representation
av folket samt anti-etablissemang, sa ar anti-etablissemang hos Dansk Folkeparti nésta
undersokningsomrade. I varken valmanifestet eller principprogrammet ar detta lika tydligt som
hos Sverigedemokraterna, men de Kkritiserar visserligen tidigare politiska beslut i sitt

valmanifest, i och med detta:

Regeringen har &ndret reglerne om udlendinge og dermed gjort Danmark til et mere
attraktivt indvandringsland. Den udvikling skal standses.™

Dansk Folkeparti &r alltsa inte helt okritiska mot andra partier i sina program, men jag anser
anda att det ar en markbar skillnad i kritiken fran Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna.
Detta da Sverigedemokraterna Kritiserar i princip alla partier i samhallsfragor i stort, medan
Dansk Folkepartis kritik har &r begrdnsad mot den forra regeringens invandringspolitik. Detta
alltsd mot den regeringen som styrde innan 2015, dar Dansk Folkeparti inte var stodparti.

Sverigedemokraternas principprogram Kkritiserar alla de styrande politikerna under de
senaste decennierna och menar att de forsdmrat Sverige. Detta medan det kan tolkas som att
Dansk Folkeparti bara kritiserar forre regeringen nér valmanifestet skrevs. Just detta skapar en
skillnad i deras anti-etablissemang dar Sverigedemokraterna tydligare star mot alla etablerade
partier och skapar en skillnad mellan sig sjalva och de évriga. Dansk Folkeparti skapar daremot
inte en lika tydlig grans mellan sig sjélva och 6vriga partier.

Tidigare forskning har visserligen visat pa att folketingsledamaéter fran Dansk Folkeparti
benimner politiker som “dem” snarare in “vi”.”® Sa det finns andra tecken pa denna form av
folket vs eliten, men inget som framgar i deras valmanifest eller principprogram lika tydligt
som hos Sverigedemokraterna.

Att Dansk Folkepart inte ndmner en lika tydlig grans mellan de sjalva och de dvriga
danska riksdagspartierna skulle kunna vara en konsekvens av att de inte blivit lika

stigmatiserade som Sverigedemokraterna. Sedan Dansk Folkeparti blev invalda i regeringen

2 Dansk Folkeparti, 2015, s. 2
73 Goul Andersen, 2004, s. 168
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har de under flera &r agerat som stodparti, och starkt sin roll som stodparti.”® | fallet med
Sverigedemokraterna rader dock inte samma acceptans for partiet, de Gvriga partierna har
snarare undvikit att samarbeta med dem.” Manga av de évriga danska partierna har dessutom
andrat sin politik mer a Dansk Folkepartis riktning i flera fragor under de senaste aren, till
exempel angéende asylpolitiken.® Att Sverigedemokraterna inte har varit en lika stor del av de
politiska besluten, eller av det politiska samarbetet, gér det mojligen enklare for dem att
kritisera det &n vad det &r for Dansk Folkeparti. Detta darfor att Dansk Folkeparti har blivit en
del av det danska politiska systemet och besluten.

Nagot som gor det mojligt for nya partier att komma in i landets riksdag ar en politisering
av nya fragor.”” Att invandring blev en politiserad fraga i Sverige senare &n Danmark kan alltsa
vara en anledning till varfor det drgjde innan Sverigedemokraterna kom in i Sveriges regering.
Infor det danska valet 2011 var dock inte invandringsfragan en av de fragor som togs upp
mest.”® Aven detta visar pa hur de danska partierna star narmre varandra i denna fraga, och att
Dansk Folkepartis politik, i invandringsfragor, ar mer accepterad och inte nagot som behéver
diskuteras.

Forskning pa just samarbete mellan radikala hogerpopulistiska partiers samarbete med
andra partier har visat pa att de kan ha bade negativa och positiva konsekvenser. A ena sidan s
kan de missgynna dem da de inte langre ses som ett alternativ till eliten, och darmed gar ifran
anti-etablissemangsstrategin, men a andra sidan sa kan det réattfardiga deras politik. Deras
politik blir inte langre lika stigmatiserad.”® Nar de etablerade danska partierna flyttar sin
asylpolitik mer at Dansk Folkepartis hall, har Dansk Folkeparti sjalva mojlighet att forespraka
dnnu strangare asylpolitik.8% Det &r alltsd svart att sdga om anti-etablissemang 4r ndgot som
gynnar partierna, och att Sverigedemokraternas och Dansk Folkeparti har en skillnad i sitt anti-
etablissemang kan vara anpassat efter vad de anser bast for dem.

Anti-etablissemang ar nagot som tillhor den idealtyp jag stéallt upp, och har finns det en
skillnad mellan Sverigedemokraterna och Dansk Folkeparti. Detta da Sverigedemokraterna

tydligare visar pa anti-etablissemang i sina dokument.

74 Johansson & Lerulf, 2012, s. 75

> Rydgren, 2010, s. 16-18

76 Johansson & Lerulf, 2012, s. 80-81
77 Rydgren, 2005, s. 418

78 Johansson & Lerulf, 2012, s. 107
7% Rydgren, 2005, s. 424

80 Johansson & Lerulf, 2012, s. 95
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4.3 Isolationism

Nasta omrade i min idealtyp ar isolationism. Detta innebér alltsa att radikala hogerpopulistiska
partier inte vill vara alltfér involverade i omvérlden, utan behalla sin suveranitet. En del av
Rydgrens teori ar att det egna folket ska ha makten. I det forra avsnittet undersoktes bland annat
partiernas representation av folket och just denna del av politiken mérks dven har, just for att
en sa pass vanlig tanke &r att dessa partier representerar folket. Da de vill behalla makten hos
folket gor detta att dessa partier ar kritiska mot internationella samarbeten, sa som EU och
NATO. Darfér kommer detta foljas av en jamforelse av Dansk Folkeparti och
Sverigedemokraternas installning till EU och NATO, for att se om det finns nagra skillnader.

Anledningen till att det &r just installningen till EU och NATO som undersoks &r att det
ar dessa tva internationella organisationer som brukar diskuteras mest i fragan om partiers
instéllning till dem.

En anledning till att radikala hogerpopulistiska partier anses ha fatt en plats i den
vasteuropeiska politiken ar just pd grund av den ekonomiska, kulturella och politiska
globaliseringen som skett i samband med det postindustriella samhéllet.8! D4 visst motstand
mot vissa av globaliseringens konsekvenser leder till asikter i koppling till radikala
hogerpopulistiska partier, &r det dven sa att partierna ar kritiska till internationella samarbeten
som kan tyckas 0ka dessa, vad de anser, negativa konsekvenserna.

Dansk Folkeparti &r kritiska mot EU, vilket framgar tydligt bade i deras valmanifest och
principprogram. | deras valmanifest framhaller de sarskilt sjalvstandighet, och skriver féljande
om EU:

Vi skal selv kunne bestemme over de danske velfeerdsydelser. EU skal ikke! Og vi skal
have graensekontrollen tilbage. Alle vasentlige beslutninger, som vedrgrer danskerne, skal
treeffes i Folketinget og ikke af kommissearer og dommere i EU. EU-politikken skal afspejle
befolkningens holdninger — herunder de danske EU-forbehold. Danmark skal kreeve stgrre

selvbestemmelse i EU.%

81 Rydgren, 2005, s. 419
82 Dansk Folkeparti, 2015, s. 2
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Aven i deras principprogram argumenteras motstandet mot EU med att de inte vill ge upp sin

suveranitet:

Dansk Folkeparti gnsker et venskabeligt og dynamisk samarbejde med alle demokratiske
og frihedselskende nationer i verden, men vi vil ikke acceptere, at Danmark afgiver

suveranitet. Heraf falger, at Dansk Folkeparti er modstander af Den Europziske Union.

Som det gar att se har anvands samma form av argument i bada dokumenten, namligen att EU
minskar Danmarks egen suveranitet. En stor del i detta motstand handlar om att det danska
folket ska kunna styra sig sjalva.

Sverigedemokraterna ar aven dem negativt instéllda till EU, vilket syns i deras

valmanifest:

En ny folkomréstning om det svenska EU-medlemskapet med malet att Sverige snarast
mojligt skall Iamna den 6verstatliga unionen och aterga till ett mellanstatligt europeiskt

samarbete.®*

Aven i det svenska fallet har detta att gora med att de inte vill ge upp sin suveranitet. Detta

marks tydligt med detta stycke dar de trycker pa vikten av en sjalvstandig stat:

Sverigedemokraterna arbetar for ett Sverige som ar en sjalvstandig, fri och demokratisk
nationalstat. Ett Sverige som handlar om samarbete med andra lander for att l6sa
gransoverskridande problem och som tillsammans med andra nationer bygger vidare pa
vart gemensamma nordiska och europeiska kulturarv. Ett Sverige dar svenska folket har
makten att sjalva, i fria svenska val, forma sin gemensamma framtid. Ett Sverige med en
sjalvstandig penningpolitik och en egen valuta, fri fran dverstatlig styrning, dar den svenska

riksdagen ar hogsta beslutande organ.®

Det ar svart att hitta nagra skillnader i dessa tva partiers installning till EU, da bada tva ar
negativt installda till EU, framst pa grund av att de inte vill att EU ska ta beslut at dem. Det

finns dock storre skillnader i deras instéllning till NATO. Partiernas asikter skiljer sig namligen

8 Dansk Folkeparti, 2002, s. 2
8 Sverigedemokraterna, 2014a, s. 20
8 |bid., s. 20
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mer i denna fraga. Dansk Folkeparti ar positivt installda till NATO, vilket gar att lasa i deras

principprogram:

Danmark bgr som selvstendig og fri nation indga i NATOalliancen, til hvilken landet skal
yde det ngdvendige bidrag. Saledes vil vi arbejde for et trovaerdigt og effektivt forsvar med

her, flade, flyvevaben og hjemmevarn.®

| Sverigedemokraternas principprogram finns dock en annan asikt:

Ett fordjupat nordiskt forsvarssamarbete pa alla omraden med malet att uppratta en nordisk

forsvarsallians, men ett fortsatt nej till svenskt medlemskap i Nato.®’

| fragan om EU delar de alltsa asikt, de ar bada negativt installda da EU tar delar av landernas
suverdnitet. Detta stdammer helt 6verens med Rydgrens teori om radikala hdgerpopulistiska
partier som menar att de vill behalla makten hos det egna folket.

Instéliningen till NATO skiljer sig dock — Dansk Folkeparti ar positiva medan
Sverigedemokraterna dr negativa. Medan Sverigedemokraterna vill begransa sitt
forsvarssamarbete till Norden, sa accepterar Dansk Folkeparti ett mer internationellt samarbete.

Det gar alltsd att se en skillnad i Sverigedemokraternas och Dansk Folkepartis
isolationism. Bada partierna lyfter visserligen fram vikten av att sjalvstandighet och att kunna
fatta sina egna beslut, men vart gransen gar skiljer sig. Dansk Folkeparti ar framst kritiska mot
EU, men ar fortfarande 6ppna for NATO, medan Sverigedemokraterna ar kritiska mot bade EU
och NATO. Detta skulle kunna ses som att Sverigedemokraterna i viss man ar lite mer radikala
an Dansk Folkeparti, da Sverigedemokraterna drar sin grans tidigare.

Gallande isolationismen finns det alltsa en skillnad mellan de tva partierna i just de fall
jag undersokt. Medan bada partierna visserligen har en del isolationism, da de bada ar negativa
till EU, sa ar Dansk Folkeparti fortfarande positiva till NATO, till skillnad fran

Sverigedemokraterna. | dessa fallen marks darfér Sverigedemokraternas isolationism tydligare.

8 Dansk Folkeparti, 2002, s. 3
87 Sverigedemokraterna, 2014a, s. 20
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4.4 Etnopluralism

Den etnopluralistiska doktrinen innebdr som sagt en tro om att kulturer och etniciteter behovs
hallas isar for att skydda ens egen kultur. Detta behover inte betyda att det gérs en rangordning
av kulturerna i form av en hierarki, utan det fokuserar pa att kulturer ska hallas atskilda da
mangkulturalism kan f& negativa konsekvenser.%

Jag kommer bérja med att undersoka hur de bada partierna framstallet sin egen kultur,
och sedan ga vidare med att undersoka hur de ser andra kulturer. Den sista halvan kommer
alltsa fokusera mer pa den etnopluralistiska doktrinen an vad det forsta kommer gora, dven om
den &r en del av det.

| sitt valmanifest framstaller Dansk Folkeparti den danska kulturen som foljer:

Det er betingelsen for, at vi kan mgde hinanden med den tillid, som har gjort det danske
velfeerdssamfund til et af verdens bedste. VVores gode samfund er ikke kommet af sig selv.
Det har generationer af danskere mgjsommeligt bygget op. Derfor har vi en naturlig pligt

til at sikre det for de naeste generationer.®

| det ovanstaende citatet marks hur Dansk Folkeparti framhaver sin egen kultur, och samhélle
som ett av varldens basta. Detta &r alltsa tack vare det danska folket, som har byggt upp
samhdllet till vad det ar. Det &r dven det danska folkets plikt att skydda detta samhélle till
kommande generationer. Att folket har en stor del i att bygga upp detta, enligt Dansk Folkeparti,
bland varldens basta samhéllen ar alltsa tydligt.

Aven i Dansk Folkepartis principprogram finns en forklaring av deras kultur:

Kulturen bestar af summen af det danske folks historie, erfaringer, tro, sprog og s&dvaner.
Beskyttelse og videreudvikling af denne kultur er en forudsetning for landets bestaen som

et frit og oplyst samfund.*

8 Rydgren, 2014a, s.25
8 Dansk Folkeparti, 2015, s. 2
% Dansk Folkeparti, 2002, s. 3
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Detta visar pa hur de menar att det danska folket med deras historia och traditioner, har byggt
upp ett samhélle med frihet och kunskap. Kulturen ses som en viktig del i att bevara detta
samhélle med positiva egenskaper. Har kan det dven ses som att just vilka som ingar i denna
kultur begréansas, i och med att det bygger pa danska traditioner och det danska spraket.
Vidare till Sverigedemokraterna sa framstaller dven de betydelsen av kulturen for

samhéllet, och fortydligar vad den svenska kulturen har inneburit:

Vi &r ocksa stolta 6ver var demokrati och var valfard, dver alla fantastiska méan och kvinnor fran
vart land som utmarkt sig som framstdende uppfinnare och entreprendrer, konstnarer och
forfattare, vetenskapsman, poeter, musiker och idrottare. Vi ar tacksamma éver var yttrandefrihet,
var jamstalldhet och vart starka djurskydd. Vi ar glada 6ver att Sverige under en lang tid var ett
land ddr man kunde kéanna sig saker i sitt hem och pa gator och torg, ett land dar det fanns arbete
till alla och dar man kunde leva pa sin 16n och sin pension. Ett land dar man respekterade de dldre
och dar vi tillsammans tog hand om vara svaga och sjuka. Ett land med en stark inre

sammanhallning och solidaritet, byggd pa en gemensam identitet.%

| detta utdrag pratar de visserligen om Sveriges kultur i datid, da detta féljs upp med att de
nuvarande politikerna férsamrat Sverige. De menar dock att de sjélva kan skapa en forandring
som tar tillbaka landet till denna positiva historia.?? Har géar det dock att se att de menar att
Sverige och kulturen har flera bra egenskaper. De skriver hur det & en gemensam identitet som
byggt upp det Sverige de vill tillbaka till. Det de forknippar med denna kultur, som den
gemensamma identiteten byggde upp, ar dock, i likhet med i Dansk Folkepartis fall, positivt.

Bade Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna har alltsd ganska liknande bild av sina
respektive kulturer. Visserligen ar Sverigedemokraterna mer tydligt negativa mot vart kulturen
och samhillet &r pa vag, nagot som i viss man redan diskuterats i anti-etablissemangs avsnittet.
Bada har dock samma tanke om att deras delade kultur ar en viktig del i uppbyggnaden av
samhallet.

Bada partierna forklarar dven sina samhallen som nagot som byggts upp med hjélp av sin
kultur, och att det &r kulturen som ansvarar for mycket av de positiva delarna i samhéllet. Detta
ska nu foljas upp med att undersoka hur de staller sig till andra kulturers inverkan pa samhéllet.
Som idealtypen visar sa ar etnopluralism en del av radikal hogerpopulism, da andra kulturer ses

hota den egna.

91 Sverigedemokraterna, 20144, s. 3
92 Sverigedemokraterna, 20144, s. 3
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| Dansk Folkepartis valmanifest lyfts inte fragan om invandringen och kulturens paverkan

pa det egna samhallet nagot sarskilt, att de vill minska invandringen klargérs dock:

Der kommer igen for mange udlendinge til Danmark — ikke mindst fra ikke-vestlige lande.®

| deras principprogram tydliggors dven deras negativa installning till mangkultur:

Danmark er ikke et indvandrerland og har aldrig veeret det. Vi vil derfor ikke acceptere en
multietnisk forvandling af landet.

Danmark er danskernes land, og borgerne skal have mulighed for at leve i et trygt retssamfund,
der udvikler sig i overensstemmelse med dansk kultur.

Udlandinge skal kunne optages i det danske samfund, men kun under forudsetning af, at dette
ikke sztter tryghed og folkestyre pa spil. %

Har gar det att se danskarnas syn pa andra kulturer. Danmark ska bygga pa en dansk kultur, och
invandrare med en annan kultur kan vara ett hot mot tryggheten och demokratin. De sager
tydligt att de inte vill ha ett multietniskt och mangkulturellt samhélle. | enighet med vad det
etnopluralistiska doktrinen sager sa ses den egna kulturen som det framsta, och ménniskor fran
andra kulturer maste anpassa sig efter den danska for att inte hota Danmarks trygghet.

Vidare till Sverigedemokraterna s ar motstandet till mangkultur nagot aven de tydliggor i sitt

principprogram:

Sverigedemokraternas syn pa kulturen och dess betydelse for samhallets och nationens
fortlevnad medfor naturligtvis att vi blir starka motstandare till mangkulturalismen som

politisk idé och samhéllssystem.®

| sina dokument stéller Sverigedemokraterna &ven upp negativa konsekvenser som de menar
att mangkulturalism kan leda till. De skriver att ett samhalle med mangkultur kommer leda till
»dkad rotloshet, segregation, motsittningar, otrygghet och minskad vilfird.”.% De utvecklar

detta ytterligare senare i deras principprogram :

% Dansk Folkeparti, 2015, s. 2

% Dansk Folkeparti, 2002, s. 4

% Sverigedemokraterna, 2014b, Sverigedemokraternas principprogram 20117, [himtad: 2016-05-15]
https://sd.se/wp-content/uploads/2013/08/principprogrammet2014 webb.pdf, s. 21

% Ibid., s. 21

32


https://sd.se/wp-content/uploads/2013/08/principprogrammet2014_webb.pdf

For att langsiktigt kunna sla vakt om folkhemstanken och vélfardsstaten maste man ocksa
sla vakt om den nationella sammanhallningen. Det maste finnas en gemensam identitet i
botten for att de som har mer ska vara beredda att dela med sig till dem som har mindre.

Av denna anledning finns det ocksad en inneboende motsattning mellan valfard och

mangkulturalism.®’

Aven hos Sverigedemokraterna féljs alltsd den etnopluralistiska doktrinen, i enighet med teorin.
Andra kulturer ses hota den egna kulturen, och det samhélle som anses vara uppbyggt just tack
vare denna kultur. Enligt dem behdvs det en gemensam identitet, med grund i kulturen, for att
kunna fa en fungerande valfard.

Sverigedemokraterna namner fore detta Jugoslavien som ett exempel pa vad som kan vara
en konsekvens av mangkultur. %

Det finns fa tydliga skillnader mellan Dansk Folkepartis och Sverigedemokraternas
etnopluralistiska politik i deras principprogram och valmanifest. Kanske gar det att se en
skillnad i att Dansk Folkeparti visserligen ser mangkultur som ett hot mot tryggheten, men att
Sverigedemokraterna ger kriget i forna Jugoslavien som exempel. Medan Dansk Folkeparti
skriver att mangkultur orsakar otrygghet utan att specificera vad for slags otrygghet, sa antyder
Sverigedemokraterna i princip pa folkmord. Det &r dock svart att sdga om detta faktiskt tyder
pa att deras politik skiljer sig, da detta & mer ett argument snarare an att de talar om deras
politiska asikt. Partiernas slutandliga asikt i detta kan alltsa vara likadan aven om argumenten
som tas upp inte ar det.

Svensk media har blivit anklagad for att endast tala om Dansk Folkepartis
invandringspolitik, och inte deras andra politiska asikter.% Pa sa satt 4r det inte férvanande att
det inte gar att hitta lika tydliga skillnader har som i anti-etablissemanget och isolationismen,
dar Sverigedemokraterna dr mer radikala an Dansk Folkeparti. Detta da kritiken handlar om att
de endast tar upp den mest radikala delen av deras politik, och att det &r just denna del dar
partierna visar sig ha minst skillnader &r darfor inte konstigt. Sarskilt eftersom de tva évriga

omradena visade pa att Sverigedemokraterna var de mest radikala.

7 Sverigedemokraterna, 2014b, s. 34
% |bid., s. 8
% Johansson & Lerulf, 2012, s. 95
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5. Analys och diskussion

5.1 Analys

Detta arbete har haft som syfte att jamféra Dansk Folkepartis och Sverigedemokraternas
principprogram och valmanifest utifran Jens Rydgrens teori om radikalhdgerpopulism. Av hans
teori skapade jag en idealtyp, utifran vilken jag sedan jamforde Dansk Folkepartis och
Sverigedemokraternas politik for att hitta skillnader.

Da bade Sverigedemokraterna och Dansk Folkeparti oftast ses som radikala
hdgerpopulistiska partier var denna teoretiska grund hjalpsam for arbetet. | idealtypen har jag
ytterligare starkt teorins roll i arbetet, genom att vélja ut de delar av teorin som brukar diskuteras
i samband med partierna. Syftet med arbetet var att undersoka hur vél den allmanna, vardagliga
uppfattningen om att partierna ar varandras motsvarigheter faktiskt dverensstimmer med
verkligheten. Just darfor undersokte detta arbete anti-etablissemang, isolationism, samt
etnopluralism. Alla dessa undersokningsomraden bygger pa Rydgrens definition av radikal
hdgerpopulism.

Da den vardagliga uppfattningen &r att partierna ar valdigt lika varandra var syftet i arbetet
att med hjalp av en komparativ metod faktiskt hitta skillnader.

Undersokningen av partiernas politik bodrjade med amnet anti-etablissemang. Detta
bygger pa att Rydgren menar att radikala hogerpopulistiska partier ser sig representera folket,
medan de anser att de Ovriga partierna inte gor det pa samma satt. Konsekvenser av detta blir
en slags folket vs eliten kansla, dar partier gar emot de etablerade partierna, darav anti-
etablissemang.

Hér fanns vissa skillnader mellan Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna. De ser sig
visserligen bada som att de representerar folket, och att en av deras stora prioriteter ar just
folket. I undersdkningen av hur de ser sig gentemot andra partier blir dock skillnaden i deras
principprogram och valmanifest mer uppenbar. | Dansk Folkepartis valmanifest sa kritiserar de
visserligen de invandringslagar som regeringen har gjort, da de enligt dem leder till fér mycket
invandring. Jag menar att det kan vara viktigt att uppmarksamma att detta valmanifest ar fran
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2015, efter att regeringen varit ledd av Socialdemokraterne, alltsd da Dansk Folkeparti inte
agerade som stodparti.

Sverigedemokraterna satter upp en tydligare grans mellan sig sjélva och 6vriga partier,
da Sverigedemokraterna kritiserar Sveriges politik under de senaste decennierna, och menar att
det &r de som kan rédda Sverige. Detta darfor att de alskar folket och Sverige. Jag anser &ven
att detta stammer valdigt bra 6verens med Rydgrens teori da Sverigedemokraterna faktiskt
skapar nagot som blir folket vs eliten.

Denna skillnad skulle kunna vara en konsekvens av att Dansk Folkeparti har haft mandat
i folketing sedan 1998 och darfor blivit ett mer etablerat parti sjalva, eller att Dansk Folkeparti
och vissa dvriga danska partier har mer gemensamt &n Sverigedemokraterna och de svenska
partierna. Dansk Folkeparti har till exempel varit med som stodparti och varit med i beslut, sa
som beslut om invandring, vilket visar bade pa hur de blir mer etablerade och mer liknar de
andra partierna da de kan komma Gverens om politiska beslut tillsammans.

Oavsett exakt vad denna skillnad beror pa sa visade alltsa undersokningen att det finns en
skillnad i den forsta delen av den uppstallda idealtypen, anti-etablissemang. Bada partierna
anser sig visserligen representera folket, men Sverigedemokraterna, i alla fall i sitt
principprogram och valmanifest, tar steget langre och kritiserar alla styrande partier under en
langre tid. Detta medan Dansk Folkeparti i princip bara kritiserar den davarande regeringen.
Detta visar pa att Sverigedemokraterna ar annu hardare dan Dansk Folkeparti med sitt anti-
etablissemang, och har finns alltsa en skillnad mellan partierna.

| nasta del av arbetet undersoktes partiernas isolationism. Detta da Rydgrens teori
innefattar att radikala hogerpopulistiska partier vill utesluta mycket av internationella
organisationer och aktorer. Radikala hdgerpopulistiska partier isolerar sig fran omvarlden i
dessa fragor for att kunna behalla suveraniteten hos den egna staten.

Aven har finns bade skillnader och likheter mellan partierna. For att bérja med likheterna
sa ar bada partierna negativt installda till EU, detta da de menar att de inte vill vara en del av
en Overstatlig organisation. Istallet ska besluten kunna tas av den egna staten. | sin instéllning
till EU &r de alltsa eniga da de anser, i enighet med teorin, att detta tar av landets sjalvstandighet.

Aven om EU-motstandet &r en viktig fraga for dem béda, sa har jag hittat andra skillnader
i deras instéllning till internationella organisationer. Detta specifikt nér det galler NATO.
Danmark &r positivt installda till NATO, detta for att kunna sékerstalla sitt forsvar.
Sverigedemokraterna delar inte denna asikt, utan &r negativt installda till ett medlemskap i

NATO. Istallet argumenterar de for ett 6kat forsvarssamarbete inom Norden.
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Har, liksom i anti-etablissemanget, finns det en skillnad dar Sverigedemokraterna ar lite
mer radikala &n Dansk Folkeparti. Visserligen sa ar de bada negativa till EU, sa att bada vill
begransa dessa samarbeten och att de bada har en viss man av isolationism &r tydligt. Nar det
kommer till forsvarsfragan uppkommer dock en skillnad. Dansk Folkeparti vill inte isolera sig
sd pass mycket att de &r negativa till NATO, som alltsd &r internationellt, medan
Sverigedemokraterna &r negativt installda till NATO. Istallet vill Sverigedemokraterna
begransa sitt forsvarssamarbete till ett nordiskt samarbete. Detta &r nagot jag ser som att Dansk
Folkeparti i viss man ar mer positivt installda till vissa internationella samarbeten, nar
Sverigedemokraterna vill isolera samarbetet till Sverige alternativt Norden. Det &r visserligen
inget av partierna som helt foljer Rydgrens teori om att radikala hogerpopulistiska partier
undviker dessa samarbeten, men det stimmer anda overens i viss man, bada partierna har ett
visst matt av isolationism. Det &r dessutom framst byggt pa att makten ska behallas av folket.
Aven inom detta omrade ar dock skillnaden att Sverigedemokraterna ar lite mer radikala i sin
isolationism.

Det tredje, och sista, omrade som undersoks i arbetet ar etnopluralism. Detta ar baserat
pa att Rydgren menar att radikala hogerpopulistiska partier bygger pa vad de anser vara landets
kultur och pa den etnopluralistiska doktrinen, vilket innebér att kulturer ses som hot mot
varandra.

| just denna del av undersokningen hittade jag framst likheter mellan partierna. Bada
partierna ser respektive land som nagot som byggts av deras kultur, och det som ar bra och
speciellt med landet ar just en konsekvens av kulturen. Sverigedemokraterna gar i viss grad ett
steg langre, da de ibland talar om det i datid. Alltsa att Sverige har varit ett fint land, och vi
maste hitta tillbaka till den delen av historien. Detta medan Dansk Folkeparti visserligen anser
att deras valfard och kultur hotas, men jag anser att de inte riktigt menar att det dr ”forstort”
annu utan endast att det kan komma att forstdras. Sverigedemokraternas argument om att
samhéllet ar i deras valmanifest kopplat till att de etablerade partierna under en langre tid tagit
daliga beslut, och &r darfor tydligt kopplat till deras anti-etablissemang. Da det finns en skillnad
I partiernas anti-etablissemang, dar Sverigedemokraterna ar mer radikala, &r en bakgrund till att
de tydligare kan kritisera vart samhéllet &r pa vag. De kritiserar alltsa politikerna snarare an den
svenska kulturen.

Det finns dock inga skillnader i vad de i stort anser att deras kulturer betyder och innebar.
Bade Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna menar att deras respektive kultur ar det som

bidragit till ett fungerande valfardssamhélle. Dessutom betonar bada vikten av en gemenskap.
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Aven i sjdlva etnopluralismen ar det svart att hitta skillnader. Bada partierna &r
motstandare till mangkultur, da de menar att just deras kultur &r grunden till det fungerande
samhaéllet. Partierna ser darfor mangkultur som ett hot mot deras trygghet och deras samhalle.
Detta dverensstammer med den etnopluralistiska doktrinen som menar att andra kulturer ses
som ett hot.

Att det ar svart att hitta nagra storre skillnader i partiernas politik kopplat till
etnopluralism kan vara en av anledningarna till att dessa partier ofta ses som lika. Som jag
namnt tidigare kritiseras svensk media for att de néstan framstaller Dansk Folkeparti som ett
enfrageparti, just med fokus pa invandring. Da partiernas politik ar sa pass liknande varandra i
denna fraga genom sitt motstand till mangkultur, och om ménniskor utgar fran media, kan detta
ge en forenklad bild av att partierna i stort ar lika da en del av deras politik liknar varandras.

Med hjalp av Rydgrens teori och en idealtyp grundad i denna teori har jag kunnat
undersoka partiernas principprogram och valmanifest for att hitta dessa ovanstaende skillnader.

Rydgrens teori om radikal hogerpopulism har inte anvénts for att forsoka avgdra om dessa
partier & hogerpopulistiska eller inte. Istéllet har den anvénts just for att jag anser att det ar
dessa fragor som partierna oftast kopplas ihop med, och att det ar dar som ménniskor pekar pa
att likheterna finns. Min undersokning har dock visat pa att partierna i viss, olika, grad passar
in pa de delar av hans teori som jag valt att ha med i min undersokning. Undersokningen har
ocksa visat att d&ven om partierna har flera likheter med varandra, sa finns det fortfarande vissa
skillnader. Detta da Sverigedemokraterna kan anas vara lite radikalare an Dansk Folkeparti i
vissa fragor, sarskilt rorande anti-etablissemang och isolationism. Béda partierna ser sig
representera folket, men Sverigedemokraterna satter upp en tydligare grans mellan de andra
partierna och dem sjalva an vad Dansk Folkeparti gér. | fragan om isolationism &r visserligen
bada partierna véldigt kritiska mot EU, men de delar inte asikter i alla fragor om internationella
organisationer. Detta dd Dansk Folkeparti ser NATO som ett bra samarbete for sin sékerhet,
medan Sverigedemokraterna snarare vill fokusera pa ett nordiskt samarbete for sékerhet. Har
menar jag att Sverigedemokraterna alltsa kan anses steget mer radikala i sin isolationism. Dessa
tydliga skillnader finns dock inte gallande etnopluralismen, utan bada anser att mangkultur ar
nagot som hotar deras egen kultur och sakerhet. Att det inte finns nagra stora skillnader i denna
fraga kan vara en av anledningarna till att manniskor i Sverige ser dem som lika, da flera
kritiserat svensk media for att endast fokusera pa deras invandringspolitik. | de tva andra
politiska omraden jag undersokt visade sig Sverigedemokraterna vara mer dverensstimmande

med den idealtyp jag stéllt upp, och pa sa satt har mer radikala asikter &n Dansk Folkeparti. Det
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vanligt forekommande antagandet om att dessa partier har samma asikter, sérskilt inom dessa

typer av fragor, stammer alltsa inte helt.

5.2 Diskussion

Mitt intresse for hur partiernas politik skiljer sig uppkom i faktumet att trots att partierna néstan
ses som en dansk och en svensk version av varandra i vardagen, sa skiljer sig deras roll i
politiken enormt. Dansk Folkeparti har varit en del av folketing sedan 1998, medan
Sverigedemokraterna blev en del av den svenska riksdagen 2010. Aven deras roll i sjalva
riksdagen skiljer sig at, dd Dansk Folkeparti &r mer accepterade av dvriga partier. Trots att detta
var bakgrunden till min fragestéllning s& har syftet med arbetet inte legat pa att underséka hur
politiken kan forklara denna skillnad. Syftet har endast varit pa att jamfora deras politik, for att
se om det finns skillnader i de fragor som manniskor ofta ser som grundlaggande for partierna.

Det finns en méngd olika riktningar som jamforelser av dessa tva partier skulle kunna ta.
Syftet for arbetet har som sagt inte varit att underséka om partierna ar radikalt
hogerpopulistiska, varfor partierna har haft en sadan skillnad i deras framgang, eller ens
bakgrunden till skillnaden i politiken. Mitt arbete har istallet fokuserat pa att hitta skillnader
mellan partiernas politik, da en vanlig uppfattning ar att partierna ar ytterst lika varandra.

Som jag namnt tidigare &r detta ett forskningsomrade dar mycket har gjorts. Det har gjorts
en hel del forskning om radikala hogerpopulistiska partier i Europa, men dven forskning om
just Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna. Mitt arbete &r ténkt att bidra till detta
forskningsomrade genom att det undersoker skillnader inom de samhéllsomraden som dessa
partier brukar sammankopplas med i vardagliga situationer.

Trots denna skillnad i bakgrund och historia, sa vore det mojligt att dessa valdigt
grundanlaggande och vardagliga antaganden om partiernas politiska standpunkt skulle kunna
stimma med verkligheten. Istéllet for att underséka om partierna skiljer sig fran varandra
genom att ga langt bak i tiden valde jag darfor att undersoka det genom att kolla pa deras
nuvarande politik i vissa fragor.

Det vore visserligen intressant att jamfora Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna
narmare i socioekonomiska fragor, sarskilt da en stor del kring diskussionen om just radikal
hogerpopulism handlar om betydelsen av dessa typer av fragor i partiernas politik. Detta &r
dock inte nagot jag valt att fokusera pa i mitt arbete eftersom det sallan &r just socioekonomiska

fragor manniskor tanker pa nar de pratar om Dansk Folkeparti och Sverigedemokraterna i
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koppling till varandra och jag ville undersbka om de vardagliga antagandena om partierna
stammer.

Redan innan jag borjade min undersékning var jag saker pa att det finns likheter mellan
partierna, men jag var mer osaker pa vilka skillnader som finns. Kanske ar det just svensk
medias rapportering av Dansk Folkeparti som gjort mig medveten om dessa likheter. Detta
sarskilt da svensk media kritiseras for att endast fokusera pa de etnopluralistiska delarna av
Dansk Folkepartis politik, alltsa deras motstand till mangkulturalism. Det var hér jag fann minst
skillnader mellan partierna, och som darfér stimmer bést 6verens med antagandet att partiernas
politiska asikter liknar varandra. Da media visar pa denna likhet utan att visa pa skillnader i
andra fragor, sa ar det formodligen vanligt att en del av allmanheten direkt antar att 6vrig politik
ocksa dverensstammer. Detta sarskilt inom politiska omraden och asikter som anses vara nara
kopplade till varandra. | fallet med radikal hogerpopulism innebér detta alltsa dven till exempel
anti-etablissemang och isolationism, som ar vanliga antaganden om dessa partier.

Nagonting som kan vara viktigt att namna &n en gang &r att denna undersokning ar av
deras principprogram och valmanifest. Detta betyder alltsa att partierna, mer specifikt vissa
partimedlemmar, kan ha andra asikter som de till exempel framfor i debatter och liknande.
Denna undersokning visar darfor inte pd en mer detaljerad bild del av deras politik, utan ar
endast gjord av det partierna kommit 6éverens om till deras dokument. Dessutom kan det vara
sa att vissa saker kanske forekommer ganska frekvent i tal och liknande, men inte i deras
politiska dokument, och har darfor inte raknats med i denna undersdkning. En undersékning av
just partimedlemmar, uttalanden, debatter och liknande ar en annan mojlig utveckling av detta
arbete, antingen for att ge dessa dokument en mer nyanserad bild eller som en undersékning
helt bortkopplad fran deras politiska dokument.

Sammanfattningsvis har detta arbete visat pd att d&ven om det visserligen finns vissa
likheter mellan partiernas sa finns det dven en del betydande skillnader. | tva av de tre omraden
jag undersokte fanns det tydliga skillnader d&r Sverigedemokraterna tog ett steg langre &n
Dansk Folkeparti. Bada partierna anser sig representera folket, men Sverigedemokraterna &r
aven tydligare i sitt motstand mot de etablerade partierna. Bada partierna ar motstandare till
EU, men Sverigedemokraterna ar d&ven motstandare till NATO.

En uppfattning om att partierna visserligen liknar varandra ar inte helt fel i sig, da det
finns vissa likheter. Undersokningen visade dock att det finns vissa skillnader som anda gor att
partierna skiljer sig at. Detta dven inom fragor déar vissa svenska diskussioner brukar mena att

partierna har samma asikter. Att partierna till exempel ses som motstandare till de 6vriga
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partierna och ett satt att ga emot eliten stammer alltsa inte helt, da Dansk Folkepartis politik
visar pa att de varit en del av de politiska besluten under en langre tid.
Sa, inom de politiska fragor jag undersokt finns likheter mellan partierna, men det &r

viktigt att inte glomma skillnaderna.
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