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Abstract

This paper examines the legitimation of violence in an American context. The purpose
Is understanding and claim to explain the legitimation of violence. The research ques-
tions are; How does the USA legitimize violence through the National Security Strategy
from 2015 and through Barack Obamas State of the Union address from 2016? What
similarities or differences contains within the documents?

The materials under examination are the National Security Strategy from 2015
and Barack Obamas State of the Union address from 2016. The frame of theory used is
the Copenhagen School theory of securitization focusing on speech acts and collective
identity. Through a method of qualitative aimed content analysis, a coding scheme
springing from the frame of theory along with previous research is set up. This results
with the examination of five phenomena’s: actors and audience, depiction of threat, ref-
erent object, attitude toward violence and actions. This is then analyzed the theory of
securitization.

The conclusions are that the USA through the documents legitimizes violence by
authoritative actors with experience in security means and by depicting the nation as
existentially threatened with military means as only option for action and in thar state-
ment, the threat itself is constructed. The difference between the documents is that the
document from 2015 does not stress the threat of violent extreme ideology being as ur-
gent as the document from 2016. This is because of the events in the world including
the rampage of IS between the origin of the documents. The national security strategy
also holds a more formal form in contrary to Obamas state of the union address, allow-

ing more ethos.

Keywords: USA, Copenhagen School, securitization, legitimizing of violence, IS, na-

tion, human rights



Sammanfattning

I denna studie undersoks legitimering av vald i amerikansk kontext. Syftet ar att forsta
och gora ansprak pa att forklara legitimering av vald. Fragestallningen lyder;
Hur legitimerar USA vald genom National Security Strategy fran 2015 och i Barack
Obamas State of union — tal fran 20167 Vilka likheter eller skillnader finns i National
Security Strategy fran 2015 och Barack Obamas State of union — tal fran 2016?
Materialet som underscks ar National Security Strategy fran februari 2015 och
State of the union — talet som Obama framférde i januari 2016. Teoriramen for studien
ar Képenhamnskolans sakerhetiseringsteori med fokus pa tal-akter och kollektiv identi-
tet. Genom en kvalitativ riktad innehallsanalys tas ett kod-schema fram med avstamp i
teoriramen samt tidigare forskning. Det resulterar i att undersékningen behandlar fem
foreteelser: aktorer och publik, framstéllning av hot, referentobjekt, valdsinstéllning
samt atgarder. Undersokningen analyseras sedan utifran sakerhetiseringsteori.
Slutsatserna ar att USA genom dokumenten legitimerar vald genom auktoritéra
aktorer med bakgrund i sakerhetsfragor och genom att framstéalla nationen som sa all-
varligt hotad att militara medel &r en nédvandig atgard och att i detta uttalande konstrue-
ras sjalva hotet. Det framgar ocksa skillnader i dokumenten dar det fran 2015 inte fram-
staller valdsbejakande extremistisk ideologi som lika allvarligt hotande som det fran
2016. Detta beror pa den utveckling som skett i varlden med bland annat IS framfart
mellan dokumentens uppkomst. National security strategy ar dven mer formellt utformat

kontra Obamas state of the Union — tal som ger utrymme till mer ethos.

Nyckelord: USA, Kopenhamnskolan, sékerhetisering, valdslegitimering, 1S, nation,
manskliga rattigheter
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1 Inledning

Undersokningen som foljer &r en konstruktivistiskt, kvalitativ studie som granskar
hotkonstruktioner och hur detta kan legitimera vald som strider mot internationell
lag. Studien relaterar genom teoriramen till sakerhetsstudier med fokus pa mansk-
liga rattigheter. Internationella sékerhetsstudier har anvénts for att kunna under-
soka, forsta och potentiellt forutsaga skeende betraffande sakerhetspolitik. Tradit-
ionellt sett har sakerhetsstudier berdrt mellanstatliga relationer med fokus pa suve-
rénitet. Denna studie anvénder en bredare teori kring sdkerhet som syftar till att
undersoka, forstd och potentiellt forklara hur vald kan legitimeras nar det inte
nodvandigtvis finns ett hot mot suveraniteten.

USA har genom flera generationer och presidentskap varit i konflikt
med delar av Mellandstern och efter den elfte september 2001 har USA haft stort
fokus pa terroristoekampning.! Efter attacken utfirdades Patriot act av f.d. presi-
dent George W. Bush dar USA forklarar krig mot al-Quida och terrorism pa en
global niva.? Patriot act innebar att USA ser alla terrorister som fiender och dar-
med dven stater som erbjuder terrorister en tillflyktsort. Som ett resultat av lagen
startade det nagot diffusa “kriget mot terrorismen” som, i kombination med fler
kombinationer, bidragit till instabilitet 1 Mellandstern. “Illegala kombattanter”
blev ett uttryck som USA anvande for att ta in krigsfangar de misstankte var terro-
rister eller hade kopplingar till terrorism. Flera av dessa fangslades i det 6k&nda
fangelset pa Guantanamo Bay. Endast en liten andel av de tillfangatagna har vi-
sats sig ha direkta kopplingar till terroristrérelser. ® Detta berdvar fangarna krigs-
fangestatus och tillater USA att forbise deras manskliga rattigheter eftersom fang-

! Svante Karlsson, Frihetens forlovade imperium — Ideologi och utrikespolitik i det amerikanska systemet,
Falun; Santérus Forlag, 2014.

2 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001.

3 Amnesty.se arsrapport 2015/2016 om USA 2016-05-23.



elset finns utanfor USAs granser och darmed dess jurisdiktion.* Fangar frihetshe-
révas utan folkréattslig rattegang och fangslas pa obestamd tid. Fangelset upp-
marksammades nar bilder lackte som pavisade att tortyr och fornedrande behand-
ling pagick i fangelset.®

USA har i borjan pa 2016 implementerat en lag som hindrar manni-
skor som fran och med mars 2011 har rest inom, eller har medborgarskap i, Iran,
Irak, Sudan eller Syrien, att beviljas elektroniskt visum till USA genom “Visa
Waiver Program Improvement and Terrorist Travel Prevention Act of 2015”.
Lagen har antagits av Obamas administration och syftar till att forsvara resande
for terrorister in och ut i USA. Dessa fyra anses vara hogriskstater vad géller
terrorism och rekrytering av terrorism. Lagen géller aven de som har dubbelt
medborgarskap i en av dessa stater. ’
Al-Quida som var det framsta terror-hotet under tiden for Patriot act men har med
tiden givit vika for andra grupper av terror-hot. Ibland dessa har IS véxt sig starka

och kriget mot terrorismen &r idag till stor del riktad mot att bekampa IS.8

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

1.1.1 Problemformulering

Som ett resultat av terrorism och bekdmpning av detta, har fragan kring statens
sékerhet i relation till manskliga réattigheter och folkrétten standigt varit nérva-
rande. USA har Overskridit konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig

eller fornedrande behandling eller bestraffning, (CAT)® och konventionen om

4 Ne.se Nationalencyklopedin om guantanamobasen 2016-05-24. Aven: Advokatsamfundet.se 2016-05-
23.

5 http://www.amnesty.se/nyheter/amnestys-arsrapport/landavsnitt/usa/ 2016-05-23.

® Visa Waiver Program Improvement and Terrorist Travel Prevention Act of 2015.

7 1bid.

8 Weekly address: Defeating ISIL, fran 26e mars 2016, 2016-05-24.

® CAT, konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning,
10 december 1984.



avskaffandet av alla former av rasdiskriminering (CERD). | krigsféringen mot
Afghanistan och Irak fran 2001 respektive 2003 samt det globala “’kriget mot
terrorism”, har USA Overskridit internationella lagar som giller under krigstid
med vad som é&r legalt vad géller krigsfangar. Trots Obamas vadjan om att stanga
fangelset p& Guantanamo Bay ar det fortfarande i bruk.!* Som ndmnt har dven en
ny lag som hindrar fyra nationaliteter att fa elektroniskt visum till USA, pa basis
av dess nationalitet, implementerades i ar, 2016. Det ar viktigt att undersoka och
forsta hur vald kan legitimeras i en forandrad varld dar hot inte nodvandigtvis

bestar av mellanstatliga konflikter.

1.1.2 Syfte

Undersokningen syftar till att granska tal-akters makt vad géller legitimering av
medel som strider mot folkratten och manskliga rattigheter genom hot-
konstruktion. Att USA brukar vald ar ett faktum. Det intressanta ar att undersoka
hur detta vald kan legitimeras. Studien syftar till att forsta och gora ansprak pa att
forklara hur USA legitimerar vald. Genom att undersoka hur det talas om vissa
fragor eller problem, vem som pratar och vem som lyssnar kan bidra till en bre-
dare forstaelse for hot-konstruktioner och valdslegitimering, som i sin tur kan le-

gitimera Overgrepp av manskliga réttigheter.

1.1.3 Fragestallning

Den fragestallning som utformar undersokningen lyder:
- Hur legitimeras anvandning av vald i National Security Strategy fran 2015 och i
Barack Obamas State of union — tal fran 2016?
- Vilka likheter eller skillnader finns i National Security Strategy fran 2015 och i
Barack Obamas State of union — tal fran 2016?

Fragestallningen kommer genom vald teori och metod i kombination med resultat fran

10 CERD, konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering, 21 december 1965. Aven:
http://www.sakerhetspolitik.se/Sakerhetspolitik/Mansklig-sakerhet/Manskliga-rattigheter/ 2016-05-23.
11 ”Remarks by the President on plan on closing the prison on Guantanamo Bay”, whitehouse.gov 2016-
05-23.



tidigare forskning att géra ansprak pa att forklara hur USA legitimerar vald.

1.2 Disponering

Studien som féljer borjar med en definitionsforklaring som bidrar till att forsta de
begrepp som anvénds i undersokningen. Darefter foljer kapitel 2 dar Képenhamn-
skolans sakerhetiseringsteori presenteras som teoriram med en genomgang av
kriterier for sékerhetisering, kollektiv identitet samt kritik mot teorin. Kapitel 3
innehaller en litteraturéversikt av tidigare forskning och presenterar forskning
kring valdsformer, American exceptionalism, sakerhetisering av global halsa samt
USA och folkratten. Kapitel 4 presenterar metoden som presenterar en kvalitativ
metod genom en kvalitativ innehallsanalys. Ett kodschema for operationalisering
av undersokningen presenteras aven i detta kapitel. Darefter féljer kapitel 5 med
material och avgransningar som behandlar primdr- och sekundarmaterial samt
avgransningar. Kallkritik och forskningsetiska bedémningar presenteras ocksa i
detta kapitel. | kapitel 6 genomfors sjélva undersokningen efter kod-schemat déar
primérmaterialet undersoks genom aktorer och publik, framstallning av hot, re-
ferentobjekt, valdsinstallning samt atgarder. | kapitel 7 analyseras resultatet fran
undersokningen genom teoriramen. Darefter foljer slutsatsen for fragestéllningen.
Studien fullbordas med en avslutande diskussion samt forslag till framtida forsk-

ning.

1.3 Definitioner

o Overgrepp av manskliga rattigheter: Overgrepp av manskliga rattigheter syftar i
denna undersokning till USAs 6vergrepp av tortyr och diskriminering genom att
Overtrada CAT eller CERD.

o Legitimitet: Till skillnad fran legalitet som innebar lagstdd, innebér legitimitet ett



moraliskt beréttigande som inte nédvandigtvis foljer av lagstod.*2

o USA: syftar till staten USA.

o Vald, valdslegitimering: Vald definieras i denna uppsats efter Galtungs direkta,
indirekta och kulturella vald. Direkt vald ar det valdet man kan se, som t.ex. tor-
tyr. Indirekt vald sker pa strukturell plan, t.ex. diskriminering. Kulturellt vald
syftar inte till att en kultur ar valdsam eller inte, utan till valdslegitimitet. Kultu-
rellt vald legitimerar direkt och/eller indirekt vald. Detta beskrivs vidare under
avsnittet for litteraturdversikt och tidigare forskning.*3

o Kriget mot terrorismen: Kriget mot terrorismen definieras som det globala krig
f.d. president George W. Bush forklarade mot fenomenet terrorism som en mot-
reaktion pa attacken den elfte september 2001. Krigets syfte var, och é&r, att eli-
minera Al-Quida samt andra icke-statliga militanta grupper som bedéms hota in-
ternationell sakerhet.

o Mellanostern: Ett samlingsnamn for stater i sydvastra Asien samt delar av Nordaf-
rika. Stater som genom historien till viss del delar kultur, trosuppfattning och
sprak.r®

o Arabiska varen: Syftar till de nationella folkuppror mot sittande regim med start
2011 i Tunisien och som spred sig till Egypten, Yemes, Bahrain, Lybien och Sy-
rien. 16

o Failed state: syftar till nar en stat inte langre uppfyller de krav som finns pa var
suveran stat pa grund av att regeringen inte langre erhaller politik makt eller
kontroll inom staten. Failing states ar stater som riskerar att bli en failed state.'’

o Hegemoni: syftar till den ledande stéllning en stat har gentemot konkurrerande
stater inom internationell politik. Som ett resultat innehar en hegemon ofta dis-

kursmakt. 18

12 Ne.se nationalencyklopedin om legitimitet 2016-05-24.

13 Johan Galtung, Fisher Dietrich, Pioneer of peace research, vol 5, Springer Berlin Heidelberg: Imprint:
Springer, 2013, s. 35-40.

14 Ne.se nationalencyklopedin om kriget mot terrorn 2016-05-24.

15 Ne.se nationalencyklopedin om Mellandstern 2016-05-24.

16 Ne.se nationalencyklopedin om arabiska varen 2016-05-26.

17 Dictonary.com om failed state 2016-05-26.

18 Ne.se nationalencyklopedin om hegemoni 2016-05-26.



2 Teorli

2.1 Kopenhamnskolans sakerhetiseringsteori

Till en bérjan kommer teorin att presenteras i dess bakgrund och huvuddelar, for att
sedan under 2.1.1 Kriterier for sdkerhetisering” beskriver de kriterier som utgor en
lyckad sékerhetisering. Dérefter presenteras “kollektiv identitet” samt kritik mot teorin.

Den teoretiska ramen for underskningen bestar av Képenhamnskolans
sakerhetiseringsteori. Teorin harstammar fran verket Security: A New Framework for
Analysis” av Barry Buzan, Ole Waver och Jaap de Wilde fran 1998.1° Képenhamnsko-
lan &r ett samlingsnamn for forskare kring sakerhet dar Weaver och Buzan ar de mest
framstaende. Teorin &r konstruktivistisk och en utvidgning av traditionell sakerhetste-
ori.?® Verket syftar till att bredda konceptet kring siakerhetsstudier och erbjuda en mo-
dernare forstaelse for vad sakerhet innefattar. Traditionellt sett har sékerhetsstudier end-
ast cirkulerat kring en sektor, den militara. Andra sektorer har inte ansetts ha lika hog
status pa agendan som militara hot mot den suveréna staten. Endast externa, militara,
hot mot staten har ansetts vara sakerhetsfragor.2! Sakerhetiseringsteorin breddar begrep-
pet kring sakerhet till att &ven andra sektorer, som miljo, halsa, ekonomi och social sek-
tor kan vara, och &r, sakerhetsfragor.?? Siakerhetisering innebér att ett problem eller en
fréga gér fran att vara politisk till att 6verga i att bli en frdga om sakerhet.?®

FOr att vara ett sékerhetsproblem kravs att det uttalas ett existentiellt hot
mot ett referentobjekt. Traditionellt satt har det existentiella hotet varit militart och re-
ferentobjektet staten eller territoriet. Har menar sakerhetiseringsteorin att existentiella

hot inte nddvéndigtvis ar militara och att referentobjektet inte nddvandigtvis &r staten

19 Barry Buzan, Ole Weaver & Jaap de Wilde, Security: a new framework for analysis, Lynne Rienner,
Boulder, 1998.

20 1bid. Introduktionen.

2 1bid. s. 21.

22 |bid. s. 1-2.

2 bid. s. 24-25.



per se. Sékerhetisering innebadr att ett problem eller fraga som varit av vanlig” politisk
karaktér “flyttas upp” och anses vara av sdkerhetskaraktér. Referentobjektet ar det som
skyddas och det existentiella hotet ar ett s allvarligt hot att problemet inte kan asidosat-
tas utan kraver akut agerande. Existentiella hot mot referentobjekt ger i hdgre grad legit-
Imitet att anvanda extraordindra medel, t.ex. militdra, som normalt sétt inte anvands i
fragor utan sikerhetskaraktar.?* ”If we do not tackle this problem, everything else will

be irrelevant (because we will not be here or will not be free to deal with it in our own

way)”25

Avsékerhetisering innebar att ett problem eller en fraga gar
fran att vara en fraga om sakerhet till att aterga till att vara en av politisk karaktar. Detta

sker genom att den séikerhetiserande aktoren talar om fenomen som icke hotfullt.?8

2.1.1 Kriterier for sdkerhetisering

For att sékerhetiseringsprocessen ska vara lyckad kravs att fem kriterier uppfylls. Dessa
kriterier lyder som foljer: Sakerhetiserande akttrer, genomslagskraft hos en relevant
publik, existentiella hot, referentobjekt samt atgarder med extraordinara medel. Nedan
foljer vidare forklaring kring var och ett av begreppen.

En sdkerhetiserande aktdr ar den som genomfor en talakt. Eftersom séker-

het inte dr nagot objektivt och att olika fenomen kan ses som hot eller inte i vissa grup-
per och ej i andra, kan en sékerhetiserande aktor i teorin vara vem som. Det som kravs
ar en aktor av auktoritet i det omrade det talas om och att det talas om omradet pa ett
satt som kanns nagorlunda bekant hos ahdrarna. | praktiken innebar det dock att vissa
stater, institutioner eller personer har lattare att sdkerhetisera genom att besitta social
och/eller politisk kapacitet inom fragor som generellt anses tillndra en sékerhetsdiskurs.
En person som har en bakgrund i sakerhetsfragor som talar om hot kan i hogre grad
lyckas med att definiera vad som &r ett hot eller inte, &n en person utan relevant bak-

grund i sakerhetsdiskursen. Det ar inget krav for en sakerhetiseringsprocess med en sa-

24 Buzan, et al, 1998, s. 21.
2 |bid. s. 24.
26 |pid. s. 29.



dan bakgrund och social stallning men det underlattar for att uppna lyckad sakerhetise-
ring.?’

Genomslagskraft hos en relevant publik innebar att en sakerhetisering

endast kan lyckas néar det finns en relation mellan samhaéllet och talakten. Dels behdvs,
som namnt ovan, en auktoritar aktor inom omradet som kan sakerhetiseras men ocksa
att tal-akten beméts av en relevant publik som accepterar och tror pa det som sags.
Dessa bendmner Buzan et. al for "facilitating conditions”. Genomslagskraften lyckas i
hogre grad om den sékerhetiserande aktorer talar i termer som ringer bekant hos ahorare
och associeras med hot. Askadares varldsbild, forestallningar och kontextuell forstaelse
av vad aktoren talar om spelar stor roll for att sakerhetisering ska lyckas.?

Existentiella hot ser olika ut i olika sektorer. Kontentan &r att den sédker-

hetiserande aktorer, infor en relevant publik, talar om ett fenomen som ett hot. Saker-
hetisering sker i sjalva aktionen att tala om nagot som ett existentiellt hot mot referent-
objektet. Ett hot skapas pa detta sitt precis som att aktionen att sdga ja” i en brol-
lopsceremoni ’skapar” sjilva iktenskapet.?® Det ar irrelevant om hotet ar existentiellt
eller ej, utan sékerhetisering handlar om sjalva konstruktionen, att ett fenomen presente-
ras som ett hot och i den handlingen blir ett hot. Med det ar det inte sagt att ett konstrue-
rat hot inte ar ett faktiskt hot, vilket det sjalvklart kan vara. Att presentera nagot som ett
existentiellt hot innebdr att prata om fenomen som sa pass allvarligt att det kraver
hogsta prioritet. Detta i sin tur (om den sdkerhetiserande aktGren natt genomslag hos en
relevant publik) leder till att fragan i fokus kan “’lyftas” utanfor och ovan “normal” poli-
tik.3°

Referentobjekt ar det objekt den sakerhetiserande aktorer talar om som ex-
istentiellt hotat infor en relevant publik. Referentobjektet &r av sadan vikt att det kraver
Overlevnad. Det ar referentobjektet som ska skyddas. | teorin kan referentobjektet vara
vad som men i praktiken genom facilitating conditions 6kar sannolikheten for en lyckad
sékerhetisering genom att definiera ett referentobjekt som ett kollektiv kan acceptera

21 Buzan et. al, 1998, s. 40-42.

28 1bid, s. 31-33.

29 paul D Williams, Security studies — An introduction, London: Routledge, andra upplagan, 2012. s. 72.
% bid, s. 21-22, 26.



maste 6verleva. Traditionellt &r staten ett sddant referentobjekt och samtida har t.ex.
milj6 och halsa blivit accepterade referentobjekt.®

Atgarder med extraordindra medel syftar till att en sakerhetiserande aktor

infor en relevant publik talar om ett existentiellt hot mot ett referentobjekt och att detta
kréver atgérder som faller utanfor den ordinéra politiken och hanteringen av "normala”
politiska problem. En lyckad sékerhetiseringsprocess legitimerar extraordindra medel
genom att presentera det som enda utvag och att ahorare atminstone i viss man accepte-
rar denna logik.3? Att genom retorik kunna legitimera anvindandet av extraordinéra
medel, som kan innebér att kunna handla utanfér demokratins ramar, skapar ett ut-
rymme for politiker och stater att anvinda hot” som ett sitt att maskera nationella in-

tressen.33

2.1.2 Kollektiv identitet

Infor mitt syfte och fragestallning som berdr legitimerande av dvergrepp pa manskliga
rattigheter har denna teori god bevekelsegrund for att besvara detta. Att se bortom att
endast militara hot mot staten kan legitimera extraordindra handlingar skapar utrymme
for att undersoka hur kollektiv identitet kan presenteras som referentobjekt. Det ger i sin
tur utrymme for att forsta och géra ansprak pa att forklara amerikanskt tillvagagangssatt
och motivering for valdsanvandning.

Undersokningen amnar inte besvara om en sdkerhetisering &gt rum

eller inte. Istallet &amnar undersdkningen besvara hur 6vergrepp av manskliga réat-
tigheter legitimeras genom sakerhetiseringens Kkriterier och hotkonstruktioner.
Detta gor att fokus ligger pa processen for sakerhetisering med vikt pa tak-akter.
Att besvara om en sakerhetisering agt rum eller inte, lampar sig for ett annat syfte
med en annan fragestallning. Sakerhetiseringsteori syftar till att forsta konstrukt-
ionen av hot och dess konsekvenser. Teoriramen ar darfor applicerbar pa primar-
materialet for att narmare undersoka valdslegitimering.

Undersokningen ber6r den sociala sektorn med vad Buzan et. al kal-

lar identitetssakerhet dar studien undersdker samhallelig identitet. Samhéllelig

31 Buzan et. al, 1998, s. 36-37.
32 |pid, s. 23-25.
33 |bid, s. 29.



identitet innefattar kollektiv identitet. Detta for att fa en forstaelse och gora an-
sprak pa att forklara amerikansk politik genom kollektiva “vi-kénslor”. Identitets-
sékerhet syftar till férsvar av en nation som dels kan innebdra méanniskor av
samma etnicitet men ocksa manniskor som identifierar sig med varandra genom
att t.ex. dela samma sprak och kultur. Ett samhélle en identifierar sig med. I en
nation med en kollektiv vi-kansla kan vi-kanslan véaxa starkare i relation till ett
utomstdende hot mot “oss”.>* Den sikerhetiserande aktdren som uttalar sig om
nationen och hot mot nationen ar sannolikt en statsrepresentant med auktoritet att
uttala sig. Det kan refereras bade till nation och identitet eller till stat och suvera-
nitet och anda syfta till kollektiv sakerhet. Nagra av de vanligaste referentobjekten
inom den sociala sektorn och samhéllelig identitet &r stammar, klaner, nationer,

civilisationer, religioner och etnicitet.*®

2.1.3 Kritik mot Képenhamnskolans sékerhetiseringsteori

| detta avsnitt presenteras kritik fran tre forskare géllande Képenhamnskolans sakerheti-
seringsteori. Lene Hansen kritiserar bristande genusaspekter i teorin, Bill McSweeney
riktar kritik mot den sociala sektorindelningen och Jef Huysman riktar frdmst mot att
sékerhetiseringsteorin ar eurocentrisk.

Hansen menar att Kopenhamnskolan missar att inkludera ett genusper-
spektiv, pa grund av teorins fokus pa tal-akter som kraver en rést. De som inte har moj-
lighet att komma till tals far problem nedprioriterade. Hansen drar exempel kring he-
dersrelaterat vald i Pakistan. Valdet utfors primart mot kvinnor till féljd av att de ar
kvinnor men eftersom genus inte dr en aspekt som passar in 1 “kollektivt hot”, nedpriori-
teras valdet till vald mot individer. Valdshandlingar mot individer anses inte vara av
existentiellt hot medan valdshandlingar mot t.ex. en folkgrupp kan argumenteras for
som existentiellt hot. Som ett resultat av att genus inte ar inkluderat i att sakerhet, klas-

sas inte hedersrelaterat vald mot kvinnor som ett hot mot ett kollektiv.38

% Buzan et. al, 1998, s. 120.

% |bid. s. 123.

% | ene Hansen, “The Little Mermaid’s Silent Security Dilemma and the Absence of Gender in the Co-
penhagen School”, Millennium — Journal of international Studies, pp. 298-306, 2000, s. 285-287, 291.
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Huysman argumenterar for att Képenhamnskolan haller ett eurocentriskt
perspektiv genom konceptualisering av traditionellt europeiska problem. Detta gor sko-
lan battre lampad att analysera sakerhet i en Europeeisk kontext da diskursen kring sa-
kerhet skiljer sig at i t.ex. USA. Europa har praglats av nationalism och darfor ligger ett
fokus i skolan pa sékerhetisering av omraden som stracker sig utanfér statens 6verlev-
nad per se. Detta menar Huysman inte ar fallet i t.ex. USA dar sékerhetsdiskursen kret-
sar kring sikerhet i form av statens sikerhet.’

Eriksson menar att Képenhamnskolan inte &r tydliga i att forklara varfor
vissa aktioner av sakerhetisering lyckas och varfor andra misslyckas. Detta genom att ha
ett fokus pa tal-akter dar genomslagskraften hos publiken ar av avgérande karaktar for
att sakerhetisering ska lyckas. Kritiken riktas mot att teorin inte erbjuder klarhet i hur
mottagandet kan métas och hur en vet om nagot accepterats eller inte. Skillnaderna mel-
lan att genomfora en aktion utan stdd hos en relevant publik och eller en med stod defi-
nieras inte i teorin. Det finns inte heller riktlinjer for vad som utgdr en publik och hur
denna kan ta form inom de olika sektorerna.®®

Kritiken beaktas i genomférandet av studien men teorin anses
gentemot undersokningens syfte kunna besvara fragestallningen pa ett adekvat
sétt. Sakerhetiseringsteori ar konstruktivistisk och det ar viktigt som forfattare att
vara medveten om att detta kan forstarka strukturer genom att bendmna ett re-
ferentobjekt som hotat eller ej. Att halla ett kritiskt forhallningssatt till teorin &r
viktigt for att fa ett nyanserat resultat. Det ar ocksa viktigt att i en undersékning
inte gora ansprak pa att helt forklara ett fenomen. Applicering av sékerhetiserings-
teorin pa det valda primarmaterialet med den valda metoden ger en mojlig forsta-

else och forklaring till valdlegitimering men &r inte en universell forklaring.

37 Jef Huysman, “Revisiting Copenhagen: Or, On the Creative Development of a Security Studies Agenda
in Europe”, European Journal of International Relations, Vol. 4, No. 4, pp. 479-505, 1998, s. 382-384.

38 Johan Eriksson, “Agendas, Threats and Politics: Securitization in Sweden”, Department of Politics and
International Relations, University of Aberdeen, Aberdeen, No. 7, 2001, s. 1-4.
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3 Litteraturdversikt och tidigare

forskning

| detta avsnitt presenteras fyra verk av tidigare forskning. Det presenteras ett verk kring
valdslegitimitet, ett kring sakerhetisering, ett verk kring American exceptionalism i eran
efter elfte september samt ett verk kring USA och Folkratten. Litteraturéversikten ger
en samlad bild av forskningsfaltet och relaterar till min undersokning genom de &mnen
som undersdkningen berdr. Det finns en uppsjo av forskning kring USA eller sakerhets-
studier men genom att ge en bild av forskningsféltet i bredare mening ger en mer sam-
lad grund till den bedrivna forskningsfragan.

Samtliga verk nedan syftar till att ge en Oversikt av den tidigare forskning
som finns kring &mnen som berdr denna undersokning. Galtungs valdsformer ger en
forstaelse for vad som klassificeras som vald och ocksa hur vald kan legitimeras. Ame-
rican exceptionalism tar sig, liksom Galtungs teori, form i valdslegitimering genom ett
amerikanskt, nationalistiskt perspektiv och ger en grund i hur man kan forsta den ame-
rikanska identitet och dess forandring efter den elfte september. VVad géller sakerhetise-
ring visar den tidigare forskningen pa vidden av sakerhetiserande aktorer och ger ett
alternativt tillvagagangssatt till avsakerhetisering. Karlsson verk uppmarksammar de
legala utmaningar som foljer med forandrade kallor till hot efter att kriget mot terror-

ismen initierades.
3.1 Valdsformer

Johan Galtung publicerade tillsammans med Dietrich Fisher ar 2013 ett verk som heter

”Pioneer of peace research”.3° Galtung ar etablerad inom fredsforskning och hans teo-

%9 Galtung, 2013.
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rier kring fred, konflikt och vald presenteras i detta verk. Galtungs forskning kring vald
och valdslegitimering ar vad som presenteras i detta avsnitt for tidigare forskning, ef-
tersom den relaterar till undersokningens syfte kring valdslegitimeringlegitimering.

| sin forskning har Galtung bidragit med tre valdsbegrepp: Direkt, struktu-
rell och kulturellt vald. Direkt vald &r det som syns och strukturellt vald paverkar méan-
niskor negativt utan att nédvandigtvis ha ett syfte att skada. Direkt vald &r lattare att
upptacka och ar i hdg grad vad som syftas till i diskussion kring vald. Det finns ett ex-
empel kring patryckningar i verket som menar att stater ibland infor sanktioner mot en
annan stat som en patryckning. Detta anses da vara en icke-valdsaktion da inget direkt
vald, som syns direkt, forekommer. Istallet leder sanktioner till strukturellt vald da ci-
vilbefolkningen i den sanktionerade staten har svarare att fa tillgang till nédvandigheter
som mat eller ldkemedel. Ett annat exempel pa strukturellt vald ar diskriminering dar
manniskor pa olika grunder inte har méjlighet att till fullo atnjuta rattigheter. Galtung
menar att negativ fred innebar franvaro av krig utan franvaro av allt vald, direkt och
strukturellt och positiv fred innebér ett aktivt arbete for att motverka vald i alla former.*°

Kulturellt vald syftar till valdlegitimering, det vill séga legitimering av di-
rekt och/eller strukturellt vald. Denna legitimering sker genom kulturellt betingade
aspekter som religion, ideologi eller sprak. Det innebar inte att en kultur i sig &r valdsam
utan avser aktioner som moraliskt kan berattigas genom kulturella anspelningar. T.ex att
det i stort anses legitimt att doda i staten och nationens namn medan att gora det for
egenvinning ar illegitimt. Kulturellt vald ber6r anvandande av vald och legitimering av
anvandande av vald. Ett exempel ar dodsstraffet. Det ar en form av direkt vald, kanske
aven indirekt vald, och legitimeras genom kulturellt vald. I verket beskrivs formerna av
vald som foljer: direkt vald som en handelse, strukturellt vald som en process som gar
upp och ner och kulturellt vald som mer eller mindre permanent, da kultur tar lang tid

att forandra.*?

3.2 American Exceptionalism

40 Galtung, 2013, s. 35-38, 173.
4 |bid, s. 41-58.
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William V Spanos skrev 2013 artikeln “American Exceptionalism in the Post-9/11 Era:
The Myth and the Reality”” som ger en bra Overblick i forskning kring American except-
ionalism samt en diskussion kring American exceptionalism efter den elfte september
2001.4

American exceptionalism &r en teori inom vad som traditionellt kallas
amerika-studier. Teorin &mnar forklara USAs historiska och nutida aktioner utifran ett
nationalistiskt perspektiv som formats av den amerikanska sjalvbilden. Sjalvbilden in-
nebér att USA inte bara ett &r exceptionellt land, utan ett exceptionellt battre land an
andra. | begynnelsen grundade sig detta pa puritansk kristendom men har genom histo-
rien altererats till att i huvudsak grunda sig i en tro pa ideologisk dverhet. Bindra oppo-
sitioner utgor en del av essensen i american exceptionalism med god — ond, allierad —
fiende. Spanos skriver att 80 % av den amerikanska befolkningen 2010, enligt en opin-
ionsméatande Gallup-undersokning, ansag att USA som ett resultat av dess historia och
konstitution ar av unik karaktar som gor USA till varldens basta land.*

Amerikanska presidenter och politiker gor ofta sak i att referera till sin
historia, ideologi och vérderingar om demokrati, frinet och ménskliga rattigheter och
Onskan att sprida detta globalt. Nationella berattelser blir av mytisk karaktér som spar
pa bilden av en exceptionell stat och en makthavare nar intern legitimitet genom att re-
ferera till dessa. Myterna, som utgoér en stor del av american exceptionalism, kan anvén-
das for att legitimera handlingar i nationens namn — inte bara internt utan internationellt.
En sjalvbild som frihetens fork&mpe gor att legitimiteten Okar for att t.ex. ingripa i en
annan stat och sprida den frineten.** Extremitet anses ha ett positivt varde inom ameri-
can exceptionalism.*

Spanos menar att efter den elfte september 2001 och den amerikanska re-
aktionen pa detta, har american exceptionalism sjalv-dekonstruerats. USA har forlorat
hegemonisk makt till foljd av att ha startat ’kriget mot terrorismen” med dess inhumana
taktiker, intervenerat unilateralt i andra stater for “regimbyte” samt ingripit i ”forebyg-
gande krig”. American exceptionalism som legitmerande verktyg for valdshandlingar

minskar och Spanos menar att det till stor del beror pa en medvetenhet globalt, Fram-

42 William V Spanos, “American Exceptionalism in the Post-9/11 Era: The Myth and the Reality”, Sym-
ploke, vol. 21, n 1-2, University of Nebraska press, pp. 291-323, 2013.

3 1bid. s, 292.

4 Ibid. s. 292-293.

% Ibid. s, 319.
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forallt for de stater USA tidigare talat for, dar handlingarna ovan éverskridit vad som
ansetts legitimt.*® Legitimitet och hegemoni tvinnar tatt samman och en minskad hege-

monisk makt leder till minskad legitimitet.

3.3 Sékerhetisering och global halsa

2014 publicerades en artikel av Tine Hanrieder och Christian Kresuder-Sonnen som
heter “WHO decides on the exception? Securitization and emergency governance

in global health”. Forfattarna tar avstamp i kpenhamnsskolans sékerhetiseringsteori
och diskuteras denna i relation till global governance och transnationella hot.

Sékerhetiseringsteori ar inte bundet vid en stat med dess van — fiende re-
lationer, men detta &r vad som oftast forskats kring. Hanrieder och Kresuder-Sonnen
skriver att sakerhetisering kan ske utanfor suverana stater och att detta ocksa sker. Det
behover inte vara en hogt uppsatt politiker i en stat som genom en talakt forflyttar en
fraga fran “vanlig” politik till sékerhetspolitik. Genom att definiera fenomen som ex-
istensiella hot mot ett referensobjekt kan fenomenen sakerhetiseras. Artikeln diskuterar
global hélsa och globala halsokriser som SARS och svininfluensan dér hotet benamts
som existentiellt och inte bara hotat en stats suveranitet, utan alla manniskor pa ett glo-
balt plan.

Transnationella hot, som hélsokriser, kréver transnationella Idsningar. H&r
menar forfattarna att internationella organisationer har makten att sékerhetisera och att
WHO varit sakerhetiserande aktor bade vad galler SARS och svininfluensan. Eftersom
WHO anses vara neutrala genom att inte vara en stat samt besitta expertis i halsofragor,
vinner de legitimitet i uttalanden om hélsa. Skillnaden mellan en stat som sakerhetise-
rande aktor och en internationell organisation &r att staten har valdsmonopol och kan
bedriva extraordinara atgarder. Dock besitter WHO en legitimitet som gor att deras utta-

lande av halsorisker som existentiella hot, padriver stater att agera dar efter. Detta &r

46 Spanos, 2013, s. 321-322.
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mojligt i och med ett skifte i sakerhetspolitik fran att handla om statens sakerhet till glo-
bal sikerhet och global governance.*’

Forutom att bidra med en bredare forstaelse for hur sakerhetisering kan
forstas i en globaliserad varld, idkar forfattarna ocksa ett komplement till Kopenhamn-
skolans avsakerhetisering. Kopenhamnskolan menar att en sakerhetisering kréver en
avsakerhetisering for att aterga till ’normal” politik och terga till ordinéra atgarder.
Istallet forstas sakerhet i artikeln som ett stadium en fraga kan befinns sig i utan att
krava extraordindra medel i egenhet av att ha blivit uttalat som ett sdkerhetshot. Det
finns inte bara tva steg, “vanlig” politisk fraga och sékerhetsfraga som avgor vilka at-
garder som tas. En fraga kan vidhalla sakerhetsstatus utan att i aktionen att tala om det
som ett sakerhetshot leder till extraordinara atgarder. En bor inte acceptera att en tal-akt
kring sékerhet leder till legitimering av valdsforing utan var konstitution bor ha en plan
med atgarder som kan aberopas i undantagsfall utan att inkrakta pa grundlaggande rét-
tigheter. Det behdvs en konstitiutionell forandring for att férhindra att uttalandet av s&-

kerhetshot legitimerar extraordinara atgarder.*®

3.4 USA och folkratten

Det tidigare verk som anvéands kring USA och folkrétten ar utgiven 2014 och heter
”Frihetens forlovade imperium — Ideologi och utrikespolitik i det amerikanska syste-
met” och &r skriven av Svante Karlsson.*® Verket beskriver USAs historia ingaende fran
dess grundande fram till George W. Bush presidentskap. Som titeln antyder ligger fokus
pa amerikansk ideologi och utrikespolitik som en foljd.

USA har sedan begynnelsen haft en sett sig sjalva som en moralisk fore-
bild med ett eget atagande att sprida demokrati, frinet och manskliga rattigheter pa ett
globalt plan. Med en egenbild (efter andra varldskriget och kalla krigen ett faktum) av

att vara den ledande nationen i varlden med en konstitution som véarnar om suveranitet,

47 Tine Hanrieder och Christian Kresuder-Sonnen “WHO decides on the exception? Securitization and
emergency governance in global health”, Security dialog, vol. 45, upplaga 4, pp. 331-348, aug2014, s.
331-337.

48 Hanrieder et. al, 2014, s, 340-342.

49 Karlsson, 2014.
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har USA genom alla administrationer fran FN skapande, varit kritiska mot just FN. Det
internationella samfundet har ansetts vara tandl6st och trogt och inkréaktat pa USA suve-
ranitet och ratt till bade sjalvforsvar och forsvar av manskliga rattigheter i andra stater.
Dock hade USA aldrig innan W. Bush varit lika asidosattande av FN, d&ven om det tidi-
gare riktats stark kritik. > I respons till attacken den elfte september uppstod pé allvar
fragan kring Folkratten i relation till statens sakerhet.

Karlsson diskutera det legala utrymmet for aktionerna i eftermatchen av
den elfte september med invasionen av Afghanistan. Endast FNs sakerhetsrad kan auk-
torisera vald och eftersom USA inte forde konflikten dit, &r invasionen illegal. Endast
av tva andra anledningar kan vald vara legitimt. Enligt artikel 51 i FN har en stat rétt till
sjalvforsvar efter en attack vilket gor att USA kan tankas ha agerat legalt. Dock uppstar
problematik kring vem man ska attackera i sjalvforsvaret. Attacken i USA genomfordes
inte av Afghanistan, utan av framst saudiaraber som ségs ha planerat attacken inom Af-
ghanistans granser. Det finns inga bevis for att regeringsmakten varit medvetna om en
planerad attack och kan darfor inte anklagas for att inte ha ingripit och d& implicit anfal-
lit USA genom att lata det ske. Det gar inte heller att legalt motivera forebyggande an-
fall som USA hé&vdat genom att séga sig anfalla Afghanistan for att forhindra en andra
attack. For att detta ska vara legalt ska invasionen ske pa grund av att en inte har tid att
vanda sig till sakerhetsradet. Dock drojde invasionen en manad efter den elfte septem-
ber vilket gor invasionen illegal, dad USA inte agerat i bradska for att forhindra en andra
attack. Det finns inte heller nagra bevis for att en andra attack var planerad, vilket ocksa
underminerar det legala utrymmet.®!

Karlsson diskuterar legitimitet kontra legalitet och menar att det enda sét-
tet att forma legitimitet att bli viktigare an legalitet, ar att diskreditera det legala regel-
verket och att det finns en utmaning i att avgéra om USA eller FN vidhallet hogst legi-
timitet, nar hot inte nddvandigtvis innefattar den klassiska definitionen av krig stater

sinsemellan. %2

50 Karlsson, 2014 s. 703.
51 |bid. s. 703.
52 |bid. s. 703-706.
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4 Metod

4.1 Kvalitativ metod

For att genomfora en undersokning kravs forstaelse for vilken typ av undersokning en
bedriver. Metoden relaterar till syftet for undersékningen som avgor karaktaren for vil-
ken typ av undersokning en utfor. Olika metoder anvands for att na olika mal. Malet
med en undersokning kan bland annat vara att beskriva hur ett fenomen fungerar, att
utforska och forsta hur ett fenomen fungerar pa djupet, att forklara orsakssamband kring
hur ett fenomen fungerar eller vara av problemldsande karaktar infor ett fenomen. Malet
med en undersokning inkluderar inte nddvandigtvis endast en av dessa, utan kan vara av
t.ex. bade utforskande samt forklarande.>®

Undersokningar som genomfors tillampar antingen kvantitativ eller kvali-
tativ metod som paverkar hur en samlar, utvéarderar och analyserar data. Kvantitativ data
innebdr insamling av en storre mangd data som kan anvandas till statistiska analyser.
Det anvénds bland annat i kartlaggningar av olika slag dar syftet &r beskriva en bredare
fraga. Kvalitativ metod innebar istallet en mindre méngd data som kraver analytiska
verktyg som undersokningen ett fenomen pa djupet. Metoden ar lamplig till bland annat
en fallstudie. Kvalitativ metod besvarar oftast en mer spetsad fragestallning och ger inte
lika generella svar, som i en kvantitativ.>*

| denna undersokning dar syftet ar att forsta och gora ansprak pa att for-
klara hur USA legitimerar vald, & metoden av bade utforskande och forklarande karak-
tar. Fragestallningen innebar en djupgadende studie som kraver en kvalitativ metod. Ge-
nom att applicera en kvalitativ metod med en sarskild teoriram blir svaren inte slump-

massiga, som kan vara fallet i med en kvantitativ metod. Verktygen anvénds for att be-

53 Martin Host, Bjorn Regnell, Per Runeson, Att genomféra ett examensarbete, Studentlitteratur AB,
Lund, 2011, kap. 3, s. 29.
% Ibid. S, 30.
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svara en specifik fraga pa ett specifikt fall med ett specifikt syfte.>> Undersékningen gor
inte ansprak pa att vara applicerbar pa andra fall utan syftar till att belysa sprakets makt
att paverka verkligheten samt bringa forstaelse och gora ansprak pa att forklara hur
USA legitimerar vald.

Sékerhetiseringsteori som utgor teoriramen for analysen &r i sin egenhet
tamligen metodisk. For att na ett resultat dar sjalva processen ska undersokas kring hur
forbiseende av manskliga rattigheter legitimeras genom sprak anvands innehallsanalys
som metod. Underdkningen, som vidhaller ett epistemologiskt forhallningssatt, genom-
fors med en konstruktivistisk syn pa sprak som innebar en tro pa att sprak och verklig-
het hanger samman. °

Innehallsanalys &r en beprévad metod dar den troligt forsta dokumente-
rade innehallsanalysen harstammar fran 1700-talet. Innehallsanalys delas upp i tva olik
metoder: Kvantitativ innehallsanalys samt kvantitativ innehallsanalys. Som namnt beror
kvantitativa undersokningar ofta stérre mangd material och en kvantitativ innehallsana-
lys syftar till att rakna, mata och kategorisera. Ofta anvands detta tillvagagangssatt i
komparativa studier.®” D& denna studie ar en djupgaende studie med kvalitativt syfte

anvands istéllet en kvalitativ innehallsanalys.

4.1.1 Kvalitativ innehallsanalys

Kvalitativ innehallsanalys syftar liksom kvantitativ innehallsanalys till att kategorisera.
Dock inte genom att rakna eller mata, utan med fokus pa spraket som medel for kom-
munikation dar innehall och kontextuell mening granskas. Malet &r att na en djupare
forstaelse infor vad som studeras genom teman eller monster. Metoden &r applicerbar pa

mangskiftande material som stracker sig alltifran tryckt material av olika slag till tal.>®

% Host et al, 2011, s. 34.

% Goran Bergstrom, Kristina Boréus, Textens mening och makt — metodbok i samhallsvetenskapligt text-
och diskursanalys, Tredje upplagan, Studentlitteratur AB Lund, 2014, s. 27-28.

57 1bid. 49-51.

%8 Hsiu-Fang Hsieh & Sarah E Shannon “Three approaches to Qualitative Content Analysis”, Qualitative
Health Research, vol. 15 nr 9, s. 1277-1288, 2005, s. 1278.
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Forutom uppdelningen av metoden som sadan i kvantitativ eller kvalitativ, &r dven kva-
litativ innehallsanalys uppdelad i tre tillvdgagangssatt: konventionell, summerande eller
riktad.>®

Den konventionella metoden innebér att undersékning av material inte ge-
nomfors efter forbestamt tema. Metoden anvands med fordel i en undersdkning som
saknar gedigen tidigare forskning eller teoribildning kring fragan som studeras. Det ar
ett induktivt satt att genomféra en undersokning som innebér att teman hérleds genom
materialet. Genom att studera material kategoriseras vissa teman ut som sedan analyse-
ras genom teoriramen och fragestallningen. Ett problem med den konventionella meto-
den &r att viktig information i material kan forbises som ett resultat i bristande forkun-
skap for ”vad man letar efter”. Det kan resultera i att en gir bet en djupare forstaelse for
ett fenomen da man kan missa nyckelteman, dven om det kategoriserats och sedan ana-
lyserats.®

Den summerande metoden innebér en kvantitativ undersokning dér en for-
fattare t.ex. raknar forekomsten av ett ord och sedan analyserar ordets innebérd. Det ar
en blandning av kvantitativ och kvalitativ metod dar syftet ar att kvantifiera material
och undersoka vikten av ord eller fraser och dess kontextuella mening.5! Metoden ar
applicerbar for en undersokning dar syftet ar att forsta implicit innebord av ett material
genom att rakna forekomsten av ord och analysera dess mening och paverkan.

Den riktade metoden inom kvalitativ innehallsanalys &r vad som anvands i
denna studie. Till skillnad mot den konventionella metoden anvands teoriram och/eller
tidigare forskning grundldggande i urvalet for teman i primérmaterialet. Metoden Iam-
par sig i en teorikonsumerande studie och kan verka stodjande for teoriramen. Utifran
teoriramen utformar forfattaren nyckelbegrepp eller teman att soka efter i materialet.
Den riktade metoden kan kritiseras for att verka stodjande, vilket gor att forfattarens
neutralitet och validitet i resultatet kan ifragasattas. Att anvanda en metod som kan
verka stodjande, kan géra undersokningen partisk da forfattaren kan téankas séka stod
for en teori eller tes. Validiteten kan ocksa ifragasattas da metoden inte har ett forskrivet
schema att folja som forsakrar att undersdkningen kan genomféras av en annan forfat-

tare pa samma material och komma fram till samma svar. Samtidigt kan den riktade

59 Hsieh et al, 2005, s. 1277.
60 |bid. s. 1279-1281.
61 |bid. s. 1283-1285.
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metoden ge en bredare forstaelse for ett fenomen genom att inkorporera teoriram
och/eller tidigare forskning for att finna teman i ett material.®2

Eftersom denna studie ar inriktad pa sprak med syfte att forsta och gora
ansprak pa att forklara hur USA legitimerar dvergrepp av manskliga rattigheter, ar me-
toden applicerbar for att finna teman i materialet som ligger till grund for en sadan ana-
lys. Att gbra en genomldsning av materialet med avstamp i teoriramen gor att teman kan

upptacks till grund for analysen, som kan besvara fragestéallningen pa ett adekvat satt.

4.1.2 Operationalisering

For att 6ka validitet och reliabilitet i undersokningen har ett kodschema konstruerats
utifran metodens utgangspunkt i Képenhamnskolans teoriram och tidigare forskning.
Det innebadr att for undersokningen viktiga teman i dokumenten kan tas ut som ar kopp-
lat till vissa nyckelord. Den information i dokumenten som ar irrelevanta for undersok-
ningen syfte forbises.®®> Genom teoriramen med fokus pa de sékerhetiserande kriterierna
och tidigare forskning har teman plockats ut som ligger till grund fér genomférandet.
Kod-schemat, som bottnar i metodens sokfunktion, lyder som foljer:

o Veml/vilka &r sdkerhetiserande aktorer och vilka ar publiken?

o Vad framstélls som hot? Hur framstélls hotet?

o Hur framstélls referentobjektet, det som hotas?

o Hur framstalls vald och instéllningen till vald?

o Vilka atgarder eller potentiella atgarder lyfts?
Detta utformar undersokningens upplagg genom att applicera sékerhetiseringsteori pa
dokumenten utifran kod-schemat som syftar att ge svar pa fragestéllningen. Kodningen
har i sin tur lett till rubrikerna i undersdkningen: Aktorer och publik, framstallning av

hot, referentobjekt, valdsinstallning samt atgarder.

62 Hsjeh et al, 2005, s. 1281-1283.
63 Host et al, 2011, s. 115.
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5 Material och avgransningar

5.1 Primar- och sekundarmaterial samt avgrans-

ningar

For att undersoka hur vald och dvergrepp av manskliga rattigheter kan legitimeras
genom att applicera sakerhetiseringsteori, bestar primarmaterialet av tva doku-
ment. Det forsta heter ”National security strategy” och det andra heter ”President
Obamas 2016 State of the Union adress”.

”National security strategy” ir ett dokument fran USAs inrikes sa-
kerhetsdepartement som &r utfardat i februari 2015 av president Barack Obama
och administrationen i Vita huset. Hadanefter kommer dokumentet att bendmnas
”NSS”. Dokumentet ar 32 sidor langt och berdr sakerhetspolitik gallande ameri-
kanska intressen och amerikanska vérderingar, sakerhet for det amerikanska fol-
ket, amerikansk ekonomi och strategi géallande bemdtandet av en férédndrad inter-
nationell sakerhet.®* NSS, som delvis ligger till grund for undersokningen, ar en
strategi for USAs inrikes sakerhet. NSS behandlar amerikanska intressen och pro-
blem gallande internationella sakerhetsfragor for att bygga upp sin nationella sa-
kerhetsstrategi. Att skapa en nationell sakerhetsstrategi kraver, som star skrivit i
NSS, ett bemotande av internationell sékerhet.

”President Obamas 2016 State of the Union adress” ér ett tal till
nationen som presidenten haller varje ar. Detta var Obamas senaste och sista tal
till nationen. Hidanefter benimns talet som "SUA”. Dokumentet finns bade att
lyssna pa och som transskript. Talet pagar i en timma och framférdes infor det
amerikanska folket och vérlden den 12 januari 2016.%° Transcriptet &r upplagt den

64 National security stategy, USAs departement for inrikes sakerhet, februari 2015.
8 State of the Union-tal, Barack Obama, 12 januari 2016.
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13 januari 2016. State of Union-tal gors varje ar av president och &r en nationell
lagesbeskrivning. SUA, det andra dokument som ligger till grund for undersok-
ningen, bemdoter nutida och framtida utmaningar for nationen. Fragor som eko-
nomi, hélsa, klimatforandringar, sociala fragor och utrikespolitik behandlas i do-
kumentet.

Urval och avgransningar har gjorts i relation till uppsatsens omfang
och med syftet att kunna besvara fragestallningen. Genom att ha med en nationell
sékerhetsstrategi och en lagesbeskrivning riktad till det amerikanska folket ger
mojlighet till att undersoka hur det talas om sékerhet i tva olika forum. Att dessa
forum inte ar direktriktade till att diskutera statens sékerhet i en situation av hot
mot suverdnitet, som t.ex. George W. Bush tal nar han forklarar krig mot
terrorism, skapar potential till att kunna forsta den amerikanska politiken pa ett
djupare plan. I enlighet med undersokningen syfte att forsta amerikansk valdslegi-
timering i tider dér hot inte nddvéndigtvis ar riktade mot amerikansk suveranitet,
ger primarmaterialet en inblick i den amerikanska nationen. NSS fran 2015 ar den
senaste och SUA ar den senaste som presenterats och ar ocksa Obamas sista SUA.
Att Overgrepp av méanskliga rattigheter i form av tortyr och diskriminering har
pagatt innan dessa dokument slipps kan tinkas stddja en tes for att “bevisa” en
sékerhetisering. Syftet i denna undersokning ar dock inte att stodja en tes utan att
undersoka valdslegitimering. Att Guantanamo Gppnat eller att en diskriminerande
lag tratt i kraft &r inte ett resultat av detta primérmaterial. Men dessa aktioner kré-
ver fortsatt legitimering och darfor tillgodoser materialet undersékningens syfte.
Valdslegitimitet kravs inte endast infor en aktion.

Sekunddrmaterialet i undersokningen bestar fraimst av “Security: a
new framework for analysis” fran 1998 av Barry Buzan, Ole Waver och Jaap de
Wild och “Three approaches to Qualitative Content Analysis” fran 2005 av Hsiu-
Fang Hsieh och Sarah E Shannon. Det forre verket ligger till grund for undersok-
ningens teoriram och det senare for undersokningens metodval. De andra sekun-
darkallorna i undersokningen ligger till grund for tidigare forskning och bestar av
“Pioneer of peace research” fran 2013 av Johan Galtung, “Ameri-
can Exceptionalism in the Post-9/11 Era: The Myth and the Realizy” fran 2013 av
William V Spanos, “WHO decides on the exception? Securitization and emer-

gency governance in global health” fran 2014 av Tine Hanrieder och Christian
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Kresuder-Sonnen och "Frihetens forlovade imperium — Ideologi och utrikespolitik
i det amerikanska systemet” fran 2014 av Svante Karlsson.

Urvalet av sekundarmaterialet ar gjorts i relation till uppsatsens om-
fang och syfte for att ge en litteraturéversikt 6ver relevant tidigare forskning och

undersoka fragestallningen med relevant teoriram och metod.

5.1.2 Kallkritik

Primarmaterialet ar bada hamtade frdn whitehouse.gov, som ar vita husets offici-
ella hemsida. Har kan man finna alla dokument som utfardas under administrat-
ionen. I NSS &r inledningen undertecknad Barack Obama men i Ovrigt ar den un-
dertecknad The White house — Washington”. SUA framfors av Barack Obama
men huruvida han skrivit talet eller nagon annan, framgar inte. Dock anser jag
Vita husets hemsida vara trovardig for inhamtning av information. Vad galler
primarmaterialet och kritik mot teorin ar alla artiklar inhamtade fran Lunds uni-
versitetsbibliotek med funktionen for “peer reviewed” aktiverad. Aven ovrigt
material, bade tryckt och via elektroniska kallor, ar noga granskade enligt kallkri-

tiska kriterier.

5.2 Forskningsetiska bedémningar

Eftersom studien &r en kvalitativ innehallsstudie av officiellt publicerad text utan
direkt kontakt med maénniskor, finns ingen anledning att t.ex. délja namn. Pri-
marmaterialet bestar av dokument framstéllda av Barack Obama och hans admi-
nistration vilket gor att deras offentlighet tillater en undersdkning med etisk
grund. Detta material ar inte lika ké&nsligt material som t.ex. domar, intervjuer
eller &mnen som berdrs av sekretesslagen. Risken for konsekvenser for personerna
som namns i eller som utfardat primarmaterialet bedéms som sma genom att un-
dersoka statligt material genom god forskningssed.

Syftet med att undersoka valdslegitimering a USAs rakning skulle
kunna innebéra en vinkling i form av att forfattaren pa forhand bestamt att vald

legitimeras och sedan finna material som stddjer tesen. Det &r i all forskning vik-
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tigt att vara opartisk i genomforandet av undersokning nar det géller allt fran
materialinsamling till vald metod. Det &r en bedémning som konstant maste finnas
med genom arbetet dar syftet och fragestallningen ska besvaras. Som namnt i av-
snittet for metod ar denna undersdkning en fallstudie for att granska just dessa
dokument genom sékerhetiseringsteorin. Allt material har gjorts med en beddém-
ning att vara verifierad och relevant for att kunna besvara fragestallningen, utan
att inkrakta med vetenskaplig redighet. Genom att folja god forskningssed med
referenser till tidigare forskning och dar teori, metod och material diskuteras pa ett
kallkritiskt satt uppfyller undersokningen de etiska krav som finns, for denna typ

av undersokning.
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6 Undersokning

Nedan foljer undersokningen av det kodschema som framtagits i enlighet med
metoden. Aktorer och publik, framstallning av hot, referentobjekt, valdsinstéllning
samt atgarder presenteras genom att undersoka fenomenet i fraga i forst NSS och

sedan i SUA. For att exemplifiera anvands citat ur primérmaterialen.
6.1 Aktorer och publik

Aktorer syftar till sdkerhetiserande aktorer.

6.1.1 Aktorer och publik i NSS

NSS &r framtagen av Obamas administration i Vita huset. NSS &r en del av radet for
nationell sakerhet (national security council) och &r verkstallande av presidenten. De
som tillhor radet bidrar med samordning kring nationell sakerhet samt utrikespolitik. |
rédet arbetar bland andra férsvarsministern och utrikesministern.%® Forsvarsministern
heter Ashton B Carter och har suttit pa posten sedan 2013 och darmed varit med och
utformat NSS 2015. Carter ansvarar for utformning av forsvarspolitiken och for genom-
forande av den politiken.®” Utrikesminister & John F Kerry som suttit pa posten fran
2013. Han éar presidentens framsta radgivare vid utrikespolitiska fragor och varit med
och utformat NSS 2015. Utrikesministern genomfor den utrikespolitik som formats i

samrad med presidenten.%® NSS riktar sig framst till det amerikanska folket.

% National security council, whitehouse.gov 2016-05-25.
67 USAs forsvarsdepartement, defence.gov 2016-05-25.
88 USAs statsdepartement, state.gov 2016-05-25.
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6.1.2 Aktorer och publik i SUA

Den som framfor adresseringen till nationen &r alltid presidenten och i SUA fran 2016
ar det sittande president Barack Obama som framfor talet. Obama ar USAs 44.e presi-
dent och har en bakgrund i juridik. Han tilltradde presidentposten den 20:e januari 2008
som kommer avslutar i januari 2017, efter tvd mandatperioder.%® 1 egenhet av att vara
president & Obama aven Commander in chief, vilket innebar att han ar hogsta befélha-
vare for USAs vapnade styrkor.”® Vem som skrivit talet &r ovisst men i fragan kring
aktorskap nar det géller SUA landar pa president Obama. SUA ar framst riktat till det

amerikanska folket.

6.2 Framstéllning av hot

I enlighet med syftet for undersokningen ar kodningen efter teman kring terrorism och
nationell och internationell (0)sakerhet. Hot i form av t.ex. ekonomiska hot kommer

darfor inte presenteras eller diskuteras.

6.2.1 Framstéllning av hot i NSS

NSS inleds av ett anforande undertecknat Obama som sammanfattar vad den nationella
strategin kring sékerhet ska behandla. Déarefter foljer strategin. Vad som framstalls som
det storsta hotet i NSS ar valdsam extremism som vaxer i framférallt Mellandstern och
Nordafrika.
Now, at this pivotal moment, we continue to face serious challenges to our
national security /.../ Violent extremism and an evolving terrorist threat
raise a persistent risk of attacks on America and our allies.”
| formuleringar som denna framstalls valdsam extremism som riktad mot

Amerika och dess allierade genom risk for attentat. | dokumentet pekas framforallt IS,

% President Obama, whitehouse.gov 2016-05-25.
0 Den verkstallande makten (executive branch) whitehouse.gov 2016-05-25.
INSS 2015, 5.5
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eller ISIL som NSS bendmner gruppen, som ett av de storsta hoten mot sékerheten ge-
nom deras framfart. Bade direkt vald utfort av IS och dess ideologi som legitimerar
valdsam extremism framstalls som hot. IS pekas inte ut ensamt utan Al-Quida och
valdsbejakande extremism i sin helhet pekas ut som hot mot den globala sakerheten och
mot amerikansk sikerhet.”? | dokumentet beskrivs dven bristande statsbyggnad och in-
stabilitet som en anledning till att valdsam extremism gror starkare i stater berérda av
efterkrigstiden fran Irakkriget 2003 och Arabiska varen fran 2011.72 Failing states fram-
stalls darfor ocksa som ett hot mot internationell och amerikansk séakerhet.

Valdsam extremism beskrivs dven som ett innemskt hot genom risk att
valdsbejakande extremism sprider sig inom granserna och att attacker kan utféras inom
USA.” Aven motstand mot demokrati framstalls som ett framstéende hot mot ameri-
kansk sékerhet.”™

Many of the threats to our security in recent years arose from efforts by

authoritarian states to oppose democratic forces.”

6.2.2 Framstallning av hot i SUA

Hotframstallningen i SUA kretsar kring IS och al-Quida men menar ocksa att aven nar
dessa ar besegrade kommer nya hot kunna uppsta som ett resultat av det instabilitet
som rader i framforallt Mellandstern. Det framstalls alltsa dven potentiellt framtida
hot och inte endast aktuella.
Our foreign policy hast to be focused on the threat from ISIL and al
Qaeda.”
[...] For even without ISIL, even without al Qaeda, instability will con-
tinue for decades /...] some of these places may become safe havens for

new terrorist networks.”®

72 NSS 2015, Obamas anforande och s. 7.
3 1bid, s. 5.

" 1bid, s. 8 och s. 10.

5 1bid, s. 19.

8 1bid, s. 19.

7 1bid.

8 SUA Obama 2016.
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Failing states framstalls som ett av de stdrsta hoten mot sékerhet och i
dokumentet framgar att varlden har forandrats fran konflikter mellan stormakter.
Failing states ger utrymme for terrorism att véxa sig starkare.

In today’s world, we 're threatened less by evil empires and more by fail-

ing states.”

| SUA framstalls terrorister, som IS, utgora ett direkt hot mot amerikaner
i och med deras ideologi som saknar varde i manniskoliv och ar motsats till ameri-
kanska varderingar. Att denna ideologi sprids dver internet framstalls ocksa som hot.

They use the Internet to poison the minds of individuals inside our coun-

try.80

Genomgaende i SUA ar framstallningen av valdsbejakande ideologer
som hot. Spridningen via internet framstalls som ett hot, redan existerande grupper
som anammat valdsbejakande ideologier framstélls som hot och risken for nya vald-
samma grupper som kan uppsta i vakuumet av statsskap i konfliktdrabbade omraden

framstélls som hot mot séakerheten.

6.3 Referentobjekt

I enlighet med undersdkningens syfte &r kodschemat utformat efter teman som berér
kollektiv identitet.

6.3.1 Referentobjekt i NSS

NSS beskriver hot mot Amerika och dess allierade. Genomgaende i dokumentet advo-
ceras vikten av skydd for amerikanska varden och intressen.
Amerikanska intressen som formuleras &r bland andra skydd for USA,

dess invanare, allierade och partners, respekt for universella varden bade lokalt och glo-

" SUA Obama 2016.
8 |hid.
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balt och en regel-baserad vérldsordning med USA i spetsen som ska frdmja fred och
sikerhet pa ett globalt plan.8!

In all our efforts, we aim to draw a stark contrast between what we stand

for and the heinous deeds of terrorists.?

Dokumentet haller fokus pa vikten av varden som anses vara universella,
demokrati, frihet och méanskliga rattigheter, och att dessa vérden &r vad som hotas med
hot som valdsbejakande extremism. Det namns i dokumentet att terrorism potentiellt
kan rikta hot mot USA i egenhet av stat men statens granser ar inte vad som framférallt
framstalls som referentobjekt utan fokus ligger pa amerikaner och amerikanska varden.

Defending democracy and human rights is related to every enduring na-

tional interest.

Amerika och amerikaner framstélls ha ett gudagivet uppdrag att ansvara
for att skydda vad som formuleras som existentiella varden. Den kollektiva identiteten
forstarkts genom att amerikaner besitter unika egenskaper och att ’vi” som nation stér
enade infor vilka varden som ar viktiga.®* Genomgaende i NSS pladeras det for att USA
som nation &r speciell och att dess véarden och varderingar maste Gverleva.

As Americans, we will always have our differences, but what unites us is

the national consensus that American global leadership remains indispen-

sable. We embrace our exceptional role and responsibilities at a time
when our unique contributions and capabilities are needed most, and
when the choices we make today can mean greater security and prosperity

for our Nation for decades to come.®

6.3.2 Referentobjekt i SUA

The United States of America is the most powerful nation on Earth. Pe-
riod. [...] No nation attacks us directly, or our allies, because they know

that’s the path to ruin. [...] when it comes to every important internation-

81 NSS 2015, s. 2.

82 NSS 2015, s. 9.

8 1bid, s. 19.

84 |bid, s. 23.

8 |bid, Obamas anforande.
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al issue, people of the world do not look to Beijing or Moscow to lead --
they call us.8
Det uttrycks | SUA att hoten inte &r direkt riktade mot USA

och det innebdr att hot inte &r direkt riktade mot amerikansk suverénitet. Dock fram-
stalls fortfarande hot mot USA. Det som ska skyddas uttrycks genomgaende som det
amerikanska folket, nationen eller véarderingar som USA vidhaller. USAs anseende i
varlden framstalls ocksa som hotat genom att 1S och andra valdsbejakande extrimister
sprider propaganda om att USA &r en svag stat och nation. Aterigen forstarks att re-
ferentobjektet, nationen och bilden av nationen, genom hot mot den kollektiva identite-
ten.

Priority number one is protecting the American people [...J%’

Referentobjektet som ska skyddas mot hot framstalls i dokumentet som
nationen, ett uttryck for kollektiv identitet. Ett stort fokus i SUA ligger pa att forstarka
sjalvbilden av nationen som méktig och efterstrdvansvard for andra men en unik identi-
tet som maste skyddas eftersom varlden forvantar sig att USA ska leda varlden i frinet

och demokrati.

6.4 Valdsinstallning

| detta avsnitt presenteras hur installningen till vald framstalls i dokumenten.

6.4.1 Valdsinstallning i NSS

Installningen till vald ar genomgaende i NSS att vara mer restriktiva med att ta till vald
och dokumentet haller dven en kritisk instéallning till tidigare hantering av vald. Detta
genom att uttrycka planer pa att till slut stanga fangelset pa Guantanamo och att sluta
anvéanda tortyr och annan grym eller férnedrande behandling av framtida frihetsbero-

vade.88

8 SUA Obama 2016.
87 SUA Obama 2016.
88 NSS 2015, s. 19.
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Dock framstalls anvandandet av vald som nddvandigt nar det galler glo-
bala hot eller hot mot amerikanska intressen. Nar det anses nodvandigt kommer USA
anvanda militdra medel men i enlighet med vad som &r legalt.®

For the sake of our security and our leadership in the world, it is essential

we hold ourselves to the highest possible standard, even as we do what is

necessary to secure our people.*

Det framgar aven i dokumentet att USA, om nodvandigt, &amnar agera med
militdra medel unilateralt men féredrar att agera i koalition med andra stater som delar
samma varderingar.®® Installningen till vald framstalls som att vald kan vara legitimt om
det utfors i ratt anledning och med rétt metod.

They delivered justice to Osama bin Laden and significantly degraded al-

Oa’ida’s core leadership.%?

Installningen som framgar i NSS é&r att vald &r nédvandigt for att uppna
och bibehalla sakerhet och att USA amnar agerar unilateralt om de inte far stod av
koalitioner, men att vald inte ska anvandas som forsta atgard och nar det anvands ska

det utforas sa att USA vinner legitimitet.*3

6.4.2 Valdsinstéllning i SUA

Installningen till vald i SUA framstalls som nodvandig for att besegra terrorism.
We just need to call them what they are -- killers and fanatics who have
to be rooted out, hunted down, and destroyed.®*
[...] We have to take them out.*
Citaten ovan beskriver I1S. Genomgaende i SUA ér instéllningen till vald
inte bara att det ar ett alternativ for att rada bukt med terrorism, utan att det ar néd-

vandigt.

® 1bid, s. 9.

% NSS 2015 s. 19.

% 1bid, s. 8.

%2 1bid, s. 9.

% Ibid, s. 8.

% SUA, Obama 2016.
% 1bid.
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If this Congress is serious about winning this war, and wants to send a
message to our troops and the world, authorize the use of military force
against ISIL.%

Leadership means a wise application of military power, and rallying the
world behind causes that are right.%’

Forutom att formulera anvandande av vald i den aktuella situationen med

IS, framstalls aven tidigare aktioner av vald som positiva genom att pladera att valds-

handlingar kan skipa rattvis:

If you doubt America’s commitment -- Or mine -- to see that justice is
done, just ask Osama bin Laden.%
When you come after Americans, we go after you.%

Fangelset pa Guantanamo Bay omnamns ocksa | SUA med ambitionen

att stanga ner fangelset. Dock inte med anledning av det vald som utévats mot fangar-
na eller med anledning att USA fatt kritik for att bryta mot folkréatten. Istallet &r an-
ledningen att det ar dyrt, onddigt och att det har blivit en plattform for rekrytering for

valdsbejakande extremistgrupper. Genomgaende i SUA ér installningen till vald som

nodvandig i hothantering tamligen pataglig.

6.5

I will keep working to shut down the prison at Guantanamo. (Applause.)
It is expensive, it is unnecessary, and it only serves as a recruitment bro-

chure for our enemies.1®

Atgarder

Har framstalls vilka atgarder som ar planerade, eller kan tankas vidtas, for att skydda

referentobjektet fran det existentiella hotet.

6.5.1

Atgarder i NSS

% 1bid.

9 SUA Obama 2016.

% Ibid.
% 1bid.
100 1hid.
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Som faststéllt ovan, framkommen en atgard mot hot i form av militara medel. Antingen
unilateralt eller som del av en koalition. Man framstéaller dven framtida atgarder till att
vara legala. Atgéarderna riktar sig aven till stor del att stodja stater som har problem eller
kan fa problem med att terrorism frodas inom deras granser. USA ska hér bidra med att
stodja dessa stater i att arbeta med roten av problemet som framstéalls som valdsbeja-
kande, extremistisk ideologi. NSS menar att endast militart ingripande inte kan rada
bukt med konflikten.1%!

Ekonomiska sanktioner framstélls som en lamplig atgard mot hotande ak-
torer. Dessa atgarder kan, men kommer inte nédvandigtvis, utféras genom FN.

We will pursue multilateral sanctions, including through the U.N., when-

ever possible, but will act alone, if necessary.*%

| NSS framstalls ocksa att i de fall USA kommer bruka vald, kommer
detta ske i enlighet med FN stadgor kring krigsforing och manskliga rattigheter. En an-
nan atgard som framkommer for att bekdmpa terrorism ar att hindra rérelsemajligheten
och terroristernas mojlighet att réra sig mellan grénser for att sprida sin ideologi och
varva sympatisorer.1 Det trycks dven mycket pa att tjanstgorande inom militéra ska fa
battre villkor och battre medel och familj till tjanstgérande inom militéren och krigsve-

teraner ska forses med mer stdd.1%

6.5.2 Atgarder i SUA

| SUA framgar att USA inte langre ska engagera sig i ateruppbyggnad av konflikt-
drabbade omraden utan i globala fragor ska alla lander mobiliseras och dra sitt stra till
stacken. | 6vrigt ar de flesta atgarder som framstélls i SUA for att hantera sakerhetshot
framst militéra.

[...] American people should know that with or without congressional ac-

tion, ISIL will learn the same lessons as terrorists before them.1%

SUA beskriver vilka atgarder som tagits for att bekampa IS som i SUA

framstélls som det framsta hotet. Den framsta atgarder ar att USA leder en koalition

101 NSS 2015, Obamas anforande.
102 |pjd, s. 23.

103 hjd, Obamas anforande.

104 1pid, s. 7.

105 SUA, Obama 2016.
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pa dver 60 lander som genom bland annat flygattentat och begransning av gruppens
resurser.

[...] With nearly 10,000 air strikes, we re taking out their leadership,

their oil, their training camps, their weapons. We ’re training, arming,

and supporting forces who are steadily reclaiming territory in Irag and

Syria.10®

Det framgar dock inte om attentaten ar utforda av USA eller genom stod
till ndgon av medlemmarna i koalitionen. Dock framgar att USA spenderar mer pengar
pa sin militar an de atta stater som spenderar mest efter USA tillsammans.

SUA framstéller det internationella samfundet, FN, som inkapabel till att
hantera en forandrad varld med icke-statliga aktGrer som hotar sakerheten. En atgard for
att rdda bukt med hoten &r att USA, enligt SUA, ska revidera systemet. Det framkom-

mer inget specifikt forslag pa hur detta skulle ske.

106 SUA Obama 2016.
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7 Analys och diskussion

7.1 Analys

| detta kapitel analyseras undersokningen genom Koépenhamnskolans sakerhetise-
ringsteori, for att kunna besvara den initiala fragestallningen. Upplagget for ana-
lysen foljer den metodologiska operationaliseringen dér aktérer och publik, exi-
stentiellt hot, referentobjekt, valdsinstallning samt atgarder behandlas i den ord-
ningen. Analysen genomfors med malet att komma fram till hur USA, uttryckt
genom NSS och SUA, legitimerar vald. Om en sékerhetisering &gt rum eller inte
analyseras inte i denna studie utan analysen syftar till att belysa sjalva legitime-

ringen av vald genom sékerhetiseringens kriterier.

7.1.1 Aktorer och publik

Buzan et. al menar att en sdkerhetiserande aktor i teorin kan vara
vem som helst med auktoritet inom det omrade som potentiellt kan sakerhetiseras.
Ofta ar detta statsrepresentanter av olika slag da dessa sannolikt har en plattform
dar de kan uttala sig med ahorare som mottar uttalandet. Att vara en auktorititet i
omradet som potentiellt kan sékerhetiseras okar sannolikhet for acceptans hos
publiken. Bade NSS och SUA bestar av aktorer som, enligt sakerhetiseringsteorin,
med hogre sannolikhet skulle lyckas att legitimera anvandandet av extraordinara
medel. 1 NSS &r det inte endast statsrepresentanter som formulerat dokumentet
utan statsrepresentanter med gedigen bakgrund i fragor om sékerhet. Nar en for-
svars- eller utrikesminister uttalar sig kring hot och atgard &ar sannolikheten stor
for genomslagskraft hos ahorare. SUA framfors av Obama som ar president i
USA och hogsta beféalhavare for USAs militara styrkor. Ett uttalande om hot och

atgard fran honom vinner i hog sannolikhet legitimitet fran ahorare.
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Bada dokumenten riktar sig till det amerikanska folket. Trots att
manga saknar forkunskap eller utbildning i omradet, som &r gynnande enligt
Buzan et. al, ar det en relevant publik for de fragor som diskuteras. Det ligger i
amerikanska invanares intresse att bli fa skydd och genomslagskraften blir darfor
hog. Darmed ar det rimligt att i hogre grad acceptera tillvagagangssatt som pre-
senteras, dven om de faller utanfor “normal politik”. | och med USAs historiska
och nutida roll som representant for “vist” och demokratiska véirden, 6kar sanno-
likheten att aktGrerna vinner legitimitet d&ven hos andra stater. Det ar ocksa premi-
erande att vara representant for en hegemon da en har ett stérre utrymme att forma
diskursen kring vad som klassas som, eller inte klassas som, sakerhet och hot.

7.1.2 Framstallning av hot

Enligt sakerhetiseringsteorin ar ett existentiellt hot sa pass hotande att om det inte
far hogsta prioritet och hanteras omgaende sa blir allt annat irrelevant. Stoppas
inte hotet omedelbart kan det vara forsent och da ar vi kanske inte langre har eller
fria att agera. | bada dokumenten pekas valdsbejakande extremism som det storsta
hotet mot internationell och nationell sikerhet. IS &r den grupp som far storst ut-
rymme vad géller terrorism. Bada dokumenten pekar dven ut failing states som ett
hot da det underlattar for t.ex. IS att sprida sin valdsbejakande ideologi. | NSS
framstalls valdsbejakande extremism bade som ett hot mot amerikansk suveranitet
och som hot mot demokratiska varderingar. | SUA framstalls valdbejakande extr-
emism inte som ett hot mot amerikansk suveranitet, utan fokus ligger pa att ideo-
login som sadan hotar internationell, och darmed nationell, sakerhet. Genom att
diskutera allvaret i failing states med fokus pa att valdshejakande extremistisk
ideologi kommer spridas, visar att hotet som framstalls inte &r terroristgrupper
eller potentiella attacker mot amerikansk suveranitet. Istallet tyder det pa att det ar
just ideologin och risken for dess spridning som framstélls som det storsta hotet.
SUA framstéller hotet fran valdshejakande extremistisk ideologi mer akut medan
det i NSS framstélls som framvéxande och potentiellt akut. Detta beror till stor del
pa att NSS ar utfardat i februari 2015 och SUA i januari 2016. Det skiljer néstan

ett ar mellan dokumenten och under det aret har IS vuxit sig starkare.

37



7.1.3 Referentobjekt

Referentobjektet ar det som ska skyddas fran existentiella hot och som den saker-
hetiserande aktoren lyfter fram som livsnodvandigt. | bada dokumenten ar det
stort fokus pa att gora en skillnad mellan véarden och ideologi mellan USA och
hotet. Implicit bindra oppositioner uppstar med formuleringar kring vad som
framstalls vara universella varden som USA star for i motsats till terrorism. Att
vara en nation som identifierar sig som bdrare av varden som frihet, demokrati
och ménskliga réttigheter kraver att ta strid mot vad som hotar detta. | NSS fram-
stalls aven suveraniteten som hotad, genom att definiera potentiella angrepp fran
terrorister, men referentobjektet som framstalls hotat i bade NSS och SUA ér den
amerikanska nationen. Eftersom dokumenten menar att USA ar ledande, bade som
bérare av dessa varden men ocksa ansvariga for att framja dessa varden, ar det just
nationen som &r hotat. | SUA uttrycks att det inte finns ndgot hot mot suveranite-
ten men att det finns hot mot de varderingar som den amerikanska nationen star
for. Bindra oppositioner som vi” och ”dem” och rdtt” och "fel” forstarks i bada
dokumenten ddr “vi” och ratt” dr vad som framstdlls som referentobjekt.
Terrorism har blivit antitesen till ”Amerika”.

Enligt Buzan et. al ar kollektiv identitet nagot som kan vara ett re-
ferentobjekt. Den amerikanska nationen som kollektiv identitet tar sig uttryck i
alla de varden som pladeras for i bada dokumenten om vad som ar viktigt for in-
ternationell och nationell sdkerhet som kraver skydd. Forsvinner dessa ameri-

kanska véarden ar allt annat irrelevant.

7.1.4 Valdsinstallning

Installningen till vald skiljer sig en aning i NSS och SUA. I NSS &r installningen
att anvandande av direkt vald ar nodvéandigt nar det géller hot mot amerikanska
intressen men att USA i framtiden ska vara med restriktiva kring nar vald ska an-
vandas, och hur. Det ligger ett stort fokus pa att hoja anseendet for USA igen efter
kritik angaende fangelset pa Guantanamo Bay och NSS uttrycker att vald, nar det
ar nodvandigt, ska ske enligt folkratten i enlighet med manskliga rattigheter. Vald
ses som legitimt om det genomfors med ratt syfte och med lampliga metoder och
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Osama bin Ladin tas upp som exempel pa nar vald anvants for att skipa rattvisa. |
SUA framstar installningen till valdsanvandning som absolut nodvandig for att
skydda referentobjektet. Obama trycker pa vikten av att anvanda militara medel
for att rada bukt med IS och terrorism vilket visar pa en bejakande instéllning till
valdsanvandning for att skydda vad som anses viktigt.

Skillnader i dokumenten kring installningen av vald beror sannolikt
pa tidsskillnaden. Installningen till anvandandet av militara medel dkar sannolikt i
takt med IS framfart. De olika formaten for dokumenten paverkar sannolikt ocksa
hur instéllningen till vald framstalls. NSS &r en nationell strategi som ar mer for-
mellt utformad an SUA, dar Obama talar och har en mgjlighet att uttryckas sig
“friare”. Obamas tal dr formellt utformat men ger storre utrymme att uttrycka et-

hos.

7.15 Atgarder

Atgarder kan vara antingen ordinara eller extraordinira. For att anvanda extraor-
dindra medel krévs att en sakerhetiserande aktor lyckas Overtyga en relevant
publik om att ett referentobjekt ar hotad till den grad att det kraver omedelbara
atgarder. Genom de foreslagna atgarderna far ahorarna en kansla av hur allvarligt
ett hot ar. Att foresla extraordinara atgarder signalerar till dhorare att hotet ar sa
pass allvarligt att experter menar att dessa atgarder kravs. Om vald sedan anvands
i syfte att eliminera hotet, har acceptansnivan for extraordinara atgarder redan
hojts i och med att atgarden ar presenterad som alternativ. Extraordindra atgarder
innebér att “normal politik” inte kunnat mota hotet utan det kravs t.ex. militért
vald.

| bada dokumenten framfors att anvandandet av vald ar nodvandigt
om amerikanska intressen ar hotade. | NSS ar militart vald mer avvaktande dar
t.ex. sanktioner foreslas som en atgard, dven om USA inte tvekar att anvanda vald
nar det kravs. SUA menar att militart vald ar absolut nodvandigt for att rada bukt
med IS och annan valdsbejakande extrem ideologi. Bada dokumenten trycker pa
vikten att stoppa spridningen av denna ideologi dar SUA pekar ut det internation-
ella samfundet, FN, som inkapabla att hantera hotet och att USA istallet leder en

koalition pa 6ver 60 stater for att stoppa hotet. Som Karlsson uttryckte i sitt verk
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sa kan en vinna legitimitet for extraordinara atgarder genom att diskreditera det
legala regelverket. NSS menar ocksa att USA kan agera unilateralt, eller i koalit-
ion, om nodvandigt men foreslas ekonomiska sanktioner som en atgard. En annan
atgard som ar sprungen ur denna konflikt ar den nya lagen kring elektroniskt vi-

sum som ar till for att forhindra terroristers rorelse mellan grénser.

7.1.6 Slutsats

- Hur legitimerar USA vald enligt National Security Strategy fran 2015 och i Ba-
rack Obamas State of union — tal fran 2016?

Enligt NSS och SUA legitimeras vald genom att aktorer med auktoritet i fragor om sa-
kerhet, som dessutom &r statsrepresentanter for en hegemon, har makt att dels definiera
vad som d&r ett sakerhetshot men som ocksa har ett formanligt forum att uttrycka sig i.
Genom att uttrycka att det finns ett hot av existentiell proportion gentemot ett referent-
objekt, konstrueras ett hot mot referentobjektet. Att framstélla nationen med dess uni-
versella varden som hotad av valdsbejakande extremistisk ideologi dar militara atgéarder
ar nodvandiga, gor att vald i hog grad legitimeras. Nar en expert pa sakerhetsfragor fo-
reslar vald som atgard framstéalls hotet som sa pass allvarligt att om eller nér vald sedan
anvands betraktas det som mer legitimt hos ahorare. Legitimering av vald i NSS och
SUA sker genom att framstélla ett allvarligt hot mot nagot som framstalls som livsavgo-

rande dar vald framstélls som den enda l6sningen.

- Vilka likheter eller skillnader finns i National Security Strategy fran 2015 och Ba-
rack Obamas State of union — tal fran 2016?

Bada dokumenten pekar ut valdsbejakande extremistisk ideologi som det framsta hotet
och bade NSS och SUA framstaller att hotet &r riktat mot nationen och dess universella
varden. Ett resultat av att det skiljer nastan ett ar mellan de tva dokumenten &r att det
finns en del skillnader i hur pass allvarligt hotet framstalls. NSS fran februari 2015 be-
traktar militart ingripande som alternativ om nodvéandigt medan SUA fran januari 2016
betraktar militart ingripande som absolut nodvandigt och uttrycker ocksa att atgarder i
form av vald redan vidtagits genom en koalition. Detta beror pa 1S framfart och valds-
dad mellan dokumentens uppkomst. Framstallningen Gverlag i de olika dokumenten

skiljer sig at genom att NSS i storre utstrackning haller en formell ton medan SUA i
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storre utstrackning spelar pa ethos.

7.2 Diskussion

Undersokningen syfte var att forsta och gora ansprak pa att forklara hur USA legitime-
rar vald. Den forklaring som givits ar helt beroende av det material, metod och teoriram
som anvants i studien. Studien kan darfor inte ge ett helhetssvar da det kan finnas fler
forklaringar till hur vald legitimeras. Studien har daremot bidragit till att forsta och for-
klara hur sékerhet kan anvandas som ett valdslegitimerande faktor nar omstandigheterna
uppfyller sakerhetiserande kriterier. | relation till de verk som presenterats under tidi-
gare forskning har denna studie bidragit med att ge en forklaring till hur nationen kan
formuleras som referentobjekt och darmed legitimera vald. Studien har visat att sjélv-
forsvar med militara medel inte endast legitimeras nar suveréniteten ar hotad, utan nar
nationen med dess universella véarderingar ar hotad. Studien ar relevant i lyset av kon-
flikten mot IS for att forsta hur legitimering av vald kan ga till och &ven hur USAs in-
stallning till vald ser ut for att forsta hur tortyr kunnat férekomma eller varfor en lag kan
implementeras som ar diskriminerande.

Vad studien inte lyckats med att avgéra ar om de medel USA tilltar for att for-
svara referentobjektet, ar extraordinara atgarder eller ej. Buzan et. al menar att atgarder
som stracker sig utan for “normal politik” kan klassas som extraordinéra och att militdra
medel kan klassas som en sadan atgard. Vad galler en amerikansk kontext kan det dis-
kuteras huruvida militdra medel verkligen kan klassas som extraordinara medel eller
inte, med tanke pa amerikansk krigshistoria. Som namnt har USA varit inblandade i
flera konflikter i Mellandstern genom historien dar militara medel varit en atgard. Enligt
Buzan et. al anvands extraordinara atgarder nar politiken inte klarar av att hantera kon-
flikten och att politiken dar med misslyckats, men i de fall dar en stat inkluderar militéra
atgarder som en del av sin politik ar det svart att avgéra om USAs anvandning av vald
ar extraordinart eller ej. Studien har anda visat att genom att uttrycka att militara medel
kravs for att hantera en konflikt, 6kar legitimeringen for vald.

Angaende NSS formulering om att anvanda vald pa ett legalt kan diskuteras med
avseende till hur USA kringgatt folkratten forut. USA menar att de tekniskt sett inte

brutit mot lagar om hantering av krigsfangar i fangelset pa Guantanamo Bay, da de inte
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gett fangarna krigsfangestatus. | det lyset har inte valdet varit illegitimt. Framtida forsk-
ning skulle kunna undersoka valdslegalitet med fokus pa hur en kan argumentera sig
runt lagen.

USA menar att anvdndandet av vald dr nddvéndigt for att sta upp for “rétt” varde-
ringar och att vald mot t.ex. IS &r legitimt, d4 de star for “fel” virderingar. En kan téinkta
sig att IS argumenterar pa samma sétt, fast tvart om. En annan studie for framtida forsk-

ning skulle kunna fokusera pa diskursmakten kring sakerhet, hot och valdslegitimering.
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