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Abstract

This study examines drinking water producer’s performance of hazard and risk
analyses and how they take emerging chemicals into account. The high-profile
cases in 2011-2013 with PFOS contaminating drinking water in Kallinge, Botkyrka
and Uppsala highlighted the problem of emerging chemicals in sources of drinking
water. Through literature study and analysis of performed hazard and risk analyses
from four drinking water producers in southern Sweden, this study shows a lack of
specificity and quality among analyses. This could be related to the guidance’s from
associated authorities which suggests a subjective way of assessment, something
that is likely to overlook significant risks such as harmful chemicals. Because water
producers are self-responsible for the hazard analysis the guidelines have to put a
greater demand to define the potential risk of emerging chemicals in raw water.
That drinking water producers have most responsibility of such an important task
as ensuring chemical-free drinking water is a particular problem since previous
studies have identified lack of expertise among performers, something that is
crucial to manage identify emerging chemicals. To solve the problem with
exclusion of emerging chemicals the spectrum of chemicals in hazard and risk
analyses must include more chronically toxic chemicals. It also requires improved
guidance and more explicit demands, but first of all the problems has to be
enlightened and prioritized.
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1. Inledning

1.1 Alarmerande milj6égifter

Det finns idag ett okat kemiskt tryck pa vara dricksvattenkallor (van Wezel et al.,
2009). Med dagens moderna analystekniker kan man detektera fler &mnen &n
tidigare. Till foljd av det har manga nya miljogifter med mojliga halsoskadliga
effekter uppmarksammats. Nagra av dessa ar amnesgrupperna perfluorerade
amnen, lakemedelsrester, amnen i kroppsvards- och rengdringsprodukter, nano-
kemikalier och hormonstérande &mnen, exempelvis flamskyddsmedel och
bisfenoler (van Wezel et al., 2009).

Dessa kemikalier kan hamna i vara dricksvattenkallor till foljd av otillracklig
avloppsvattenrening, olyckor och direkta utslapp grundat i okunskap eller brist pa
regleringar. Trots att helt faststdllda samband ofta saknas ar manga av de nya
miljogifterna relaterade till carcinogenitet, genotoxicitet, storning av endokrina
systemet och utvecklingssvarigheter (van Wezel et al., 2009). De har ocksa
gemensamt att det finns relativt lite information om deras kemiska och
toxikologiska egenskaper, samt att de inte tacks av existerande lagstiftning for
vattenkvalitet. Samlingsnamnet for denna grupp kemikalier &r “emerging
chemicals”, “emerging contaminants” eller ”contaminants of emerging concern
(CECs)” (van Wezel et al., 2009).

USAs geologiska undersokning (USGS) definierar “emerging contaminant™
grovt som en syntetisk eller naturligt forekommande kemikalie eller
mikroorganism vilken inte ar allméant 6vervakad i miljon men som har potential att
orsaka kanda eller misstankta skadliga effekter ekologiskt och/eller pa manniskors
hélsa (USGS, 2016). D4 det inte finns ndgon svensk Overséttning pa “emerging
chemicals” kommer denna grupp miljogifter i fortséittningen kallas “alarmerande
miljogifter”.

1.2 FOroreningar i dricksvatten

Under aren 2011-2013 gjordes chockerande upptackter av perfluoroktansulfonat-
fororeningar (PFOS) i dricksvattentdkter i bland annat Kallinge, Uppsala och



Botkyrka (Weckman & Alkan Olsson, 2016). HOga halter av PFOS tros ha
forekommit i dricksvattnet under lang tid, i vissa fall flera artionden, innan de
upptacktes. Trots att det tidigare forskats minimalt pd PFOS och andra
perfluorerade alkylsyror (PFAA) har riskerna med amnena varit kianda i bade
Sverige och internationellt i mer &n 10 ar, dessutom producerats i cirka 60 ar, innan
de upptécktes i de svenska dricksvattentdkterna (Enander, 2016; Richardson &
Ternes, 2014). Fram tills att en gymnasieelev pa en sommarskola vid Institutionen
for tillampad miljoforskning, Stockholms universitet, 2011 av en slump hittade
hoga halter PFOS i dricksvatten i Tullinge (Botkyrka kommun) har dess forekomst
i svenska dricksvattentakter varit i princip odvervakad (Enander, 2016).

Trots att nationella och regionala myndigheter har ansvar for
kvalitetsdvervakning av vatten som anvéands for dricksvattenproduktion, nationella
for handledning och regionala for genomforande, &r det i Sverige och manga andra
lander kommunerna som ansvarar for kontroll av dricksvattenkvaliteten, se figur 1
(HaV, 2013). Kommunerna é&r dricksvattenproducenter och darmed skyldiga att
tillhandahalla rent dricksvatten fritt fran fororeningar (Svenskt Vatten, 2014).
Kopplat till lagstiftningen for dricksvattenkvalitet har kommunen ett antal verktyg
for att kunna genomfdra ett forebyggande arbete. Faroanalys tillsammans med risk-
och  sarbarhetsanalys, riskinventering  for  vattenskyddsomrade  samt
ravattenkontroll ar metodiker som utgor dricksvattenproducentens verktyg for att
identifiera och forebygga fororeningsspridning i vattentakter och det ravatten som
blir till dricksvatten (Livsmedelsverket, 2007). Faroanalys ar ett grundmoment i det
program som kallas Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP), vilket
pa svenska benamns Faroanalys och Kritiska Styrpunkter (Svenskt Vatten, 2014).

PFOS ingar i gruppen alarmerande miljogifter och fallen 2011-2013 visar
tydligt att det finns en problematik kring identifiering av nya miljogifter i
dricksvattnet (Richardson & Ternes, 2014). Dricksvatten ar en central vdg for
fororeningsspridning till méanniskor och om inte de verktyg kommunerna har till
sitt forfogande kan identifiera nya potentiella faror, inklusive alarmerande
miljogifter, riskerar flera hélsofarliga kemikalier forbli oupptdckta. Detta trots att
vattnet &r godkant. Darfor ar det viktigt att undersdka potentiella brister for att i
nasta steg komma fram till 16sningar pa hur dricksvattenproducenterna ska kunna
upptéacka och identifiera nya fororeningsfaror. | denna studie undersoks riktlinjer
for faroanalys tillsammans med en empirisk studie av tilldmpningen av risk-
[faroanalys i kommuner i Skane och Blekinge.
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Figur 1. Schema éver informations- och ansvarsflodet for dricksvattenkvalitet
Drickvattenproducenten (VA-leverantdr), har yttersta ansvaret for att garantera konsumenten
dricksvatten av god kemisk kvalitet. Myndigheter och branschorganisationer ovan har ansvar for
vilken information som nar dricksvattenproducenterna. IMM = Institutet for miljomedicin, WHO =
World Health Organization. Kélla: Weckman & Alkan Olsson (2016). Upphovsrattsinnehavarens
tillstand for publicering.

1.3 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna studie ar att dels utreda hur dricksvattenproducenter tillampar
vagledning for faro- och riskanalyser och dels hur metodikerna samt verkstéllare
behandlar alarmerande miljogifter. Analysen av faro- och riskanalysutférandet
analyserar &ven handlingarnas kvalitet och omfattning mer generellt. Studien
synliggor problem som leder till att nya miljogifter inte identifieras samt utreder
mojliga forbattringar av systemen. Foljande fragestéllningar undersoks:

1. Hur &r branschorganisationens och myndigheters véagledning for faro- och
riskanalys i dricksvattenproduktion utformad i syfte att identifiera nya
fororeningar i ravatten, inklusive alarmerande miljogifter?

2. Hur fungerar dricksvattenproducenternas metoder och arbetssétt? Foljer

man vigledningarna?

3. Finns det problem med faroanalys och relaterade metoder?

4. Vad finns det for orsaker till eventuella metodikproblem? Finns det nagra
16sningar?



2. Metod och material

For att fA en Gversikt av de verktyg som dricksvattenproducenterna har for att
uppfylla  dricksvattenlagstiftningen ~ har  relevant  information  fran
myndighetsrapporter, utredningar och handbocker samlats in och sammanstallts.
Till hjélp i 6verblickssokningen var dven information och forskning kring
alarmerande miljogifter och faro - och riskanalysmetoder dar relevanta
vetenskapliga artiklar soktes i databaserna LUBsearch och Web of Science
(sokplattform). Utifran detta gjordes en beddmning av vilka verktyg som ar mest
relevanta for dokumentstudien baserat pa tydligast koppling till problematiken med
alarmerande &mnen och dricksvattenproducenternas forebyggande arbete. | nésta
steg analyserades de tillvdgagangssatt som branschorganisationen Svenskt Vatten
och inblandade myndigheter ger rad om i handbdcker och végledningar utformade
som stod at dricksvattenproducenter.

Da faroanalysen i HACCP utifran forstudien utsdgs som stommen i
forebyggande dricksvattenkontroll har fokus i litteraturstudien varit Svenskt
Vattens andra upplaga av Handbok for egenkontrollprogram med HACCP vid
produktion och distribution av dricksvatten, vilken gavs ut 2014. Viktigt att
fortydliga ar att det i HACCP-processen bara ar momentet for faroanalys (HA) som
undersoks och inte hur kritiska styrpunkter (CCP) faststills. Aven
Livsmedelverkets Risk- och sarbarhetsanalys for dricksvattenforsérjning (2007),
Svenskt Vattens Ravattenkontroll — Krav pa ravattenkvalitet (2008) samt
Naturvardsverkets Handbok om vattenskyddsomrade (2011) har analyserats.

Medan nationella myndigheter har ansvaret for utformning och funktionalitet
av faroanalysen och relaterade metoder har dricksvattenproducenterna
(kommunerna) ansvar for genomférandet. Darmed har utférandet av faro- och
riskanalyser undersokts genom att samla in faro- och riskanalysunderlag fran fyra
dricksvattenproducenter i Skane och Blekinge. Da dricksvattenproducenterna
ombads att skicka allt material som anvands i syfte att identifiera faror och risker
bestar underlagen bade av faroanalys, risk- och sarbarhetsanalys och olika typer av
riskbeddmningar. Insamling har skett genom att forst ringa runt till VA-huvudmén
for att sedan ta emot underlag via e-post. Av atta tillfragade fortsatte kontakt pa
telefon och mail med fem stycken. Till f6ljd av att jag av en dricksvattenproducent
ombads att inte skriva ut detaljerad information om deras vattenproduktion samt pa
grund av de flesta vattentdkters sarbarhet for sabotage har jag valt att halla
drickvattenproducenterna anonyma.



Da alarmerande miljogifter definieras av att de nyligen uppmarksammats och
inte tacks av rutinméssig Overvakning kommer aspekten av faro- och
riskanalysmetodikernas formaga att identifiera alarmerande miljogifter i ravatten
att breddas. Detta genom att undersoka metodikernas férmaga att identifiera nya
kemiska fororeningar generellt, kemikalier som inte finns med bland de “vanliga”
analysparametrarna.

| dag diskuteras ofta alarmerande miljogifters forekomst i laga och
svardetekterade nivaer. | denna studie kommer dock fokus ligga pa upptackten av
storre och tydligt hélsoskadliga forekomster av alarmerande miljogifter, som i
exemplet med PFOS. Studien kommer enbart undersdka fororeningar i ravatten och
inte kemikalier som kan tillkomma vid eventuell kemisk reningsprocess och
distribution av vattnet. Bland dricksvattenfororeningar inkluderas har inte
mikroorganismer.
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3. Resultat

3.1 Riktlinjer fran Svenskt Vatten och nationella
myndigheter

Med avseende pa arbetet med forebyggande av faror och risker i
dricksvattenproduktion finns det tva dricksvattenspecifika nationella regelverk
riktade till dricksvattenproducenter: Livsmedelsverkets foreskrifter om dricksvatten
(SLVFS 2001:30) och Naturvardsverkets Handbok for vattenskyddsomraden
(Livsmedelsverket, 2007). Livsmedelsverkets dricksvattenforeskrifter r anpassade
for att uppfylla EUs Dricksvattendirektiv (98/83/EG).

I Livsmedelsverkets foreskrifter finns krav pa egenkontrollprogram som ska
redovisas i samband med att en ny dricksvattentdkt registreras. Férutom allménna
hygienregler och efterkontroll &r en av grundpelarna i programmet HACCP vilket
ar en forebyggande metodik (Livsmedelsverket, 2007).

Sedan 2012 ska egenkontrollprogrammet enligt Livsmedelsverkets
dricksvattenforeskrifter (§ 2b) baseras pa HACCP-principerna (LIVSFS 2001:30).
Att utfora en faroanalys ar den forsta principen i HACCP, vilken ska identifiera och
bedoma de faror som maste forebyggas, undanrdjas eller reduceras till en godtagbar
niva (Svenskt vatten, 2014). Wallace et al. (2014) poéngterar i sin studie om
faroanalys att den ar basen i HACCP; en fullandad analys och forstaelse for faror,
risker och hot i dricksvattenproduktionen dar avgorande for att lampliga
kontrollmetoder ska kunna specificeras i pafoljande steg. Branschorganisationen
Svenskt Vatten har tillsammans med Livsmedelsverket tagit fram riktlinjer for hur
egenkontroll med HACCP vid produktion och distribution av dricksvatten bor vara
utformat (Svenskt vatten, 2014).

Vattenskyddsomrade ar enligt Svenskt Vatten (2014) nara kopplat till
faroanalys da den kannedomen om risker och verksamheter som identifieras vid
upprattandet skapar en grund for faroanalysen. N&r man uppréttar ett
vattenskyddsomrade med foreskrifter ska man utféra en riskanalys baserat pa
metodiken for risk- och sarbarhetsanalys (Livsmedelsverket, 2007). En risk- och
sarbarhetsanalys kan enligt Livsmedelsverket (2007) dessutom anvandas for téacka
delar av kraven for faroanalys. De identifierade riskerna ligger sedan till grund for
ravattenkontrollen dar VA-huvudmannen ska undersoka vissa kemiska parametrar
(Svenskt vatten, 2014). De krav pa undersokning av ravatten som fanns i tidigare
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dricksvattenforeskrifter ar idag istallet rad i Livsmedelsverkets végledning till
foreskrifterna (Svenskt Vatten, 2008).

Bade faroanalys, upprattande av vattenskyddsomrade, risk- och
sarbarhetsanalys samt ravattenkontroll innehaller, eller bygger pa, moment dar
faror och/eller risker ska identifieras. | detta kapitel utreds pa vilket satt
dricksvattenproducenterna anvisas identifiera faror for kemikalier i ravatten,
inklusive alarmerande miljogifter, utifran Svenskt Vattens, Livsmedelsverkets och
Naturvardsverkets handledningar.

3.1.1 Faronalys

Svenskt Vatten (2014) skriver i sin handbok for HACCP att man i
faroanalysprocessen kan borja med att betrakta de verksamheter som finns inom
vattentaktens tillrinningsomrade och vilka halsofaror som kan relateras till dessa.
Hur man ska identifiera halsofaror forklaras i handboken som féljande:

”Alla halsofaror som rimligen kan forvantas identifieras och listas for
ravaror, beredningssteg och distribution” (Svenskt Vatten, 2014).

I Svenskt Vattens handbok betonar man att det ar upp till varje
dricksvattenproducent att bedéma vilka halsofaror som ar relevanta for den egna
verksamheten.

I nésta steg ska en bedémning och prioritering av halsofaror goras (Svenskt
Vatten, 2014). Detta ska goras genom att forst vélja en grupperad halsofara och
ange orsak till hilsofaran. Exempel pé orsak fran handboken ar ”Fororening fran
enskilda avlopp, akermark, betesmark”. Sedan ska riskfaktorer 1-5 skrivas in for
varje halsofara. Riskfaktorerna ar konsekvens, sannolikhet, frekvens och det totala
risktalet. Wallace et al. (2014) fortydligar att riskbeddmningens syfte ar att
analysera vilka faror som &r signifikanta, for vilka kontrollfunktioner (CCPs) ska
upprattas for.

I den mer djupgaende analysen rekommenderas att man tar hjalp av metoder
for kartering av fororeningskallor i vattentakter, kartering av fororenade omraden
och bestammelser for vattenskyddsomrade (Svenskt Vatten, 2014). Man bor
dessutom soka information hos lansstyrelse och kommunens miljéavdelning.
Ut6ver detta star inget mer om analysmetoder for att identifiera eller bedéma
okénda faror sdsom alarmerande a&mnen.

I handboken framgar det att den kannedom om risker och verksamheter som
framkommer av faroanalysen ska vara en del av underlaget for vilka kemiska
parametrar som ska inga i ravattenkontrollen. Revidering av faroanalys ska som en
del av egenkontrollen ske vart tredje ar (Svenskt Vatten, 2014).
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3.1.2 Vattenskyddsomrade, Risk- och sarbarhetsanalys och
Ravattenkontroll

Den riskinventering som ska goras i vattentdktens tillrinningsomrade ska enligt
Naturvardverkets handbok for vattenskyddsomrade (2010:5) innefatta bade
existerande och framtida risker. Riksinventeringen utgar, liksom som faroanalys, i
forsta hand ifran en kartlaggning av vad verksamheter inom tillrinningsomradet kan
orsaka for halsoskadliga utsldpp. Denna riskinventering skriver man delvis kan
stodjas pa empiriska erfarenheter fran liknande mark- och vattenforhallanden.

I handbokens forklaring av risk skriver man att risk forutom sannolikhet och
konsekvens ocksa kan innehalla en sa kallad subjektiv komponent. Grunden till
tillampande av kvalitativ riskbeddmning beskrivs vara féljande:

| samband med inréttande av vattenskyddsomraden &r det ofta inte mojligt
eller rimligt att berdkna kvantitativa sannolikheter for olika riskkategorier
och enskilda riskobjekt. Kvalitativa uppskattningar kan da beaktas nar
riskbedomningar gors” (Naturvardsverket, 2010).

For att kunna bestdmma vilka som ar de signifikanta farorna, for vilka
forebyggande atgarder ska utredas, bor en Risk- och sarbarhetsanalys utforas.
Livsmedelsverket (2007) skriver att syftet med deras handbok fér Risk- och
sarbarhetsanalys ar att underlatta dricksvattenproducenternas samordning av olika
myndighetskrav (Livsmedelsverket, 2007). Handboken innehaller mallar och
metoder som ska kunna tillampas direkt pa den egna dricksvattenanlaggningen.

Det forsta steget ar att forma en kompetent projektgrupp, dar man foreslar att
atminstone foljande yrkesomraden representeras: kemi, hydrogeologi, IT,
brandférsvar, VA-teknik, vattenhygien och energiforsorjning (Livsmedelsverket,
2007). Projektgruppen ska sedan genom brainstorming lista alla tinkbara o6nskade
héndelser. For detta finns en fardig mall att fylla i dar dessutom mojliga orsaker
samt sarbara lagen och installationer ska skrivas in. Dessutom finns i handboken
en lista 6ver 27 oonskade handelser, varav 8 pa olika sétt ar kopplade till férorening
eller ravattenkvalitet. Exempel ar “akut fororening i vattentdkten eller dess
tillrinningsomréde”, ”délig ravattenkvalitet” och “omfattande olycka i omréadet”.
Denna lista skriver man ”med fordel kan anvandas som stod for att sékerstélla att
viktiga h&ndelser inte forbises™ (Livsmedelsverket, 2007).

Nésta steg ar att projektgruppen genomféra en besiktning av hela
anlaggningen for att undersoka om listan fatt med alla risker och att riskerna man
listat &r rimliga. Sedan ska riskernas sannolikhet och konsekvens vérderas genom
att sétta in dem i klasserna “liten”, "medelstor”, ”stor” och “mycket stor”. Man
beskriver riskbedémningen som foljande:
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”Riskanalysen har inget facit. Den ar ett uttryck for VA-huvudmannens egna
varderingar utifran fackkunskap och kannedom om faktiska forhallanden”
(Livsmedelsverket, 2007).

Kartlaggningen av verksamheter och fororeningsrisker i samband med att
vattenskyddsomrade och risk- och sarbarhetsanalys upprattas ger insikt i vilka
parametrar som bor ingd i ravattenkontrollen (Svenskt Vatten, 2008). De fasta
parametrarna man enligt riktlinjerna for ravattenkontroll bor gora, som dessutom
ar kvalitetskrav i Livsmedelsverkets dricksvattenforeskrifter, 4r de 18 sa kallade
”vanliga kemiska parametrarna” och de 24 “’foéroreningsparametrarna” i bilaga 1.
Trots att parametrarna for fororeningar &r lagstiftade kvalitetskrav behdver de bara
analyseras i samband med sa kallad utvidgad kontroll och darmed valjer
dricksvattenproducenten sjalv provtagningsfrekvens (Svenskt Vatten, 2008). Man
poédngterar dessutom att “fororeningsparametrarna” inte dr heltickande. Istéllet
rekommenderas att mest vikt l&ggs vid potentiella féroreningar som kan ha tillforts
vattentdkten genom nuvarande eller tidigare verksamhet. For att kunna koppla
verksamheterna till specifika kemikalier ges rad om att ta hjalp av
Kemikalieinspektionens PRIO-lista (Svenskt Vatten, 2008).

3.2 Dricksvattenproducenters utférande

Av de fyra dricksvattenproducenter vars underlag for identifiering av risker och
faror undersokts i denna fallstudie, forsorjer tva mer &n 50 000 personer och tva
mer &n 10 000 personer, se tabell 1. Av de fem som fullf6ljt kontakt via mail delade
fyra med sig av sina underlag. Ystad kommun valde att inte skicka nagon faroanalys
av anledningen att det inte existerar en aktuell faroanalys passande for dagens
verksamhet. Enligt kommunens hemsida &r 85 % av kommunens invanare anslutna
till dricksvattennatet, vilket innebdr ca 25000 personer. Nedan foljer en
sammanfattning av de olika dricksvattenproducenternas handlingar.

Tabell 1. Samanstillning av faro- och riskanalyser
Sammanstallning av faroanalyser/riskbedomningar fran fyra dricksvattenproducenter (i tabellen dv-
producenter). De flesta tar rdvatten fran grundvattentakter men vissa dven fran ytvattentakter.

dv-producent 1

dv-producent 2

dv-producent 3

dv-producent 4

Antal personer

anslutna (ca) 53 000 51 000 15 000 10 000
Rutin och Faroanalys m.
Typ av underlag atgardsdokument tillhérande Risk- och Riskanalys for

for riskanalys

riskklassning

sarbarhetsanalys

hela VA-avd.
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Senaste faroanalys

[riskanalys uppréttad 2014 2015 2015 2015

Béde sannolikhet och
konsekvens for X - X X
fororening bedéms

Listar specifika
féroreningar som X = X =
risker for ravatten

Beaktar alarmerande/
nya miljogifter

3.2.1 Tillampande av Svenskt Vattens och Livsmedelsverkets
riktlinjer

Av alla dricksvattenproducenterna har bara en (dv-producent 2) skickat en
faronalys som tydligt kan harledas till mallen i Svenskt Vattens handbok (Svenskt
Vatten, 2014). Till exempel har man anvant samma kolumner och listat samma
typer av faror som i mallen i handbokens bilaga.

De andra tre dricksvattenproducenterna har skickat olika typer av
riskbedémningsunderlag dar tva av dessa (dv-producent 3 och 4) i olika grad har
foljt Livsmedelsverkets mall for risk- och sarbarhetsanalys. Drickvattenproducent
3 har en rutinbeskrivning for risk- och sarbarhetsanalysen som tydligt ar skapad
efter Livsmedelsverkets mall (Livsmedelsverket, 2007). Exempelvis ndmns att man
anvander brainstorming for att komma pa potentiella risker. Dricksvattenproducent
4 har enbart anvant sig av riskbedomningsgrunderna 1-5 i riskanalysen och manga
av stegen som ska genomfdras enligt Livsmedelverket (2007) &r inte redovisade.

Dricksvattenproducent 1 har inte skickat nagon genomford faro- eller
riskanalys men en utforlig rutin for hur riskanalys av den egna verksamheten ska
utféras. Atgardsdokument som tyder pa att man regelbundet genomfér riskanalys
enligt rutin bifogades. Det enda som kan kopplas till Svenskt Vattens handbok ar
hur man arbetat med allméanna hygienregler och grundforutsattningar, exempelvis
“Rutiner for rengdring och ordning”, vilket inte ingar i identifieringen av potentiella
faror och risker. For listning av risker har dricksvattenproducent 1 genomgaende
anvant sig av egna metoder.

I faroanalysen som helt &r uppbyggd efter mallen (dricksvattenproducent 2)
framgar det inte huruvida eget tank inkluderats i processen. Trots att kolumnerna i
mallen dr framtagna for att direkt kunna anvandas bor de listade farorna vara
anpassade till den egna verksamheten. Att man forsokt hitta egna typer av faror
utéver mallens kan man inte avgora. Inte heller framgar det om nagon djupare
forstaelse for processens innebord eller potentiella faror har inbegripits i
faroanalysen. Néar dricksvattenproducent 3 foljer Livsmedelsverkets struktur for
risk- och sarbarhetsanalys ar det daremot tydligt att man samtidigt som man foljt
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strukturen och alla rekommenderade steg anvéant den egna verksamheten for att lista
risker. Man har exempelvis kopplat specifika risker till olika platser inom
verksamheten.

3.2.2 Omfattning och kvalitet pa riskinventering och bedémning

Eftersom antal anslutna till drickvattennatet varierar mellan de olika producenterna
ar det forklarligt att kvalitet och omfattning varierar. Aven hur kvalitativa eller
kvantitativa riskbedomningarna &r varierar. Ett matt pa omfattning hos en
riskanalys ar om bade sannolikhet och konsekvens for de listade riskerna &r
bedémda (tabell 1).

Dricksvattenproducent 1 har det mest omfattande underlaget dar analys av
riskhd@ndelser for dricksvattenforsorjning &r en av elva riskanalyser man utfor inom
VA-verksamheten. Trots att rutinen for denna varken liknar Svenskt Vattens
faroanalys eller patagligt foljer Livsmedelsverkets handledning for risk- och
sérbarhetsanalys &r den professionellt presenterad. Atgardsplanen vittnar om en
noggrann genomgang av verksamheten, dock med storst fokus pa
beredningsprocessen.

Riskbeddmningen av minst omfattning och kvalitet &r drickvattenproducent
4, med lagst antal anslutna, var man i ett tre sidor langt dokument utfort en mycket
generell riskanalys for hela VA-verksamheten. Gallande dricksvattenproducent 2
och 3 har dricksvattenproducent 2, med 36 000 fler anslutna an 3, en betydligt
mindre detaljerad riskbedémning. Trots att denna foljer Svenskt Vattens principer
for faroanalys &r riskerna fa, vaga och ospecifika. Drickvattenproducent 3 har
daremot en grundlig risk- och sarbarhetsanalys som &r bade koncentrerad och av
hog kvalitet.

Néar det kommer till antal och omfattning av risker kopplade till férorening av
ravatten (eller inom tillrinningsomrade) ar detta relativt schematiskt beskrivet. |
riskanalysrutinen av storst omfang (dv-producent 1) finns tretton maéjliga orsaker
till  kemisk fororening listade, dar exempel &r kemikalieutslapp (t.ex.
tankbilsolycka, batolycka), utslapp vid grustéktsverksamhet, bekampningsmedel
och utslapp fran vagar, jarnvagar, flygplatser och militar 6vningsverksamhet. Trots
detta dr ett potentiellt problem att risken ”Kemisk fororening av ravatten eller dess
tillrinningsomrade™ i forsta steget maste kryssas i som aktuell for att ens ska ga
vidare till riskbedomningen.

I den svagaste riskanalysen (dv-producent 4) ar ”olycka- och allvarlig olycka
inom vattenskyddsomrade ” de enda listade (i underlaget kallade) riskerna kopplade
till fororening av dricksvatten. Nagra mer specificerade risker an sa finns inte. |
faroanalysen (dv-producent 2) har 4-6 olika risker for halsofaror i samband med
ravattenintag listats. Exempel ar utslapp fran industrier, f.d. deponi och 6vriga
verksamheter, skogsavverkning/skogsdikning och radonhaltig berggrund.

16



3.2.3 Inkluderande av alarmerande miljogifter i ravatten som risk

D& man i riskanalyserna knappt namner nagra specifika fororenings- eller
amnesgrupper inkluderas inte heller alarmerande miljogifter. Inte ens aspekten av
att okanda fororeningar som inte tidigare beaktats kan férekomma i ravattnet
inbegrips. | riskanalysen av dricksvattenproducent 1 diskuterar man dock vikten av
att kunna upptéacka nya faror innan det ar foérsent, men nagra strategier finns inte
preciserade i analysen. | denna riskanalys finns generellt stérre fokus pa
processkemikalier &n kemikalier i ravattnet.

Utover de klassiska, ofta akut toxiska, fororeningarna skriver man i vissa
riskbedémningar att aven langtidsexponerande fororeningar beaktas. Till exempel
har man i risk- och sarbarhetsanalysen av dricksvattenproducent 3 bedomt
sannolikhet och konsekvens bade for akut och langsiktig fororening, dock inte mer
specifikt an sa. Bland annat namner dricksvattenproducent 1 risken for
langtidsexponerande miljogifter. Problemet ar att risken endast berors i samband
med ytvatten trots att man tar ravatten fran bade ytvatten och grundvatten. Man
skriver att grundvatten inte paverkas lika latt av fororeningar. Dock finns i
atgardsplanen en mening som sager att utbildning i kemikalierisker onskas av
personalen. Varken drickvattenproducent 2 eller 4 tar upp nagot om alarmerande
miljogifter, nya kemikalier eller okanda féroreningar generellt.

3.3 Orsaker till att alarmerande miljogifter inte
upptacks

3.3.1 Inget fokus pa alarmerande miljogifter i
vattenkvalitetsanalyser

I en studie av van Wezel et al. (2009) skriver man att det i den rutinmassiga
vattendvervakningen generellt laggs mindre fokus pa amnesgrupper som
kannetecknas av kronisk toxicitet &n grupper med akut skadlighet. Alarmerande
miljogifter ar sallsynta i rutinundersokningar da de, forutom att de karakteriseras
av kronisk toxicitet, inte tdcks av EU-direktiv for dricksvattenkvalitet (van Wezel
et al., 2009).

Problemet med lagkrav tas dven upp av svenska myndigheter dar Havs- och
Vattenmyndigheten (HaV) skriver att bristen pa lagkrav i fraga om analys av
ravatten for dricksvattenandamal leder till att manga amnen séllan eller aldrig
analyseras (HaV, 2013). Nar det galler den sa kallade utvidgade analysen av
miljogifter i ravattnet ar det enligt Livsmedelsverket svart att stalla krav pa att
dricksvattenproducenterna genomfor en sadan (HaV, 2013). | utvidgad analys ska
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kemikalier som bland annat PAH, Bens(a)pyren, Trikloreten och olika
bekdmpningsmedel analyseras, se bilaga 2 kolumn ”Utvidgad™.

En rapport fran EU-projektet SOLUTIONS pekar dock pa att svarigheterna
ligger i att praktiskt kunna mata alarmerande miljogifter, samt att skapa
konceptuella modeller for deras toxikologi och fordelning i olika medium (Brack
et al., 2015). Utmaningen grundar sig bland annat i att alarmerande &mnen i vatten
ofta samexisterar med blandningar av prioriterade fororeningar, naturliga
foreningar samt omvandlade a@mnen och biprodukter. Dessutom inkluderar
alarmerande amnen bade polara och joniska foreningar och passar darmed inte i de
klassiska modellerna for opolédra persistenta organiska fororeningar (POPs) (Brack
etal., 2015).

For svensk del skriver SGU (2013) att sambandet mellan utsldapp av
alarmerande miljogifter, exempelvis hushallskemikalier, och paverkan pa
grundvattnet dr daligt undersokt. Nar det géller organiska miljogifter generellt finns
det 6verhuvudtaget mycket lite information om férekomsten i grundvattnet (SGU,
2013).

3.3.2 Subjektivitet och kunskapsbrist i drickvattenproducenternas
faro- och riskanalyser

En studie av Wallace et al. (2014) pekar pa att det i HACCP-processen speciellt ar
faroanalys som ar problematisk. Den brist som Baybutt (2014) betonar som
dominerande i faroanalysen &r de subjektiva beddmningar som anvands i
identifieringen av potentiella faror. Upptéackten av faror ar vanligtvis begrénsad till
projektgruppens kreativitet och forestallningsformaga vilket gor att metoden enbart
identifierar” troliga” scenarion, medan mindre troliga I&mnas utanfor (Baybutt,
2014). Damikouka et al. (2007) konstaterar att projektgruppens subjektivitet
grundar sig i metodik och riktlinjer for HACCP i vilka ett kvalitativt arbetssatt
foresprakas.

| ett internationellt kunskapstest testades 91 individer med erfarenhet inom
HACCP utifran deras formaga att identifiera signifikanta faror (Wallace et al.,
2014). Slutsatsen av var att kunskapen hos testpersonerna var patagligt undermalig.
Det testpersonerna hade svart med var att avgora vilka faror som var signifikanta
for vilka ravaror och processer, nagot forfattarna tror ar en generell problembild.
Wallace at al. (2014) beddmer darfor att det &r ett problem att inventering och
gradering av faror baseras pa tidigare erfarenheter och beddmningsférmaga. Man
har dessutom sett att kunskapsbrist &r ett problem dven i de fall man anvander sig
av mer strukturerade riskbeddmningsmetoder (Wallace et al., 2014). Metoder som
dock &r mer utvecklade for mikrobiella risker &n kemiska (van Wezel et al., 2009).

Né&r det kommer till kdnnedom om mojliga féroreningar har SGU upptéckt att
det finns en kunskapsbrist kring vilka &mnen som kan paverka
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grundvattenkvaliteten. Bland annat finns en feluppfattning om att det framst &r
ytvattentakter som drabbas av allvarliga kemiska féroreningar (HaV, 2013).

3.4 Losningar och atgarder

3.4.1 Muyndigheters foreslagna atgarder for analys av miljogifter

Da flera svenska myndigheter identifierat problemet med att manga alarmerande
amnen forbises i de kommunala ravattenanalyserna finns vissa forslag pa
forbattringar i systemet. | HaVs Riktlinjer for regionala miljodvervakningsprogram
2015-2020 skriver man det krédvs en foréndring i Dricksvattenforeskrifterna
(SLVFS 2001:30) och Lagen om allmanna vattentjanster (SFS 2006:412) for att
kunna satta krav pa analys av fler miljogifter. Fram tills dess betonas
screeningundersokningar som ett viktigt supplement for identifiering av nya
miljogifter i ravattnet (HaV, 2013). Screening innebar en kartlaggning av nya och
potentiellt skadliga &mnen for miljo och manniska (Naturvardsverket, 2015).
Lokala screeningundersokningar ligger i forsta hand pa regionala myndigheters
ansvar, bland annat lansstyrelsen. HaV uttrycker att en screening av organiska
miljogifter i samtliga kommunala grundvattentakter i Sverige sannolikt skulle
uppdaga idag okénda problem i en rad vattentékter (HaV, 2013). En I6sning som
riktar sig mot lansstyrelsens arbete ar att lagga mer fokus pa den undersokande
Overvakningen istéllet for kontrollerande Overvakning som idag ndstan helt
dominerar (HaV, 2013).

Naturvardsverket (2014) foreslar dessutom att nationell och regional
Overvakning ska integreras  battre med  dricksvattenproducenternas
egenkontrollprogram. Béttre samverkan mellan myndigheter pa olika nivaer
behovs generellt nar det galler atgarder for kemikaliebelastningen pa ravatten
(Tunemar, 2016). En konkret 16sning som kan forbattra informationsspridning
mellan statliga och regionala myndigheter och kommuner/dricksvattenproducenter
ar det okade krav pa datalagring som de nya riktlinjerna for akvatisk
miljodvervakning innebér (HaV, 2013).

3.4.2 Forskares forslag till forbattrade metodiker
Aven forskare som analyserat faroanalysmetodiken och/eller problemen med
alarmerande miljogifter har presenterat nddvandiga atgarder och I6sningar i sina

slutsatser. | EUs SOLUTIONS-projekt skriver man att det krévs forbattrade
tillvagagangssatt for identifiering och prioritering av alarmerande miljogifter
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(Brack et al., 2015). Det &r darmed viktigt att utveckla nya kriterier samt forbattra
dagens forebyggande verktyg sa att de kan anpassas dven for nya och okéanda
miljogifter (Brack et al., 2015). Man menar ocksa pa att man i grunden maste se
Over mojligheterna for forbattrad samstdmmighet mellan regelverk for
vattenkvalitet (Dricksvattendirektivet och Ramvattendirektivet) och regelverk for
marknadsaktorer sasom REACH (Brack et al., 2015).

Nér det géller 16sningar pa problem i HACCP och faroanalys skriver Wallace
et al. (2014) att det beh6vs mer detaljerad vagledning i tillampningen av HACCP,
speciellt for faroanalys. Faroanalysen tros dessutom bli mer funktionell for att
upptécka fler faror och battre kunna avgora dessas signifikans genom mer utforliga
och strukturerade metoder (Wallace et al., 2014).

En mer strukturerad metod som kan Oka objektiviteten i faroanalys &r
tillampning av  kvantitativ  riskanalys (QRA), dar man vid de
dricksvattenanlaggningar som redan implementerat metoden fatt ett gynnsamt
resultat (Damikouka et al. 2007). Mer utforliga faro- och riskanalyser skulle enligt
Weckman och Alkan Olsson (2016) kunna genereras om systemet for listning av
verksamheter utdver jordbruk som anvénder kemikalier fick stdrre betydelse.
Dessutom foreslas att Lansstyrelsens eller Svenskt Vattens roll som
tillsynsvégledare ska innefatta granskning av faroanalyserna (Weckman & Alkan
Olsson, 2016). Faroanalyserna skulle da kunna anvandas som grund vid
tillstandsprovning, overvakning och skyddsomradesplanering. Man poangterar
aven vikten av att genom utbildning garantera att nddvandig kunskap finns hos de
som utfor faroanalyserna (Weckman & Alkan Olsson, 2016). Wallace et al. (2014)
menar att man med dagens faroanalysmetod till och med bor ha
kvalifikationsstandarder for vilka som far utfora faroanalyser.

Betraffande matningsproblematiken hos de alarmerande @mnena finns dven
har manga l6sningar. En losning som kan var potentiellt relevant dven for
dricksvattenproducenter innebar en metod som bygger pa att man med hjalp av
indikatorforeningar drastiskt kan begrdnsa antalet alarmerande &mnen som
regelbundet ska matas i ravattnet (Drewes et el,. 2013). Indikatorforeningarna ar
enskilda alarmerande &mnen som representerar en viss kemisk, fysisk eller
nedbrytande egenskap for en storre grupp kemikalier. Hittar man en
indikatorférening kan man anta att det finns ett visst antal fler &mnen som ar
relaterade till indikatorféreningen. Drewes et al. har utsett koffein, N-
nitrosodimetylamin, 17p-estradiol och triklosan som fyra prioriterade
indikatoramnen ur toxikologisk aspekt.
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4. Diskussion

4.1 Problem i utférandet av faro- och riskanalyser

Fran studien kan man urskilja att handbockernas rekommendationer fér utformning
av faroanalys och risk- och sarbarhetsanalys har betydelse for
dricksvattenproducenternas utférande. Detta kan konstateras trots att inte alla
metodiker vars handledningar analyserats funnits med i materialet fran
dricksvattenproducenterna. De tva av fyra dricksvattenproducenter som efterlevt en
handbok (Svenskt Vattens for HACCP respektive Livsmedelsverkets for risk- och
sarbarhetsanalys) har gjort det patagligt genom hela risk-/faroanalysen, speciellt i
faroanalysen som helt och hallet foljer rekommenderad struktur. Man kan alltsa
konstatera att det finns ett samband mellan riktlinjer och utférande.

Nagot som &r utmérkande for de undersokta underlagen som helhet &r
riskbedomningarnas variation i bade kvalitet, grundlighet och omfattning. Detta
tolkas som att utfallet av riskbedémningen, bade vilka risker man bedémt och i
vilken grad, ar beroende av vem eller vilka som utfort den. Att detta dr en
subjektivitet som tenderar att gélla for faroanalyser generellt, &ven utanfér Sverige,
framgar av den forskning som tidigare gjorts pa omradet (Baybutt, 2014;
Damikouka et al., 2007).

Det samband mellan HACCP-metodikens riktlinjer och projektgruppens
subjektiva bedémningar som Damikouka et al. (2007) pekar pa i sin studie verkar
vara applicerbart pa det svenska systemet. Exempelvis har det i analysen av
myndigheternas och  branschorganisationens  riktlinjer ~ framkommit att
handbockernas metoder for risk- och faroidentifiering bygger pa utférarnas egna
erfarenheter och varderingar utifran fackkunskap (Livsmedelsverket, 2007;
Naturvardsverket, 2011; Svenskt Vatten, 2014).

De kvalitativa, till och med subjektiva, resonemang man anvisas tillampa i
riskbedémningen sétter hdga krav pa kompetens hos personal. Sarskilt kemiska och
geologiska kunskaper vid identifiering av nya miljogifter i vattentékten. Trots detta
ar det endast vid riskinventeringen for vattenskyddsomrade som rekommendationer
for vilka yrkesgrupper som bor inga finns (Naturvardsverket, 2011). For HACCP
rekommenderas endast utbildning i livsmedelshygien (Svenskt Vatten, 2014).
Annars satter myndigheter inte nagra krav pa utbildning eller erfarenhet hos de som
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ska utfora faro- eller riskanalyserna. Att utbildning dnskades av personal pa en av
dricksvattenanlaggningarna tyder pa behovet.

Att de listade farorna i dricksvattenproducenternas riskinventeringsunderlag
ar mer eller mindre diffusa kan vittna om kunskapsbrist hos utférarna. Bland annat
kan valet av allménna risker istallet for risker som beskriver den egna vattentékten,
tyda pa dalig kannedom om vattentéktens sarbarhet samt potentiella paverkande
verksamheter. Men dven avsaknad av kunskap om riskanalys och riskers innebord
generellt kan leda till vaga riskbedémningar. Ett utmérkande exempel ar den
mycket generella risken “olycka/svar olycka inom vattenskyddsomrade” i
riskklassningen av dricksvattenproducent 4, vars vaghet kan tolkas som att
personen bakom inte har tillracklig kunskap om olika foéroreningsrisker i
tillrinningsomradet. Ospecifika risker kan ocksa tyda pa att man trots innehavande
av lamplig kunskap inte har gjort en tillrackligt grundlig riskinventering och
bedémning.

Tillampandet av ospecifika risker géller sarskilt i fallen dar man foljt en
rekommenderad struktur samt i ett av fallen déar man inte gjort det. | faroanalysen
av dricksvattenproducent 2 tycks man ha forenklat riskklassningsprocessen genom
att anvanda valdigt liknande, och i vissa fall samma, risker som i Svenskt Vattens
mall. Om fallet &r sadant att man foljt faroanalysens principer sa precist att man
nastintill kopierat mallen, har man emellertid inte tagit till sig radet att vélja risker
utifran den egna verksamheten (Svenskt Vatten, 2014).

Da studien av dricksvattenproducenternas utférande enbart kunde baseras pa
fyra underlag kan inte nagra generella slutsatser dras. Detta géller speciellt
kunskapsbrist da inget kunskapstest utfordes utan bedomningarna baseras pa
inskickade underlags kvalitet. Darmed finns inga beldgg for att kunskapsbrist hos
utforare av faro- och riskanalyser ar en allmén foreteelse i Sverige. Resultaten kan
dock konstateras stimma 6verens med de internationella studier som tidigare visat
pa utbredd kunskapsbrist ifraga om utférande av faroanalys (Wallace et al., 2014).

For att minska forkunskapens betydelse for identifiering av lampliga
fororeningsrisker i tillrinningsomradet ar det viktigt att man foljer Svenskt Vattens
rekommendation att ta kontakt med l&nsstyrelsen och kommunens miljéavdelning,
vilka kan ha vasentlig information om bland annat verksamheterna och geologin i
tillrinningsomradet (Svenskt Vatten, 2014). Det ar dven viktigt att man kollar upp
PRIO-listan for de verksamheter man identifierat i riksinventeringarna (Svenskt
Vatten, 2008). Da &r chansen storre att riskoedomningen leder till att signifikanta
risker for den specifika vattentékten identifieras.

Da drickvattenproducent 1 beddmts ha ett omfattande underlag och minst
ospecifika risker ar det inte troligt att ndgon vésentlig kunskapsbrist rader hos
utférarna. Dessutom verkar det som att det till skillnad fran de andra
dricksvattenproducenternas & manga som arbetar med riskanalysen och
forebyggande atgarder. Trots det kan man bland detaljerna hitta potentiella
problem, kopplade till den egenartade utformningen. Bland annat borde risken
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”Kemisk fororening av ravatten eller dess tillrinningsomrade” alltid vara aktuell att
bedéma och man kan ifragasatta vad uteslutning av risken som aktuell skall baseras
pa. Foljaktligen kan man ifragasatta om det, trots kvaliteten pa underlagen av
dricksvattenproducenten 1, inte varit battre om de foljt metodiken for risk-
sarbarhetsanalys.

For att motarbeta subjektivitet, vaga risker och inkompetens hos utférare bor
forskares foreslag pa kvalifikationsstandarder och personalutbildning i faro- och
riskanalysmetodik omséttas i praktik (Wallace et al. 2014). Aven att metodiken
staller hogre krav pa att listning av kemikalier fran verksamheter gors utforligt kan
motverka ndmnda problem (Weckman & Alkan Olsson, 2016). | det stora hela
krdvs det troligtvis mer detaljerade végledningar och strukturerade metoder
(Wallace et al., 2014).

4.2 Avsaknad av utforda faroanalyser

Av fem dricksvattenproducenter som svarat pa mail hade bara en utfort en klar
faroanalys efter handboken, nagot som ar anmarkningsvart eftersom att lagkrav pa
faroanalys (HACCP) funnits sedan 2012 (LIVSFS 2001:30). Tre hade dock
riskutredningar som i olika grad kan tacka kraven pa faroanalys, exempelvis risk-
och sarbarhetsanalysen av dricksvattenproducent 3 (Livsmedelsverket, 2007). Men
att det hos Ystad kommun, som forsorjer 25 000 invanare, inte ens finns nagon typ
av riskbedomning ar problematiskt. Att resultatet visar pa att det hos tillfragade
dricksvattenproducenter ar mer ovanligt att ha en faroanalys &an att inte ha en kan
tolkas som att implementeringen av faroanalyskravet for dricksvatten misslyckats.
Troligtvis ar faroanalys battre implementerat for matproducenter da metodiken fran
boérjan utformats for dessa.

En majlig felkalla som kan ha paverkat vilka underlag som mottagits och inte
mottagits ar personen som fatt ansvaret att skicka in dricksvattenproducentens alla
underlag kopplade till faro- och riskanalys inte haft insyn i hela verksamhetens
arbete pad omradet. Detta trots att kontakt med ansvarig for HACCP och
dricksvattenverksamhetens riskanalyser efterfragades.

Eftersom vatten ar vart viktigaste livsmedel bor problematiken med uteblivna
faroanalyser nationellt uppméarksammas och atgardas. | annat fall &r intentionen
med ett centralt forebyggande skydd mot oh&lsosamt dricksvatten i princip
meningslds. Som exempel hade man i det uppmarksammade fallet med PFOS i
Kallinge aldrig genomfort en faroanalys, enbart en riskinventering for
vattenskyddsomrade (Brostrom pers. kom. 2016). Om en grundlig faroanalys hade
uppdagat PFOS-féroreningen kan inte sdgas men for att utesluta sambandet borde
en faroanalys ha genomforts.

23



En anledning till att vissa dricksvattenproducenter inte tillampar faroanalys
och risk- och sérbarhetsanalys &r att direktiven och rekommendationerna kan tyckas
vara spretiga och ibland ga ihop i varandra. Det &r svart att fa en klar bild 6ver vilka
metoder som ska verka som végledningar och vilka som &r lag samt vad i
handledningarna som dar foreskrivet och vad som &r rekommendationer. Ett
exempel &r att det, trots lagkravet pa att utfora egenkontroll efter HACCP-
principerna, enligt Livsmedelsverkets vagledning till dricksvattenforeskrifterna
inte &r obligatoriskt for verksamhetsutovaren att félja branschriktlinjer
(Livsmedelsverket, 2014). Anda hanvisar man i vigledningen till Svenskt Vattens
branschriktlinjer.

Nér det galler handboken om vattenskyddsomrade ar det svart att avgora vilka
instruktioner som &r direkt kopplade till lag och vilka som éar rad pa
tillvagagangsatt, exempelvis ifraga om riskinventeringen. En svaghet i denna studie
ar dock att utférande av riskinventering for vattenskyddsomrade inte har
undersokts, vilket gor att svarigheter i tillampande inte kan analyseras. Inte heller
tillampande av ravattenkontroll har undersokts.

En metodik vars tillampande forefaller sarskilt otydlig &r risk- och
sarbarhetsanalys. Detta eftersom metodiken Gverlappar med bade faroanalys och
riskinventeringen for vattentaktsskydd samtidigt som det &r otydligt vilka principer
i risk- och sarbarhetsanalysen som kan ersatta krav i faroanalys och huruvida risk-
och sarbarhetsanalys ar obligatoriskt for vattenskyddsomrade.

Risk- och sarbarhetsanalysen tacker fler risker an faroanalys, risker som
dessutom beskrivs utforligare, vilket tendens som &ven kan urskiljas nar man
jamfor denna studies faroanalys och risk- och sarbarhetsanalys. Av exemplen har
dricksvattenproducenterna antingen genomfort risk- och sarbarhetsanalys eller
faroanalys. Hade man istéllet utformat en faroanalysmetod som inkluderade
riskaspekterna i risk- och sarbarhetsanalys hade kraven troligtvis blivit bade mer
tydliga och lett till en mer djupgaende riskbeddmning.

4.3 Alarmerande miljogifter som risk

De undersokta metodernas riktlinjer om subjektiva tillvagagangsatt, som tillater att
personal utifran egen beddmningsférmaga identifierar och faststéller signifikanta
faror, riskerar att personal med otillracklig kompetens missar vésentliga risker.
Risker sdsom halsoskadliga miljogifter i ravattnet. For att dra saken till sin spets
skulle man kunna havda att riktlinjernas utformning och det uteblivna kravet pa
kompetens riggar for att viktiga risker missas. Att beaktandet av en
kunskapskravande risk som miljogifter i ravattnet ar obefintligt i undersokta
dricksvattenproducenters underlag ar darfor inte verraskande.
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Mer Overraskande &r handledningarnas franvaro av rad om identifiering av
nya féroreningar generellt. Att ta denna risk i beaktande, och forsdka leta efter fler
amnen och d&mnesgrupper an standarparametrarna i bilaga 2, skulle annars kunna
leda till att forekomster av alarmerande miljogifter i ravatten upptacktes. Istallet
baseras riskidentifieringen i bade faroanalys, risk- och sarbarhetsanalys och
riskinventering for vattenskyddsomrade pa vad man vet om verksamheter i
tillrinningsomradet och vilka kemikalier dessa anvander. Problematiken har &r att
om man inte vet vad verksamheten anvéander och eventuellt sprider for amnen sa
kan man omdjligt veta vilka miljogifter som borde analyseras. Déarfoér borde
vagledningen vara tydligare i hur olika verksamheter ska kunna kopplas till
specifika miljogifter. Vart att papeka ar dock att man i PFOS-fallet i Kallinge inte
identifierat brandévningen som en potentiellt paverkande verksamhet 6ver huvud
taget (Tekniskt Underlag av Norconsult, 2012)

Forutom problemen kopplade till subjektivitet, ospecifika risker och
kunskapsbrist i dricksvattenproducenters faro- och riskanalyser &r en annan
anledning till franvaron av alarmerande miljogifter att spektrumet av kemiska faror
man beaktar &r smalt. Dels for att man endast talar om vilka faror som kan forvantas
och inte vilka som ar oférvantade men som anda kan férekomma (Baybutt, 2014).
Aven risk- och sarbarhetsanalysens atta riskexempel for férorening bestér av ett for
smalt urval for att alarmerande miljogifter ska fa plats, trots att exemplen ska
forsékra att viktiga handelser inte forbises (Livsmedelsverket, 2007).

Ett problem, som tycks avse alla faro- och riskanalyserna, ar att det gallande
kemikalier som kan fororena dricksvattnet finns ett dominerande fokus pa
processkemikalierna i vattenberedningssteget. Samtidigt som det ar viktigt att
riskerna for 6verdosering av processkemikalier identifieras och forebyggs far inte
fokus flyttas ifran kemikalier i ravattnet. | vattentakten med tillrinningsomrade
finns storre osékerheter kring férekomsten av féroreningar samtidigt som det finns
ett mycket stérre antal mojliga miljogifter. Darfér borde mest anstrangning i faro-
och riskanalyser laggas pa att undersoka forekomster av miljogifter i ravattnet.
Ravattnet ar grundravaran och om man inte hittar miljogifter i det har processteget
kan man oavsett beredning och dos av processkemikalier inte vara saker pa att
vattnet dr halsosamt.

Det ar forstaeligt att det inte finns resurser for att rutinmassigt gora kemiska
analyser pa alla miljogifter som potentiellt kan forekomma i ravattnet. Krav pa att
atminstone utfora en bred screening i samband med faroanalys vid registrering av
vattentakt, eller riskinventering vid upprattande av vattenskyddsomrade, kan dock
tyckas vara rimligt. En grundlig analys av parametrar dar man, utéver analys av fler
organiska och kroniskt toxiska miljogifter, &ven inkluderar miljogifter som annu
inte ar lagstadgade. Att genomfora detta pa ravatten fran bade grundvatten och
ytvatten skulle ge en stadig grund att sta pa for att kunna bestamma vilka &mnen
som &ven regelbundet ska kontrolleras. Troligtvis bor ansvaret for en
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grundlaggande screening i samband med faroanalys laggas pa lansstyrelse istéllet
for kommuner/dricksvattenproducenter.

Aven ett aterinférande av krav pd révattenkontroll skulle, som en féljd av
regelbundna analyser av fler kemikalier, kunna 6ka chansen att alarmerande
miljogifter blir upptackta. For detta skulle dock krav pa utvidgade analyser behovas
(bilaga 2), vilket forefaller rimligt da lag sager att &ven dessa @amnen ska ligga under
gransvardena for tjanligt vatten (SLVFS 2001:30). Nagot som skulle 6ka fokus pa
just alarmerande miljogifter ar att analys av de fyra foreslagna indikatoramnena
ingick i ravattenkontrollen (Drewes et el., 2013). Analysen skulle dock troligtvis
krava forbattrad matutrustning hos dricksvattenproducenterna. Okat samarbete
med lansstyrelse skulle ocksa kunna vara en 16sning.

Fragan om tid och resurser kommer alltid vara en central fraga vid problem
som dessa. Om kommunerna med sina verktyg inte kan garantera rent vatten bor
ansvaret laggas om. Detta genom att exempelvis ge lansstyrelsen yttersta ansvaret
for dricksvattenkvaliteten och darmed kunna inféra krav pa rutinmassig kontroll av
alla vattentdkter. En annan mojlighet &r att delar av den undersdkande
Overvakningen tvartom flyttas fran regionalt ansvar till
kommunerna/dricksvattenproducenterna. Forslaget om béattre samverkan mellan
dricksvattenproducenter och regional och nationell kontroll av dricksvattenkvalitet
skulle troligen leda till ett battre kunskapslage om nya miljogifter hos alla parter
(Tunemar, 2016). Forslaget av Weckman och Alkan Olsson (2016) om att inkludera
granskning av faroanalyser i tillsynsuppdraget &r aven det en atgard for okad
kvalitet och noggrannhet i utforande av faroanalyser. Det skulle dessutom kunna fa
fler dricksvattenproducenter att prioritera att utféra en faroanalys 6éverhuvudtaget.
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5. Slutsats

| ett land som Sverige borde man kunna kanna sig trygg med att myndigheter och
dricksvattenproducenter uppbjudit alla krafter for att garantera ett rent dricksvatten.
Av denna studie verkar det som att sa inte ar fallet och att systemet som ska
forebygga miljogifter i dricksvatten &r for ostrukturerat och oprioriterat. Med
dagens system verkar det tvartom som att det finns en pataglig risk att det i flera
vattentakter finns i miljogifter som vi inte kanner till. Miljégifter som aldrig
analyseras, trots att de kan ge toxiska langtidseffekter som cancer och
utvecklingssvarigheter (van Wezel et al., 2009).

Utifran studien verkar metodiker och riktlinjer spela stor roll for vilka risker
dricksvattenproducenter véljer att beakta. Problemen med subjektiva och
ospecifika faro- och riskanalyser beror darfor troligtvis pa otydliga véagledningar,
dverlappande metodiker och luddiga krav. Nagot som forutom att viktiga risker
forbises, tycks leda till att vissa inte genomfor faroanalys oOverhuvudtaget.
Slutsatsen ar att man lagger for stort ansvar pa dricksvattenproducenten i
genomforandet av en sa viktig uppgift. Detta ar sarskilt stort problem da utférarna
riskerar att inte har tillracklig kompetens.

For att inte fler miljogifter &n PFOS ska upptéckas néar de redan exponerat
manniskor, kanske till och med under lang tid, star det klart att de férebyggande
metodikerna maste forbattras. Mer fokus maste laggas pa alarmerande miljogifter.
Det smala spektrumet av kemiska parametrar som analyseras maste breddas. |
studien har det framkommit flera potentiella atgarder for att I6sa problemen med
faroanalys och alarmerande miljogifter. Forslag som innebar allt ifran att skapa
béattre toxikologiska modeller for alarmerande miljogifter till att utdka lagkrav och
utveckla béttre végledningar for faroanalys (Brack et al., 2015; HaV., 2013;
Wallace et al., 2014). Dessutom maste kroniskt toxiska miljogifter fa storre
uppmarksamhet och plats i vattenkvalitetsanalyser (HaV, 2013). Men for att kunna
implementera atgarderna i lagstiftning och krav for vattenkvalitet kravs forst och
framst att problemen uppméarksammas och prioriteras.
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Bilaga 1 — Kemiska analysparametrar, vanliga och
fororeningar (Svenskt Vatten, 2008)

TABELL 1 - VANLIGA VATTENKVALITETSPARAMETRAR
(KEMISKA)

PH

ALKANITET

CODmMN

TOC

KALCIUM (CA)
MAGNESIUM (MG)
NATRIUM (NA)
KALIUM (K)
KLORID (CL)
SULFAT (S04)
FLUORID (F)
AMMONIUM
NITRIT

NITRAT

FOSFAT

JARN

MANGAN
ALIMINIUM

TABELL 2 - FORORENINGAR
ANTIMON

ARSENIK

BARIUM

BLY

KADMIUM

KROM

KOPPPAR

KVICKSILVER

NICKEL
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SILVER
URAN
ZINK
BOR
CYANID
RADON
SELEN

BENSEN
BENS(A)PYREN
1,2-DIKLORETAN
FENOLER

BEKAMPNINGSMEDEL ENSKILDA/TOTALT

POLYCYKLISKA AROMATISKA KOLVATEN (PAH)
TETRAKLORETEN OCH TRIKLORETEN
YTAKTIVA AMNEN, ANJONISKA

Bilaga 2 — Kemiska analysparametrar i
Dricksvattenforeskrifterna (SLVFS 2001:3)

Il Kemiska parametrar Normal Normal | Utvidgad
vattenverk | anvandare | anvandare
Ammonium X X
Antimon X
IArsenik X

Bek&mpningsmedel

a)

Bensen

Bens(a)pyren

Bly

Bor

Bromat

Cyanid
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1,2-dikloretan X
Fluorid X
Farg X
Jarn X
Kadmium X
Kalcium X
Klorid X
Konduktivitet X
Koppar X
Krom X
Kvicksilver X
Lukt X
Magnesium X
Mangan

Natrium X
Nickel X
Nitrat X b)
Nitrit X
Oxiderbarhet alternativt TOC X
pH X
PAH X
Radon X
Selen X
Smak X
Sulfat X
Temperatur

Tetrakloreten X
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Trihalometaner

Trikloreten

Turbiditet
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