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In this Bachelor thesis we examine how social workers within the department of social
welfare benefits describe their profession and professional status in order to analize how this
may impact the way they work. Eight social workers from five cities were interviewed in a
qualitative semi-structured format. The interviews aimed to uncover how social workers
define their profession and professional status as well as investigating how they percieve that
clients define their professional role and how this affects them. Our results show that our
respondents often experience preconceptions concerning what their job implies, how their
professional status is lower ranked that that of their co-workers as well as compared to social
workers in general. In line with previous studies on the subject we show how low wage,
heavy workload and public mistrust all contribute to portray work with social welfare benefits
as a low status occupation. Further, we discuss the tension between organizational
professionalism and occupational professionalism, two contrasting views on how social work
should be implemented. We argue that standardized and formalized social work in line with
organizational professionalism results in the heavy workload that prevents social workers
from staying true to their profession.
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Forord

Forst och framst vill vi borja med att rikta ett stort tack till alla de socialsekreterare som med
intresse och engagemang delat med sig av sina upplevelser och tankar, utan er hade vér studie

inte varit mojlig. Tusen tack!

Vi vill dven rikta ett tack till vr handledare Karin Kullberg for vérdefulla synpunkter och
viagledning under uppsatsens gang. Slutligen vill vi ocksa tacka varandra for ett gott

samarbete med formaga att se mdjligheterna istillet for bristerna.

Amanda Gunge och Hilda Mattsson

Lund, Maj 2016
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1. Problemformulering

Ekonomiskt bistand, tidigare kallat socialbidrag, klassificeras som vilfardssystemets yttersta
skyddsnit. Vilfardssystemet bygger frimst pa ersittning som kompensation vid tillfalligt
inkomstbortfall som exempelvis sjukdom eller arbetsloshet. Bistandet &r tinkt att fungera som
ett komplement till samhéllets 6vriga skyddssystem och ska endast beviljas under kortare
perioder. Varfor en person uppbédr bistind kan ha béade strukturella och individuella
forklaringar, ofta 1 samverkan med varandra, det kan exempelvis handla om faktorer som

familjesituation, alder, utbildning, fysiskt och psykisk ohilsa etc (Socialstyrelsen 2013:12).

Behov av ekonomisk hjdlp den vanligaste orsaken till att manniskor kommer i kontakt med
socialtjinstens individ- och familjeomsorg och arbetet beskrivs sdledes som en viktig del 1 det
sociala skyddsnitet. Att arbeta med forsorjningsstod dr en av de vanligaste arbetsuppgifterna
inom socialt arbete (Bergmark 2000A:147), 63 % av alla socialarbetare har ndgon ging
arbetat inom omradet. Trots detta upplever socialsekreterare inom forsorjningsstod att det
rader okunskap kring vad arbetet innebdr. Denna okunskap péatrdffas bade hos allménheten
och hos andra socialsekreterare inom socialforvaltningen (Lave 2012:33). Arbetet med
forsorjningsstdod beskrivs som ett eftersatt omrade bade vad géller kunskapsbildning och nér
det kommer till forskning (Minas 2008:173). En socialsekreterare som arbetar med
ekonomiskt bistind har framfor allt tva uppgifter; att bedoma och administrera det
ekonomiska bistdndet samt att hjilpa klienter att bli sjalvforsorjande. “Om det administrativa
ansvaret for utredning och beslut kan beskrivas som socialbidragsarbetets ena ben, sd ar
uppgiften att hjélpa bidragstagarna till sjalvforsorjning utan tvekan det andra” (Bergmark

2000B:191).

Angelin (2009:148) menar att klienter forvéntar sig att socialsekreterare ska ha en helhetssyn
pa varje individ, det vill sdga inte bara bedoma klienters rétt till bistind eftersom ménga hyser
en radsla for att bli till ett stycke pappersarbete. Trots att klienter forvéntar sig mer &n bara
ekonomisk hjélp visar Liljegren (2008:20) 1 sin studie att arbetet med ekonomiskt bistdnd ofta
inte anses vara “riktigt” socialt arbete. Studien belyser dven hur olika enheter péd socialkontor
beskriver varandra. Den uppfattning som framkommer nér forsorjningsstodsenheten kommer
pa tal dr att socialsekreterarna endast betalar ut pengar och att annat forandringsarbete ses som

ett undantag. “Ibland ifragasitts 4ven behovet av att socionomer arbetar pa den hir typen av



tjdnster med det underforstddda argumentet att det &r sa enkelt att vem som helst kan gora

det” (Liljegren 2008:20).

Aven utlindska studier pekar pid hur arbete med ekonomiskt bistdnd dr ett impopulirt
arbetsomrade for socionomer. Weiss, Gal och Chaan (2004:26f) konstaterar 1 sin studie av
220 blivande socionomer att arbete med ekonomiskt bistind dr det omradde som dr minst
eftertraktat att arbeta inom efter examen. I en amerikansk studie av 760 socialarbetare 1 Israel
klargdrs det hur uppfattningar om status paverkar engagemanget i arbetet. Nar ett yrke eller
arbetsomrade uppfattas ha lag status kan effekten bli att socialarbetare véljer bort dessa
alternativt véljer att borja arbeta i en organisation som har hogre status (Carmeli & Freund

2009:236ff).

Ovanndmnda studier pavisar bristande engagemang for arbete med forsorjningsstdod bade hos
blivande och yrkesverksamma socionomer. Samtidigt finns en Onskan fran klienter att ha
engagerade socialsekreterare som vill géra mer 4n att bara betala ut pengar (Angelin
2009:48). Det finns, 1 forhéllande till arbetsomradets storlek, relativt lite forskning inom
arbetet med ekonomiskt bistand (Lave 2012:33). Eftersom det dessutom réder en bild av att
arbetet med forsorjningsstod inte betraktas vara ett “riktigt” socialt arbete (Liljegren 2008:20),
anser vi det vara relevant att undersdka hur socialsekreterare ser pd sin yrkesroll och

yrkesstatus.

1.1 Syfte

Syftet med studien dr att undersdka och analysera hur socialsekreterare inom ekonomiskt
bistand beskriver sig sjdlva, upplever att de blir beskrivna av andra samt hur detta paverkar

deras arbetssatt.

1.2 Fragestillningar

 Hur beskriver socialsekreterare inom ekonomiskt bistdind sin yrkesstatus och
yrkesroll?
» Hur uppfattar socialsekreterare inom ekonomiskt bistand att klienter ser pa deras

yrkesroll?



* Hur paverkar dessa olika synsitt pa yrkesroll och yrkesstatus socialsekreterares sétt att

utfora sitt arbete pa?

1.3 Bakgrund

Detta kapitel syftar till att oversiktligt sammanfatta det sociala arbetets framviaxt 1 Sverige.
Bakgrunden innefattar en kort historik om det sociala arbetet 1 stort men fokuserar frimst pa

hur arbetet med forsorjningsstod har utvecklats.

Begreppet fattigvdrd uppkom under 1200-talet dd kyrkan tog hand om landets fattiga
(Wingfors 2004:20). Det var forst under 1700-talet som fattigvarden omreglerades till att bli
ett kommunalt ansvarsomrade. Den forsta lag som kom att reglera fattigvarden 1 Sverige var
Hospitalsforordningen som ar 1763 fastslog att sjuka skulle vardas pa hospitalen, medan
kyrkan skulle ta hand om de éldre (Puide 2000:17). 1847 kom den fGrsta fattigvardslagen i
Sverige men det var forst 1 borjan av 1900-talet som arbetet av en systematisk socialpolitik 1
Sverige borjade. Denna utveckling drevs av Centralforbundet for socialt arbete (CSA),
Svenska fattigvardsforbundet (S.F.F) och Fredrika-Bremer-forbundet och medforde att
filantropin — det frivilliga arbetet — 6vergick till ett avionat arbete med tillhdrande utbildning
(Wingfors 2004:20:20f). Ar 1956 kom socialhjilpslagen som fastslog att om en person inte
kunde forsorja sig pd grund av alderdom, sjukdom eller bristande kropps- eller sjélskrafter,
och om det ekonomiska behovet inte kunde tillgodoses pa annat vis, skulle denne erhéalla
medel for livsuppehille. Denna lagstiftning utgjorde sedan grunden for var tids socialtjanstlag

som triddde 1 kraft 1982 (Puide 2000:23f).

1.4 Begreppsforklaringar

Socialtjinst/socialforvaltning
Begreppen socialtjdnst och socialférvaltning anvinds synonymt i uppsatsen och syftar pa den
kommunala organisation som ansvarar for det praktiska och politiska arbete som regleras av

socialtjénstlagen.

Individ- och familjeomsorg (IFO)
Individ- och familjeomsorg syftar i var studie pd den avdelning inom socialtjédnsten bestdende

av flera enheter som avser att erbjuda insatser for individer och familjer bosatta i kommunen.



P& de socialforvaltningar dir vara respondenter arbetar inbegriper IFO enheten f{or
ekonomiskt bistdind men &dven andra enheter som arbetar med till exempel missbruk,
hemldshet samt barn och unga. Hur arbetet bedrivs skiljer sig kommuner emellan mot
bakgrund av olika riktlinjer men samtliga verksamheter styrs utifrdn nationell lagstiftning
sasom exempelvis socialtjdnstlagen (SoL), lagen om vard av missbrukare (LVM),

fordldrabalken samt lagen om vérd av unga (LVU).

Enheter
I uppsatsen anvinds beteckningen enhet for att beskriva socialtjanstens olika arbetslag, till
exempel de som arbetar med barnutredningar, missbruk, boendefragor eller ekonomiskt

bistand.

Forsorjningsstod/ekonomiskt bistind (tidigare kallat socialbidrag)

I uppsatsen anvinds forsorjningsstdd och ekonomiskt bistaind synonymt. Ekonomiskt bistand
ar den ersittning som ska kompensera temporir forlust av inkomst. Bistindet dr endast
berittigat niar samhéllets ovriga skyddssystem, som exempelvis A-kassa, bostadsbidrag eller
sjukersdttning, inte ricker till for att den enskilde ska klara sin forsérjning (Socialstyrelsen

2013:11).

Socialsekreterare/intervjupersoner/respondenter
Socialsekreterare, intervjupersoner och respondenter anvdnds synonymt for att referera till de

personer som deltagit 1 vér studie.

Relevanta myndigheter/samarbetspartners
Relevanta myndigheter och samarbetsparters omfattar exempelvis Forsdkringskassan,

Arbetstormedlingen, sjukvérden eller andra, for klienter, relevanta lokala samarbetspartners.

Yrke/arbetsomrade
Vid bendmning av ordet yrke syftar vi pa socionomyrket 1 allménhet. Nér ordet arbetsomride

anvands syftar det pa socialt arbete med forsorjningsstod.

Status och yrkesstatus

Ordet status betyder stillning, ldge eller tillstand. I dess enklaste form beskriver status endast hur

ett objekt forhaller sig till ett annat (Ulfsdotter Eriksson & Flisback 2011:18).



Vidare finns tva typer av status; tillskriven och forvérvad status. Den tillskrivna statusen
handlar om forestéllningar och kulturella uppfattningar, medan den forvdrvade kunskapen
relaterar till métbara och faktiska forutsattningar som yrkessammanhang samt vilken 16n man
har. I folkmun anvédnds begreppen status och prestige ofta tillsammans eller synonymt och
syftar till att beskriva det vdrde eller den betydelse som omgivningen har tillskrivit ett objekt.
Uppfattningar om yrkesstatus grundas bade utifran personliga forestillningar om yrket samt
av samhilleliga kollektiva “sanningar” (Ulfsdotter Eriksson & Flisbdack 2011:19; Ulfsdotter
Eriksson 2006:199).

Hur nagot beskrivs, 1 detta fall om ett yrke har hog status eller ej, dr kontextberoende da den
hierarkiska relationen skiftar beroende pd jdmforelseobjekt (Dellgran & Hojer 2005:263;

Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:96).



2. Kunskapslaget

Detta kapitel ar tinkt att utgdra ett ramverk for vér studie. Hir presenteras hur kunskapslaget
ser ut inom omradet. Avsnittet inleds med en beskrivning av vad arbetet med forsorjningsstod
innebdr. Direfter presenteras forskning om hur socialsekreterare ser pd arbetet med
ekonomiskt bistdnd och slutligen redovisas forskning kring klienters uppfattningar om
socialsekreterare pa forsorjningsstodsenheten. I sokandet efter ldmplig litteratur har vi framfor
allt anvént oss av fOljande databaser: LUBsearch, Libris samt Lunds universitets
bibliotekskatalog. Vi har ocksé funnit relevant litteratur genom att utga ifrén referenslistorna i

tidigare funnen litteratur.

2.1 Socialsekreterares arbete med ekonomiskt bistand

I detta avsnitt har vi valt att anvinda oss av antologierna Socialbidrag i forskning och praktik.
Centrum for utvdardering av socialt arbete (Puide 2000) samt Socialtjinsten i blickfanget:
organisation, resurser och insatser (Bergmark et al. 2008) da dessa ger en dvergripande bild

av vad arbetet med forsorjningsstod innebar.

Som tidigare ndmnt dr behovet av att ansoka om forsorjningsstdd den vanligaste anledningen
till att personer soker sig till socialforvaltningen (Bergmark 2000A:147). Antalet d&renden pa
ekonomiskt bistdnd &r tio till tjugo ginger fler dn de antal drenden som enheten for barn och
unga behover handldgga. Det ekonomiska bistdndet upptar hélften av kostnaderna for individ-
och familjeomsorgen (Puide 2000:7) och é&r sdledes den storsta bistdndsinsatsen inom hela
socialforvaltningen (Bergmark 2000A:147). Som tidigare ndmnt utgdrs arbetet med
ekonomiskt bistand framfor allt av tvd huvudomrdden: administrativt myndighetsarbete samt
forandringsarbete med klienter (ibid.:191). I en masteruppsats av Helena Lave (2012:43)
beskrivs dock svarigheter med att kombinera dessa uppgifter tidsméssigt. Lave (ibid.:45)
beskriver att det idag, till skillnad fran forr, dr svarare att fa tiden att ricka till for att kunna att
utfora forindringsarbete. Aven Bergmark och Lundstrom (2008:95) bekriftar denna
uppfattning och menar att graden av personaltithet och arbetsbelastning pa en

socialforvaltning har betydelse for det sociala arbetets kvalité.
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2.2 Yrkesstatus

Vad giller yrkesstatus har vi valt forskning som belyser fenomenet ur olika perspektiv,
detta for att f4 en Overblick av kunskapsldget inom omréadet. Ulfsdotter Eriksson (2006)
redogor for vilka faktorer som tillskriver ett yrke status. Denna forskning kompletteras med
mer specifika studier om status, bdde inom socionomyrket 1 stort men ocksé rorande arbetet
med just forsorjningsstdod. Dessa utgors av Dellgran & Hojers (2005) vetenskapliga artikel
“Rorelser 1 tiden. Professionalisering och privatisering i socialt arbete” samt Laves (2012)
masteruppsats “Ibland tror jag att de tdnker att... att det kanske bara dr pengar.” Forskning
om statusskillnader mellan enheter inom socialforvaltningar presenteras tydligt 1 Liljegrens
(2008) studie. For att fa ett bredare perspektiv har vi dven valt att anvdnda utlindsk forskning

av Weiss, Gal och Chaan (2004) samt Carmeli och Freund (2009).

Ulfsdotter Eriksson (2006:77) menar att utbildning och 16neniva ar de faktorer som paverkar
ett yrkes status. I hennes studie framgar en statusrangordning av de 100 vanligaste yrkena i
Sverige dir socialsekreterare hamnar pé plats 61 (ibid.:75). Pa ytan kan professionalisering av
det sociala arbetet framstd som en framgangssaga; fler hdogskolor startar upp
socionomutbildningar, antalet verksamma socionomer &r storre @n nigonsin och det sker
kontinuerlig kompetenshdjande fortbildning inom kommunerna 1 syfte att professionalisera
personal. Vad géller socionomutbildningen s har den transformering som skett de senaste
aren varit av stor vikt for att stirka socialt arbete som ett teoretiskt huvudamne, vilket i sin tur
paverkar yrkets status. Samtliga av ovanstdende faktorer bidrar till samhéllets ”godkénnande”
av professionen. Vidare leder det till 6kat sjdlvbestimmande da socionomer fir mandat att

ensamma utfora vissa samhéllsuppgifter (Dellgran & Hojer 2005:248-263).

Dellgran och Hojer (2005:247) nyanserar synen pa professionaliseringen av det sociala
arbetet 1 Sverige genom att anvinda ett antal professionaliseringsindikatorer. De menar att
vidareutbildning, auktorisation, 16nenivéer, arbetsvillkor och status dr faktorer som paverkar
yrkets professionsgrad. Dellgran och Hojer (ibid.:257-263) anser att socionomyrket ér ett
stratifierat yrkesomrdde, det vill sédga att socionomfiltet bestir av vissa arbetsomraden som
anses vara mer professionaliserade dn andra. Denna hierarkiska statusordning &r vl etablerad
bade bland yrkesverksamma och studenter. Arbetet pd socialkontor beskrivs ofta som ett
karridrsval for nyexaminerade socionomer vilka sedan tar sig vidare till arbetsfalt med hogre

status, hogre 16n och mer utrymme for professionell handlingsfrihet. Studenterna efterstravar
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att fa arbeta inom familjeritt, terapi eller som skolkuratorer medan intresset for exempelvis
forsorjningsstod och adldrevard ar lagt. Detta aterspeglas dven 1 Dellgran och Hojers
(ibid.:255ff) studie om socionomyrkets statusordning. De pekar pd hur det verkar finnas ett
samband mellan hogre yrkesstatus och de yrken som dr ndjda med sin professionella
autonomi, exempelvis skolkuratorer. Sambandet giller dven i fall ndr forhéllandet &r det
omvinda: de som &r mindre ndjda med sin autonomi, och foljaktligen upplever att de
begrinsas 1 sin yrkesutovning, beskrivs ofta som mindre professionaliserade. Ett exempel pa
detta utgdrs av socialsekreterare inom ekonomiskt bistind. En kombination av hogre
vidareutbildning, storre tillfredsstéllelse med sina arbetsvillkor och hogre intern status ses
alltsd alla som bidragande faktorer till denna diskrepans mellan yrkesomradena. Aven

skillnader 1 I6nenivéer tycks ha inverkan pa statusskillnader 1 yrket.

Dellgren och Hojers (2005:247-264) beskriver dven vilka yrkesomrdden som socionomer ver
tid soker sig till respektive ldmnar. Unders6kningen ger en tydlig bild av att arbetet pa
socialkontor anses vara ett ingdngs- och exitomradde didr personalomsittning och
kontinuitetsproblem tillhor vardagen. Detta dr framforallt applicerbart inom den sociala
barnavirden samt inom ekonomiskt bistdnd. Minas (2008:173) menar 1 linje med Dellgran
och Hojer (2005:247-264) att 14ga 16ner, 14g intern status och férre professionella gor arbetet
med forsdrjningsstdd mindre attraktivt att arbeta med. Aven Lave (2012:41) pavisar att
majoriteten av socialsekreterarna i1 hennes studie inte betraktat arbetet med forsorjningsstod

som sitt forstahandsval samt hur de av olika skal “hamnat dar”.

2.2.1 Status mellan enheter

Liljegren (2008:20) menar att det réder olika intern status mellan enheter pa
socialforvaltningar. Han visar pa hur andra enheter beskriver en bra socialsekreterare pa
forsorjningsstdd som nagon med fallenhet for administration. Dessutom pekar han pd hur
manga, inom andra enheter, menar att det endast &ar ett fatal socialsekreterare pa
forsorjningsstodsenheten som arbetar motiverande och forandringsinriktat med sina klienter.
Forsorjningsstodsgruppen 4 andra sidan havdar att endast 20 % av deras arbete handlar om att
betala ut pengar. I linje med Liljegren, menar Lave (2012:33) att socialsekreterare inom
forsorjningsstodsenheten upplever att andra enheter inom socialforvaltningen inte har

kunskap om vad arbetet med forsorjningsstod innebédr. Denna okunskap leder till att enheterna
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distanseras sinsemellan vilket forsvarar samarbete och har en negativ paverkan pé arbetet med

ekonomiskt bistands status (ibid.:32).

Socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand upplever att deras arbetslag har 14gst
status inom hela socialforvaltningen (Lave 2012:29). Carmeli och Freund (2009:236ff)
diskuterar vad 1g yrkesstatus kan leda till. De menar att socialarbetare 1 hog grad tenderar att
professionellt identifiera sig med hur deras organisation uppfattas av andra. Det dr dérfor
viktigt att socialarbetare upplever att utomstaende vérderar organisationen hogt. I annat fall

kan ambitidsa socialarbetare vélja att lamna organisationen for en annan med hogre status.

2.3 Klienters syn pa socialsekreterare

Eftersom var studie undersoker hur socialsekreterare inom ekonomiskt bistand tror att deras
klienter uppfattar dem ar det relevant att hér redovisa studier om hur klienter uppfattar sin

situation och sin socialsekreterare.

Som tidigare ndmnt &r det socialsekreterares uppgift att hjélpa personer som inte klarar av att
forsorja sig sjdlva. Detta arbete innebdr bade att betala ut ekonomiskt bistand och att hjdlpa
klienter att bli sjdlvforsorjande (Bergmark 2000B:191). Angelins (2009:142) studie pekar
dock pé att ménga klienter kdnner sig illa behandlade av sin socialsekreterare men hur de
samtidigt dr beroende av pengarna och didrmed tvungna till fortsatt kontakt med
socialtjdnsten. Trots att enheten for ekonomiskt bistdnd ska agera pa ett hjdlpsamt sitt
gentemot klienter framhéller Angelin (ibid.:130) 1 sin studie att 6ver 60 % av respondenterna
har en negativ eller vildigt negativ bild av forsorjningsstodsenheten och av sin
socialsekreterare. Endast 11 % har en positiv bild av enheten. Angelins (ibid.:146f) studie
visar att klienter upplever att forsorjningsstodsenheten dr otillgénglig och beskriver sina
socialarbetare som icke tillmotesgdende. Vidare tas ord som skam, illamaende, ont 1 magen
och en kénsla av oduglighet upp nér klienter tar kontakt med socialtjdnsten (ibid.:187). Att
klienter kdnner skam 6ver sin situation dr ocksa nagot Jonsson och Starrin (1998) diskuterar.
De menar att ju mer ekonomiskt utsatt en person dr, desto mer skam kénner personen.
Skammen Over ens ekonomiska situation bottnar i en oférméga att kunna leva upp till sociala
forvintningar och upplevelsen av att bli daligt behandlad pd grund av detta. I studien

framkommer ocksa att néstan tre av fyra av undersdkningspersonerna har upplevt att andra
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manniskor talat nedsidttande om dem pa grund att de ar arbetslosa (Jonsson & Starrin 1998:94,

99, 106).

Angelin (2009:139) betonar att personer som uppbér ekonomiskt bistind ofta upplever den
nodvindiga och kontinuerliga kontakten med socialtjdnsten som obehaglig. Klienter beskriver
moten med sin socialsekreterare som integritetskrinkande och onskar ofta att de slapp gé dit
(ibid.:145). Endast ett fatal socialsekreterare beskrivs som lyssnande och stottande vilket kan
forklaras av att maktforhdllandet upplevs asymmetriskt dd kontakten utmérks av ett ensidigt
beroende. Socialsekreterare har tillgang till information och kunskap som klienten saknar
vilket gor att klienten maste forhélla sig hjalpbehdvande gentemot ndgon som har befogenhet
att bestimma om hen ska fa hjélp eller inte (Angelin 2009:187; Hydén 2000:237). Klienters
rddsla Over socialtjinstens makt och deras egen maktldshet dr stor; ”Och det dr ju sé, de
behover inte mig men jag behdver dem. Detta innebér att socialtjinsten har makt att kunna

behandla illa” (Angelin 2009:142).
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3. Teori

I foljande kapitel redovisas de teorier som anvénds for tolkning av vdr empiri. Vi har valt att
applicera ett socialkonstruktivistiskt synsédtt med utgangspunkt frdn bland annat Thomas’
teoremet som forklaras nedan. Vi kommer att diskutera professionsteori utifrdn centrala
begrepp som profession respektive semiprofession, jurisdiktion, autonomi, monopolisering
och stingning. Utdver detta har vi valt anvdnda Dbegreppen yrkes- och
organisationsprofessionalism for att hoja professions-begreppet till en organisatorisk niva.
Slutligen kommer vi redogdra for hur yrkesroll och yrkesstatus skapas samt hur dessa

upprétthalls.

3.1 Socialkonstruktivism

Genom socialkonstruktivismen ifrdgasitts sddant som av allménheten uppfattas eller beskrivs
som kollektiva sanningar. Perspektivet betraktar vérlden och den verklighet vi lever i som
socialt konstruerad. Genom samspel manniskor emellan gestaltas och konstrueras spraket och

vidare det som vi anser vara kunskap eller fakta (Wenneberg 2010:12).

Om minniskor definierar situationer som verkliga blir de verkliga till sina konsekvenser

(Nationalencyklopedin 2016).

Thomas’ teoremet dr ett socialkonstruktivistiskt synsédtt som menar att oavsett om en situation
ar sann eller ej, far den verkliga konsekvenser om den ses som sann (Sahlin 2013:137).
Huruvida en viss situation uppfattas som sann dr beroende av hur den omkringliggande
verkligheten dr konstruerad. Enligt Wenneberg (2010:12) ar vad vi vet frdn bdrjan en
konstruktion. Vi har exempelvis blivit inldrda att det vi sitter pa heter “stol”, da spraket
konstrueras genom var verklighet och vice versa. Socialkonstruktivistisk teori menar att vi lar
oss hur vi bor agera genom att iaktta vdra medménniskor och ddrmed socialiseras till att
uppfora oss i1 enlighet med rddande normer och virderingar. Begreppet naturligt dr saledes
ingenting som existerar utan allt blir vad vi konstruerar det till att vara (ibid.:14). Sociala
institutioner 1 ett samhélle ska darfor inte heller uppfattas som naturliga da dven dessa har
skapats av ménniskan (ibid.:177). Teorin menar vi dr anvédndbar i var studie da det &r
socialsekreterarnas specifika berittelser som konstruerar bilden av hur yrkesroll och

yrkesstatus skapas och uppritthélls. Roller och status dr alltsa inte konstanta utan uppfattas
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olika beroende pa vem som definierar begreppen. Foljaktligen blir socialsekreterares

yrkesstatus och yrkesroll beroende av hur de konstrueras av dem sjilva och andra.

3.2 Professionsteori

For att beskriva professionsbegreppet anvéinds ofta tre nyckelord; vetenskap, expertis och
monopol. Alla dessa bor tas 1 beaktande vid bedomning av ett yrkes professionsgrad. Det
forstndmnda begreppet; vetenskap, syftar pd hur yrkesgrupper vars tjénster utgir ifran
vetenskapligt forankrad kunskap har hog professionsgrad. Professioner dr séledes
yrkesgrupper vars arbete dr titt sammanvéavt med hogre utbildning och forskning (Dellgran
2015:170). Brante (2014:15) menar, 1 linje med resonemanget om vetenskapskriteriet, att
profession innebir att yrkesutdvarna har expertkunskap om ett visst arbetsomrade. Amnen
som vérdvetenskap eller socialt arbete har till exempel professionaliserats nir de blivit
inkluderade i1 den akademiska vérlden med egen forskning och forskarutbildning. Detta kan
latt kopplas samman med det andra kriteriet, expertis, som syftar pa att endast medlemmarna i
en specifik yrkesgrupp besitter kompetens att tillimpa den ldrda kunskapen i praktiken
(Dellgran 2015:168ff). Expertis, kan dven syfta pa sd kallad esoterisk kunskap, det vill sdga
“hemlig ldra eller inre insikt, tillgénglig enbart for de invigda” (Nationalencyklopedin 2016).
Det tredje kravet som ofta tas upp 1 professionssammanhang ér att specifika yrkesgrupper har
exklusiv ritt att utfora vissa uppgifter eller tjanster. Denna befogenhet, ofta kallad
jurisdiktion, innebédr att professionen har full kontroll Over sin verksamhet samt de
arbetsuppgifter som de utfor (Dellgran 2015:168ff). Yrkesgruppen har alltsd en viss
sjalvstandighet, autonomi, och foljaktligen mandat att fatta beslut i interna frdgor (Brante
2014:19). Graden av jurisdiktion och autonomi varierar mellan olika yrken beroende péd hur
sjdlvstandig kontroll medlemmarna har over sin yrkesutdvning. Ett sétt att 1 praktiken uppnd
jurisdiktion — det vill sdga befogenhet inom ett avgransat omrade — &r att yrket skyddas via
statlig legitimation, ett skydd som exempelvis ldkaryrket har men socionomer saknar (Brante

2014:19; Dellgran 2015:170ff).

3.2.1 Vad ar profession?
Inom samhillsvetenskaplig forskning har man sedan tidigt 1900-tal intresserat sig for vilka
yrken som anses vara professioner och vilka som exkluderats. Talcott Parson har formulerat

fem kriterier som kdnnetecknar en profession:

16



» Den professionella utdvaren ska vara neutral och alltsd inte styras av sina kénslor vid
beslutsfattande.

* Det ska rdda universalism vilket innebér att yrkesutovaren ska behandla alla klienter
utifran lika villkor.

« Den professionella ska utfora ett arbete som avser en specifik sakfraga.

« Opvanstdende arbete med sakfrigan ska bygga pa specialistkunskap som har
tillhandahéllits via utbildning.

» De professionella ska vara kollektivt orienterade och tillsammans arbeta for samhallets

bésta (referens via Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:75f).

Nér det kommer till socialt arbete rdder det delade meningar om vem som é&r professionell och
hur man blir det. Vissa hdvdar att utbildning skapar experter som utifrdn denna anses béttre
lampade att 16sa vissa uppgifter. Andra menar att det inte behdvs nadgon utbildning utan att
den bésta hjdlpen istéllet bestar av ett d6msesidigt mdte ddr man delar kénslor och liknande

erfarenheter av problemet 1 frdga (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:79).

Det kravs alltsé mer dn endast utbildning for att ett yrke ska beskrivas som en
profession. Kunskapen maste ocksa erkdnnas som relevant och ldmplig i den praktiska
utovningen av yrket. Om en profession inte har allmédnhetens fortroende, bédde vad giller den
specifika kunskapen och det arbete som utfors, sitts professionens position och status pé spel.
Yrkesgruppen riskerar sdledes att bli utkonkurrerad av andra yrkesgrupper i takt med att
professionen forlorar i status. Nar det kommer till omgivningens fortroende for just socialt
arbete dr detta framst situations- och organisationsbundet (Svensson, Johnsson & Laanemets

2008:82).

I Den professionella logiken — Hur vetenskap och praktik forenas i det moderna
kunskapssamhidillet tar Brante (2014:1001f) upp cynismen som professionsteori. Denna teori ar
tiatt sammankopplad med Webers teori om att makt driver oss ménniskor framét. Teorin
bottnar 1 tron pé att vi som enskilda individer, eller som grupp, pa olika sétt brukar makt for
att frimja vara egna intressen samt att detta sker pa bekostnad av andra. For att forklara hur en
social grupp forsoker maximera sina privilegier anvinder Weber begreppet stingning.
Begreppet syftar pd hur en grupp monopoliserar eller begrinsar mojligheterna for
omgivningen vilket resulterar 1 att andra grupper utesluts. Denna exkludering av vissa sociala

grupper skapar ett samhille med socialt konstruerade undergrupperingar genom vilka vissa
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individer eller positioner uppbédr mer makt. Dessa stdngningar kan rattfardigas utifrdn flera
olika principer och &terfinns genom historiska lagar sa vdl som nutida fenomen. Adelns
formaner ar ett exempel pa hur stingning réttfardigades genom att de hivdade sin drvda
status, det vill sdga att adeln fick vissa privilegier som andra grupper uteslots ifrdn mot
bakgrund av deras hirkomst. Aven attribut som religion, inkomst, kén eller socialt ursprung
kan anvédndas for att réttfardiga exkluderingen av vissa sociala grupper. Det vi 1 dagens
samhélle anser vara en social struktur dr konsekvenser av historiska stingningar som ar

baserade pd olika kategoriseringar och principer.

Genom lang utbildning och dérpé foljande examina och legitimationer monopoliseras sektorer av
arbetsmarknaden. [...] Att professionalisera i bemirkelsen monopolisera en arbetsuppgift ar
attraktivt och ger exklusivitet, vilket mérks inte minst i inflationen av utbildningsprogram med

atfoljande onskemal om legitimationer vid de hogre larosdtena (Brante 2014:102).

Ovanstaende citat tar upp en, for vér studie, relevant uteslutningsstrategi; utbildning. Detta
eftersom lang utbildning &r ndra sammanvavt med det vi 1 var tid kopplar ithop med profession
och professionalitet vilket 1 sin tur, genom stingning, kan tillférsikra en yrkesgrupp vissa

privilegier (Brante 2014:103; Dellgran 2015:170).

Till skillnad frén det vi idag refererar till som klassiska professioner sdsom ldkare, ingenjor
eller veterindr finns méanga yrkesgrupper som “har vissa av de klassiska professionernas
attribut men inte alla, eller inte 1 lika hdg utstrackning” (Brante 2009:16). Dessa ryms inom
det omdiskuterade begreppet semiprofession. Socionomyrket dr ett exempel pa ett yrke utan
fullt monopol pa sina arbetsuppgifter och ddrmed kategoriserat som en semiprofession. En
vanligt forekommande uppfattning &r att professioner vars arbete &r fOrankrat 1 en
samhdllsvetenskaplig kunskapsbas, som exempelvis socialt arbete, har en svagare samhéllelig
och vetenskaplig status. Detta pd grund av att den samhillsvetenskapliga kunskapsbasen
innehdller konkurrerande forklarings- och tolkningsmodeller. Férekomsten av konkurrerande
forklarings- och tolkningsmodeller resulterar 1 ldgre trovéardighet, och foljaktligen ldgre status,
jamfort med professioner forankrade i den mer reglerade och lagbundna naturvetenskapen

(Dellgran 2015:174).
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3.2.2 Professionen i organisationen

Den offentliga sektorn har sedan 1980-talet genomgétt omfattande styrningsmaéssiga
fordndringar 1 hopp om att effektivisera arbetet. New Public Management (NPM) beskrivs
ofta som den reform som varit ledande 1 fordndringen av arbetet inom vilfarden. NPM
handlar 1 praktiken om att styrningsideal frdn den privata sektorn plockas in for att oka
effektiviteten. De offentliga verksamheterna borjar siledes styras mer utifrin ekonomiska
faktorer och forklaringsmodeller. NPM paverkar allt ifrdn hur organisationer ska styras och
organiseras, vem som far mandat att ta beslut, till vilken kunskapssyn som genomsyrar arbetet
och vilken legitimitet som verksamheten baseras pa. Alla dessa faktorer paverkar i hog grad
de professionella inom offentlig sektor och 1 forlingningen, deras klienter (Liljegren &

Parding 2010:270).

Liljegren och Parding (2010:271-280) menar att denna omfattande fordndring kan forstds med
hjdlp av begreppen yrkes- och organisationsprofessionalism. Det forstndmnda begreppet;
yrkesprofessionalism bygger pd att professionell legitimitet har foretrdde. Det vill sidga att det
finns ett fortroende for de professionellas omdome. Detta styrks genom deras utbildning i
kombination med kunskap som erhéllits genom yrkeserfarenhet.
Organisationsprofessionalism menar istdllet att den byrdkratiska legitimiteten alltid ska ha
foretrdde. Enligt denna logik ska endast dokumenterad kunskap anvidndas och yrkesutdvarna
ska utsdttas for byrakratisk kontroll. I praktiken handlar det om att utgd ifrdn en tydlig
beslutshierarki, att regler och rutiner styr verksamheten samt att verksamheten och dess

aktiviteter 6verlag standardiseras.

Liljegren och Parding (2010:280f) framhéller att standardisering och effektivisering av arbetet
kan leda till att ’klienterna kan reduceras till att bli kuggar i ett hjul, det vill sdga de enskilda
individernas 6nskemél och behov kommer 1 skymundan till férméan for organisationens regler
och rutiner”. Det kan exempelvis uppfattas som mer professionellt att ta ansvar for

organisationens budget eller att f6lja riktlinjer &n att ta tillvara pa klienters behov.

Det 6kade kravet pa dokumenterad kunskap som underlag for professionellt handlande kan ur
de professionellas perspektiv upplevas som problematiskt. Organisationsprofessionalism kan
saledes utgéra en fara for de professionellas handlingsfrihet och dirmed dven for det
professionella arbetet 1 stort (Liljegren & Parding 2010:281-285). Diskretion, 1 betydelsen av
handlingsutrymme inom en profession, syftar pd de val eller beslut som yrkesutdvaren tar i

det dagliga arbetet. Att inneha diskretion dr centralt inom professionellt arbete d& det bade ar
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viktigt att kunna ta enskilda beslut nar generella principer inte gar att tilldimpa och 1 allra
hogsta grad nddvéndigt for att kunna individanpassa en behandling. Motsatsen till
handlingsutrymme &r att arbetet styrs av strikta regelverk vilket resulterar 1 att den
professionella saknar mojlighet att ta beslut utifran sitt eget omdéme. Liljegren och Parding
(ibid.:272f) menar, 1 linje med Brantes (2014:19) resonemang kring autonomi, att arbeten som
helt regleras av regler och foreskrifter har en negativ klang eftersom de ofta kopplas samman
med ldgre kvalificerade typer av arbeten som ocksd har ligre status” (Liljegren & Parding

2010:273).

Det professionella handlingsutrymmet mojliggér att klienters individuella behov kan
tillgodoses. Samtidigt finns det en risk for att klienters rattigheter frangds eftersom
handlingsutrymmet kan bidra till att olika yrkesutovare beddmer situationen olika och
foljaktligen tar olika beslut. For att undvika dessa problem kan organisationen infora regler
och rutiner for att formalisera arbetet. Formaliseringen 1 sig kan dock utgdra ett problem for
professionen. En hogre grad av kontroll frin organisationen — i form av regler, riktlinjer och
policys — kan innebéra att kravet pa utbildning minskas vilket kan leda till minskad status for
professionen. Denna komplexitet kan utkristallisera tva motpoler dar de professionellas syn pa
hur verksamheten ska bedrivas inte stimmer Overens med organisationens (Liljegren &

Parding 2010:274ff).

3.3 Skapandet av yrkesroll och yrkesstatus

Inom forskning om yrkesstatus dr begreppet status svardefinierat. Studier visar att det rader
delade meningar om vilka kriterier som bor inkluderas 1 begreppet. Yrkesstatus kan dock
beritta nagot om yrkets sociala stidllning och dirmed dven paverka hur yrkesutdvare forhaller

sig till sitt yrke (Flisbdck & Ulfsdotter Eriksson 2011:18-24).

Yrkesstatusstudier genomfors framst for att méta yrkets sociala status, det vill sdga att virdera
vilket anseende och vilken prestige som yrket har (Flisbidck & Ulfsdotter Eriksson 2011:15-
18). Det dr “inte bara dr ett sétt att lista yrken utan ocksé ett sitt att beskriva klassamhéllet och
samhdllets sociala skiktning” (Flisback & Ulfsdotter Eriksson 2011:15). Yrkesutdvarens
sjdlvbild kan paverkas utifrdn hur yrkets status bedoms och vidare vilken grad av erkédnnande
och respekt som hen erhéller av sina medménniskor. Eftersom ens arbete har stor inverkan pa

hur vi uppfattar oss sjélva paverkar det hur vi klassificerar bdde oss sjdlva och andra. Andras
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uppskattning eller godkdnnande ar avgorande for att uppratthalla en positiv sjilvbild. Kédnslan
av att bli respektlost bemott eller ignorerad uppkommer nidr omgivningen féorsummar vara
kénslor eller upplevelser, nagot som 1 lingden kan leda till psykisk ohdlsa 1 form av
kidnsloméssig utmattning. Ofta far de vars yrken tillskrivs ldg status uppleva att de inte far
samma respekt som de som dr verksamma inom yrken som beddéms ha hog status. Ord som
makt, inflytande, hog 16n och utbildning &r exempel som manga tar upp nidr de bedémer

yrkesstatus (ibid.:18-25).

Hur kan man d& forstd vilka krav som formar en socionoms yrkesroll? Samtliga
socionomyrken bygger pa en kombination av socionomutbildningen och organisatoriska och
professionella aspekter. Aven socialarbetarens personlighet och tidigare erfarenheter spelar
stor roll for hur hen tolkar och formar rollen. Yrkesrollen formas saledes 1 samspelet mellan
socialarbetarens individuella egenskaper, de fOrvintningar som finns pd professionen,
klientens forviantningar samt organisationens uppdrag. Dessa ovanstdende faktorer resulterar
foljaktligen 1 att en socionoms yrkesroll kan ta sig i uttryck pd ménga olika sitt (Svensson,

Johnsson & Laanemets 2008:94ff).
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4. Metod

4.1 Metodmissiga overvaganden samt metodens

fortjanster och brister

Ahrne och Svensson (2013:23) menar att forskningsfragan ger en antydan om vilken metod
som ldmpar sig bdst for forskningen. Olika metoder producerar varierade resultat och
forskaren maste besluta vilken typ av data som anses relevant for att kunna bestdmma vilken
metod som passar den ténkta studien. D& vi dr intresserade av att tolka socialsekreterares
berittelser kommer en kvalitativ forskningsansats att anvindas 1 denna studie (Bryman

2011:340).

Kvalitativ forskning kritiseras ibland pd grund av bristande replikerbarhet dé kvalitativa
studier ofta dr ostrukturerade och beroende av forskarens utformning (Bryman 2011:368f,
Ahrne & Svensson 2013:28). Vi dr medvetna om denna kritik och har haft ovanstdende 1

beaktan vid genomforandet av vér studie.

D& vi dr intresserade av att undersoka och tolka socialsekreterares beskrivningar av sin
yrkesstatus och yrkesroll har den mest ldmpade insamlingsmetoden for studien varit en
intervjustudie. Genom intervjuer far forskaren ta del av ménniskors reflektioner och har
mojlighet att iaktta till exempel sprdkbruk och normer i den rddande miljon (Ahrne &
Eriksson-Zetterquist 2013:56f). Det dr dock viktigt att vara uppmérksam pa svarigheterna
kring att gora intervjuer. Ahrne och Svensson (2013:56) menar att intervjuer riskerar att ge en
begrdnsad bild av det rddande fenomenet och att forskarna méste vara noga med att betona att
resultatet av studien endast géller deras respondenter, andra respondenter kan ge helt andra
svar. Vi valde att genomfdéra semistrukturerade intervjuer d& vi ville finga
intervjupersonernas egna beréttelser men samtidigt avgransa intervjuerna till vart syfte. Vid
en semistrukturerad intervju utgar forskaren fran specifika teman utifrén en intervjuguide (se
bilaga 2), men respondenterna har samtidigt stor frihet i utformningen av sina svar. Vidare
kan forskaren stédlla foljdfragor och vara flexibel i1 intervjuns genomférande (Bryman

2011:415).
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4.2 Urval

For att kunna besvara véra fragestillningar har vi till viss del tillimpat ett sa kallat malstyrt
eller mélinriktat urval, det vill sdga att forskaren anpassar sitt urval utifrdn vad som &r
relevant utifrdn problemformuleringen (Bryman 2011:434). Med tanke péd den begrinsade tid
som vi har haft till vart forfogande valde vi att kontakta vara tidigare praktikplatser da vi bada
genomforde dessa pa socialkontor. Detta resulterade i att tva av intervjuerna genomfordes pa
en av vara praktikplatser vilket enligt Bryman (2011:194f) kan klassas som ett
bekvamlighetsurval. Som uttrycket indikerar syftar detta till att respondenterna helt enkelt &r

de personer som for tillféllet finns tillgdngliga for forskaren.

For att rekrytera intervjupersoner kontaktade vi respektive kommuns enhetschef som 1 sin tur
vidarebefordrade ett informationsbrev (se bilaga 1) till de socialsekreterare som handlagger
ekonomiskt bistand. Intervjuerna genomfordes 1 mitten av april och var cirka 45-60 minuter
langa. Alla intervjupersoner utom en, som var utbildad beteendevetare, var utbildade
socionomer. Det enda kriterium som vi hade nér vi efterlyste intervjupersoner var att de skulle
vara verksamma inom arbetet med ekonomiskt bistdnd. Vi har intervjuat étta socialsekreterare
som hade mellan 1-21 ars erfarenhet av arbetet. Ahrne och Eriksson-Zetterquist (2011:44)
menar att redan vid 6-8 intervjuer okar sdkerheten att ens material dr relativt oberoende av
respondenters personliga uppfattningar. Intervjuerna genomférdes pd fem olika
socialforvaltningar 1 Skéne och Blekinge dir bade stora, mellanstora och sma kommuner var
representerade. Detta for att erhdlla en sd nyanserad och bred bild som mojligt. For att
“sakerstilla ett stort matt av variation 1 det stockprov som blir resultatet” (Bryman 2011:326)
ar det av stor vikt att respondenterna i urvalet skiljer sig frdn varandra. Géllande kon och alder
har inget urval gjorts d& detta e ansags vara relevant utifrdn studiens syfte och

fragestdllningar.

4.3 Metodens tillforlitlighet

Hur kan vi na sdker kunskap? Kalman (2013:61) diskuterar detta och menar att absolut séker
kunskap 1 princip dr omdjlig att nd. For att uppnd sd sdker kunskap som mojligt behdvs
vetande, praktisk kunskap och ett gott omdome. For att resultatet av var studie ska bli sa

sanningsenligt som mdjligt r siledes en diskussion kring studiens trovérdighet relevant.
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Validiteten 1 en studie dr avhingig av hur pass sékerstéllt det dr att studien undersoker det den
faktiskt syftar till att undersoka. Validitet handlar d@ven om huruvida resultatet kan
generaliseras till andra sociala miljoer. Studiens reliabilitet markerar palitligheten 1 resultaten
av studien. Om en studie ska bedomas ha hog reliabilitet krévs att samma studie ska kunna
genomfdras av en annan forskare som uppnir samma resultat. Ar forskningen replikerbar
anses den alltsi ha hog reliabilitet. Bryman (ibid.:352ff) menar dock att validitet och
reliabilitet kan definieras sa att de &r mer kompatibla vid bedomning av kvalitativ forskning.
Dessa alternativa synsitt dr vederhéftighet (trustworthiness) och é&kthet (authenticity).
Begreppen anses vara mer lampliga att anvdnda vid kvalitativ forskning da resultatet av en
saddan studie kan pdvisa olika utvigar istillet for en enda absolut sanning av verkligheten.
Enligt detta synsitt kan svarsvariationen vid en intervjustudie vara stor dd respondenterna
sjdlva tolkar en viss fraga eller situation. Utifrdn dessa kriterier blir en intervjustudie pélitlig

eftersom resultatet blir dkta utifrdn intervjupersonernas perspektiv.

Viér position i forhédllande till &mnet ar att vi har viss forforstaelse da vi bada har erfarenhet av
arbete med forsorjningsstdd och har pa sd vis blivit medvetna om att det rdder olika status
inom socialforvaltningen. Denna forforstéelse anser vi vara till studiens fordel da vi har olika
erfarenhet av yrkesroll och yrkesstatus 1 arbetet med forsorjningsstod och har dérfor skilda
perspektiv att bidra med. Vi har, som tidigare ndmnt, genomfort tva av vara intervjuer pa en
forvaltning som en av oss varit verksam inom och har ddrmed en viss relation till just dessa
intervjupersoner. FOr att minimera risken att undersokningen pdverkas av denna relation har
den av oss som inte genomforde sin praktik pa den berdrda forvaltningen varit huvudansvarig

for dessa intervjuer.

4.4 Bearbetning av empirin

Eftersom vi bestdmde vilken teori vi skulle anvénda oss av efter att vi genomfort intervjuerna
samt att vi inte hade nagra hypoteser, har var studie haft en induktiv ansats. Vid kvalitativa
studier anvidnds ofta detta forhallningssitt som innebdr att teorin utformas utefter

empirin (Bryman 2011:28f).

For att kunna genomf6ra en givande analys édr det av stor vikt att empirin systematiseras.
Ahrne och Svensson (2013:194f) menar att det finns tre steg att systematisera sin empiri pa

for att den ska bli anvdndbar 1 en analys; sortera, reducera och argumentera. Vid
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sorteringsfasen bor forskaren “umgas med sin data”. I vért fall har detta inneburit att vi ladst
transkriberingarna ett flertal ganger for att finna nya infallsvinklar och iakttagelser. Direfter
kodade vi vart material som teman utifran véra frdgestéllningar. Vid transkriberingarna har vi
valt att ta bort ord som inte dr av vikt for resonemanget som exempelvis “mm” och “liksom”.
Vidare har vi valt att anvinda oss av klamrar med beskrivningar i vissa citat for att fortydliga
vad intervjupersonen syftar pd. Kursivering 1 citaten anvinds nér respondenten betonat ett
visst ord. Nésta steg 1 systematiseringen &r att reducera och skapa en god representation av
materialet infor analysen. Nér forskaren, utifran studiens syfte, har valt ut adekvata delar av
empirin ska dessa anvédndas pa ett argumenterande sétt (ibid.:202). I vér studie kan detta

utldsas 1 uppsatsens kapitel ”Resultat och analys” dar vi tolkar och analyserar var empiri.

4.5 Etiska overviaganden

Vid genomférandet av denna studie har Vetenskapsrddets Forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning stindigt tagits 1 beaktning (2002:6-14). Dessa
fyra huvudkrav, vilka kommer att beskrivas nedan &r foljande: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och slutligen nyttjandekravet. Informationskravet
innebdr att alla som deltar 1 studien maste, innan de beslutar om de vill delta eller inte, fa
grundlig och adekvat information om vad som forvidntas av dem om de véljer att medverka
(Kalman & Lovgren 2012:13). Véra intervjupersoner har exempelvis blivit informerade om
vilka vi dr, studiens syfte och omfattning, att deras deltagande &r frivilligt osv, se bilaga 1.
Utan informationskravet kan krav nummer tvd; samtyckeskravet, inte uppfyllas. Informerat
samtycke &dr alltsi av stor vikt for att vdrna om forskningsdeltagarnas integritet och
sjdlvbestimmande. Konfidentialitetskravet handlar om hur man forvarar sina data, exempelvis
anteckningar frén intervjuer eller inspelat material, sa att obehdriga varken kan komma &t
materialet eller identifiera medverkande 1 studien. Inspelningsfilerna av intervjuerna 1 var
studie har siledes dopts om till “Respondent” plus en tillhoérande siffra for att inte rdja
intervjupersonens identitet. I transkriberingarna kan konfidentiell information férekomma
men dessa dokument har endast vi, var handledare och var examinator haft tillgéng till.
Transkriberingarna och inspelningarna kommer &dven att fOrstdras sd fort uppsatsen ar
godkind. Aven nyttjandekravet belyser vikten av att virna om deltagarnas integritet. De
medverkande maste kunna lita pa att de uppgifter som ldmnas endast kommer att anvéndas till
forskning. I vért fall har intervjupersonerna blivit informerade om att allt material kommer att

behandlas konfidentiellt och att samtliga intervjupersoner har avidentifierats. Véra
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respondenter har dven blivit erbjudna att i 14sa uppsatsen efter att den blivit godkdnd. Att
bygga en fortrolig relation mellan forskare och deltagare dr av stor vikt for att samtalet ska bli

sa arligt och oppet som mojligt (ibid.:14).

4.6 Arbetsfordelning

Eftersom vi dr tva forfattare till denna uppsats har viss uppdelning av arbetsuppgifter gjorts.
V1 har exempelvis delat upp arbetet med transkriberingarna av intervjuerna. Vi har dven delat
upp vissa delar av det skriftliga arbetet med att utforma utkast till exempelvis metod,
kunskapsldge och teori. Vi har dock varit angeldgna om att triffas ofta och regelbundet ldsa
igenom och konstruktivt kritisera varandras texter, detta for att uppna ett sa bra resultat som

mojligt.
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S. Resultat och analys

I detta kapitel presenterar vi hur de atta socialsekreterare vi intervjuat upplever sin yrkesstatus
och yrkesroll. I analysen har det empiriska materialet delats upp i tre avsnitt med tillhorande
underrubriker baserat pd véra fragestdllningar; beskrivning av yrkesroll och yrkesstatus,
klienters syn pa socialsekreterare och deras arbete samt konsekvenser av upplevd status.
Dessa teman kommer att redovisas och analyseras utifran tidigare beskrivna teorier samt den

tidigare forskning som tagits upp.

5.1 Beskrivning av yrkesroll och yrkesstatus
5.1.1 Forsorjningsstod - ett forstajobb?

[...] rent ifrdn samhéllet eller hur de ser pé socialtjdnsten sa tror jag inte att vi har hog status. [...]
Men det kan ju vara sd, och det kunde jag ju kdnna dven nir jag gick pad socialhdgskolan att
socialtjansten, och i synnerhet forsdrjningsstdd, var ju inte hog status som socionom (Respondent

5).

Wenneberg (2010:12) menar att hur saker och ting uppfattas handlar om hur den rddande
verkligheten ar konstruerad. Tidsandan resulterar sdledes 1 hur allmidnheten uppfattar och
virderar socialt arbete med forsorjningsstod. Redan under utbildningen skapas en bild av vad
arbetet med ekonomiskt bistdnd innebdr och didrmed socialiseras studenter att se det rddande

synséttet som en kollektiv sanning.

[...] for jag vet att nér jag gick [pa socialhdgskolan], nu dr det ju ndgra ar sedan, da var det att: ja
nu ska ni alla jobba med socialbidrag, det dr liksom en genomgéang. Sdger man det sa ja, d& tror
man ju nistan att det dr fel pd oss som har varit hér sd lange och tdnker att Gud har inte hon fatt

nagot annat jobb under &ren (Respondent 2).

I ovan citat kan vi utldsa att respondenternas syn pa sin yrkesstatus har préglats av samhillets
och framfGr allt universitetets syn péd arbetet med ekonomiskt bistind. Bada respondenterna
beskriver hur skolan pa olika sétt har introducerat arbetet med forsorjningsstdd som ett
forstajobb, ett arbete som ingen egentligen vill ha utan ndgot som man som nyexaminerad ska
ta sig igenom. I bade Weiss, Gal och Chaans (2004:26f) och Laves (2012) studier framgar det

att ekonomiskt bistind inte #r ett eftertraktat omrade for nyexaminerade socionomer. Aven
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Dellgran och Hojer (2005:247-264) bekriftar att det finns en hierarkisk statusordning mellan
olika arbetsomrdden inom socionomyrket. Att arbeta med forsorjningsstod beskrivs ofta som
ett ingdngsjobb, ett jobb for nyexaminerade, och associeras saledes med bade ldgre status och
lagre 16n. Denna vetskap ér etablerad hos savél studenter som hos verksamma socionomer.
Under vara intervjuer framkom liknande resonemang fran samtliga intervjupersoner. Det var
ingen som aktivt hade valt att arbeta med forsorjningsstdd men av olika anledningar hade de
dndd hamnat déir. P4 frdgan om varfor de borjade arbeta med forsorjningsstod svarade en

respondent:

[...] jag vet inte om jag ska kalla det slump men jag kan borja med att séga att om du hade fragat
mig for fyra ar sedan hade jag sagt "aldrig i livet" eftersom man hor ju s& mycket om hur just
socialsekreterare har det, hur arbetet inom socialtjdnsten dr och da syftar jag framfor allt pa

stressen som finns (Respondent 8).

Respondent 8’s beskrivning var ett vanligt forekommande svar som bekriftar de
forestillningar som finns kring arbetet med forsorjningsstdd. Innan respondenterna sjilva
borjade arbeta inom omradet hade de, som de sjdlva beskriver det, ”férdomar” om arbetet som
trakigt, “fyrkantigt” och outvecklade. I intervjuerna uppgav de dock hur de idag upplever
arbetet som utvecklande, méngfacetterat och ldrorikt. Hur ett arbetsomrade portritteras eller
hur man som yrkesverksam blir bemott har stor paverkan pa huruvida man upplever att
arbetsomradet har hog eller lag status. Da ens arbete utgér en betydande grund for sjalvbilden
samt hur vi rangordnar oss sjdlva och andra, dr upplevelsen av hur vi 1 vart yrkesliv blir

bemotta av stor vikt for vart vilmaende (Flisback & Ulfsdotter Eriksson 2011:25).

Ja jag tror inte vi har sd hog status ja. Jag tror vi pratade om det hdromdagen att det 4&r méanga i
huset hir som jobbar med barn och unga, att de tycker att vi pd forsorjningsstdod gor ett

bestéllningsjobb [...] S& jag tror inte vi har sa hog status (Respondent 2).

Respondent 2 bekriftar bilden av att arbetet inte har hog status. Hen upplever dven, precis
som andra respondenter, att det finns en skillnad 1 status mellan olika enheter pé
socialtjinsten. Sittet Respondent 2 beskriver arbetet med fOrsorjningsstod innebér att hen
betraktar sin yrkesstatus som ldgre i1 jamforelse med de som arbetar inom barn- och
familjeenheten. Liljegrens studie Professionellt grinsarbete: socionomexemplet (2008:20)
pekar pd hur den rddande bilden av forsorjningsstod bestar i1 att socialsekreterare endast
betalar ut pengar och sillan bedriver forandringsarbete. Detta pastdende ar nigot flera av véra

intervjupersoner uppmirksammar. Respondenterna menar, i kontrast till andra enheters bild,
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att deras arbete till storsta del bestdr av samtal, utredning och att hidnvisa klienter till
samhilleliga instanser. Aven Laves (2012:33) studie bekriftar hur socialsekreterare inom

ekonomiskt bistdnd upplever en allmédn okunskap om vad arbetet egentligen innebér.

Inom yrken som tillskrivs 1ag status bemots ofta de anstidllda med bristande respekt vilket 1 sin
tur kan leda till negativ paverkan av yrkesutdvarens sjalvuppfattning (Flisback & Ulfsdotter
Eriksson 2011:18). Som tidigare ndmnt tillhdér socionomer den yrkesgrupp som ofta
kategoriseras som semiprofession vilket far en negativ paverkan pa yrkets status. Att det inom
socionomyrket forekommer en hierarkisk ordning, dir arbetet med forsdrjningsstdd associeras
med sévil 14g status som l4g 16n samt att arbetet beskrivs som ett forstajobb, bidrar till att
arbetsomrddet hamnar dnnu lidngre ner i rangordningen (Dellgran & Hoéjer 2005:255ff). Nar
allmédnheten dessutom tvivlar pd om det dr nodvindigt att vara utbildad socionom for att
utfora arbetet ifrdgasitts socialsekreterarnas yrkesroll och darmed deras jurisdiktion
(Liljegren 2008:20). Socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt bistdind kan siledes

betraktas som ett av de ldgsta arbetsomrddena inom det redan 1agt ansedda socionomyrket.

Minas (2008:173) menar att faktorer som l6n och intern status paverkar ett yrkes
attraktionsvirde. Hon tar upp ekonomiskt bistind som ett exempel ddr ovan beskrivna
faktorer paverkat arbetsomridets status negativt. Aven Dellgran och Hojer (2005:255ff)
menar, 1 linje med Ulfsdotter Eriksson (2006:77), att det med stor sannolikhet finns ett kausalt
samband mellan hogre 16n och hogre intern yrkesstatus vilket 1 sin tur paverkar intresset for
att arbeta inom ett visst omrade. Deras studie pekar ocksd pd hur ekonomiskt bistand ar ett
arbetsomrade dér personalomsittningen &r stor pa grund av att andra arbetsomraden ses som

mer attraktiva utifran dess hogre status, hogre 16n och stérre utrymme for handlingsfrihet.

5.1.2 Lagst av de laga

I vér studie tar flera respondenter, 1 linje med Brante (2009:16), upp yrken som ldkare och

ingenjor som exempel pa mer klassiska professioner som anses ha hog yrkesstatus:

Det kan vara att man &r specialiserad, har en hogre utbildning, men pengar har ofta med saken att
gora. [...] I samhaéllet har ofta de som har hogre 16n hogre status, det kan vara yrken som ar svara,

med stark specialistkompetens, eller som inte alla klarar av, det ger ju en storre status (Respondent

1.
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Genom att Respondent 1 beskriver kvalitéer som anses ingé i ett yrke med hog status utesluter
hen samtidigt de yrken som inte lever upp till dessa kriterier. Enligt cynismen kan dessa sa
kallade stingningar bidra till att vissa yrkesgrupper ses som mer virdefulla dn andra.
Stangningar anvédnds saledes for att monopolisera vissa arbetsuppgifter vilket resulterar i
privilegier for denna yrkesgrupp (Brante 2014:100). Dellgran (2015:17) bekréftar denna
uppfattning och anviander begreppen vetenskap, expertis och monopol for att beskriva vad en
profession ska innefatta for att rdknas som en sddan. Socionomyrket uppfyller flera av dessa
krav men dr enligt var studie fortfarande inte en yrkesgrupp som tas upp for att exemplifiera
profession och yrkesstatus. Enligt Brante (2009:16) kan detta bero pa att socialarbetare tillhor
den grupp som ofta kategoriseras som semiprofession, det vill séga ett yrke som innehar vissa
av professions-epiteten men inte 1 lika hog utstrickning. Avsaknaden av ett statligt
legitimationssystem for socionomer anses exempelvis vara en bidragande faktor till yrkets
laga status (Dellgran & Hojer 2010:263). I Dellgran och Hojers (2005:255-263) studie
framkommer det att socionomyrket dr ett arbetsfalt diar vissa arbetsomrdden anses vara mer
professionaliserade och ddrmed ha hogre status dn andra. Att arbeta inom socialtjansten och i
synnerhet med fattiga eller kriminella — mélgrupper som ofta dr representerade i arbetet med
ekonomiskt bistind — associeras inte med hog yrkesstatus. Detta visar aterigen pa att
socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt bistand dr en av de grupper som har l4gst status

inom socionomyrket.

[---] Och jag tror att vissa tror att man skulle kunna plocka nagon fran gatan som kunde ga in och
ge lite socialbidrag [...] och som tror att ekonomihandldggare kan gdra jobbet lika bra som oss.
Men dé har man ju glomt det hér sociala arbetet. For nog kravs det att man har en utbildning for att

gora beddmningar (Respondent 2).

I ovanndmnda citat beréttar Respondent 2 om det missndje som rader kring att allménheten
bade nedvérderar det arbete som utfors samt den kunskap som krévs for att kunna genomfora
det. Resonemanget kan kopplas till Brantes (2014:102) teori om att professionalisera i
avseende att monopolisera, detta genom exempelvis utbildning eller yrkeslegitimation.
Monopolisering av arbetsuppgifter skapar exklusivitet som 1 sin tur gor yrket attraktivt
(Brante 2014:102). Genom utbildning inkluderas vissa grupper medan andra utesluts vilket
bidrar till att yrkesgrupper tillskansar sig vissa forméner och vidare kopplas ihop med
professionalitet (Brante 2014:103; Dellgran 2015:170). Det ér dven flera av vara respondenter

som uttrycker att de trivs med sitt arbete men att de saknar mgjligheter till specialisering och
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vidareutbildning. P& frigan om de anser att de finns mdjlighet att utvecklas inom

organisationen svarar en respondent:

Nej inte utbildningsmdjligheter. [---] S& det har vi pratat en del om, att det borde finnas andra
mojligheter att liksom avancera i den egna organisationen. For det dr ju ocksa ett sétt att behalla

folk och kdnna kanske att det jobb man har dr meningsfullt och man kan utvecklas (Respondent 5).

Respondent 5°s uppfattning kan kopplas till Brantes (2014:15) och Dellgrans (2015:168ff)
resonemang om expertis inom arbetsféltet, det vill sdga att endast de som genomgétt en
specifik utbildning &r kapabla att utfora arbetet. Denna expertkunskap ar viktig for att yrket
ska kunna sirskilja sig fran andra professioner och pé sa vis dka sin autonomi och jurisdiktion
(Brante 2014:19; Dellgran 2015:170ff). Aven Liljegren och Parding (2010:272f) pekar pa att
yrken som dr mer reglerade, det vill sdga som har lagre autonomi, ofta kopplas samman med
lagre yrkesstatus. Tolkningen kan dédrmed goras att arbetet med ekonomiskt bistand, som till
stor del dr reglerat genom lagar och riktlinjer, har 1ag autonomi och dirmed l4g status. For att
ett yrke ska kategoriseras som en profession och ddrmed erhdlla en hogre status krivs det att
allménheten kédnner ett fortroende for professionen och diarmed ger sitt medgivande om att
den kunskap som yrkesgruppen besitter anses vara relevant for yrket (Svensson, Johnsson &
Laanemets 2008:82). Nir det uttrycks tvivel kring om det verkligen &r nddvéndigt att vara
utbildad socionom for att handldgga forsorjningsstod — med undertonen om att vem som helst
hade klarat det enkla arbetet (Liljegren 2008:20) — ifradgasétts socialsekreterarnas yrkesroll
och foljaktligen dven deras jurisdiktion. Socialsekreterarna som deltagit 1 var studie upplever
alltsd att de inte har full jurisdiktion di allménhetens fOrtroende for deras yrkeskunskap

brister.

Nar vi under intervjun diskuterar respondenternas syn pa vilken status de anser att arbete med

ekonomiskt bistind har svarar de:

Sen kan jag uppleva att ndr man triffar manniskor som inte alls kénner till socialtjdnsten sa
mycket, att deras syn pé vart jobb &r ju aldrig direkt positiv utan oftast "ah gud, det méste vara
jobbigt att jobba dir" och si. Sen vet jag inte om det kanske handlar om status men att man kan

uppleva det som att manga utgér ifrén att det maste vara hemskt liksom (Respondent 5).

Respondent 2: [...] Fast det &r inte sa att jag gér pa fest och siger att jag ar socialsekreterare, det
gor jag inte.

Intervjuare: Varfor det?
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Respondent 2: Nej det blir for mycket fragor runt det.

Av svaren ovan kan vi utldsa att socialsekreterare av flera anledningar undviker att prata om
sitt arbete. Respondenterna moéts av en, fran samhéllet, konstruerad bild av vad arbetet med
forsorjningsstdd innebdr som inte dverensstimmer med hur de sjdlva upplever arbetet. Att
socialsekreterarna undviker att diskutera sitt arbete 1 sociala sammanhang kan enligt Thomas’
teoremet (Sahlin 2013:137) leda till att de reproducerar den rddande negativa bild som finns
av forsorjningsstod. Genom att inte beritta for allminheten om sitt yrke konstruerar
socialsekreterarna darmed inte en alternativ bild &n den rddande och ddrmed forblir yrkets

status oforandrad.

[...] S& jag &r ratt s& fortegen ute bland folk, jag brukar inte sdga att jag jobbar med
forsorjningsstod for det dr ju ocksa méanga som tycker "&h folk som far bidrag", som tycker det &r
illa och... [...] Jag kénner att ndr jag dr ledig s& kdnner jag inte for att ha de diskussionerna

(Respondent 5).

Bade Respondent 2 och 5 tar upp det faktum att de inte vill diskutera sitt arbete eller sina
arbetsuppgifter med utomstdende eller vid sociala tillstéllningar. Att diskutera vad arbetet
med forsérjningsstod innebér verkar viacka manga fragor och 6ppna upp for diskussion, ndgot
som intervjupersonerna beskriver som trottsamt och ibland obekvdmt. I véra intervjuer
framkom det dven att respondenterna upplever att allmdnheten har en negativ bild av vad
yrket innebdr. Genom att inte beméta dessa socialt konstruerade forestillningar bevaras den
negativa bild som finns av arbetet och sdledes dr en ond cirkel sluten. Som tidigare ndmnt &r
det av stor vikt att erhalla allménhetens fortroende for att ett yrke ska klassificeras som en
profession och dirmed oka 1 status (Svensson, Johnson & Laanemets 2008:82). Carmeli och
Freunds (2009:236) studie visar att yrkesverksamma inom socialt arbete 1 hog grad
identifierar sig med hur de uppfattas av utomstdende, vilket 1 var studie innebér att
omgivningens dsikter paverkar hur socialsekreterare uppfattar sin yrkesstatus. Genom att
deras yrkesroll blir ifrdgasatt skapas en osdkerhet kring yrkesutovarens sjalvuppfattning vilket
1 sin tur kan bidra till en upplevelse av ldagre yrkesstatus (Flisbick & Ulfsdotter Eriksson
2011:18).

5.1.3 Arbetsuppgifter, arbetsbelastning och det bristande sociala arbetet

Det rader en samstdmmig uppfattning bland véra intervjupersoner om att 16nen spelar stor roll

for yrkets status. Flera problematiserar socialsekreterares 16n och menar att denna ar for 1ag i
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forhéllande till bAde mingden uppgifter de utfor samt den kompetens som krévs for att utféra
dem. P4 frdgan “dr du ndjd med den status du har i1 din yrkesroll?” svarar tvd av

respondenterna:

Det handlar mer om réttvisa, du ska ha réttvis 16n, du ska ha en 16n som aterspeglar det arbete du
lagger ner, att du blir sedd och bekriftad. Det dr pa sa sitt jag hade yrkat pa att vi fortjdnar hogre
16n. Det handlar inte om att jag vill ha hogre status utan jag ser det mer som en konsekvens av att

du far hogre 16n (Respondent 8).

[---] Men jag kan ju tycka ibland att det laggs pa [...], ofta ar det s& att det 1dggs pa oss uppgifter
men det tas sdllan ifrdn oss ndgot s& vi ska ju liksom, vi ska 16sa mer och mer saker fast pa lika

mycket tid (Respondent 5).

En majoritet av socialsekreterarna beskriver d&ven hur arbetsbelastningen i slutindan gar ut
over klienterna. Flertalet uppger att det arbete som krivs for att, enligt dem, gora ett bra jobb
krockar med den hoga arbetsbelastningen. Pa fragan om vad som ingér 1 deras arbetsuppgifter
svarar Respondent 8 till exempel: ”Men man kan séga att uppgifterna &r att triffa méanniskor
regelbundet och tillsammans komma fram till vad man har {for planering, vad ér det de ska
gora for att bli sjdlvforsorjande?”. Forutom det rent praktiska, att handldgga ansdkningar,
beskriver samtliga av vara respondenter att arbetet framfor allt handlar om att pd olika sitt
vara ett stod for klienten. De berittar att de informerar om klientens réttigheter, guidar hen
mellan olika instanser 1 samhéllet, bedriver motivationsarbete, samverkar med andra — for
klienten — relevanta myndigheter samt visar pa olika alternativ for att klienten ska bli

sjalvforsorjande.

Jag skulle nog sdga att moétet dr det sociala arbetet, jag ser inte handlidggningen av sjilva
ansdkningarna som socialt arbete. Visst, det &r en pusselbit, det dr det helt klart men jag skulle inte
sdga att det dr framforallt det som utgdr det jag skulle kalla socialt arbete. Det kan vem som helst
gora, sitta och knappa in massa siffror i en berdkning, det behover du inte en socionomexamen for.

Att ta beslut om forsorjningsstdd, det dr en annan femma! (Respondent 8).

Samtidigt vittnar majoriteten om att verkligheten ofta ser annorlunda ut, att det administrativa
ofta tar Over och att moten madste prioriteras bort. Genom att klientmdten bortprioriteras
hamnar det sociala arbetet i skymundan medan administrationen hamnar i forgrunden. Att
formalisera 1 form av att infora regler kan minska kravet pa utbildning inom professionen och
darmed forsvaga yrkets status. Det Okade kravet pd administration kan dven leda till att

klienters Onskemil och behov forbises till forman for organisationens oOnskan om att
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effektivisera arbetet. Resultatet blir darfor att den byrakratiska legitimiteten far foretrade
framfor den professionella genom att organisationen prioriteras framfor klienterna (Liljegren

& Parding 2010:272-280).

Sammanfattningsvis berittade flera respondenter att de upplevde att deras yrkesstatus var lag
samt att fa, bdde vad giller personer 1 deras umgingeskrets men dven klienter och andra
socialsekreterare, kénde till vad deras arbete faktiskt innebér. De uppfattade att det rader en
felaktig bild av att arbetet med ekonomiskt bistdnd &r enkelt mot bakgrund av en skev
forestillning om vad deras arbetsuppgifter bestir 1. Flera intervjupersoner nimnde &ven att
arbetet ofta framstélls som ndgot man rekommenderas att borja med for att sedan utvecklas
och soka sig vidare. Intervjupersonerna upplevde att kravet frin organisationen pa okad
administration kolliderade med deras egen vision av vad arbetet ska innebdra. Manga beskrev
dven att det sociala arbetet, det de var utbildade for, ofta hamnade 1 skymundan pa grund av

den hoga arbetsbelastningen.

5.2 Klienters syn pa socialsekreterare och deras arbete

5.2.1 Upplevelser av hur klienter ser pa sin socialsekreterare och hur detta
paverkar dem

Temat riadsla var ndgot som flera av vara respondenter tog upp nér vi bad dem beskriva hur de

tror att klienter uppfattar dem.

Jag tror att manga &r rddda, tror jag. Eller jag vet att manga &r rddda for jag har ju suttit pad andra

sidan och sadir (Respondent 8).

De har en bild av oss som myndighetspersoner, kanske en trékig tanke, men en tanke &r att de tror
att man dr mera formell, att man &r en iskall dam som kommer in och fattar ett beslut (Respondent

2).

En forklaring till denna riddsla kan vara att klienter inte har tillgang till samma information
som deras socialsekreterare har, vilket medfor att de méste forhalla sig hjdlpbehdvande och
lagga sitt liv 1 ndgon annans hénder (Hydén 2000:237). Angelin (2009:142) pekar pa hur det
faktum att socialsekreterare besitter makt att ta beslut om klienters liv skapar en obalans i
relationen dér klienter hamnar 1 ett underldge. Vidare kan riddslan for myndighetsutovning

forstas genom begreppet expertis dé socialsekreterare genom utbildning erhéllit kunskap, och
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dirmed befogenhet, att fatta beslut om klienters f{orsorjning (Dellgran 2015:168fY).
Maktobalansen leder till att klienter exkluderas. Denna utestingning tenderar att resultera i att
de uteslutna klienterna bildar sa kallade undergrupper i samhillet (Brante 2014:100ff). Citatet

nedan pavisar klienters rddsla och skepticism infor socialtjdnsten:

Jag har upplevt mer dn en gang att de kanske inte forvantar sig att vi ska hjidlpa dem. Ocksa
upplevt antingen en vildig osdkerhet i att man kommer dit och kédnner sig extremt forsvarslos och

tror att vi ska g& pa dem och ifragasitta otroligt mycket (Respondent 8).

Klienters exkluderade position kan vara en anledning till att Angelins (2009:130) studie visar
att 60 % av klienterna har en negativ eller vildigt negativ bild av sin socialsekreterare. Att
klienter dessutom kdnner en frustration over sin situation och sin socialsekreterare framgar

aven 1 var studie:

Bara hdromdagen var jag ju oménsklig robot, fast man forsoker bemoéta, men det dr ju
skattepengar, jag kan inte leka med dem hur som haver. [...] Jag har hort att jag dr den virsta

paragrafryttaren liksom (Respondent 6).

Jag tror att det dr ju lite krinkande i sig att, alltsd det adr ju en krdnkning i den personliga

integriteten, de kan ju inte ha manga hemligheter (Respondent 4).

Genomgdende 1 socialsekreterarnas berittelser framgir det hur de tror att klienter har
”fordomar” bdde kring dem och sjdlva arbetet. Till en borjan har klienter forestéllningen att
socialsekreterarna ska vara “fyrkantiga”, formella och att de inte ska fd ndgon hjilp.
Socialsekreterarnas berittelser pekar dock tydligt pa att manga klienter blir positivt
Overraskade nir de vil traffar sin socialsekreterare. I Angelins (2009:130) studie dr det 11 %
som har en positiv syn pa sin socialsekreterare. Enligt vara respondenters beréttelser verkar
den siffran vara hogre. De betonar dock att det dr av stor vikt att klienterna far mojlighet att

trdffa sin socialsekreterare och se att hen dr mansklig.

Men jag vet att det dr ndgra som har sagt att; innan jag kom hit s& tinkte jag att det skulle vara

jattehemskt men du &r ju rétt trevlig dndé (Respondent 4).

Men det finns nog en grupp som tycker att det héir dr att vi dr nédstan dnglar liksom. Som rédddar

folk (Respondent 7).
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Att moten klienter och socialsekreterare emellan har en positiv paverkan pd klientens
uppfattning kan beskrivas genom begreppen stingning och konstruktion (Brante 2014:103;
Dellgran 2015:170; Wenneberg 2010:14). Vid anvdndning av begreppet stingning syftar vi
hir pa uteslutning ur ett bredare sociologiskt perspektiv. Det vill sdga att individer eller
grupper exkluderas pa grund av den maktobalans som rdder i samhillet (Brante 2014:100ff).
Innan klienter far tridffa sin socialsekreterare kan de kénna sig utestingda och édngsliga da
deras framtida forsorjning ligger 1 nagon annans hidnder. Klienter kan saledes, redan fran
borjan, ha en negativt konstruerad bild av hur socialsekreteraren ska vara och hysa en rddsla
for att deras behov inte ska tillgodoses. Nér de vdl moter sin socialsekreterare far klienterna
tillgang till information och blir inkluderade. Darmed konstrueras en ny, mer positiv bild, av

socialsekreteraren.

Viért intervjumaterial klargdér hur vara respondenter tror att klienter har bade positiva och
negativa bilder av sin socialsekreterare. Frigan &r om, och i sd fall hur, socialsekreterarna

paverkas av klienternas olika uppfattningar?

Det hors kanske hemskt men har man jobbat en del a&r som jag har gjort s& tinker jag nog sé att
man hittar sin yrkesroll och kanske tar vissa saker... S& ja... jag ska inte séga att jag aldrig tar illa
vid mig for jag har ju haft, har ju haft kontakt med négon klient som har skrivit ritt s otrevliga

mail och sd (Respondent 5).

Enligt Parson (referens via Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:75f) har Respondent 5 ett
professionellt forhédllningssitt dd hen ér neutral och inte later sig styras av sina kénslor. Andra

socialsekreterare blev mer paverkade av hur klienter ser pd dem:

[...] jag tycker att det dr jatteviktigt att inte vara en stel och “fyrkantig” soctant liksom. Jag tycker
det ar jatteviktigt och for mig sa ar det valdigt viktigt att vara omtyckt. [...] Och jag tanker att det
ar viktigt att man har, att man fér liksom ett bra rykte eller vad man ska sdga. For de pratar anda
med varandra, det mérker man ju. S& jag tdnker jittemycket pd vad de tidnker om mig!

(Respondent 7).
Och sen gjorde jag avslag ytterligare en ménad och dé ringde hon och var tokarg liksom. Och sa

att hon kommer ta livet av sig och att det dr mitt fel att hon tar livet av sig och det &ven om man

vet att nd det a4 det inte sd blir man &ndd péverkad av det (Respondent 6).

Enligt Flisbick och Ulfsdotter Eriksson (2011:25) kan klienters negativa syn pa

socialsekreterare paverka deras sjilvbild och géra att de kiinner sig respektlost bemétta. Aven
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Svensson, Johnsson & Laanemets (2008:94{f) menar att klientens forvintningar spelar stor
roll for hur socialsekreterare tolkar sin yrkesroll. Saledes kan tolkningen gdras att om en
socialsekreterare blir illa bemott av klienter paverkas yrkesrollen negativt. Om yrkesrollen
upplevs som negativ paverkar detta i sin tur klienterna och det blir ddrmed en cirkuldr negativ

paverkan mellan klient och socialsekreterare.

Alltsa det dr vil mer... en kénsla, du kan ju vara pa skitbra humér ena sekunden och sen har du
kanske ett samtal.... men jag vill bara tydliggora att det behover inte handla om att ndgon ar arg
eller s, det kan var att ménniskor 4r ledsna, det paverkar mig ocksé om jag sitter med ndgon som

ar vildigt ledsen (Respondent 8).

Att socialsekreterare paverkas olika av klienters syn pd dem kan ha att géra med hur deras
yrkesroll konstrueras och hur mycket deras yrkesroll paverkas av vad klienter tycker om dem.
Kanske ar det sd att Respondent 5 har en mer formell roll med sina klienter medan
Respondent 6, 7 och 8 har en djupare relation med sina klienter och ddrmed ar deras yrkesroll

lattare att paverka.

Vidare kan det diskuteras huruvida en socialsekreterare bor vara objektiv och kénslomassigt
opaverkad 1 sitt beslutsfattande eller ha mer empati 1 sitt arbete. Weber (referens via Brante
2014:100ff) menar att makt ar en behovlig drivkraft som driver individer fram 1 samhéllet och
att objektivitet dr en del av en professionell roll. Samtidigt kan det fastslds 1 forskning (till
exempel Angelin 2009:147f) att det finns en Onskan hos klienter att socialsekreterare ska ha
mer empati och engagemang i métet med dem. Aven Svensson, Johnsson och Laanemets
(2008:79) menar att en professionell utbildning inte alltid &r 16sningen, utan att den bésta
hjilpen bestir av ett dmsesidigt mote ddr man delar kénslor och liknande erfarenheter av
problemet 1 frdga. Var empiri slar fast att socialsekreterarna blir paverkade av klienters
berittelser samt att de vdrdesitter att kunna ge ett empatiskt bemotande men visar ocksa att
tiden inte alltid ricker till. Detta kan forklaras genom den effektivisering och formalisering
som skett av manga offentliga verksamheter. Inférandet av regler och rutiner kan forsvéra
mojligheten for den enskilda socialsekreteraren att anvdnda sin handlingsfrihet. Darmed

kolliderar professionens stridvan med organisationens mal (Liljegren & Parding 2010:274fY).
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5.2.2 Skiams over forsorjningsstodet

Som tidigare ndmnt kan det genom uteslutning bildas undergrupper i samhéllet (Brante
2014:1001f). Att ingé 1 en undergrupp ar inget efterstrdvansvirt och kan vara en anledning till
att véra respondenter upplever att klienter skams 6ver att uppbira ekonomiskt bistand, vilket

aven Angelin (2009:189) framhéver i sin studie.

Maénga skdms for att ta forsorjningsstod. De mar jattedaligt for det (Respondent 3).

Niér jag pratar med familjepedagogen som hjélper folk lite mer praktiskt, d& sdger hon att de brukar
sdga till oss och i sjdlva verket forstar folk inte alls, att man inte vill verka dum eller sddir. Det
tyder pa att man kénner sig i en ganska trist position ndr man kommer hit och inte vigar erkdnna

att man inte forstar hur man betalar en elrdkning till exempel (Respondent 3).

Jonsson och Starrin (1998:106) bekriftar hur manga klienter upplever det som skamligt att
vara 1 behov av ekonomiskt bistdnd. De menar att klienter uppfattar att resten av samhéllet ser
ner pa dem, klienter som far ekonomiskt bistdnd konstrueras séledes som den grupp med lagst
status 1 samhdllet. Denna syn bekriftas av Respondent 7 som diskuterar vilken samhéllsgrupp

allménheten tror uppbér forsorjningsstod:

[..] for man hade en bild om att ja men det dr personer som &r vildigt speciella eller vad man ska
siga, eller kanske annorlunda och stdr utanfér var norm, att det var méanga sdna som hade
ekonomiskt bistdnd, det dr vél den klassiska. Missbruk ar vél jattevanligt att man ténker

(Respondent 7).

Utifran ovanstdende uppfattning om vem i samhdillet som uppbir forsorjningsstdod arbetar
socialsekreterare med en grupp som har vildigt 1ag status 1 samhillet. Flisback och Ulfsdotter
Eriksson (2011:15) menar att ett yrkes status beror pd hur klassamhillet ser ut och hur
samhdllets sociala skiktning ter sig. Tolkningen kan sdledes goras att klientgruppens
samhdlleliga status paverkar socialsekreterarnas status. Att arbeta med en grupp som anses ha
lag status 1 samhillet kan vara en bidragande faktor till att arbetet med ekonomiskt bistand

uppfattas ha lag status.

5.2.3 Tryck pa knappen och ge mig pengar

Nigot som dr aterkommande 1 respondenternas berdttelser dr att klienter tror att

socialsekreterarna kan gora vad de vill, bara de sjédlva har lust till det.
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[...] vissa ser ekonomiskt bistand som en réttighet och har den hér instillningen att "du ska, du ska
ge mig pengarna, jag behdver pengarna - du ska ge mig pengarna” och sa ldgger de 6ver allt ansvar
pé mig och socialtjansten. "Ja men om du inte ge mig pengar, dd fir mina barn ingen mat"

(Respondent 8).

Min uppfattning ar den att de tror att vi har jattemycket makt och kan ta beslut hur vi vill. Alltsa

det hir med att betala ut pengar ar bara att vi trycker pa en knapp och "varsadgod!" (Respondent 1).

Citaten ovan ger en inblick 1 hur klienter ser pa socialsekreterares arbete. Det verkar finnas en
bild av att socialsekreterare &r fria att gora vad de vill gillande klienters bistdnd och insatser.
Klienters uppfattning av vilka befogenheter en socialsekreterare har stimmer inte Gverens
med verkligheten. Enligt socialkonstruktivismen skapas det vi vet utifran konstruktioner i

samhdllet (Wenneberg 2010:177):

Om minniskor definierar situationer som verkliga blir de verkliga till sina konsekvenser

(Nationalencyklopedin 2016).

Trots att klienters forestillningar inte dverensstimmer med verkligheten s& blir de sanna i
dess konsekvenser. Klienters bild av att socialsekreterare har mycket makt kan ha
konstruerats genom bilden av deras autonomi, nimligen att socialsekreterare har mandat att
bedoma ritten till bistind och dirmed kan paverka klienters liv avsevirt (Brante 2014:19).
Socialsekreterare har dessutom handlingsutrymme att géra bedomningar utifran varje enskild
situation (Liljegren & Parding 2010:274ff). Saledes kan vetskap om detta konstruera en bild

av att socialsekreterare &r fria att tolka lagen och saledes ta beslut efter eget tycke.

Under vara intervjuer har det framkommit att samtliga socialsekreterare, innan de bdrjade
arbeta med forsorjningsstod, hade en bild av att arbetet skulle innebdra mycket administrativt
myndighetsarbete och dirmed mindre klientarbete. Flera av respondenterna papekade dven att
de erhéllit denna bild under socionomutbildningen. Denna dominerande beskrivning av
arbetet bekréftas av Liljegren (2008:20) och Lave (2012:33) som redogér for hur socionomer
inom andra enheter ser pd arbetet med fOrsorjningsstod. De pekar pa hur det rdder en
uppfattning om att vem som helst hade klarat av arbetet med ekonomiskt bistand vilket bidrar
till att arbetsomradets professionsgrad degraderas. Néar professionens kunskaper ifragasétts av
allménheten sétts dven yrkesgruppens status pa spel (Svensson, Johnsson & Laanemets

2008:82). Slutligen kan det bekriftas att det pd olika héll finns en konstruerad bild av att
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socialsekreterare inom ekonomiskt bistdnd bara betalar ut pengar vilket ocksd blir en
forklaring till varfor klienter tror att deras socialsekreterare bara kan trycka pa en knapp och

betala ut pengar.

5.2.4 Bristande klientkontakt paverkar klienters syn pa socialsekreterarna?

Enligt Angelin (2009:147f) har klienter en Onskan om att socialsekreterare ska ha en
helhetssyn och gora mer dn att bara bedoma ritten till bistind. Vidare beskriver hon hur
klienter har en uttalad onskan att traffa sin socialsekreterare oftare samt att de skulle vilja ha
mer konkret hjdlp. Vi stiller oss frigan om bristande klientkontakt paverkar klienters syn pa
socialsekreterare? Genomgaende 1 intervjumaterialet kan vi utldsa hur socialsekreterare tror
att mer klientkontakt dr till gagn for samarbetet och klientens syn pa dem. Parsons (referens
via Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:75f) och Webers (referens via Brante 2014:1001%)
syn pa hur objektivitet dr en betydande del i den professionella rollen blir aterigen ifragasatt
genom denna studie. Samtliga socialsekreterare belyser vikten av empati och relationens

betydelse for att hjdlpa klienter att bli sjdlvforsorjande.

Alltsa jag vill hellre vara extra snéll. Jag vill hellre uppfattas som en vénlig manniska och nagon

som vill hjélpa dem (Respondent 1).

Sen det hér lilla extra ocksa, vi hade ndgon hdaromdagen som vi var hemma hos, en som &r sa
kontaktsékande, han vill bara prata och han vill ingenting annat s& vi adkte hem dit jag och en

kollega och bara satt ddr och prata strunt i en timme (Respondent 2).

I intervjupersonernas berdttelser kan vi utldsa att socialsekreterare vill prioritera mdten med
sina klienter men att bristen pd tid ibland hindrar dem. Detta blir dven tydligt i Laves
(2012:43) studie dar hon beskriver det som svart att uppnd en bra balans mellan
myndighetsutévning och fordandringsarbete. Denna svarighet kan bero pa att organisationen
ofta prioriterar effektivisering framfor klientarbete. Liljegren och Parding (2010:280f) menar
att ’klienterna kan reduceras till att bli kuggar 1 ett hjul, det vill sdga de enskilda individernas
onskemél och behov kommer 1 skymundan till férman for organisationens regler och rutiner”
(ibid.:280f). Aterigen blir det dirmed tydligt att professionen och organisation har olika mal i

verksamheten.

Sammanfattningsvis kan det, enligt respondenternas upplevelser, klargoras att klienters syn pa

socialsekreterare forbattras nar klient och socialsekreterare far chans att triffas. Moten dem
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emellan dr darfor av stor vikt for att klienternas fortroende inte ska skadas och séledes
paverka deras uppfattning av socialsekreteraren pa ett negativt sitt. Bilden av denna yrkesroll,
som alltsd paverkas av klienternas syn pa dem, konstruerar sdledes hur socialsekreterare
virdesitter sin roll och foljaktligen hur de konstruerar sin status. Socialsekreterare och
klienter har alltsa 1 stort sdtt samma mal: att klienter ska blir sjilvforsdrjande. Problem
uppstar dock nér organisationen prioriterar effektivisering 1 formén for klientarbete och

socialsekreteraren maste prioritera administrativt arbete.

5.3 Konsekvenser av upplevd status och stress

5.3.1 Personalomséittning

Vissa socialsekreterare tog upp hog personalomsittning som en potentiell konsekvens av
yrkets ldga status. De pédpekade att socialsekreterare inom ekonomiskt bistdnd varken fér
mojlighet till vidareutbildning eller rattmatig 16n for det harda arbete de lagger ner. Carmeli
och Freund (2009:236ff) bekriaftar denna uppfattning och menar att 1dg status leder till att
socialarbetare ofta véljer att 1dmna organisationen till férméan for en verksamhet som bedéms

ha hogre status.

Samtidigt s& maste man ocksa i verksamheterna jobba med att det blir en béttre arbetsmiljo, battre
villkor for de som jobbar for att det ska bli mer stabilt. S& att det inte bara dr en stor
personalomsittning hela tiden och diar man aldrig liksom, kan géra mer &n att halla ndsan ovanfor
vattenytan, det blir inte bra. Och det hojer inte vér status heller kan jag sdga, att det ar sd

(Respondent 5).

Forutom hog personalomséttning har socialsekreterarnas hoga arbetsbelastning stor paverkan
pa arbetets status. Under var studie har det tydligt framkommit att socialsekreterare for
ekonomiskt bistdnd har en hog administrativ arbetsbelastning samt att detta far tydliga
konsekvenser i deras dagliga arbete. Aterigen blir det tydligt att professionen och
organisationen har olika mél for verksamheten, vilket kan forklaras genom begreppen yrkes-
och  organisationsprofessionalism. I  detta  fall blir det wuppenbart att
organisationsprofessionalismen prioriteras hogre én yrkesprofessionalismen dd administrativt
arbete viger tyngre dn socialsekreterarnas arbete med klienter (Liljegren & Parding 2010:271-

280). Den hoga arbetsbelastningen paverkar d&ven andra aspekter av deras arbete:
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Arbetsbelastningen &r jéttehdg. Sa att ibland skér det sig i mig nidr man, nér folk vill sétta ord pa
saker och s& kan de inte det for de inte har ett sprak och tolken ar sjuk eller tolken ar dalig [...]

Eller nér vi inte har tid att jobba forebyggande till exempel (Respondent 3).

Det dr sd& manga som har blivit sjukskrivna, det dr s& ménga som har sagt upp sig, alltsd det ar
helt... det &r helt sjukt ndr man tinker pa det. Och att det har normaliserats, att det dr liksom, man
blir ledsen men man rycker lite pa axlarna "okej, nu blev dnnu en sjukskriven" [---] Och jag kan
sdga som sahér att om det inte dndras, om situationen som den ser ut nu for socialsekreterare, da

kommer jag nog inte jobba kvar hir om fem ar (Respondent 8).

Den hoga arbetsbelastningen leder till att socialsekreterare av olika anledningar inte vill
arbeta kvar. Bergmark och Lundstrom (2008:95) menar, 1 linje med Lave (2012:43), att
arbetsbelastningen pa en socialforvaltning paverkar hur kvalitativt det sociala arbetet blir.

Detta kan ocksé tydligt utldsas i vart intervjumaterial:

Jag vill, jag dr ju socionom, jag vill arbeta med ménniskor, jag vill triffa ménniskor och som det
ser ut nu sd hinner vi inte gora det i den utstrdckningen som vi bor gora det. Jag kdnner att jag inte,

ibland, ricker till (Respondent 8).

Jag tror inte jag kommer vara kvar pd samma tjénst som jag har nu. Langre fram ser jag mig nog

att jobba i mer kontakt med méanniskor (Respondent 1).

Resultatet av att organisationsprofessionalism prioriteras hogt far dirmed som konsekvens att
socialsekreterarnas handlingsutrymme blir lidande. Eftersom handlingsutrymme mojliggor att
klienters individuella behov kan tillgodoses blir sédledes dven klienter lidande nir de

professionellas kunskaper bortprioriteras (Liljegren & Parding 2010:2741Y).

5.3.2 Lag status — simre samarbete

Ja alltsa jag tdnker att samarbete inom socialférvaltningen [...] D4 s tinker jag att det sétter lite
kdppar 1 hjulet for att de har en forestéllning om att hur det dr och vad man har for uppfattningar

eller sa. [...] Dér tinker jag att det &r lite synd att vi inte har s hog status (Respondent 7).

Kanske att deras arbete uppfattas som viktigare, att arbetet uppfattas som mer seriost. Om du ar
nagon arbetar med missbruk eller ndgon som arbetar inom "barn och familj", att man ser kanske
mer, kanske allvarligt. De har helt enkelt hdgre status och man kanske inte uppfattar vart arbete som
lika viktigt. [...] Jag tror att om ndgonting har varit pa ett sétt valdigt linge, d& normaliseras det

(Respondent 8).
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Som tidigare ndmnt menar Lave (2012:33) 1 linje med Liljegren (2008:20), att det finns en
okunskap hos 6vriga enheter pa socialférvaltningen om vad arbetet med ekonomiskt bistand
innebdr. Detta leder 1 sin tur till att enheterna distanserar sig, vilket ddrmed paverkar
samarbetet dem emellan negativt. Att enheter pd socialforvaltningen uppfattas som olika
viktiga blir uppenbarligen en svérighet i samarbetet. Frigan dr hur det kommer sig att det
rader sé pass olika status inom enheterna. Respondent 8 menar att det har varit si en lang tid
och att detta har normaliserats. Det har siledes konstruerats en bild av att olika enheter
innehar olika hog status. Wenneberg (2010:14) menar att vi lir oss ta sociala situationer for
givna da vi socialiseras in 1 ett samhélle dar vi blir upplarda hur allt ska fungera genom att
titta hur omgivningen beter sig. Ingen enhet inom socialférvaltningen dr mer betydelsefull dn
ndgon annan utan alla fyller en funktion. Trots detta kan en inbdrdes rangordning ha
konstruerats. Upplevelsen av statusskillnader kan enligt vara respondenter leda till sdmre
samarbete dd deras arbete bedoms vara olika viktigt. Dellgran och Hdojer (2005:257-263)
styrker detta pastiende och menar att det genom en hierarkisk statusordning existerar vissa
arbetsomraden som anses vara mer professionaliserade dn andra. For att forbittra samarbetet
maste saledes statusskillnaden enheter emellan jimnas ut. Vidare har vi 1 var studie visat pa
hur socialsekreterare for ekonomiskt bistdnd inte girna berdttar om att de arbetar med
ekonomiskt bistdnd (se till exempel Respondent 2 och 5). De dr séledes sjdlva med och
konstruerar bilden av att arbetet med forsorjningsstdd inte anses vara lika viktigt som

exempelvis arbetet med barn.

Sammanfattningsvis kan vi se en cirkuldr paverkan. Socialsekreterare inom ekonomiskt
bistand har hog arbetsbelastning som utgors av mycket administrativt arbete vilket prioriteras
framfor mer kvalitativt klientarbete. Eftersom det som socionom forknippas med 1ag status att
arbeta administrativt aterskapar andra enheter forestdllningen om arbetsomrddet som ett
lagstatusjobb. Samarbetet mellan enheterna forsdmras alltsd genom konstruktionen att de

bedomer varandras arbete som olika viktigt.
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6. Avslutande diskussion

I detta avslutande kapitel kommer vi att sammanfatta och reflektera kring de resultat som
framkommit i1 var studie. Detta kopplas till undersokningens syfte: att undersdka och
analysera hur socialsekreterare inom ekonomiskt bistdnd beskriver sig sjdlva, beskrivs av
andra och hur detta paverkar deras arbetssitt. Slutligen kommer vi att avsluta med forslag pa

vidare forskning kring d&mnet.

Hur beskriver da socialsekreterarna synen pa sin yrkesroll och yrkesstatus? Resultatet av vara
intervjuer skildrar ett arbetsomrade med hog arbetsbelastning, ldg 16n och 14g status. Att
arbeta inom socialtjdnsten 1 allménhet, och i1 synnerhet med ekonomiskt bistdnd, beskrivs ofta
som ett bra jobb for nyexaminerade socionomer. Detta synsitt dr vil etablerat hos bade
yrkesverksamma socionomer som studenter och bekriftas sdvil av vara respondenter som i

studier av exempelvis Lave (2012) och Liljegren (2008).

Viéra intervjupersoner beskriver hur det 1 allminhet rader en felaktig bild av vad arbetet med
ekonomiskt bistand innebdr. De berdttar om att det forekommer “fordomar” om arbetet,
forestédllningar som pétraffas bdde inom socialtjdnsten och hos allmadnheten. Vidare beskriver
de att de sjdlva delade flera av dessa negativa associationer innan de borjade arbeta inom
omradet. Nagra beskrev till och med att de tidnkt att de aldrig skulle vilja arbeta med
ekonomiskt bistand. Det var ingen av vara respondenter som aktivt sokt sig till arbetet utan
samtliga beskrev att de pd grund av olika omstindigheter “rdkat hamna dér”. De beréttade
daven hur deras uppfattning av arbetet fordndrats med tiden och att de nu inte delade den

negativa bild som de haft tidigare.

Vidare beskrev socialsekreterarna att de upplevde att det fanns statusskillnader bade inom
socionomyrket dverlag men dven specifikt inom socialtjdnsten, ndgot som &ven bekréftas i
tidigare forskning (se till exempel Liljegren 2008; Lave 2012; Dellgran och Hgjer 2005). Det
kan ddrmed klargoras hur det inom socionomyrket och inom socialtjédnsten finns en hierarkisk
statusordning dér socialsekreterare for ekonomiskt bistdnd betraktas vara lagst 1 rang. Denna
statusskillnad leder 1 sin tur till samarbetsproblem enheter emellan. Tidigare studier (Dellgran
& Hojer 2005; Ulfsdotter Eriksson 2006) pekar pa att det verkar finnas ett samband mellan

hog status och hdg 16n. Aven utbildning, arbetsvillkor samt vilken klientgrupp man arbetar
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med verkar ha inverkan pé yrkets status. Samtliga aspekter &r nagot som respondenterna 1 var

studie bekraftar.

Gillande hur socialsekreterare uppfattar att klienter ser pa deras yrkesroll har det i studien
framkommit att de tror att klienter upplever dem som formella myndighetspersoner samt att
socialsekreterarna har mandat att géra vad de vill, bara de vill det. Respondenterna uttrycker
aven att klienter, pd grund av maktobalansen, skdms Over sin situation samt hyser en allméin
rddsla infor socialtjénsten. Detta styrks av Angelins (2009:142) studie dir klienter beréttar att
de &r rddda for att bli behandlade illa av sin socialsekreterare. Respondenterna papekar att det
ar av stor vikt att bemota klienternas kénslor genom regelbunden kontakt. Det kan klargoras
att socialsekreterare paverkas av klienters historier och bemétande. Ett simre bemdtande fran
klienter tenderar att leda till osdkerhet hos socialsekreterarna och paverkar saledes relationen
genom att klient och socialsekreterare glider ifrdn varandra. Nér klienten och
socialsekreterarna inte far mojlighet att triffas leder det med stor sannolikhet till en sdmre syn
pa socialsekreteraren. Vara respondenter tar adterkommande upp att de vill hinna bedriva
forandringsarbete tillsammans med klienterna, men att hdg arbetsbelastning i1 form av
administrativt arbete begransar detta. Darmed blir det tydligt att klienter och socialsekreterare

egentligen delar samma virderingar, men att organisationen kréver ndgot annat.

Slutligen ville vi unders6ka hur synen pa yrkesroll och yrkesstatus paverkar det dagliga
arbetet for socialsekreterare inom ekonomiskt bistdnd. Under studiens ging har det tydligt
framkommit att ménga anser att de har en hog arbetsbelastning. Detta leder till att de anstéllda
utsétts for hog stress vilket 1 sin tur resulterar 1 sjukskrivningar och hég personalomséttning.
Aven arbetsomradets liga status dr en anledning till den hoga personalomsittningen,
socialsekreterare soker sig helt enkelt till arbetsomraden med hdgre status. Att statusen inom
omradet ar 14g leder ocksa till att socialsekreterare inte gérna beréttar for allménheten att de

jobbar med forsorjningsstod.

Det existerar tamligen lite forskning inom arbetet med forsorjningsstod (Lave 2012:33).
Eftersom forsorjningsstdod dr den vanligaste orsaken att komma 1 kontakt med Individ- och
familjeomsorgen (Bergmark 2000A:147) samt att 63 % av alla socialarbetare ndgon géng har
arbetat med ekonomiskt bistdnd (Lave 2012:33), anser vi att det dr av stor vikt att beforska
detta omrade. Utifrdn denna studie hade det varit av intresse att forska vidare kring vilka

atgirder som hade kunnat bidra till att hoja arbetets status. Det hade dven varit givande att
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undersoka om, och 1 sd fall hur, socionomutbildningen péverkar studenters yrkesval i
forhallande till olika yrkens upplevda status. Vidare hade det varit intressant att se forskning
pa hur relationen mellan klient och socialsekreterare kan forbattras och om detta 1 langden kan

f4 ndgon paverkan for yrkets status.

Slutligen kan vi skildra ett cirkuldrt samband. Det framkommer tydligt 1 var empiri att
socialsekreterare for ekonomiskt bistdind har en hog arbetsbelastning och att de overlag ar
stressade. Arbetsbelastningen yttrar sig till stor del av administrativt arbete vilket inom socialt
arbete forknippas med lag status. Socialsekreterarnas yrkesroll konstrueras sdvdl av dem
sjilva som av klienter och minniskor i deras omgivning. Aven socionomutbildningen tas upp
som en viktig faktor nir respondenterna beréttar om sina tidigare “féordomar” kring arbetet.
Att socionomutbildningen ofta tar upp ekonomiskt bistdnd som ett exempel pa ett bra
ingdngsjobb dr 1 allra hogsta grad problematiskt d& det sdnder ut signaler om att arbetet skulle
vara mer okvalificerat &n andra arbetsomrdden inom socionomyrket. P4 grund av den
konstruerade bild som finns kring arbetet med ekonomiskt bistdnd har klienter ménga génger
en negativ bild av sin socialsekreterare. Det kan konstateras att socialsekreteraren och
klienten stravar efter samma maél, ndmligen O6kad handlingsfrihet samt att ha mer tid for
forandringsarbete, men att de pa grund organisationens vilja att effektivisera inte har tid till
detta. I forlingningen leder detta till 6kad stress for socialsekreterarna som inte hinner utféra
sitt arbete pé ett kvalitativt sétt vilket 1 sin tur drabbar klienterna. En negativ cirkulédr padverkan

ar darmed bekraftad.
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Bilagor

Bilaga 1: Informationsbrev till socialsekreterare

He;j!

Vi dr tva socionomstudenter vid Lunds universitet som, under handledning av
universitetslektor Karin Kullberg, arbetar med var kandidatuppsats. I vér uppsats vill vi belysa
hur socialsekreterare inom forsorjningsstdod ser pa sin yrkesroll och omradets yrkesstatus. Vi
kom genom vara respektive praktikplatser i kontakt med handldggning av forsorjningsstod
men upplevde att véra erfarenheter skilde sig markant. Detta ledde till intresse kring
socialsekreterares syn pa sin yrkesroll och omridets status. Vi skulle darfor vara véldigt
tacksamma om du ville dela med sig av dina erfarenheter av detta genom att delta 1 en

intervju.

Intervjuerna kommer att vara ca 45-60 min och genomforas sa tidigt som mdjligt 1 april. Vi
har bdde mojlighet att komma till din arbetsplats eller boka ett motesrum pd universitetet.
Intervjuerna kommer att spelas in for att kunna transkriberas i samband med analys. Godkénd
uppsats kommer att finnas tillgédnglig for allménheten via Lunds universitetsbibliotek. Om
intresse finns skickar vi gidrna den fardiga uppsatsen till dig. Det insamlade materialet
kommer att behandlas konfidentiellt och alla uppgifter kommer att avidentifieras for att
information inte ska kunna hérledas till enskilda intervjupersoner. Vi kommer inte heller att
ndmna specifika kommuner utan kommer omnidmna dessa som exempelvis “en mindre
kommun 1 sédra Sverige”. Insamlat material kommer dven att forstoras ndr uppsatsen ar

godkénd.

Vi hoppas att du upplever dmnet som intressant och att du kan tidnka dig att medverka i var
studie, det skulle vara till stor hjdlp. Om du ir intresserad av delta 1 studien eller har fragor

kring intervjun, kontakta ndgon av oss via nedanstaende kontaktuppgifter.
Tack pé forhand!

Med vinliga hélsningar,

Amanda Gunge E-mail: xxx

Hilda Mattsson E-mail: xxx
Handledare Karin Kullberg E-mail: xxx
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Bilaga 2: Intervjuguide

Information:

» Kortfattad presentation av oss sjdlva; namn, studerar termin 6 pd socionomprogrammet i
lund etc.

 Kort om studiens syfte: vi vill undersoka hur socialsekreterare som arbetar med
ekonomiskt bistand ser pa sin yrkesroll och yrkesstatus.

e Intervjun kommer att spelas in och inspelningen kommer raderas sd fort uppsatsen &r
godkénd.

e Materialet kommer att behandlas konfidentiellt och dina svar kommer att avidentifieras
for att inte kunna ledas tillbaka till dig.

* Intervjun kommer att ta ca 45-60 minuter. Ditt deltagande &r frivilligt och du kan nir som
helst vélja att avbryta ditt deltagande 1 studien eller att vélja att inte svara pa en viss fraga.

» Informera om att vi bdda haller 1 intervjun.

» Har du négra frigor innan vi bdrjar intervjun?

Inledningsfragor:
1. Hur lange har du arbetat som socionom?
2. Hur ldnge har du arbetat med forsorjningsstod?
3. Vad har du arbetat med innan?
4. Vad har du for utbildningsbakgrund?
5. Vad var anledningen till att du borjade arbeta inom Ekonomiskt bistand?
6. Vad ingar 1 dina arbetsuppgifter?
* Hur trivs du med dina arbetsuppgifter?
» Vad anser du vara viktigt/mindre viktigt 1 dina arbetsuppgifter?
7. Vad ér det bésta respektive det sémsta med ditt arbete?
8. P4 vilket sétt bedriver du socialt arbete nir du handlagger forsorjningsstod?
9.Vad hade du for forforstaelse kring arbetet med Ekonomiskt bistand innan du bdrjade pa
ditt arbete?
« Har din syn pa arbetet forédndrats sedan du bérjade? Om ja, pa vilket sitt?
10. Upplever du att det arbete du utfor ar viktigt?
* Om ja, varfor ar det viktigt?
« For vem éar det viktigt?
11. Hur definierar du ordet legitimitet?

» Hur skapas och uppritthélls legitimitet rent konkret 1 ditt arbete?
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12. Vilka forvéntningar upplever du att en ny klient har pd dig som socialsekreterare?
13. Hur tror du att klienter beskriver socialsekreterare som handldgger ekonomiskt bistdnd?
»  Varf0r tror du det ar s3?
« Vad tror du det beror pa?
14. Pa vilket sitt paverkar klienters syn pa din yrkesroll dig 1 ditt dagliga arbete?
15. Vad innebir ordet status 1 en yrkesroll for dig?
16. Hur ser du pa statusen gillande att arbeta med Ekonomiskt bistdnd?
« Varfor tror du att detta synsitt finns?
« Finns det ndgot konkret i ditt arbete som bidrar till hdgre/lagre status?
17. Hur ser du pa din yrkesstatus i jimforelse med socialsekreterare pa andra enheter inom
socialtjédnsten?
» Har du upplevt att det finns skillnader 1 status mellan enheter?
« Varfor tror du detta synsétt finns?
18. Ar du n6jd med den status du har i din yrkesroll?
* Om nej, vad hade behovt fordndras for att du skulle bli n6jd?
19. Skulle du rekommendera andra socionomer att arbeta med Ekonomiskt bistand?
« Varfor/varfor inte?

20. Vad arbetar du med om fem ar?

Avslutning:
21. Finns det nagot mer som du vill tillagga?
22. Finns det nagot mer som du tycker vi borde frdgat om/tagit upp kring amnet?

23. Ar det okej om vi kontaktar dig for eventuellt kompletterande fragor?

Stort tack for att du tagit dig tid! Om du ar intresserad av studiens resultat kan vi skicka den

till dig.
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