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Sammanfattning

Den informationsteknologiska utvecklingen dr ndgot utav bade en fréalsning och en férbannelse.
A ena sidan ser vi ett stort antal ménniskor for vilka denna utveckling i minga avseenden har
underldttat deras vardag, 4 andra sidan ser vi hur upphovsmaén och réttighetsinnehavare desperat
soker att se efter sina skyddade verk och komma &t intrdngsgdérare. Genom
informationsteknologins nést intill obegridnsade kapacitet mdjliggors ett mycket omfattande
olovligt utnyttjande av upphovsrittsligt skyddade verk. Illegal fildelning har nu vuxit till en
industri som inneburit miljonbelopp i utebliven vinst for réttighetsinnehavare, varfor skyddet
for de immaterialla rattigheterna tilldelats hog prioritet av lagstiftaren. Dessa omstdndigheter
har foranlett lagstiftaren att ta fram allt effektivare réittsmedel att rikta inte bara mot
intrangsgdrarna utan dven mot mellanhénder sdsom internetleverantdrer. Réttighetsinnehavare
har nu en mojlighet begéra foreliggande mot mellanhdnder vars tjénster utnyttjas av tredje man

for att begd intrdng 1 upphovsritten.

Under det senaste artiondet har allt fler mellanhdnder genom foreldggande élagts att vidta
atgdrder vilka riskerar att krinka dels mellanhénders, dels internetanvédndares grundlaggande
rittigheter. Detta har vickt frdgan vad géller tolkningen av bland annat de direktiv som dr
dmnade att forstirka skyddet for de immateriella rittigheterna och visat pd ett behov att
balansera dessa rittigheter mot de grundldggande réttigheterna. Genom en analys av EU-
domstolens praxis samt den doktrin som behandlar problematiken kring foreliggande framstélls
hér 1 de rekvisit och réttprinciper som ligger till grund for att sddana foreldgganden ska anses

forenliga med unionsrétten.

Det ér sant att upphovsmaén och réttighetsinnehavare ar i behov av effektiva rattsatgérder for att
komma &t intrangsgdrare och forebygga fortsatt intrdng i deras réttigheter. Men da det visats att
dessa rittsdtgirder ibland kranker de grundlidggande rittigheterna forstds att frdgan kring

foreldggande och mellanhdnders ansvar dr en mycket prekdr och komplex fraga.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnéarliga verk (URL), infordes for dver 50
ar sedan och har sedan dess genomgatt omfattande bearbetningar. Detta beror inte minst pa den
informationstekniska utveckling som préglat samhillet och som i hdg utstrackning beror
upphovsritten. Syftet med lagstiftningen dr framfor allt att skydda réttsinnehavare och
upphovsmin sa att dessa kan tillforsakras en ekonomisk ersattning for sitt arbete, och pé sé vis

livnira sig pa detta.

De senare dren har det blivit allt mer problematiskt for rattsinnehavare att se efter sina intressen
vad géller de upphovsrittsliga verken. Internet och den tekniska utvecklingen gor att skyddat
material enkelt kan kopieras, spridas och nyttjas d& dagens teknik mdjliggor for i princip vem
som helst att framstélla ett odndligt antal kopior av skyddat material. Sddan framstédllning och
spridning sker heller inte sdllan anonymt vilket fér till foljd att den illegala spridningen av
skyddade verk okar exponentiellt. Som en reaktion pd detta arbetar lagstiftaren aktivt for att
motverka illegala intrdng genom att mdjliggéra for réttsinnehavare att juridiskt angripa

intrangsgdrare pa nya sétt.

En viktig del i arbetet mot upphovsrittsliga intrdng har pa senare ar varit att harmonisera
lagstiftningen inom EU genom skilda EU-direktiv. P4 immaterialréttens omrdde har vikt lagts
vid framfor allt tva direktiv: direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstdende rittigheter 1 informationssamhéllet (infosoc-direktivet), och
direktiv  2004/48/EG om sdkerstillande av skyddet for immateriella rattigheter

(sanktionsdirektivet).

Upphovsmén och réttsinnehavare, s som upphovsréttsorganisationer eller foretag, stiller allt
hogre krav péd lagstiftaren att denne gor det mojligt for dem att enklare angripa de
upphovsrittsliga intrang som dagligen sker 6ver internet eller kan komma att ske dver internet.
Som ett led i detta har man forsokt komma at inte bara de direkta intrdngsgdrarna utan dven
andra aktorer. Det géller frimst olika former av intermediérer (hirefter mellanhénder) som till
exempel en tillhandahéllare av hemsidor, webbhotell eller annan slags internetrelaterad tjanst.'

Mer konkret har lagstiftaren och rattighetsinnehavarna ansett dessa aktorer spela en central roll

'Stavropoulou: Internetleverantérers ansvar vid upphovsriittsintrdng i Sverige och Forenta Staterna, s. 39.



dd en internetanvidndare anvidnder sig utav mellanhdndernas tjénster for att begé
upphovsrittsintrdng. Lagstiftare och réttighetsinnehavare runt om i Europa har hdr sett en
mojlighet att forsoka kridva ansvar fran mellanhédnderna. Sddant ansvar kan exempelvis innebéra
att mellanhinder aldggs att blockera vissa hemsidor som illegalt tillhandahaller skyddat
material. Vissa réttsinnehavare har dessutom forsokt krdva att mellanhdnder ska Gvervaka
trafiken i deras nét for att forhindra spridningen av skyddade verk.

Med anledning av ovanstdende ser vi idag allt fler komplexa réttsfragor pd omradet som
behandlats och tolkats av domstolar pa bade nationell och internationell niva. Den av lagstiftare
och rittighetsorganisationer uttalade strédvan att hardare angripa upphovsrittsliga intrdng har
ocksa fort vissa frigor kring de grundldggande réttigheterna i ljuset. Inte minst vad beror
mellanhdndernas grundldggande ritt till ndringsfrihet och internetanvéndarnas grundlaggande

ratt till information.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att redogora for och analysera internetleverantorernas roll som
mellanhédnder vid upphovsrittsliga intrang dver internet. Vidare ska de domstolsforeligganden
som kan riktas emot mellanhénder analyseras. Denna typ domstolsforeldgganden medfor att
vissa grundlidggande réttigheter som tillkommer internetleverantorer, internetanvindare och
upphovsmin (aktdrerna) aktualiseras. Dessa réttigheter kan komma att std i konflikt med
varandra varfor dven forhdllandet mellan dessa grundliggande rittigheter kommer att utredas.

De fragestéllningar som saledes ska besvaras ér enligt foljande:

1. Under vilka omstindigheter kan tillhandahdllande av internettjinster innebdra en

medverkan till upphovsintrang?

2. Vilken intresseavvigning gors mellan aktorernas grundlidggande fri- och réttigheter vid

domstolsforeldgganden riktade mot mellanhidnder?

1.3 Metod och material
Denna uppsats ér skriven utifran en rittsdogmatisk metod vilket innebar att gillande rétt tolkas

samt att rittskédllorna for omrédet analyseras och systematiseras. Mer utvecklat innebar detta att



undersoka lag, forarbeten, praxis och doktrin.” I enlighet med rittsdogmatisk metod anvinds
traditionell rittskilleldra, vilket i sin tur innebér att rittskéllorna behandlas i hierarkisk ordning.
Uppsatsen utgér ifrdn svensk rétt dir URL samt e-handelslagen anvidnds som primér réttskélla.
Dirtill studeras forarbeten och doktrin for att bidra till ytterligare fordjupning och forstaelse av
lagstiftningen och dess syften. Upphovsrittslagen dr vidare harmoniserad av EU-rétten genom
ett antal direktiv varfor det dven blir av vikt att granska de EU-rittsliga bestimmelser som haft
inverkan pd réttsomradet. Det géller inte minst e-handelsdirektivet, infosoc-directivet och
sanktionsdirektivet som samtliga inforlivats 1 svensk rétt. Hansyn till de EU-rittsliga
bestimmelserna ska tas da dessa ges foretride framfor nationell lagstiftning.’ Saledes maste
visst material utredas med hjélp av en EU-réttslig metod vilket innebér att uppsatsen utgar fran
en teleologisk tolkning dédr bestimmelser tolkas utifran dess syfte snarare dn som enskild

riittsbestimmelse.”

EU-rdtten &r i sin tur uppdelad i primérrétt, sekundérrdtt samt bindande och végledande
rittskéllor. Primérrétten (grundlaggande fordragen), rattighetsstadgan, allménna rattsprinciper
samt internationella avtal &r bindande réttskdllor vilket innebdr en skyldighet for
rittstillimparen att ritta sig efter dessa.’ De vigledande rittskillorna utgors av forarbeten,
generaladvokatens forslag till avgdéranden doktrin samt ekonomiska teorier. For att tillgodose
uppsatsens syfte och fragestéllningar anvinds hér i primérrétten, rittighetsstadgan, allmidnna
rittsprinciper, rattspraxis fran EU-domstolen samt forarbeten och doktrin. Av sdrskild vikt blir
rittspraxis fran EU-domstolen da denne behandlat en rad centrala frigor rorande mellanhénders
ansvar och dar frdgor kring direktivens syfte samt tolkningen av skyddet for de grundldggande
rittigheterna behandlats.

Som omndmns i uppsatsen syfte sd aktualiseras vissa grundliggande rattigheter vid
domstolsforeligganden riktade mot mellanhénder. De grundldggande réttigheterna terfinns 1
EKMR vilket innebér att denna ska anvindas som réttskilla. Vid studie av denna ska istéllet for
EU-rittslig metod en folkrittslig metod tillimpas. Vid behandling av réttskéillorna ér det av vikt
att tillampa rétt metod till ratt material. I svensk rétt 14ggs vikt vid forarbeten framfor réttspraxis
i de fall dessa skulle std i motséttning till varandra. Inom EU-rétten viger EU-domstolens

rittspraxis tyngre dn forarbetena.

2 Korling och Zamboni: Juridisk metodlira, s. 21.
? Ibid., s. 111

4 Hettne: EU-rdttslig metod, s. 36.

> Ibid., s 40.



1.4 Avgransning

Immaterialrétten dr ett mycket omfattande rittsomrade som innefattar en rad olika lagar och
omréden. I denna studie behandlas uteslutande upphovsritt varfor patentratt, monsterritt och
varumirkesrétt avgransas bort. Den ensamrétt som tillkommer upphovsrittsliga verk begrinsas
hidr négot. Uppsatsens frigestillning medfor att vésentlig vikt endast ldggs vid
tillgingliggérande for allminheten och mer specifikt dverforing till allméinheten. Ovriga

rittigheter under ensamritten ges hér inte ndgot betydande utrymme.

Vad giller mellanhénders ansvar behandlas 1 denna studie endast deras civilréttsliga ansvar vid
upphovsrittsliga intrdng over internet. Intrdng som sker utanfor internet avgrinsas bort helt.
Det straffréttsliga ansvaret avgridnsas sdledes bort helt. Vidare aktualiserar fragan kring
mellanhidnders ansvar en rad olika direktiv inom unionsritten. De direktiv som hér i ges
utrymme #r sanktionsdirektivet, infosoc-direktivet samt e-handelsdirektivet.® Ovriga direktiv
som kan komma att aktualiseras vid bedomning av mellanhdnders ansvar, men som hir
avgrinsas bort, 4r direktiv 95/46/EG dataskyddsdirektivet” och direkt 2002/58/EG om integritet
och elektronisk kommunikation. De civilréttsliga sanktionerna som behandlas i uppsatsen ar
domstolsforeligganden, skadestdndsansvar och ersdttningsskyldighet. Vad  giller
domstolsforeligganden sa laggs extra vikt vid blockeringsforeldgganden, i ovrigt dterfinns en

mer Overgripande redogorelse for andra typer av foreldgganden.

I svensk rétt tillaimpas vid skadestand- och erséttningsbeddmning allménna skadestdndsrittsliga
principer, varfor det kan forefalla sig naturligt att dven redogodra for svensk skadestdndsritt.
Dock avgrénsas detta bort helt d& uppsatsen d&mnar att ta fasta pd mellanhéndernas ansvar i stort.

En sadan redogorelse skulle hér bli dverflodig.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en introduktion av upphovsritten for att ge ldsaren grundlidggande
kunskaper for fortsatt ldsning. Det andra kapitlet behandlar siledes upphovsrittens
grundldggande principer. Héar redogérs for ndgra centrala begrepp sdsom upphovsman,

ensamritt samt skyddet och dess omfattning. Kapitlet avslutas med en redogdrelse for de

¢ Direktiv 2000/31/EG om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets tjénster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden.

" Direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter.
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civilrittsliga sanktionerna pa upphovsrattens omrade.

Det tredje kapitlet behandlar upphovsritten pd internet. Hér presenteras ockséd i begridnsad
utstrackning tekniken bakom fildelning samt en dvergripande redogorelse for mellanhénder och
deras roll. Vidare foljer dven en presentation dver en av de mest anvinda torrentklienterna for

fildelning idag.

I uppsatsens fjarde kapitel redogors for de grundliggande rittigheterna som aterfinns i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna samt Europakonventionen
angdende skydd for de nmaénskliga réttigheterna och grundliggande friheterna
(Europakonventionen) och som omfattar internetanvindarna, mellanhdnderna och
rittighetsinnehavarna. Mer specifikt ror det sig om mellanhdndernas rétt till nédringsfrihet,
internetanvindares rétt till informationsfrihet samt réttsinnehavarens ritt egendom och

immateriellt skydd.

Det femte kapitlet redogdr for och undersoker det civilrittsliga medverkansansvaret for
mellanhédnder vid upphovsrittsliga intrang. Har behandlas det ansvar och erséttningskyldigheter
som kan alaggas mellanhdnder. Vidare redogdrs dven for blockeringsforeldgganden som av
domstol kan aldggas mellanhénder. Lisaren ges dven hér chansen att ta del av ett viktigt
avgorande frdn Europadomstolen for att ge ett praktiskt exempel pd de rittsliga resonemangen
och pafdljderna som kan drabba, eller inte drabba mellanhdnderna. Genom rittsfallet ges dven
en inblick 1 hur domstolen forhéller sig till de Ovriga aktorerna (internetleverantdrer och

internetanvindare) d& upphovsintrang pastas foreligga.

I kapitel sex ges en sammanfattande analys Over arbetet. Hdr kommer inledningsvis
avvigningen mellan grundliggande réttigheterna att analyseras. Ddrefter ges en analys av
foreldgganden och den intresseavvdgning som ska goras vad giller de grundliggande

rittigheterna.
I det sjunde och avslutande kapitlet framhélls ndgra egna kommentarer till det nu rddande

rittsldget vilket sedan mynnar ut i en om ndgot spekulativ diskussion om den framtida

rittsutvecklingen for upphovsrittsintrdng pé internet.
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2. Upphovsrattens struktur

2.1 Introduktion

Upphovsmén dger enligt svensk grundlag ritt till sina verk. Denna bestimmelse aterfinns i 2
kap. 16 § regeringsformen. Under samma paragraf anges vidare att denna ritt preciseras
ndrmare i lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk, vidare forkortat
URL. Sedan lagen infordes har utvecklingen i samhillet tagit enorma kliv framét, inte minst
sett till den informationstekniska utvecklingen som i hog utstrackning paverkar upphovsrétten.
Denna utveckling har kommit att forskjuta de ursprungliga avvégningarna mellan upphovsmén
och nyttjare och dirmed mellan vad som anses skyddat och oskyddat.®

Upphovsrittens huvudsakliga uppgift ar att ge skydd &t det "andliga skapandet inom litteraturen

» 9

och konstens omrade”.” Mer fortydligat dr det den géllande ritt som musiker, fOrfattare,

kompositorer, konstnirer, designers etc. kan erhalla till sina litterira och konstnirliga verk."

2.2 Skyddet

2.2.1 Skyddsobjekt

Med skyddsobjekt avses vad som skyddas enligt den upphovsrittsliga lagstiftningen.'' I 1 §
URL redogors for de litterdra och konstndrliga verk som kan bli foremal for upphovsrittsligt
skydd. Det framgir dar i att skydd kan erhallas till skonlitterdra eller beskrivande
framstéllningar 1 skrift eller tal, datorprogram, musikaliska verk, sceniska verk, filmverk,
fotografiska verk, alster av bildkonst, alster av byggnadskonst, alster av brukskonst eller verk
som har kommit till uttryck pd annat sétt. Det forstas framfor allt av redogdrelsens sista del att
lagrummet omfattar i princip alla typer av verk, vilket resulterar i att upphovsritten blir

svaroverskadlig.

Skyddets uppkomst sker i samband med skapandet av ett verk och det krdvs siledes ingen
registrering eller ytterligare forfarande for att erhdlla det upphovsrittsliga skyddet.'> Det finns
ingen registreringsmyndighet likt sddan som finns for exempelvis patentering. Sett utifran
rittighetsinnehavarnas perspektiv kan det déarfor rdda viss osdkerhet kring huruvida skydd

foreligger och klarhet i den frdgan ges 1 praktiken forst vid en réttslig provning.

8Levin: Léirobok i immaterialritt, s. 63

*Prop. 1960:17 s. 48.

""Maunsbach och Wennersten: Grundliggande immaterialritt, s. 55.
"Maunsbach och Wennersten: Grundliggande immaterialritt, s. 67.
Maunsbach och Wennersten: Grundliggande immaterialritt, s. 73.

12



2.2.3 Kvalifikation

Kvalifikationen for att erhalla upphovsrittsligt skydd har under senare ar harmoniserats genom
ett antal EU-rdttsliga avgéranden. Det har bland annat anforts i Infopag-avgorandet att kravet
for att ett verk ska erhélla skydd ar uppfyllt om verket &r ett resultat av upphovsmannens egen
intellektuella skapelse och dirav originellt.”® I Painer-avgorandet har domstolen byggt vidare
pa vad som anforts i det forstndmnda avgdrandet och dven utryckt att ”’[...]en intellektuell
skapelse ska anses vara upphovsmannens egen om den avspeglar hans eller hennes
personlighet”. '* Det uttrycktes vidare att en skapelse avspeglar dennes personlighet da

upphovsmannen vid skapandet har kunnat ge uttryck for sin kreativitet genom att gora fria och

kreativa val.'®

Utover kravet pa upphovsmannens egen intellektuella skapelse har sedan ldnge i Sverige dven
begreppet verkshojd kommit att forknippas med kvalifikationskravet. I ett mal fran Hogsta
domstolen anfordes det i fragan om verkshojd att det genom EU-domstolen uttolkats sé att det
avser ett méttligt krav p originalitet.'® Som hjilpmedel vid bedsmningen av ett verks verkshojd
har ett dubbelskapandekriterium tillimpats. I NJA 2004 s. 149 angav Hogsta domstolen att
kriteriet innebér att ’skydd forutsétter att verket har en sddan sjélvstdndighet och originalitet att
risken for att ndgon annan oberoende av verket skulle kunna framstilla ett overrensstimmande
eller liknande verk framstdr som minimal”. Vidare konstaterade domstolen att
dubbelskapandekriteriet i dotrinen har uppnatt en forhdllandevis bred acceptans som hjdlpregel

vid beddmning huruvida verksh6jd anses foreligga enligt upphovsréttslagen.

2.3 Ensamratten

Ensamritten innebdr en uteslutande rétt for en upphovsman att forfoga Over sitt verk.
Forfoganderitten, eller de ekonomiska réttigheterna behandlas 1 2 § URL. Hérav foljer att en
upphovsman dger uteslutande ritt att forfoga over sitt verk. Detta omfattar rétten att framstélla
exemplar av verket samt att tillgéngliggora det for allmdnheten. Som ndmns inledningsvis 1
uppsatsen syftar lagen till att tillforsdkra upphovsmannen ett skydd starkt nog s att denne kan

livndra sig pd sitt kreativa skapande. Didrav forstds att paragrafen utgor en av de mest

Bmal C-5/08, Infopagq International A/S v. Danske Dagblades Forening, p. 35 och p. 37.
“mal C-145/10, Painer v. Standard VerlagsGmbH m. fI, p. 87 och p. 88.

BIbid. p. 89.

16 Se Hogsta domstolens dom i mal B 3510-11, s. 7-8.
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fundamentala av lagens bestimmelser d& den behandlar vilka ekonomiska rattigheter en
upphovsman atnjuter till sitt verk. Rétten att framstilla exemplar av verket behandlas ndrmare
12§ 1 st. URL och ger upphovsmannen ensamritt att framstilla exemplar av verket.
Exemplarframstéllning omfattar alla typer av tekniker som anvénts for framstédllningen. Ett
konkret exempel 4r att ett byggnadsverk kan komma i form utav en skiss, modell, arbetsritning
eller som firdig produkt. 7 I NJA 1995 s. 256 angav Hogsta domstolen att
exemplarframstéllning foreligger dven d& endast en del av verket har kopierats under
forutséttning att delen i sig har tillrdcklig verkshdjd. 1 2 § 2 st. URL &terfinns Infosoc-direktivets
formulering av exemplarframstéllningsréitten. Har foljer ett tilldgg till den generella regeln 1
paragrafens forsta stycke och som stipulerar att dven direkt eller indirekt samt tillfallig eller
permanent framstéllning av verkexemplar &r att anse som framstdllning av verk enligt
exemplarframstéllningsrétten. Detta giller oavsett i vilken form eller med vilken metod det sker
eller om den sker helt eller delvis.

Upphovsmannens ensamrétt att gora verket tillgdngligt for allmdnheten behandlas i 2 § 3 st.
URL. Av samma stycke foljer att det finns i huvudsak fyra sétt genom vilket ett verk gors
tillgéngligt for allménheten. Ett verk gors tillgéngligt for allménheten nér det:

* Overfors till allmdnheten
* framfors offentligt
* visas offentligt

* Dbjuds ut till forsédljning, uthyrning eller utlaning eller annars sprids till allmdnheten

Lagstiftaren har hér inte gjort ndgon skillnad mellan att gora ett verk tillgdngligt pa internet
eller i ndgot annat medium. Lagen blir dérfor tillimplig oavsett vilken teknik som anvints eller
i vilket medium det offentliggjorts.'® Av de fyra sitten som listats ovan foljer hir endast en
uttommande redogdrelse for overforing till allmdnheten da detta forfarande dr mest relevant for

uppsatsens fragestillning.

2.3.1 Sarskilt om dverforing till allmanheten
12 § 1 st. URL behandlas dverforanderitten. Av paragrafen foljer att enbart en upphovsman kan

bestimma nér ett verk ska goras tillgéngligt for allménheten genom overforing till allmédnheten.

""Maunsbach och Wennersten: Grundliggande immaterialritt, s. 77.
®prop. 2004/05:110, s. 61-62.
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Overforing till allméinheten omfattar de fall dir ett verk gors tillgiingligt pa trddbunden eller
tradlos vdg, 2 § 3 st. 1 p. URL . Det ror sig enbart om fall dir det dr frdga om en
distansoverforing, det vill séga att verket gors tillgangligt frdn annan plats dn den dér en
allménhet kan ta del av det, sdsom exempelvis vid en tv- eller radiosdndning. P& EU-rittslig
niva aterfinns bestimmelser kring Overforing 1 artikel 3 1 Infosoc-direktivet. Vid
implementeringen av direktivet tillkom endast begreppet “6verforing till allménhet” som en
fordndring. Det som nu omfattas av begreppet foll tidigare under vad som 1 svensk ritt kallas
offentligt framforande. De forfoganden som nu klassas som distansoverforingar har stor
betydelse for upphovsmédnnen och skiljer sig vésentligt ifrdn de forfoganden som utgdr
exempelvis offentligt framforande.”” Verk som tillgéingliggdrs via internet kan na ett i princip
obegrinsat antal ménniskor. Dessutom tillater dagens teknologi en allménhet att framstélla
mycket goda kopior av verket samt att sprida dessa vidare. Vid ett offentligt framforande sa &r
allménheten klart begrdnsad i relation till den vid en distansdverforing och det dr darav viktigt

att tydligt skilja de bdda ét.

Begreppet overforing till allménheten har givits en vidare tolkning genom SGAE-avgérandet™.
I avgorandet utredde EU-domstolen huruvida tv-sdndningar i hotellrum utgjorde dverforing till
allmédnheten. Domstolen anforde hér att begreppet inte har definierats i infosoc-direktivet samt
att begreppet ska tolkas brett for att tillgodose direktivets dvergripande syfte som i forsta hand
ar att tillforsikra rittighetsinnehavarna ett starkt skydd.?' I mélet uttalade domstolen att en
overforing har skett genom att hotellet distribuerat sindningar med hjélp av tv-apparater till
hotellets gaster. Som nédmnts tidigare omfattar Gverforing till allménheten bade tradbunden och
tradlos teknik, vilket gor att hotellets forfogande bedomdes falla inom ramen for direktivets
regler.”? Vad betriffar begreppet “allménhet” s& anforde domstolen att det “avser ett obestimt
antal eventuella TV-tittare” med hénvisning till ett antal tidigare avgoranden ifran EU-
domstolen. > Uttalandet fortydligar att inom ramen for en hotellverksamhet sa innebir
begreppet att det ror sig om ett obestdmt antal potentiella tv-tittare. Domstolen menade dérav
att det skulle omfatta inte bara rumsgéster utan dven personer som befinner sig i hotellets dvriga

utrymmen dir de kan nyttja en tv-apparat.”* Dessutom har hotellverksamheter i regel hog

PProp. 2004/05:110 s. 65.

2Mal C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA.

2IM41 C-306/05, (SGAE), p. 33, och p. 36.

M3l C-306/05, (SGAE), p. 47.

BMal C-306/05, (SGAE), p. 37, Se dven mal C-89/04, Mediakabel, p. 30, och C-192/04, Lagardére Active Broadcast, p. 31.
M4l C-306/05, (SGAE), p. 38.
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omsittning av gaster vilka siledes far anses utgora en allmanhet.”

I det betydligt nyare Retriever-avgorandet®®, som kom si sent som 2014, prévade EU-
domstolen fyra tolkningsfragor frdn den hdnskjutande domstolen, Svea Hovrétt. De klagande i
det nationella malet utgordes av ett antal journalister som skrivit och publicerat tidningsartiklar
genom Goteborgs-Posten och via Goteborgs-postens hemsida. Retriever Sverige AB (Retriever)
drev vid tiden for malet en hemsida genom vilken deras kunder tillhandahallits listor med
klickbara lidnkar till artiklar som publicerats pa andra hemsidor, bland annat de omtalade
journalisternas artiklar pd Goteborgs-Postens hemsida. Klagandena gjorde vid hovritten
gillande att Retriever begatt intrdng i den ensamrétt dessa atnjuter for sina respektive verk.
Intranget géllde ensamritten att gora sina verk tillgédngliga for allménheten, ett intrdng som ska
ha skett genom Retrievers hemsida.”’ Retriever gjorde gillande att det enda de gjort dr att for

sina kunder ange de webbplatser dir verk kunderna onskat ta del av har funnits.*®

Svea Hovritt vilandeforklarade mélet vid den nationella domstolen och hénskjot till EU-
domstolen att prova huruvida forfogande genom vilket ett verk som finns tillgéngligt pa en
annan hemsida tillhandahélles via en klickbar link, utgor 6verforing till allménheten enligt det
satt som avses i1 artikel 3.1 i infosoc-direktivet, om verket i friga ar tillgdngligt utan
begrinsningar pé den andra hemsidan (Goteborgs-Postens).” Den andra frigan som prévades
var om det dr mdjligt for en medlemsstat att foreskriva ett mer omfattande skydd for
ensamrétten genom att 1ata overforing till allménheten omfatta fler forfoganden &n de som foljer
av artikel 3.1 i infosoc-direktivet.’® Domstolen angav vid provning av den forsta frigan att en
overforing, enligt sddant forfarande som var aktuellt vid den nationella domstolen, ska for att
omfattas av begreppet “Overforing till allménhet” enligt artikel 3.1, vara riktad till en ny
publik.’! Med ny publik avses hir en publik som upphovsméinnen inte beaktade nér de tillit den
ursprungliga overforingen till allménheten via Goteborgs-Postens hemsida. Ett liknande
resonemang fordes av EU-domstolen redan i det ovannidmnda SGAE-avgorandet &tta ar

tidigare.” I den andra tolkningsfragan angav EU-domstolen i huvudsak att om en medlemsstat

25 Jfr M4l C-325/14, SBS Belgium NV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM), p. 21,
samt C-607/11, ITV Broadcasting Ltd m.fl v. TVCatchup Ltd, p. 32.

26 M4l C-466/12, Svensson, Sjogren m.fl v. Retriever AB (Retriever).

2T Mal C-466/12, (Retriever), p. 11.

28 Mal C-466/12, (Retriever), p. 12.

2 Mal C-466/12, (Retriever), p. 14.

30 Mal C-466/12, (Retriever), p. 33.

31 Mal C-466/12, (Retriever), p. 24, se dven de férenade malen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League
m.fl, p. 197 for liknande resonemang.

32 M4l C-466/12, (Retriever), p. 24, jfr Mil C-306/05 (SGAE) p. 40 och p. 42.
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gavs ritten att foreskriva ett mer langtgdende skydd for upphovsmin genom att 14ta begreppet
omfatta fler forfoganden &n de som avses i ovanndmnd artikel, skulle det leda till réttsliga

skillnader mellan medlemsstaterna.

2.4 De ideella rattigheterna

De ideella rittigheterna mynnar ut i 4 ena sidan en namngivelserétt och & andra sidan en
respektritt. >> Namngivelserdtten behandlas i paragrafens forsta stycke och innebar att i
samband med att ett verk framstdlls eller gors tillgdngligt for allmidnheten, av annan dn
upphovsmannen, sd ska upphovsmannens namn anges i den omfattning och pé det sétt god sed
kréaver, 3 § URL. Upphovsmannen erhaller hidrmed ritten att fa framtrdda som upphovsman till
sitt verk. I de fall upphovsmannen onskar att vara anonym sé ska dven detta respekteras. Enligt
svensk rétt dr det endast fysiska personer som kan vara upphovsmin. Namngivelserétten blir
dérav inte tillamplig pd exempelvis juridiska personer. Nagot fortydligat omfattar rétten alla
typer av upphovsmén samt alla typer av verk. I vilken form namnangivelsen kommer till uttryck
varierar forstds utifrén situation till situation. Vid radio- eller TV-sdndningar anges namnet i

borjan eller slutet av programmet. Pa bocker eller skivor anges det vanligtvis pa omslaget.

Respektritten behandlas i 3 § 2 st. URL och innebér ndrmare att ett verk inte fir dndras till
sadan grad att det kridnker upphovsmannens litterdra anseende eller egenart. Paragrafen omfattar
dven de situationer dir verket inte dndrats i sig, men tillgéngliggors i ett sammanhang som for
upphovsmannen ér krinkande. Regeln innebér dock inte att det dr forbjudet att forstora eller
restaurera ett verk dven i de fall sddana forfarande i sig kan utgdra en dndring av verket. Mer
konkret kan sdgas att hdnsyn tas dven till syftet med ingreppet, varfor det i regel ar tillatet att

restaurera ett verk dven dé det resulterat i att verket inte bibehallit sin sarprigel.**

2.5 Narstaende rattigheter

Bestdmmelserna om de nérstdende réttigheterna aterfinns 1 5 kap. URL. Till skillnad frén den
egentliga upphovsritten som skyddar litterdra och konstnérliga verk, s omfattar de nirstaende
rittigheterna prestationer eller framforanden som anses skyddsvérda trots att de inte anses

uppfylla kravet pa originalitet.”> De nirstiende rittigheterna ror siledes prestationer som har

*Maunsbach och Wennersten: Grundliggande immaterialritt, s. 89.
0lsson: Upphovsriittslagstiftningen, en kommentar; s. 82.
**Maunsbach och Wennersten: Grundliggande immaterialritt, s. 126.
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ett nira samband med den litterdira eller konstnirliga verksamheten. *°

Den generella
rittsuppfattningen 1 ménga lander &r att dessa personer inte dr upphovsmin i1 egentlig mening
men utfor prestationer som av olika skil bor atnjuta skydd.’” Skyddet ges i lagen &t fem
kategorier: utovande konstnérer, 45 § URL, fonogramproducenter, 46 § URL, radio- och tv-

foretag, 48 § URL, framstéllare av kataloger, 49 § URL samt fotografer, 49 a § URL.

De som ir innehavare av ndrstdende réttigheter ges 1 hog utstrickning ett skydd liknande det
som erhalles inom den egentliga upphovsrétten. Skyddet for nirstdende réttigheter avser att ge
rittigheter rorande vissa utnyttjanden av prestationen i frdga. Exempelvis atnjuter utovande
konstnirer (artister, séngare musiker etc) bland annat en ensamritt att besluta om att gora en
forsta upptagning av framforandet, framstélla exemplar av upptagningar av sagda framfoéranden

samt att tillgédngliggéra upptagningarna eller framforandena for allménheten, 45 § URL.

2.6 Sanktioner

Den som begar intrdng i upphovsrétten kan bli skyldig att betala ersdttning och skadestand.
Bestdmmelser kring ersittning behandlas i 54 § URL. Hérav foljer att den som i strid mot
upphovsrittslagen utnyttjar ett verk ska betala skélig erséttning till upphovsmannen eller dennes
rittsinnehavare, 54 § 1 st. URL. Vid uppsat eller oaktsamhet ska ersdttning dven utgd for den
ytterligare skada intrdnget har medfort, 54 § 2 st. URL. Upphovsrittslagen innehéller utover
skadestand och ersdttning, ytterligare bestimmelser for ett antal andra sanktioner som kan
aktualiseras vid upphovsrittsintrdng. Det giller hir inte minst bestimmelserna kring forbud

enligt 53 b § URL samt de om foreldgganden enligt 53 c-g §§ URL.

Forbud vid vite, eller vitesforbud, regleras i 53 § b URL. Paragrafen foreskriver en mojlighet
for en domstol att pa yrkande av upphovsmannen eller annan réttsinnehavare, vid vite forbjuda
den som begér eller medverkar till upphovsrittsintrdng. Vid ett forbud forbjuds intrangsgoraren
att handla pa ett visst sitt som av domstolen preciserats.”® Forbudet forenas vanligtvis med ett
vitesbelopp och utgdr ett av de viktigaste sanktionerna inom upphovsritten eftersom
rittighetsinnehavaren forst och friamst soker att fa stopp pa ett pagéende intrang.*® Kravet for

att ett vitesforbud ska kunna meddelas 4r att intrdng har begatts eller kommer att begés.*

*Bernitz m.fl: Immaterialritt och otillbérlig konkurrens, s. 111.
¥0lsson: Upphovsrittslagstifiningen En kommentar, s. 303.
*®Bernitz m.fl: Immaterialriitt och otillbérlig konkurrens, s. 426.
“Ibid., 5. 425f.

“Ibid., s. 426.
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Intranget behover séledes inte vara pagdende nir forbudet meddelas. Ett vitesforbud kan dven
utfdrdas interimistiskt. Bestimmelserna kring interimistiska vitesforbud aterfinns i 53 b § andra
stycket URL. Att ett vitesforbud meddelas interimistiskt innebdr att domstolen meddelar
vitesforbud for tiden fram till dess att malet har avgjorts eller annat har beslutats.*' Saledes kan
en domstol fatta beslut om interimistiskt vitesforbud vid ett tidigt skede i en réttsprocess och
saledes mojliggora for rattsinnehavaren eller upphovsmannen att pa ett effektivare sétt fa till
stand en réattslig dtgird for att angripa intranget eller 6vertrddelsen. For att denna typ av forbud
ska kunna meddelas krivs att det foreligger sannolika skél for att ett intrdng forekommer samt
att det skdligen kan befaras att fortsatt intrang fOrringar véardet av kdrandens ensamritt. Av
samma paragraf framgar dven att interimistiska vitesforbud far riktas mot den som medverkar

till intrang.

I svensk ritt aterfinns, som ovan ndmnts, bestimmelser kring foreldgganden i 53 c-h §§ URL.
De nationella bestimmelserna ir inforda med stdd av artikel 8 i sanktionsdirektivet.** Enligt 53
c § URL fér en domstol meddela om informationsforeldggande om sdkanden visar sannolika
skl for att ndgon begétt intrdng i upphovsritten till ett verk. Vidare foljer hér av att beslutet far
meddelas pd yrkande av upphovsmannen, réttsinnehavaren eller av den som genom upplételse
har ritt att utnyttja verket. D4 beslut om informationsforeldggande meddelas s& omfattar
skyldigheten att lamna information bland annat den som har begatt eller medverkat till intrdnget
eller gjort sig skyldig till eller medverkat till dvertrddelsen, 53 ¢ § 2 st. 1 p. URL. Denna
skyldighet omfattar dven internetleverantorer i de fall deras tjanster anvénts vid intrdnget eller
overtrddelsen, 53 ¢ § 2 st. 4 p. URL. Detta innebér vidare att en internetleverantér kan
foreldggas att limna ut information om abonnentuppgifter eller vilken IP-adress som anvints
vid intranget.” Vid bedomningen om att meddela ett informationsforeliggande ska ocksé

proportionalitetsprincipen (se kapitel 4.2.1) beaktas, vilket stipuleras i 53 d § 1 st. URL.

“IProp. 2008/09:67 s. 196.
“’Hpgsta Domstolens protokoll ur Mal nr O 4817-09, s. 10.
“Prop. 2008/09:67 s. 263.
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3. Upphovsratten och internet

3.1 Fildelning

Fildelning innebir en teknisk 16sning avsedd att tillgangliggora filer for till exempel kopiering
mellan teknisk utrustning via olika nétverk, sdsom internet. Fildelning har sedan ldnge anvints
pa arbetskontor for att dela filer och resurser men idag ser vi ett utbrett anvindande bade inom
arbetslivet och privatlivet. Den snabba utvecklingen av internet och informationsteknologin har
mojliggjort for konsumenter och internetanvédndare att kopiera och sprida musik, film, bocker
och andra skyddade verk till en, om inte gratis, minimal kostnad. Ar 2010 utgjorde fildelning
over 60% av all internettrafik vilket far till konsekvens att det upphovsrittsliga skydd som verk

och rittighetsinnehavare atnjuter forsvagas.**

Tekniken bakom fildelning har fOrdndrats Over aren allt 1 takt med den
informationsteknologiska utvecklingen. Den dldre generationens system &r uppbyggd kring en
klient-server-struktur. Det innebér att det 1 nédtverket finns en virddator som dr nodvéndig for
att anviandarna inom nétverket ska kunna ladda upp eller ladda ned filer. Den senare teknik som
utvecklats for fildelning bygger pa sd kallad peer-to-peer-teknik (P2P). P2P é&r ett slags
decentraliserat datorndtverk bestdende av flera ssmmankopplade noder. En nod avser hér varje
enhet/dator som kan sidnda, vidareformedla eller ta emot data. Ett decentraliserat nitverk
innebdr att det inte finns ndgon central dator i nitverket som i den tidigare generationen utan
istéllet tillater ett P2P-nitverk att datorer inom nétverket inte tilldelas nigra specifika roller
sasom server” eller “klient”, utan dessa kan hédr agera i1 alla roller. Ett vélként

filoverforingsprotokoll som anvénder sig av P2P-tekniken dr bland annat BitTorrent.

3.2 BitTorrent

BitTorrent Inc. skapades ar 2001 av Bram Cohen som vid tillfdllet menade att det gick for
langsamt att ladda ned filer fran vanliga servar. Cohen tog dérfor fram ett eget protokoll,
BitTorrent-protokollet, som alltsa har samma namn som klienten (BitTorrent) och som anvénds
i ett P2P-ndtverk. Fler an 170 miljoner méinniskor anvénder sig utav BitTorrents produkter varje
manad och protokollet hanterar 40% av virldens internettrafik dagligen.*

BitTorrent-programmet delar upp en digital fil i1 flera delar och delger den en sa kallad hash-

“0Oberholzer-Gee och Strumpf (2010). National Bureau of Economic Research. [Elektronisk]. Innovation Policy and the
Economy, vol. 10, p. 19. Tillgénglig: http://www.nber.org/chapters/c11764.pdf [2016-05-16].
“Http://www.bittorrent.com/compan/layout
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summa (matematiskt tal) och skapar en torrentfil. En torrentfil avser en fil som innehaller data
over de bestdndsdelar filen har delats upp i. For att anvéindarna sedan ska kunna ladda ner en
onskad fil anvinds s kallade trackers. Adressen till en tracker anges i torrentfilen och det ar
trackerns uppgift att koppla samman anvindarna sé att dessa kan inleda fildeningsprocessen. I
forsta hand maste saledes anvdndarna kommunicera via trackern for att kunna fildela déirefter
ar kontakt via trackern inte lingre nddvindig for de som inlett en fildeling. Dock sker inte sdllan
en regelbunden kontakt mellan redan anslutna anvéndare och trackern sa att nya anvindare ska
kunna ansluta sig, séledes utgér trackern en central del i att mojliggéra olovlig
fildelning. *’BitTorrent hamnade i rampljuset inte minst genom avgorandet mot
fildelningstjdnsten The Pirate Bay, som vid tidpunkten fOr rittegdngen anvédnde sig utav

BitTorrent-protokollet.*’

3.3 Mellanhander

Som ndmnts i1 uppsatsens inledande kapitel sa har en ny aktdr hamnat i fokus vad géller de
upphovsrittsliga intrang som sker dver internet: internetleverantdrer. Det kan réda viss juridisk
oklarhet vad giller definitionen av begreppet internetleverantdr for den som &nnu har att
bekanta sig med det upphovsrittsliga omrddet. Exempelvis har begreppet saknat en enhetlig
behandling i amerikanska rattskillor dér det istdllet har talats om bade Internet Service Provider
och Internet Access Provider. Det forstndmnda har av vissa forfattare givits en vidare mening
och dérigenom avsett inte bara en aktdr som tillhandahaller internetuppkoppling utan dven
innefattat aktorer som tillhandahéller dels uppkoppling, dels internetrelaterade tjénster.”® Vad
géller det sistnimnda begreppet har detta i huvudsak haft en starkare anknytning till just

internetleverantor.*

Vad betrdffar begreppet mellanhénder sa aterfinns detta i infosoc-direktivet diar det ocksa
stipulerats bestimmelser kring detsamma. EU-domstolen har i Telekabel-avgorandet
definierat begreppet mot bakgrund av bland annat skil 59 1 direktivet. I forhandsavgdrandet
anforde domstolen att begreppet avser “varje person som i ett nit formedlar en trejde mans

51

intrang 1 ett skyddat verk eller annat alster”. ”Varje person” innefattar dven

6 Axhamn: Négot om ansvar for medhjdlp till upphovsrittsintrdng — sirskilt i onlinemiljé, 2012, s. 40.
“"mal B 13301-06, The Pirate Bay-mdlet, s. 15.
“8 Stavropoulou: Internetleverantérers ansvar vid upphovsrittsintring i Sverige och Forenta Staterna, NIR 2014, s, 1.
49 1y -
Ibid.
0 M3l C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH m 11, (Telekabel).
31 C-314/12, (Telekabel) p. 30.
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internetleverantorer, sdsom 1 det omndmnda avgodrandet. Nigot som EU-domstolen

konstaterade redan nagra ar tidigare i det omtalade Scarlet Extended-avgérandet.”

I det f6ljande anvénds i huvudsak mellanhand eller mellanhénder for att beskriva den aktor som
alltsa tillhandahaller internetuppkoppling eller liknande tjanst som mojliggdr tredje mans
intrang 1 skyddade verk. Det &r hdrmed inte uteslutet att begreppet internetleverantér anvénds
synonymt med mellanhand beroende av vilken kontext det utldses i. Begreppet mellanhand &r
det som domstolarna latit dominera vid avgoranden men som alltsd kan omfatta

. . cee . 53
internetleverantdrer och/eller tjansteleverantorer.

52.C-70/10, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL mfl, p. 30.
53 Nicander: Upphovsritten och medverkansansvaret i en digital miljé, SVIT 2012, s. 258.
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4. Aktorernas grundlaggande fri- och rattigheter

4.1 Inledning

Skyddet for de grundlidggande rittigheterna har successivt utvecklats inom EU. Dessa
rittigheter aktualiseras frimst i samband med offentlig maktutdvning, exempelvis dd EU-
institutioner eller medlemsstater tvingar enskilda att handla eller avstd frin att handla pa ett
visst sitt.”* De grundliggande rittigheterna ar siledes dmnat att begrinsa EU:s makt Gver
medborgarna. Dessa réttigheter har fordragsfésts genom artikel 6 i fordraget om Europeiska
unionen (EU-fordraget). Av artikeln framgar att rattigheterna dr skyddade frimst genom tre
kéllor: Stadgan, Europakonventionen samt allminna réttsprinciper som uttolkats av EU-

domstolen.>’

Inledningsvis ges 1 detta kapitel en kort presentation av stadgan och Europakonventionen. Vad
sedan betriffar aktorernas grundlaggande rattigheter sd foljer en redogorelse for de rittigheter
som &r direkt anknutna till aktdrerna i1 deras respektive roll som internetanvéndare,

internetleverantdr och rattighetsinnehavare.

4.2 Europakonventionen

Den 5 maj 1949 i London undertecknade Europarédet dess stadga som fér anses en av grunderna
till Europakonventionens tillkomst.’® Stadgan undertecknades av tio stater i syfte att skapa ett
samarbete mellan de europeiska staterna for att tillsammans frimja respekten for méinskliga
rittigheter och grundliggande friheter. Ett samarbete som ansdgs hogst nodvéindigt mot
bakgrund av mellankrigstidens och andra vérldskrigets hidndelser. Inte langt senare under
samma ar beslot Europaradet att lata regeringarna ta fram en konvention innehallande starka
garantier for medborgarna att atnjuta manskliga réttigheter. Konventionen grundades pa den
allménna deklarationen om de ménskliga réttigheterna, som antagits av FN:s generalforsamling
aret innan. Trots deklarationen ansdg Europarédet att en konvention med réttsliga forpliktelser,
vilket deklarationen saknade, var nddvéndig i arbetet att ge effektiva garantier for de ménskliga
rittigheterna och dess efterlevnad. Den 4 november 1950 i Rom, undertecknades den
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande

friheterna, Europakonventionen. Konventionen trddde i kraft den 3 september 1953 och

*Lebeck: EU-Stadgan om grundliggande rittigheter, s. 43.
“Ibid., s. 47.
**Danelius: Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 17.
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ratificerades av Sverige under samma &r, dock utan att inkorporeras i svensk rétt. Det skulle
droja drygt 40 ér, 1 januari 1995, innan lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna tradde i kratft.
Hirigenom inkorporerades Europakonventionen i svensk rétt. Lagen stadgar bland annat att

konventionen med tillhdrande tillaggsprotokoll ska gélla som lag i landet.

Europakonventionens bestimmelser ar allmint formulerade vilket leder till att de inte sdllan
blir foremal for skilda tolkningar. EU-domstolen har genom sin praxis utarbetat en rad olika
tolkningsprinciper vilka ska genomsyra hela Europakonventionen och sdledes underlitta

tolkningen av dess bestimmelser. >’

Négra av dessa principer &r bland annat
proportionalitetsprincipen, subsidiaritetsprincipen, positiva forpliktelser och autonoma begrepp.
Som framgatt av avgrinsningen behandlas i detta arbete endast den forstnimnda. Denna
rittsprincip och tillika tolkningsprincip tillimpas aterkommande bland annat vid bedomningen

huruvida vissa foreligganden mot mellanhénder kan géras gillande.™

4.2.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen bygger pd att konventionsenliga dtgirder endast kan godtas om de ar
proportionerliga.” Mer utforligt kan sigas att en 4tgird ska vara nodvindig for att uppna ett
visst syfte, vara minimalt ingripande samt att tgirden och de konsekvenser som foljer dérav,
ska sté i rimlig proportion till syftet med atgirden.®® Det forsta och andra kravet kompletterar
varandra i den meningen att i de fall det finns olika dtgérder att tillgd dir anvindningen av
nagon atgird dr nodvindig, sd ska den atgird som medfor minst ingripande viljas.®' Som
exempel kan tas en situation dir en person far reseforbud istéllet for att bli hiktad. Det tredje
kravet innebdr att det ska rdda balans mellan det mal som atgérden ska tillgodose och det medel
som anvénds fOr att na dit. Syftet med atgérden blir alltsé hér central, ett viktigare syfte medfor

att mer ingripande dtgirder kan vidtas. Att faststdlla syftets vikt dligger frimst EU-domstolen.

4.3 EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna

I slutet av 90-talet foreslog en kommitté utarbetandet av en EU-stadga. Stadgan antogs i

S"Danelius: Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 55.
8M41 C-314/12, (Telekabel), p. 46 och mél C-275/06, Promusicae v. Telefonica, p. 68.
*Danelius: Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 57.
:?Lebeck: EU-stadgan om grundldggande rittigheter, s. 71.
Ibid.
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december 2000 men ratificerades forst i samband med att Lissabonfordraget ratificerades.”
Stadgans bindande verkan inom EU-rétten har sin grund i att EU-férdraget genom sin sjétte
artikel refererat till stadgan som en av grunderna for det konstitutionella skyddet for
grundldggande rittigheter. Stadgan utgor saledes en del av ett normhierarkiskt 6verordnat skydd
for de grundliggande rittigheterna inom EU.% Betydelsen av stadgan forstirks ytterligare
genom EU-domstolens och generaladvokaternas anvindning av stadgan som réttskélla. De
senare aren har det pd upphovsrittens omrade uppkommit flera centrala avgéranden i vilka

stadgans bestimmelser legat till grund for avgérandena.

4.4 Internetanvandarens yttrande- och infromationsfrihet
Yttrandefriheten utgér en av de mest centrala réttigheterna for ett demokratiskt samhille.
Friheten omfattar information som kan uppfattas bade positivt och negativt. Europadomstolen
har uttalat sig om yttrandefrihetens vikt i Handyside-mdlet dér det framhdlls att yttrandefriheten
utgdr en grundval utan vilket inget demokratiskt samhille kan existera.*!

Skyddet for yttrande- och informationsfrihet aterfinns i artikel 10 i Europakonventionen
respektive artikel 11 i stadgan. De béda artiklarna har en véldigt likartad ordalydelse och stadgar
att var och en har ritt till yttrandefrihet, asiktsfrihet samt rétten ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning, oberoende av territoriella granser. Daremot
skiljer sig artiklarna at vad géller inskrankningsmojligheter. I artikel 10.2 i Europakonventionen
stadgas mojligheterna for inskrankningar, vilket saknar motstycke i stadgan. Stadgan innehaller
annars en mer generell inskrdnkningsbestimmelse i artikel 52, vilken inte specifikt dr géllande
inom omradet for yttrande- och informationsfriheten. Dock har réttigheterna i stadgan samma
omfing som de i Europakonventionen vilket gor att skillnaden inte bor vara av ndgon storre

praktisk betydelse.®’

Inskrénkningar i yttrandefriheten far bara géras om de uppfyller kraven i artikel 10.2. De krav
som stélls &r att inskrdnkningar, formforeskrifter, villkor eller straffpafoljder ska finnas
foreskrivna i lag och utgéra en nédvéndig del i ett demokratiskt samhaélle. Detta innebér vidare
att inskrankningarna maste tillgodose de intressen som listas i artikel 10.2. De intressen som

dir 1 listas &r: statens sdkerhet, den territoriella integriteten, den allmidnna sdkerheten,

82 ebeck: EU-stadgan om grundliggande riittigheter, s. 52-53.

“Ibid., s. 53.

% Europadomstolens avgorande i mél 5493/72, Handyside v. The United Kingdom, p. 49.
% Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, art. 52.3.
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forebyggande av oordning eller brott, skyddande av hilsa och moral eller av annans goda namn
och rykte eller rattigheter, forhindrande av att fortroliga underréttelser sprids eller
upprétthillande av domstolarnas auktoritet och opartiskhet. Inskréinkningar ska ocksd vara

proportionerliga enligt proportionalitetsprincipen.

4.5 Internetleverantorens ratt till naringsfrihet

Néringsfriheten utgor en grundldggande réttighet som har kodifierats i1 stadgan och innebédr en
frihet att nyttja sina resurser i kommersiellt syfte. ® Av artikel 16 i stadgan foljer
att ’ndringsfriheten ska erkénnas i enlighet med unionsrétten samt nationell lagstiftning och
praxis”. I Europakonventionen omnidmns inte néringsfriheten pa samma sétt som i stadgan men
EU-domstolen har bland annat genom det omtalade Nold-avgérandet ®® ansett att
néringsfriheten och dganderitten som bada dterfinns i Europakonventionen, &r funktionellt
sammanlinkade.”” I samma mal konstaterar EU-domstolen att det finns en generell frihet att
bedriva ekonomisk aktivitet. Med ekonomisk aktivitet avses aktiviteter vars syfte ér att generera

ett ekonomiskt dverskott till den som bedriver verksamheten.

Ritten till niringsfrihet tolkas i ljuset av sitt ”samhiélleliga syfte” vilket innebédr att den kan

begrinsas i den man det finns starkare allménna intressen att tillgodose.”

Wennersten: Immaterialritt och skydd av samhllsideal, s. 93.

87 Lebeck: EU-stadgan om grundliggande rittigheter, s. 185-186.

58 Mal C-4/73, Nold v. Commission, fallet géllde huruvida ett foretag kunde fa sdljforbud for vissa produkter pga kvotsystem
skapat av Europeiska kol- och stdlgemenskapen. EG-domstolen fann att néringsfriheten kunde begransas med hénsyn till
allménintresset.

:Z Lebeck: EU-stadgan om grundldggande rittigheter, s. 186.

Ibid.
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4.6 Rattsinnehavarens ratt till egendom

Europakonventionen bestar av en huvudkonvention och sex tilldggsprotokoll (1, 4, 6, 7, 12 och
13). Huvudkonventionen innehaller inga bestimmelser kring skyddet for egendom utan dessa
aterfinns 1 dess fOrsta tilldggsprotokoll. De sex tilldggsprotokollen utgdr sjélvstandiga traktater
vilket innebér att de maste vara undertecknade och ratificerade av medlemsstaterna for att bli
bindande for en medlemsstat.”' Av artikel 1 i konventionen framgér att de fordragsslutande
parterna (konventionsstaterna) ska garantera var och en, juridiska och fysiska personer som
befinner sig under respektive konventionsstats jurisdiktion, de fri- och réttigheter som anges i

konventionens forsta avdelning.

I tilldggsprotokollets artikel 1 stipuleras att var och en, juridisk som fysisk person, har rétt till
respekt for sin egendom. Ingen fir berdvas sin egendom annat én i det allménnas intresse och
under de forutsittningar som anges i lag och som foljer av folkréttens allminna grundsatser. Av
artikelns andra stycke foljer att dessa bestimmelser inte ska inskridnka en stats ritt att genomfora
sadan lagstiftning som denne finner erforderlig for att reglera nyttjandet av viss egendom i
overensstimmelse med det allménnas intresse eller for att sékerstélla betalning av skatter eller
andra pélagor eller av boter och viten. Artikeln innehaller siledes tre regler.”” Den forsta regeln
aterfinns 1 artikelns forsta mening och &dr av en mer generell natur eller allmén princip. Den
andra regeln behandlar de inskrankningsmdjligheter som finns till egendomsskyddet och utgér
artikelns andra mening. Den tredje regeln aterfinns i artikelns andra stycke och behandlar

relationen mellan staten och egendomsskyddet.

Egendomsskyddet behandlas dven i artikel 17 i EU-stadgan. Artikelns forsta paragraf innehaller
generella bestimmelser kring egendomsskyddet. I likhet med bestimmelserna i konventionens
tillaggsprotokoll foljer hirav att ”var och en har ritt att besitta lagligen forvarvad egendom, att
nyttja den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort den. Ingen fir berdvas sin egendom
utom d& samhéllsnyttan kréver det, i de fall och under de forutséttningar som foreskrivs i lag
och mot réittmitig erséttning for sin forlust i rétt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras i lag
om det dr nddvandigt for allmidnna samhéllsintressen”. I artikelns andra paragraf omndmns

immaterialréitten uttryckligen. Av denna foljer att “immateriell egendom ska vara skyddad”.

""Wennersten: Immaterialritt och skydd av samhillsideal, s. 76.
2 Wennersten: Immaterialritt och skydd av samhdllsideal, s. 78.
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Forenta Nationernas generalforsamling antog den 10 december 1948 en allmén forklaring om
de ménskliga rattigheterna i vilken de grundldggande ménskliga rittigheterna definieras. I
forklaringen aterfinns dels en artikel som behandlar egendomsskyddet, dels en artikel som ger
uttryck for ett immaterialréttsligt skydd. Av artikel 17 hédr i framgar att var och en har ritt att
dga egendom, bdde enskilt och tillsammans med andra. Vidare stadgas dven att ingen
godtyckligen far frintas sin egendom. Det immaterialréttsliga skyddet dterfinns i artikel 27 dér
stipuleras att var och en har ritt att fritt delta i samhéillets kulturella liv samt att fa ta del av
vetenskapens framsteg och dess formaner. Artikelns andra stycke stipulerar att var och en har
rétt till skydd for bade ideella och materiella intressen som hirror frén vetenskapliga, litterdra

och konstnérliga verk till vilka han eller hon dr upphovsman.
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5. Mellanhanders ansvar vid upphovsrattsintrang

5.1 Civilrattsliga ansvarsbestammelser

For att frdgan om ansvar ska aktualiseras krdvs enligt svensk rdtt att ndgon begatt ett
upphovsrittsintrdng enligt 53 § URL. Det forfogande som framst gor sig géillande vid
upphovsrittsliga intrdng pa internet dr overforing till allménheten, som hir har behandlats i
uppsatsens andra kapitel. Vid den hédr typen av intrang ar det séllan internetleverantdren sjélv
som begar intrdnget, utan det blir istillet en friga om medverkan till brott.”> Genom att
tillhandahélla internet mojliggdér internetleverantéren for sina anvédndare att begd
upphovsrittsintrdng pa internet. Endast ett tillhandahéllande av internetrelaterade tjénster anses
1 sig sjélvt inte utgdra en Overforing till allmédnheten, utan det dr den anvéndare som laddar ner
och delar skyddat material som 4r gdrningsmannen.’* Ansvaret for internetleverantorer kan
delas in i ett straffréttsligt medverkansansvar och ett civilréttsligt medverkansansvar. 1 det

foljande behandlas endast det sistndmnda i vésentlig utstrackning.

Inom ramen for det civilrittsliga ansvaret faller bland annat det erséttningsrittsliga ansvaret
samt de ansvarsbestimmelser i1 frdga om olika typer av foreligganden. Det erséttningsrittsliga
ansvaret behandlas i 54 § URL och kan delas in i tva delar: ett strikt ansvar, 54 § 1st. URL, och
ett culpaansvar for ren formogenhetsskada 54 § 2 st. URL. Det strikta ansvaret definieras av att
det inte kravs att ndgra subjektiva rekvisit dr uppfyllda, utan det &r sjélva utnyttjandet som &r
det avgorande oavsett om det skett i god tro eller inte. Forsta stycket i samma paragraf ger
uttryck for denna omstdndighet genom att det foreskrivs att skélig erséttning ska utgd for
olovligt utnyttjande av verket. Den skiliga erséttningen ska motsvara det belopp
upphovsmannen skulle erhéllit enligt branschpraxis vid ett lagligt utnyttjande av verket. Vid
beddmning av ersdttningsbelopp anvénds saledes tariffer, kollektivavtal och andra branschavtal
som kan anses vara vigledande.”” Utover den skiliga ersittning som kan utga vid intring kan
en internetleverantor dven &ldggas att betala skadestdnd enligt 54 § 2 st. URL. Hérav foljer att,
utdver utnyttjandet, ska dven intrdng av uppsatlig eller oaktsam karaktér leda till erséttning.
Enligt samma stycke utgdr dven erséttning for ytterligare skada som intranget eller

Overtriadelsen medfort.

73 Stavropoulou: internetleverantérers ansvar vid upphovsrittsintrang i Sverige och Férenta staterna, NIR 2014, s. 40.
7 Ibid.
73 Stavropoulou: internetleverantérers ansvar vid upphovsrittsintring i Sverige och Firenta staterna, NIR 2014, s. 44.
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Lagstiftaren har i lagrummet, som ett resultat av sanktionsdirektivets inforlivande, angivit ett
antal exempel pa punkter som ska tas i beaktning vid beddmning av skadestdndets omfang. Den
forsta fragan som maéste utredas vid bedomning av mellanhénders civilréttsliga ansvar ar att
avgdra om ett utnyttjande av verket skett eller inte. Om sé dr fallet, utreds hérefter huruvida
intranget skett uppsatligen eller av oaktsamhet och om ersittning for ytterligare skada ska utg.
Fragan om erséttningsskyldighet vid upphovsrittsintrang aktualiserades i NJA 1986 s. 702.
Malet berdrde en tv- och radiobutik vari produkternas ljudprestanda demonstrerades for
kunderna genom att musik spelades upp under korta intervaller. Fallet gillde intrang i
upphovsritten genom olovligt tillgdngliggorande for allménheten. Vid beddémning av
ersdttningsskyldighet enligt 54 § 1 st. angav domstolen i forsta hand att ersittningsskyldigheten
avilar den for vars ridkning verket utnyttjas. Mot denna bakgrund konstaterades att den
styrelseledamot, tillika firmatecknare och anstélld i bolaget, inte kunde dlédggas att utge skilig
ersittning enligt 54 § 1 st. URL for utnyttjande av musik inom ramen for bolagets verksamhet.
Dock angav domstolen att det enligt allmdnna skadestandsrittsliga principer dr den som
uppsatligen eller av oaktsamhet begir upphovsrittsintrdng som ar skyldig att ersétta all
uppkommen ekonomisk skada och att skilig ersdttning ska betraktas som en ldgsta niva for
skadestandet.”® I forevarande fall domdes saledes styrelseledamoten att utge yrkad ersittning
for utnyttjandet trots att det ansdgs ha skett i bolagets verksamhet. Fragan om vem som bér
skadestandsansvar ~ vid  upphovsrittsliga intrdng utgdr sdledes fran allménna
skadestandsrittsliga principer. Dessa principer &r alltsa tillimpliga pa skadestdnd vid intrdng
enligt 54 § 2 st. Forutom de angivna rekvisiten i ndmnd paragraf ska dven vissa allménna
forutsattningar uppfyllas. En sddan allmén forutséttning ar att det foreligger kausalitet mellan
handlingen och den uppkomna skadan.”’ De allminna forutsittningarna kommer hir att

presenteras ur ett upphovsrattsligt perspektiv.

Ett forsta krav vid kausalitetsbedomingen &r att intranget ska ha lett till ekonomiska
konsekvenser for den som gor ansprak pa rittigheterna till det skyddade verket. Handlingen ska
vidare ha varit en tillracklig eller nddvéndig betingelse for den skada som orsakats. Tillrdcklig
betingelse kan hér ses som ett slags minimikrav och innebér att en handling, genom naturens
eller samhéllets ordning, leder till den andra. Nodvéndig betingelse innebdr att den senare

hindelsen inte hade intriffat om den forsta inte gjort det.”® Vidare maste kausaliteten ha varit

76 Se dven mél B 4041-09, The Pirate Bay, s. 50.
"7 Stavropoulou: Internetleverantérers ansvar vid upphovsritisintrdng i Sverige och Forenta staterna, NIR 2014, s. 45.
"8 Stavropoulou: Internetleverantérers ansvar vid upphovsritisintrdng i Sverige och Forenta staterna, NIR 2014, s. 45.
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adekvat for att skadestdndsskyldighet ska utdomas. Adekvanskravet innebér att orsaksforloppet
ska ha varit berékneligt eller forutsebart. Savitt en handling inte dr att anse som extraordindr sa
anses kravet pa adekvans vara uppfyllt. For internetleverantdrers del innebédr detta att
adekvanskravet dr uppfyllt d&ven dd en tredje persons handlande &r det som leder till
skadestandsansvar. Detta innebédr att kausalitets- och adekvanskravet 1 frdga om
internetleverantorers ansvar vid upphovsrittsintrang dver internet per automatik kan anses
uppfyllt eftersom en forutséttning for fildelning &r att det finns en internetuppkoppling. Dock
anses inte fildelning utgéra sddan extraordindr handling eftersom det utgdr ett av

huvudanvindingsomradena for internet idag, legal som illegal.”

Det krav pa uppsat som foreskrivs i 54 § 2 st. URL innebdr att den som utfort den
intrangsgdrande handlingen maste ha haft kinnedom kring, eller varit likgiltig till risken att
handlingen utgor intrdng i en upphovsritt. I NJA 1984 s. 34 ansdgs kravet pa uppsét vara
uppfyllt da en person efter tillsdgelse om intrdng fortsatt med den intrdngsgérande handlingen.
For att bedoma huruvida oaktsamhet foreligger, som fOreskrivs i samma paragraf, gors en
jamforelse med vad som annars dr att anse som normalt beteende i motsvarande situation. Enligt
de skadestdndsrittsliga principerna ska jamforelsen goras mot bakgrund av lagstiftning,
foreskrifter och sedvana.®® Som tidigare nimnts &r det alltsa den for vars rikning ett verk
utnyttjas eller intrdngsgdraren som blir ansvarig att betala skadestindet. Vad nu géller
mellanhdndernas medverkansansvar sd krivs att de allmidnna forutsittningarna ar uppfyllda.
Vid en fOrsta anblick kan enkelt slutledningen dras att ett tillhandahdllande av
internetuppkoppling utgor ett aktivt handlande som direkt kan leda till ett upphovsréttsintrang,
och att en internetleverantor pd sd vis bor hallas ansvarig. Réttsinnehavare har i manga fall
uppmédrksammat internetleverantdren vars tjénster utnyttjas av tredje part for att bega intrang,
och dérefter sokt krava ansvar ifran den samma. Vid en beddmning av mellanhinders ansvar

madste dven ansvarsfrihetsbestimmelserna for internetleverantorer tas i beaktande.

5.2 Mellanhanders ansvarsfrihet enligt E-handelsdirektivet
Direktiv 2000/31/EG (E-handelsdirektivet) implementerades i svensk lagstiftning genom lag
(2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjinster (e-handelslagen).

Lagen dr tillamplig 1 olika situationer som berdr informationssamhéllets tjénster.

7 Ibid.
8 1bid., s. 46.
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Med “informationssamhéllets tjinster” avses tjdnster som normalt utférs mot erséttning och
som tillhandahalls pa distans via elektronisk vdg och péd individuell begidran av en
tjanstemottagare, 2 § e-handelslagen. Direktivet togs fram i syfte att harmonisera den inre
marknaden vad géller informationssamhéllets tjdnster inte minst med hénsyn till de ekonomiska
och sociala framstegen det kunde medfora.®' Ur ett rent ekonomiskt perspektiv skulle
harmoniseringen syfta till att 6ka sysselséttningen genom att niaringsverksamheter verksamma
pa informationessamhéllets omréde ska kunna rikta sig till andra l&nder inom den gemensamma
marknaden.® Medlemsstaterna hade tidigare allt for olik lagstiftning och praxis vad géllde
ansvar for tjénsteleverantorer vilket resulterade i1 en snedvriden konkurrens samt

komplikationer for tjinsteleverantorer att tillhandahalla gransoverskridande tjanster.®

Den foreskrivna ansvarsfriheten for tjdnsteleverantorer dterfinns i 16-19 §§ e-handelslagen.
Bestimmelserna hér i behandlar ansvarsfrihet under vissa forutsittningar for tre typer av
tjanster som en tjansterleverantor kan tillhandahélla. Dessa tre tjdnster dr mere conduit (endast
vidarebefordran), caching och hosting (virdtjanster). Mere conduit innefattar
tjansteleverantdrer som enbart §verfor information i ett kommunikationsnit eller tillhandahaller
tillgdng till ett sddant ndt, 16 § e-handelslagen. Caching beror tjdnsteleverantdrer som dverfor
och utfor automatisk, mellanliggande och tillfillig lagring av information i syfte att
effektivisera vidare Overforing av informationen, 17 § e-handelslagen. Hosting avser
tjansteleverantdrer som tillhandahéller utrymme for lagring av information i form utav en
vérdtjénst, 18 § e-handelslagen. Gemensamt for undantagen &r kravet pé leverantorens passiva
agerande som teknisk mellanhand. Detta understryks inte minst av preambel 42 ie-
handelsdirektivet. Hérav foljer att undantag frén ansvar omfattar fall d& tjansteleverantdrens
verksamhet dr begrinsad till den “tekniska processen att driva och erbjuda tillgdng till ett
kommunikationsndt dédr information som gors tillganglig av tredje part vidarebefordras eller
tillfalligt lagras, i uteslutande syfte att gora dverforingen effektivare”. I 19 § e-handelslagen

aterfinns straffrattsliga bestimmelser.

Fragan kring e-handelslagens ansvarsfrihetsgrunder behandlades av Svea Hovritt i det

4

omtalade The Pirate Bay-malet.  Malet gillde frigan om medverkansansvar for

upphovsrittsintrdng genom tillhandahallandet av en fildelningstjanst inom ett datornédtverk

8! Direktiv 2000/31/EG p. 2.

%2 Direktiv 2000/31/EG p. 1-3.

% Ibid. se dven Prop. 2001/02:150 s. 24.

% RH 2013:27, mél nr B4041-09, (The Pirate Bay).
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samt om de medverkandes skyldighet att betala erséttning for intranget enligt upphovsréttslagen.
Tingsritten bedomde att de tilltalade var ansvariga for brottet varefter dverklagan ldmnades fran
de tilltalade. Malet lyftes till Svea Hovritt diar det nu handlade om att reda ut huruvida de
ansvarsfrihetsregler som &terfinns i e-handelslagen blir tillimpliga i frdga om straff- och
ersdttningsskyldighet. Domstolen konstaterade hir att The Pirate Bays tjanster gick ut pa att
tillhandahalla serverutrymme sa att anvdndare kunde ladda upp och lagra torrentfiler pa
webbplatsen. Sadan typ av lagringstjédnst omfattas av bestimmelsen i 18 § e-handelslagen, som
dessutom foreskriver ytterligare forutsattningar for ansvarsfrihet. Domstolen angav vidare att
The Pirate Bay anvénts for att tillgdngliggora upphovsrittsligt skyddade verk och att det for de
tilltalade méste ha framstatt som uppenbart att det forekommit skyddat material som olovligen
tillgéngliggjorts inom datornétverket. Trots kdnnedom av detta vidtogs inga atgérder for att ta
bort sadana filer, varfor forutsittningarna for ansvarsfrihet enligt 18 § e-handelslagen inte
ansags uppfyllda. Genom de tilltalades kinnedom om forkomsten av skyddat material inom
ramen for deras tillhandahallna nétverk samt deras aktiva val att inte vidta atgdrder mot detta,

eliminerades dven mojligheten till ansvarsfrihet enligt 19 § e-handelslagen.™

Domstolens resonemang och slutsats forefaller sig konkret och tydlig i det omtalade malet. Det
kan inte annat dn forstas att kravet pd tjénsteleverantorens passivitet och uteblivna kdinnedom
om informationens illegalitet &r av stor vikt vid beddmning av ansvarsfrihet. En slutledning
som maste dras dven vid en anblick pd vissa avgéranden fran EU-domstolen vad giller
tolkningen av e-handelsdirektivet. I Google-avgorandet *® framholl domstolen att for
ansvarsfrihet enligt direktivet fOrutsétts att tjansteleverantdrens funktion ska ha varit av “rent
teknisk, automatisk och passiv natur” och dérav sakna kontroll och kdinnedom om den 6verfoérda

informationen. °’

I L’Oredl-avgorandet ® podngterades kravet pa passivitet fran
tjdnsteleverantoren for att ansvarsfrihetsbestimmelserna ska vara tillimpliga. EU-domstolen
angav hir att for att ansvarsfrihet ska gilla ska leverantdren genom en rent teknisk och
automatisk behandling av uppgifter fran kunderna, pd ett neutralt sitt tillhandahdlla sina
tjanster.® De tvd avgdrandena fran EU-domstolen berdrde visserligen inte samma typ av

tjansteleverantdr och darfor inte heller samma undantag. Dock kan det av de bada avgdrandena

sammantaget konstateras att EU-domstolen ldgger vikt vid att det endast &r det tekniska

85 a.a., s. 49.

86 M4l C-236/08, Google France SARL, Google Inc v. Louis Vuitton Malletier SA
% a.a., p. 113-114.

88 M4l C-324/09, L’Oréal SA m.fl v. eBay International AG m.fl

% a.a.,p. 111-113.
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hanterandet som ligger till grund for ansvarsfrihet.

5.3 Praxis

Utover ersittning och skadestand kan, som nimnts under kapitel 2.5, mellanhdnder bli foremal
for olika typer av domstolsforeldgganden. I det foljande presenteras tre forhandsavgéranden
fran EU-domstolen dér frigor kring domstolsforeldgganden varit foremal for provning. Dessa
tre avgoranden ar Promusicae-avgorandet’”, , SABAM-avgérandet’ och slutligen Telekabel-
avgorandet *. Forhandsavgorandena behandlar fragor kring den avvigning som ska goras da de
grundldggande rittigheterna riskerar att hamna i konflikt med varandra. Dock bor det
understrykas att det genom ett domstolsforeldggande inte dr sagt att en mellanhand slutligen
doms till medverkansansvar, utan att det istéllet tyder pa den vikt som liggs vid en mellanhands

roll d& upphovsrittsintrang begatts dver internet.

5.3.1 Promusicae v. Telefonica

I det omtalade promusicae-avgorandet fran 2008 stillde den hinskjutande domstolen sin fraga
till EU-domstolen for att fa klarhet 1 om e-handelsdirektivet, infosoc-direktivet och
sanktionsdirektivet jamforda med artiklarna 17 och 47 i stadgan (ritt till egendom och ratt till
effektivt rattsmedel), ska tolkas sa att medlemsstaterna &r skyldiga att foreskriva en skyldighet
att lamna ut personuppgifter i tvistemal for att skapa ett effektivt skydd for upphovsritten.”
Promusicae var en ideell forening som foretradde sina medlemmar géllande deras immateriella
rittigheter. Promusicae vickte talan vid spansk domstol och yrkade att internetleverantren
Telefonica skulle 1dmna ut personuppgifter tillhdrande vissa av deras kunder som de menade
gjort sig skyldiga till upphovsintrdng. Sadana personuppgifter skulle i sin tur foreningen
anvinda for att vicka talan mot berdrda personer.”* Utover de tre aberopade direktiven i
tolkningsfragan lyfte domstolen dven fram direktiv 2002/58/EG om integritet och elektronisk
kommuniktion” och provade hir om direktivet utgjorde nagot hinder for medlemsstaterna att
foreskriva en skyldighet att ldmna ut personuppgifter som mojliggor for rattsinnehavare att

vécka talan i ett tvistemal. Domstolen angav hir att direktiven om personuppgifter inte utgjorde

%0 M4l C-275/06, Productores de Musica de Espafia v. Telefonica de Espafia SAU (Promusicae).

! M4l C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV.

%2 Mal C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH m.fl, (Telekabel).

% Mal C-275/06, Promusicae, p. 41.

% Aa.,. p.31.

% Direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation.
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hinder for atgérder som var nodvindiga for att skydda medborgarnas fri- och rittigheter.”®
Dirmed menade domstolen att direktivet inte heller utgjorde négot hinder for att foreskriva en
skyldighet att limna ut personuppgifter, men det kunde inte heller tolkas s att medlemsstaterna
méste foreskriva en sidan skyldighet.”” Vad sedan betriffade de tre aberopade direktiven
konstaterade domstolen att dessa inte heller innebar en skyldighet att foreskriva ett utlimnande

av personuppgifter.”®

Forhandsavgdrandet kom sammantaget att handla om hur skyddet for privatliv férenas med
rtten till skydd for egendom och rétten till effektivt rittsmedel.”” T uppsatsen har tidigare endast
egendomsskyddet behandlats varfor det bor erinras om att det endast dr de riktlinjer for en
balanserad intresseavvdgning som hér ligger i fokus. Vad géller de direktiv som tas upp sa
angavs att dessa dr allmént formulerade och att medlemsstaterna vid inforlivandet av dessa
maéste utga frin en tolkning av direktiven som gor det mdjligt att uppné en rimlig balans mellan
de grundlidggande rittigheterna. Har géller att medlemsstaterna beaktar allménna rittsprinciper,

sasom proportionalitetsprincipen.

5.3.2 SABAM v. Netlog

Den 16 februari 2012 faststillde EU-domstolen sitt avgdrande i SABAM v. Netlog. '
Avgorandet behandlade i stort liknande fragor som i det tidigare och mycket uppmérksammade
Scarlet Extended-avgorandet''. 1 det sistnimnda avgorandet hade domstolen att utreda
huruvida det var forenligt med unionsritten att genom domstolsforeldggande aldgga en
mellanhand (internetleverantdren Scarlet Extended) att infora ett generellt filtreringssystem i
syfte att forebygga upphovsrittsliga intrdng utav internetanvéndarna inom mellanhandens
kommunikationsnétverk. I SABAM-avgorandet hade EU-domstolen att utreda samma typ av
forfragan om inforande av filtreringssystem, dock med den skillnaden att mellanhanden (Netlog)
inte dr en internetleverantdr utan ett bolag som driver en plattform for sociala nitverk. SABAM
1 sin tur dr en upphovsrittsorganisation med uppdrag att pd upphovsméns végnar bevilja
tillstand till utomstdende som vill anvinda deras skyddade verk. SABAM yrkade vid den

nationella domstolen att Netlog skulle forpliktas att utan drdjsmal upphora med att

% Mal C-275/06, Promusicae, p. 53.

97 Mal C-275/06, Promusicae, p. 53-55.

% Mal C-275/06, Promusicae, p. 57-59.

% Mal C-275/06, Promusicae, p. 65.

1% Mal C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV,
1% Mal C-70/10, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
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tillgéngliggora skyddade verk ur SABAMs register. Netlog menade att om talan bif6lls kan det
fa till foljd att de aldggs en allmén dvervakningsskyldighet genom att 14ta installera ett generellt
och forebyggande system for filtrering av information som lagras pa Netlogs servrar.
Filtreringssystemet skulle syfta till att identifiera och blockera filer pa servrarna vilka inneholl
verk som SABAM gjort ansprik pa rittigheterna till.'”> Netlog framholl vidare att ett sidant
filtreringssystem, som dessutom skulle bekostas av bolaget, kunde fa till konsekvens att
personuppgifter méaste behandlas.'” Avgérandet kom saledes att behandla avvigningen mellan
de grundldggande rittigheter som &tnjuts av & ena sidan réttsinnehavare och 4 andra sidan

internetanviandare och niringsidkare.

Vad nu betréiffade filtreringssystemet konstaterade domstolen ett sadant skulle forutsitta att
Netlog aktivt dvervakade informationen pa deras servrar for att upptécka och blockera de filer
som utgdr upphovsrittsintrdng. En dvervakning av sddan karaktir skulle innebira att Netlog
utfor en allmin Gvervakning som ar forbjuden enligt artikel 15.1 i e-handelsdirektivet.'®
Domstolen framholl dven att syftet med foreldggandet var att sdkra skyddet av upphovsritten,
men att sidant skydd inte &r absolut och dirfor inte heller undantagslost.'®® Vidare angav
domstolen att inforandet av filtreringssystemet skulle krdnka Netlogs ritt till niringsfrihet
eftersom systemet skulle kridva en aktiv 6vervakning, obegrinsad i tiden och péd bekostnad av

106

bolaget. ™ Inforandet av ett sddant system skulle dven riskera att krinka de rattigheter som
internetanvindarna atnjuter i form av skydd av personuppgifter och rétten att ta emot och sprida
information. Domstolen menade att det fanns en risk for att systemet inte gor en tydlig atskillnad
mellan lagligt och olagligt innehall, vilket skulle resultera i en blockering av lagligt innehll
och dédrav krinka internetanvindarnas informationsfrihet. '°’ Fortsittningsvis framholl
domstolen att det ankommer pa den nationella domstolen att se till att avvigningen mellan
skyddet av de immateriella rattigheter som SABAM étnjuter och skyddet av den niringsfrihet
Netlog atnjuter r rimlig.'® Avslutningsvis konstaterade domstolen att om den nationella

domstolen utférdar foreldggandet s& innebér det att den inte uppfyller kravet pé en rimlig och

proportionerlig avvigning mellan de grundliggande rittigheterna.'®

192 M4l C-360/10, SABAM, p. 21-23.
13 M4l C-360/10, SABAM, p. 23-24.
194 M4l C-360/10, SABAM, p. 38.

195 M4l C-360/10, SABAM, p. 40-41.
196 M3l C-360/10, SABAM, p. 45-46.
197 M4l C-360/10, SABAM, p. 48-50.
198 M4l C-360/10, SABAM, p. 43-44.
1 Mal C-360/10, SABAM, p. 51.
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SABAM-avgorandet 1amnar ett antal viktiga punkter att ta fasta pa. I likhet med Telekabel-
avgorandet (se nedan) understryks hdr vikten av en balanserad avvdgning mellan de
grundldggande réttigheterna. I forsta hand kan det konstateras att domstolsforeligganden ar
dmnade att sikerstilla skyddet for upphovsritten men att saidant skydd inte &r undantagslost.
Forelaggandet har i skiljer sig visserligen avsevért frn det i Telekabel-avgirandet, men likheter
finns vad géller de allménna rittsprinciper, sdésom proportionalitetsprincipen, som ska beaktas.
S4& som domstolen framhéllit uppfyller inte foreldggandet kravet pd en rimlig och
proportionerlig avvdgning mellan de grundliggande rittigheterna. I forsta hand kan det
konstateras att ett foreldggande som innebér att en mellanhand for egen rikning ska vidta en
kostsam atgérd som dessutom dr obegrinsad i tiden inte dr forenligt med unionsritten da den
kranker nédringsfriheten. Till skillnad fran Telekabel-avgorandet s ldmnas mellanhanden har
inget utrymme att anpassa atgirderna efter egen kapacitet. Vidare bor dven de tekniska
detaljerna belysas. Det omtvistade filtreringssystemet anses inte forenligt med unionsrétten dé
det 1 forsta hand riskerar att blockera laglig information vilket skulle krénka
internetanvindarnas informationsfrihet. En dtgird att infora ett sadant filtreringssystem bedéms
dven utgoéra sddan allmidn Overvakning som &r forbjuden enligt e-handelsdirektivet. Sddan
overvakningsskyldighet anses dessutom vara oforenlig med sanktionsdirektivet, enligt vilket
atgdrder dmnade att sdkerstdlla skyddet for immateriella réttigheter ska vara rittvisa,

proportionerliga och inte onddigt kostsamma.

5.3.3 UPC Telekabel Wien v. Constantin

Det sistndimnda avgorandet, Telekabel-avgorandet, har sin bakgrund i att tva Osterrikiska
filmbolag, Constantin Film Verleth GmbH (Constantin) och Wega Filmproduktionsgesellschaft
mbH (Wega), ansokt om ett foreldiggande mot UPC Telekabel Wien GmbH (Telekabel).
Telekabel var en internetleverantdr vars kunder, menade filmbolagen, utnyttjade Telekabels
tjanster for att bega intrang 1 vissa av filmbolagens rittigheter. Mélet rorde en ansékan om att
foreldgga Telekabel att inte ge sina kunder tillgdng till den webbplats som hade gjort
Constantins och Wegas filmer tillgdngliga for allménheten utan deras godkdnnande, ett sa kallat
blockeringsforeldggande. Forhandsavgdrandet kom att avse tolkningen av infosoc-direktivet

samt tolkningen av vissa grundlidggande rattigheter i unionsrétten.
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Den hinskjutande domstolen sokte att fa klarhet i huruvida foreldggandet var forenligt med de
grundldggande réttigheterna i unionsritten. EU-domstolen menade att foreldggandet i huvudsak
berorde ritten till egendom enligt artikel 17.2 i stadgan, rétten till ndringsfrihet enligt artikel 16
i stadgan samt ritten till informationsfrihet enligt artikel 11 i stadgan.''® Vidare angavs att en
mottagare av sddant foreldggande begransas vad géller ndringsfriheten di det dlades den samma
att vidta atgarder som innebdr en betydande kostnad for foretaget samt att det har en betydande

: . 11
inverkan pé dess verksambhet.

Dock skulle foreldggandet inte ha nagon inverkan pa sjdlva
kérnan i niringsfriheten for Telekabel i egenskap av internetleverantor.''> Detta mot bakgrund
av att foreldggandet dels lamnade en mojlighet for Telekabel att avgoéra vilka atgérder som
skulle vidtas, dels att foreldggandet gjorde det mojligt for Telekabel att undga ansvar genom att
visa att de vidtagit alla rimliga atgérder for att uppna det avsedda resultatet.'> De atgirder som
en mottagare av sadant foreldggande vidtar maste vara vilriktade. Detta innebér att atgérderna
ska vara dgnade att fa en tredje parts intrdng att upphora utan att det i sin tur pdverkar
internetanvindarens mojlighet att pa ett tillatet sitt fa tillgdng till information.''* Har maste
saledes en balans mellan de grundldaggande rattigheterna uppnas. Domstolen konstaterade hér
att en atgérd fran Telekabel som resulterar i ett ingrepp 1 internetanvdndarnas informationsfrihet,

inte skulle vara motiverat i forhallande till det efterstrivade malet.''

Vad slutligen betriffade foreldggandet i relation till ratten till immateriell egendom sé& angav
domstolen att det dels inte dr uteslutet att dtgérderna inte leder till att intrdngen helt upphor, dels
att Telekabel hade mojlighet att avsta frin att vidta vissa atgérder i det fall de inte kan anses

g 116
rimliga.

Domstolen framholl vidare att verkstdllandet av de &tgérder som vidtagits av
Telekabel maste vara tillrackligt effektiva pé sé vis att de hindrar eller gor det svért att fa tillgdng
till skyddade verk och i betydande utstrackning avhalla de anvindare som nyttjar Telekabels
tjdnster fran att ta del av verken som olovligen tillgingliggjorts.''” Kravet p4 en rimlig och
rittvis avvdgning mellan rittigheterna kan sdledes anses vara uppfyllda dven om atgérderna inte

118

resulterar i att intrangen helt upphor. * Mot bakgrund av ovanstdende konstaterade domstolen

att de grundldggande réttigheterna ska tolkas sa att de inte utgor ett hinder for en domstol att

HOMal C-314/12, Telekabel, p. 47.
HUMal C-314/12, Telekabel, p. 50.

12 Mal C-314/12, Telekabel, p. 51.

13 Mal C-314/12, Telekabel, p. 52-53.
14 Mal C-314/12, Telekabel, p. 56.

15 1bid.

16 Mal C-314/12, Telekabel, p. 58-59.
"7 Mal C-314/12, Telekabel, p. 62.

18 Mal C-314/12, Telekabel, p. 63.
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forbjuda en internetleverantor att ge kunderna tillgdng till en webbplats vilken gor verk

tillgéingliga utan rittsinnehavarnas tillatelse.'"

Utifrn avgorandet kan det 1 forsta hand konstateras att ett blockeringsforeldggande som riktas
mot en mellanhand ar férenligt med unionsrétten, och darfor inte kranker néaringsfriheten, under
vissa forutsattningar. For att denna typ av foreldggande ska godtas giller att mellanhanden ges
utrymme att vdlja rimliga och balanserade &tgirder. Dessutom méste mellanhanden vid
verkstéllandet av dessa atgérder kunna undga ansvar genom att visa att alla rimliga atgarder
vidtagits. Atgirderna ska vidare vara vilriktade i den meningen att de ir imnade att f3 intringen
att upphora utan att det pdverkar den informationsfrihet som internetanviandarna atnjuter. Det
efterstrivade madlet att fa intrdngen 1 réttigheterna att upphdra stir sédledes inte Over
internetanviandarnas informationsfrihet. Detta innebér att en atgird som inte leder till att
intrangen helt upphor fortfarande kan vara forenliga med kravet pa en réttvis avvigning mellan

de tillampliga grundldggande rattigheterna.

19 Mal C-314/12, Telekabel, p. 64.
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6. Analys

6.1 Medverkansansvaret for mellanhander

I de fall en mellanhands tjénster utnyttjas av tredje man for att bega intrdng i upphovsritten
aktualiseras ett antal fragor kring dennes medverkansansvar. For att medverkansansvar ska
utdomas krdvs att i forsta hand att e-handelslagens ansvarsfrihetsbestimmelser inte ar
tillampliga. Bestimmelserna behandlar tre typer av tjénsteleverantorer (mere conduit, caching
och hosting) for vilka det rder olika forutséittningar for ansvarsfrihet. Gemensamt for de tre
torde dock vara kravet pd passivitet i den mening att de endast agerar som en teknisk
mellanhand utan sjélva vara med och paverka eller &ndra den information som gar igenom
systemet. Passivitetskravet dterfinns inte uttryckligen i e-handelslagen men har, som ndmnts
under kapitel 5.2, av EU-domstolen ansetts utgora en forutséttning for ansvarsfrihet. The Pirate
Bay-malet, som ocksé presenterats i kapitel 5.2, konkretiserar ndgra av de omsténdigheter som
ligger till grund for medverkansansvar. The Pirate Bay som vid tiden tillhandahdll
internetrelaterade tjdnster i form av lagring, gjorde s& under kinnedom av de upphovsrittsliga
intrang som foregick pd verksamhetens webbsida. Trots detta vidtogs inga atgérder for att ta
bort de filer som utgjorde intrdng i upphovsritten, varfor undantagsbestimmelserna inte ansags
tillampliga. E-handelslagen uppstiller alltsd ett krav pé aktivt agerande fran en mellanhand sa
snart denne fatt kdnnedom kring forekomsten av upphovsrittsligt skyddat material inom

nitverket.

Av vad som nu framlagts kan det konstateras att e-handelslagens bestimmelser utgér en grund
for bedomningen av mellanhinders ansvar. Fragan dr om en lag som endast listar tre typer av
tjansteleverantorer &r tillracklig for att nd en rittvis beddmning i alla avseenden. Da tekniken
ar under stindig utveckling bor det reflekteras kring huruvida dessa tre forhallandevis
véldefinierade kategorier kan anses ricka for innefatta alla typer av tjansteleverantorer. Det kan
argumenteras for att genom utvecklingens framskridande kommer ocksd nya former av
tjansteleverantdrer ta form som riskerar att inte omfattas utav e-handelslagens bestimmelser.
Vi har redan sett hur teknikens utveckling paskyndat lagstiftaren att ta fram nya direktiv och
lagar vilka innehéller uppdaterade definitioner med syfte att vara anpassade till den moderna

tekniken.
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6.2 Intresseavvagningen mellan aktorernas rattigheter

Forhallandet mellan de tre aktorernas grundldggande rittigheter har forefallit sig vara nagot
komplicerat. A ena sidan finns regler imnade att ge ett lingtgaende skydd for de immateriella
rittigheterna, 4 andra sidan finns regler som syftar till att bevara internetanvéndarnas integritet
samt internetleverantdrernas rétt till naringsfrihet. Artikel 8 1 infosoc-direktivet samt artikel 11
1 sanktionsdirektivet ger en mdojlighet for réttsinnehavare att begéra foreligganden mot en
mellanhand vars tjdnster utnyttjas for att begd upphovsrittsintrdng. Héarigenom ges
rittsinnehavarna ett forsta rattsligt verktyg i strdvan att i stopp pa intrang eller vertriadelser i
deras rittigheter. Det dr forst harefter det klargdrs vilken effekt ett sddant foreldggande far 1
praktiken.

I de fall dir de grundléggande réttigheterna star i motsittning till varandra ska det enligt EU-
domstolens réttspraxis goras en rimlig avvagning mellan dessa réttigheter. Inte minst har det
understrykts  att en  sddan  avvdgning ska  vara  proportionerlig  enligt
proportionalitetsprincipen.'** Sett ur en mellanhands perspektiv giller att dtgirder som medfor
orimliga kostnader eller pd annat satt hdimmar internetleverantoren att fritt disponera dver sina
ekonomiska, tekniska och finansiella resurser inte anses proportionerliga.'*' Vad giller
internetanviandarna sd beaktas deras rétt till information och privatliv. Utgangslidget ar att
atgdrder som medfor att personuppgifter eller IP-adresser lamnas ut till rittsinnehavarna endast
anses forenliga under vissa ndrmare angivna omstandigheter, som hér i avgrinsats bort. EU-
domstolen har papekat att ndr en mellanhand véljer vilka tgarder som ska vidtas for att fullfolja
ett foreliggande maste sddana dtgirder vara vélriktade. En vélriktad &tgérd definieras genom
att den dr dmnad att fi internetanvindarens intrang att upphora, utan att detta paverkar de
internetanviandare som nyttjar en mellanhands tjanster for att pa ett tillatet sétt inforskaffa sig
information.'** Harigenom uttrycks att skyddet for de immateriella réttigheterna ar varken

undantagslost eller absolut, vilket dven konstaterats av EU-domstolen.'*?

Det tycks sig vara ostridigt att de grundliggande réttigheterna tillforsdkras ett starkt,
langtgdende skydd. Ingen grundliggande réttighet tycks védga tyngre dn ndgon annan som
utgingsldge. Vad som istdllet blir avgérande vid en intresseavvidgning dr de grundlidggande

rittsprinciper som maste beaktas samt de ytterligare omstindigheter vad géller foreligganden

120 Mal C-314/12, Telekabel, p. 46.

21 Ibid. p. 49-50, se dven mal C-360/10, SABAM, p. 34.
122 1bid. p. 56.

123 Ibid. p. 61, se dven mal C-360/10, SABAM, p. 41.

41



som riktas mot mellanhdnder. Det &dr saledes de atgirder ett foreldggande medfor som far

definiera intresseavvégningen.

6.2.1 Blockeringsforelaggande — en rimlig atgard?

Ett blockeringsforeliggande utan specificerade atgérder har av EU-domstolen ansetts forenliga
med unionsritten, men bara under vissa forutsattningar. Hér géller dels att mellanhanden kan
vélja rimliga och balanserade atgérder, dels att mellanhanden vid verkstdlligheten kan undga
ansvar genom att pavisa att samtliga rimliga atgirder #r vidtagna. Atgirderna far dock inte
franta internetanvdndarna mdjligheten att ta del av information pé ett lagligt sitt. Vidare ska
atgdrderna hindra eller forsvara otillaten tillgéng till verk och i betydande utstrackning avhélla
de internetanvindare som nyttjar en mellanhands tjinster for att begd intrdng i upphovsritten.'**
Telekabel-avgorandet, genom vilket EU-domstolen faststdllt forutsdttningarna for
blockeringsforfarande, ldamnar trots detta en del frdgor obesvarade. Inte minst vad giller den
tekniska delen bakom ett blockeringsforeldggande. Det framgér inte i avgorandet vilka tekniska
16sningar eller atgérder som skulle vara forenliga med unionsritten och dérav uppfylla kravet
pa exempelvis proportionalitet. Inte heller ges ndgon klarhet 1 vilka eller vilken
blockeringsteknik som gor det svért for intrangsgorare att komma 4t de skyddade verken. Vilken
blockeringsteknik eller &tgird som vidtas torde dessutom definieras av mellanhandens
ndringsverksamhet. En mellanhand som endast tillhandahdller internetuppkoppling bor
rimligtvis forhélla sig annorlunda till foreldggandet dn en mellanhand som éven tillhandahaller
internetrelaterade tjdnster. D4 den sistnimnda verksamhetsformen innefattar fler tjanster kan
rimligen slutsatsen dras att verksamheten generellt kan se mycket annorlunda ut jamfort med
den forstndmnda. Detta skulle i sé fall resultera i att mellanhinder av olika slag dérfor har olika

mdjlighet att vidta atgarder inom ramen for skyddet av deras néringsfrihet.

Syftet bakom ett blockeringsforeldggande forefaller sig konkret och tydligt: att stoppa eller,
rimligen forsvéra fortsatt intrang i en upphovsritt. Rattighetsorganisationer s som International
Federation of the Phonographic Industry forhaller sig positivt till blockeringsatgérder och
menar att blockering av webbsidor dr ett effektivt rittsmedel for att forhindra intrdng. I deras
rapport frdn 2014 deklareras att mellan januari 2012 och juli 2013 minskade den olagliga

125

fildelningen med 11 procent i de medlemsstater som infort blockering av webbsidor. “” Detta

124 1bid. p. 66.
125 YFP1, Digital Music Report, s. 41.
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ar sedan att stélla i1 direkt jamforelse med den 6kning av illegal fildelning pa 15 procent som

pavisats i medlemsstater som inte infort sidan blockering.'*

Det kan hirav argumenteras for
att blockeringsforeldggandets syfte dr uppfyllt och att det sdledes dr att anse som ett effektivt

verktyg for réattsinnehavare och upphovsmin att tillgé for att skydda sina réttigheter.

Dock bor inga generella slutsatser kring blockeringsforeligganden dras endast utifran den
nimnda rapporten. Aven di rapporten endast ir ett par ir gammal hinner utvecklingen
informationsteknikens omréde forédndras avsevart  vilket  talar  for  att
blockeringsforeldaggandenas genomslagskraft kan komma att fordndras Over tid. Det finns
dérfor ingen garanti for att en sddan dtgérd kringgds eller bevis for att den &r helt effektiv, vilket

4dven konstaterats utav EU-domstolen.'?’

126 1bid.
127 Mal C-314/12, Telekabel, p. 60
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Abstract

The development of information technology has had a two-fold effect and therefore it may be
considered both a blessing and a curse. On the one hand, we see a large number of people for
whom this development has facilitated them to do more in terms of their everyday life, on the
other, we see authors and rightholders desperately seeking to look after their protected works
and target infringers. The almost unlimited capabilities of information technology enables a
very extensive unauthorized use of copyright works. Illegitimate file-sharing is now an industry
which costs millions in lost profits for rightholders which is why the protection of intellectual
property rights has been assigned a high priority statis by the legislature. These circumstances
have led the legislature to develop increasingly effective remedies to target not only the
infringers but also intermediaries, such as internet service providers. Rightholders are now in a
position to request an injunction against such intermediaries whose services are used by third

parties to infringe an intellectual property right.

Over the past decade an increased number of intermediaries have been ordered to take measures
through such injunctions, measures which are likely to violate the fundamental rights of both
intermediaries and internet users. This has raised questions regarding the interpretation of the
directives intended to strengthen the protection of intellectual property rights. Moreover, this
has demonstrated a need to balance these rights against the fundamental rights. An analysis of
both cases from the European Court of Justice and the doctrine that adresses the problems of
injunctions reveals the requisites and principles underpinning such injunctions to be compatible

with the EU law.

It is true that authors and rightholders are in need of effective legal measures to target the
infringers and prevent further infringement of their rights. However, since it has been shown
that these legal actions sometimes violate the fundamental rights it is understood that the
circumstances surrounding the procedure of an injunction, and the liability of intermediaries

are very precarious and complex in nature.
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