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ABSTRAKT

Forfattare: Cederholm, Clara. vi ldser inte gubbar for att 1dsa gubbar” - en mixed methods undersokning av
sociologins konade kunskapstradition. Kandidatuppsats SOKA04, 15 hogskolepodng. Lunds

Universitet: Sociologiska institutionen. VT 2016. Handledare: Barmark, Mimmi

Den obligatoriska teoriundervisningen vid Sociologiska institutionen pa Lunds universitet uppfyller
inte sin ambition gillande en jamn konsfordelning pd 40%-60% 1 avseende forfattare av
kurslitteratur. Denna tes samt Dorothy Smiths standpunktsfeministiska teori om behovet av ett
kvinnligt perspektiv och kvinnlig representation i sociologin dr uppsatsens ingang.

Syftet med studien ar att undersdka hur konsfordelningen faktiskt ser ut i undervisningen med
avseende forfattare samt teoretiker som lyfts, men framst syftar uppsatsen till att undersoka varfor
konsfordelningen ser ut som den gor. Detta gors delvis genom intervjuer med personer pa
institutionen vilka har stort inflytande dver och erfarenhet av att utforma teoridelkurser.

Med mixed methods undersoks forst genom en deskriptiv kvantitativ undersdkning hur
konsfordelningen ser ut, vilket sedan f6ljs upp av kvalitativa intervjuer. Intervjupersonernas
erfarenhet och resonemang kring utformandet av kurser kopplat till kn och representation besvarar
hér uppsatsens ena syfte att fa en bild av hur fenomenet ser ut, ifrdn ett inifrAnperspektiv. Det
empiriska materialet analyseras sedan med stod i tidigare forskning kring sociologins kanon och
relevant teori om “maskulinitetens osynlighet”, normer for ”god teori” och teori som ror status.

Uppsatsen synliggdr att den faktiska konsfordelningen langt ifran uppfyller de tumregler
som institutionen har da enbart ca 20% kurslitteratur av kvinnor ldses i den obligatoriska
undervisningen. I intervjuerna framkommer det olika forklaringar till detta. En uppfattning ar att
kvinnor ldses 1 storre utrackning dn den deskriptiva undersokningen visar, en annan forklaring &r att
kvinnor ej fick tilltrdde till universitet nér sociologin grundades och dérfor inte fatt bidra i samma
utstrdckning som mén till den klassiska teorin och en tredje ér att teori av kvinnor delvis har hamnat
pa andra institutioner i och med avknoppning av sociologin samt specialisering av amnen.
Uppsatsen kommer slutligen fram till att en mojlig forklaring till att konsfordelningen ser ut som
den gor dr en osynlig institutionaliserad patriarkal struktur vilken skapar en omedvetenhet om hur

det faktiskt ser ut samt bidrar till att osynliggora vikten av kvinnlig representation.

Nyckelord: standpunktsfeminism, kanon, kénsfordelning, patriarkal struktur, teori, kurslitteratur,

sociologi
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INTRODUKTION

En ingang till denna uppsats dr Dorothy Smiths (1974) staindpunktsfeministiska teori vilken &dven
fungerar som en motivering for uppsatsdmnet. Smith kritiserar avsaknaden av ett kvinnligt
perspektiv inom sociologin. Hon &r kritisk till de framtrddande sociologiska teorier, vilka anvénds
som analysredskap for hela samhéllet, da de inte &r representativa. Detta for att de enbart utgér fran
ett manligt perspektiv. Klassisk sociologisk teori bortser fran kvinnliga erfarenheter och kan dérfor
varken forstd, forklara eller analysera hela samhallet, enligt Smith (Smith, 1974). Sociologin ir ur
detta perspektiv 1 behov av forandring for att skapa en sociologi som kan analysera samhéllets alla
sfarer, nivéer och sidor. Ett brett spektra av perspektiv och forebilder dr ndgot hon lyfter fram som
av yttersta vikt for sociologins teoretisering. Det r alltsa viktigt for teoretiseringens relevans att den
utformas av bade mén och kvinnor. En jidmnlik konsfordelning ér &ven ndgot som den Sociologiska
institutionen 1 Lund anser vara viktig ”Ambitionen dr att ha en jaimn konsfordelning mellan
forfattarna av kurslitteraturen. (..) kring 40-60 procent” star det i institutionens riktlinjer for hur
kurser ska utformas. Om en kurs avviker fran detta s ska ldrarlaget motivera for
institutionsstyrelsen varfor (Tumregler, 2016).

Denna uppsats ska darfor undersoka hur konsfordelningen faktiskt ser ut pa institutionen
med avseende forfattare av kurslitteratur samt teoretiker som lyfts i undervisningen. Vidare stélls
fragan varfor konsfordelningen ser ut som den gor. Tesen som uppsatsen utgdr ifrdn samt provar ar
att - representationen av kvinnor inom den obligatoriska teoretiska undervisningen, i avseende
forfattare av kurslitteratur samt teori, inte lever upp till institutionens riktlinjer. Detta kommer forst
att undersokas med en kvantitativ undersokning, for att fa en klar bild 6ver fenomenet. Sedan 6ljs
undersdkningen upp av intervjuer med personer pa institutionen, som har stort inflytande dver
utformandet av teoridelkurser, for att finna mdjliga forklaringar.

En vanlig uppfattning idag &r att Sverige &r ett av virldens mest jdmstéllda lander. Sverige
utgor en forebild internationellt nér det géller jamstilldhetspolitik (Hellum, 2015). Pa regeringsniva
finns ett tydligt fokus pa lika rittigheter och mojligheter for konen (Regeringen, 2016). Akademin
som i sin tur dr vart frimsta utbildningsorgan bor vara ledande inom jamstilldhetsarbetet, da
representation av alla samhillets grupper ar grundlaggande for att skapa en jamstélld kunskap, som
tacker alla perspektiv. Centrala teorier 1 uppsatsen dr Michael S. Kimmels (1990) teori om det
maskulinitetens osynliga privilegium, Sanja Magdalenic’s (2004) teori om kénade normer for ’god
teori” samt teori som behandlar status. Tidigare forskning som uppsatsen relaterar till & R.W.
Connells (1997) forskning kring sociologins kanon och dess historia samt David Parkers (2008)

forskning om sociologins “’patrilinedra harstamning”.



Syfte och problemformulering

”Den obligatoriska teoriundervisningen som bedrivs pd Lunds Sociologiska institution krockar med
institutionens samt samhéllets politiska jamstdlldhetsmal” - Denna tes kommer undersdkas genom
en deskriptiv undersokning av hur representationen av kvinnor och mén ser ut pé de fyra
obligatoriska teorikurser som alla studenter pa A, B och C niva vid Lunds universitet ldser. Det
ligger 1 institutionen intresse, enligt riktlinjer for kurslitteratur, att konsfordelningen ska vara jamn.
Vidare syfte med uppsatsen dr att ndrma sig vilka mekanismer det dr som bidrar till
konsfordelningen pa Lunds Sociologiska institution vilket undersoks i intervjuer med tre personer
som har inflytande 6ver utformandet av de fyra obligatoriska teorikurser som undersdks i den
deskriptiva undersokningen. Ett mal med uppsatsen ér att genom synliggérande mojliggora

forandring. For att uppfylla uppsatsens syfte sa fokuserar den kring f6ljande tre fragestéllningar;

*  Hur ser konsfordelningen ut mellan mdn och kvinnor pa Sociologiska institutionen vid
Lunds universitet pa de fyra obligatoriska teoridelkurserna som undervisas pa A,B och C
-nivd avseende forfattare och teoretiker?

* Vilka forklaringar ger personer med inflytande over kurserna bakom val av teoretiker och
litteratur i relation till kén?

*  Vilka ytterligare forklaringar, kan underliggande mekanismer bidra med, till varfor

konsfordelningen i den teoretiska undervisningen pd sociologen i Lund ser ut som den gor?

En kanonisk historia — bakgrund och tidigare forskning

I detta kapitel kommer bakgrund till begreppet kanon att presenteras foljt av tidigare forskning
kring sociologins kanon och dess hiarstamning. R.-W Connells (1997) forskning kring sociologins
historia introduceras hér och foljs sedan upp med David Parkers (2008) studie av kanons patriarkala

struktur kopplat till teoriundervisning i sociologi.

Kanon begreppet

Begreppet kanon, vilket dr centralt i uppsatsen, innebér det rattesndre och den norm som
sociologins kunskap kretsar kring. Inom litteraturvetenskap brukar det talas om verk som erkidnns
som kanoniska vilket innebér de bocker som bor ldsas for att forstd exempelvis en kultur. Begreppet
har biblisk hiarkomst och betyder i den kontexten erkdnnande (Svenska Akademin, 2014). Kanon
forknippas ofta med litteratur och kultur men &r dven anvéndbart nér en talar om andra vetenskaper.

Inom ett kunskapsomrade utgoér kanon den stomme och grund som en forvéntas kunna forhélla sig



till. Inom sociologin &r kanon ett begrepp som snarare anger vilka teoretiker och teoretiska
perspektiv som sociologer bor kunna forhélla sig till for att rora sig inom den sociologiska
akademin. Sociologin har inte en uttalad eller fastlagd kanon, vilket heller séllan &r fallet, utan
sociologins kanon dr som i andra kunskapsomraden ndgot som det finns manga synpunkter pa och
aspekter av.

Kate Reed skriver i New Directions in Social Theory: Race, Gender and the Canon (2006)
att inom sociologin kan kanon utskiljas genom att se vilka teoretiker som kurslitteratur upphojer
som de viktiga. The holy trinity” - Marx, Weber och Durkheim presenteras néstan alltid som
sociologins fader vilka har stort erkdnnande inom sociologin. De &r tre teoretiker som studenter i
sociologi undervisas 1 samt forvéntas kunna forhalla sig till (Reed, 2006). Magdalenic” skriver 1 sin
avhandling ”The classics of sociology are thus considered as part of shared sociological identity
and are discussed and passed on to sociology students as a distinct sociology tradition”
(Magdalenic’, 2004, s.103). Klassikernas roll inom sociologin &r stark. R.W Connell skriver "It is
now well recognized that the idea of classical theory embodies a ’canon”, in the sense used by
literary theory” (Connell, 1997, s.1512) .Vem, hur och vilka verk som inkluderas och exkluderas i

sociologins kanon &r av stor vikt for uppsatsimnet och f6ljs upp av R.W Connell under nésta rubrik.

Kanon — En historia om exkludering och inkludering

R.W Connell skildrar i artikeln Why is classical Theory Classical? (1997) den historiska process
som ligger bakom sociologins kanon idag. Connell menar att de klassiska texterna ger oss en bild av
vad som &r “most distinctively sociological” (Connell, 1997, s.1512) och att detta darfor far stor
betydelse 1 hur studenter ser pa &mnet sociologi. Sociologi ar ett av de &mnen som lagger storst vikt
vid dess “founding fathers” och dérfor dr det intressant att granska vilken kontext och vilka
historiska skeenden som bidragit till deras roll i sociologin. Connell beskriver hur sociologin

bildades i en virld av kolonialism och empirism.

”A social science based on the social of empire must deal with race, and a social
science concerned with evolutionary progress and hierarchies of populations must
deal with gender and sexuality. It is, then, an important fact that race, gender, and
sexuality were core issues in sociology”. (Connell, 1997, s.1521)

Problematik kring ras och kon var djupt inkorporerat i de tidiga sociologernas teorier s& som
Spencers skrifter om sliktskap, familj och status for kvinnor. Amnen som idag anses vara
“kvinnliga intressen” att studera. Runt forra sekelskiftet fanns det tydliga feministiska roster sa som

Clara Zetkin, Marianne Weber och Henrik Ibsen vilket, enligt Connell, bor 6ppna vara 6gon for den



historiska miljon 1 vilken sociologin véxte fram (Connell, 1997, s.1526). Sociologin "developed in
a specific social location: among the men of the liberal bourgeoisie in the metropole. Those who
wrote sociology were a mixture of engineers and doctors.” (Connell, 1997,5.1527), enligt Connell.
Det var alltséd en specifik samhéllsgrupp som sysslade med den sociologi som idag erkénns. Det ska
inte bortses fran den rasism som Durkheim och Marx pa grund av sin judiska hirkomst drabbades
av men de var fortfarande mén av ett visst privilegium (Connell, 1997).

Under de tvd virldskrigen blev USA centralt for sociologins kunskapsbildning. I USA, som
under denna tiden var ett land i férdndring, 4ndrades dven sociologin. Det var hir som sociologins
framsta roll blev att granska problem i civilsamhaéllet. Sociologins historieskrivning definierar
skeendet “that brilliant age in which the foundation of the discipline were laid” (Connell, 1997,
s.1538). Denna epok karakteriseras i dagens undervisning av texter skrivna av ett fatal méin. Parsons
verk Structure of social Action (1937) har haft stort inflytande pa den sociologiska kunskapsbasen.
Han I6ste det organisatoriska problemet med var sociologin passade in ”’The sociological
conception of action became the basis for legislating the places of the other "scences of action”
(Connell, 1997, s.1538). I denna inflytelserika bok var inte Parsons tanke att skriva sociologisk
historia men det blev delvis resultatet. Parsons fokuserade sin agenda kring verk av Marshall,
Pareto, Weber och Durkheim vilka i sin tur fick en stark roll inom vetenskapens nya tydligare fokus.
Parsons inverkan var inte direkt utan har vuxit fram over tid dd den konkurrerade med andra verk
som beskrev en annan kanon. Visionen att sociologin skulle vara en “social critism” blev genom
historien erkdnd och i sig inkorporerat i sociologins kanon. Pa 1950-talet var alla kanoniska texter
oversatta till engelska och kunde inkluderas i undervisningen. Alla som inkluderades ldses dock inte
idag. Precis som att de som exkluderades heller sillan lises. Ar 1960 var sociologins kanon
hegemonisk inom den amerikanska akademin. Oversittare och kommentatorer av texter hade en
viktig roll i detta arbetet. Det var under denna tid uttryck som “The Founding Fathers” och ”The
Golden Age” borjade upptrida i sociologins historieskrivning (Connell, 1997, s.1540).

Sedan dess har det undervisats om “klassikerna” inom sociologin. Detta fenomen spreds
genom att universitet runt om i virlden under efterkrigstiden importerade kurslitteratur i sociologi
frdn USA. "In a sense, the canon on a world scale did what it had already done in the United
States: Providing a symbolic focus, a shared language, and some kind of identity, for academics
and students in sociology” (Connell, 1997, s.1544) Connell foreslér att istillet for att undervisa 1
kurser 1 "’klassisk sociologi” s& bor sociologi-undervisningen fokusera pa de historiska forklaringar
till varfor vi idag laser vissa teoretiker och inte andra samt ocksé ldsa de verk som ldmnats utanfor
kanon bland annat de skrivna av kvinnliga teoretiker. Idag kinner vi till ett antal kvinnliga

sociologer som var verksamma samtidigt som de midn som idag rdknas som “’klassiker” exempelvis



Jane Addams, Charlotte Perkins, Harriet Martineau med flera vilka hade kunnat lyftas i
undervisningen (Connell, 1997). I relation till intervjuerna blir det har intressant att fraga
intervjupersonerna om deras bild av sociologins kanon och om hur de tinker kring mojligheter att ta

in perspektiv som historiskt sett inte givits utrymme.

Sociologins ”Patrilineira hirstamning”

Davis Parkers (2008) studie kan betraktas som en uppf6ljning av Connells studie. Parkers forskning
undersoker hur sociologin dr patriarkalt strukturerad. Parker bidrar 4ven med forslag pa hur detta
kan brytas. Parker beskriver i sin artikel Why bother with Durkheim? (2008) sociologins
“patrilinedra harstamning”. Parker menar att sociologin inom universitetsundervisningen fokuserar
framst kring ett tretal mén, ibland flera - “klassikerna”. Sociologin fortsdtter att vara manligt
dominerad eftersom att andra mén plockar upp de manliga klassikerna, omtolkar dessa och
undervisar i deras teorier. Detta dr en anledning till att det idag ldses fler mén &n kvinnor dven nir

det kommer till kurser i modern sociolog (Parker, 2008).

”Constructing a reading list involves one of the few exercises of power and influence
left to teachers. Inscribed in it are our own and the discipline's history of judgements
about who are the important characters and what are the important themes in the
storyline of sociology.” (Parker, 2008, s.133)

Ett argument som Parker lyfter fram for att skapa fordndring inom den sociologiska teoribildningen
ar mojligheten att som ldrare ta ansvar for vem som ldses och da dven ta in teoretiker som
systematiskt exkluderats pd grund av kon, ras eller klass och ldta d&ven deras teorier vara en del av
den teorigrund som eleverna far pa universitetet (Parker, 2008). Parkers tankar om hur sociologin
kan omorganisera sin undervisning for att skapa en jidmstélld kunskapsbas dr relevant i relation till
intervjuerna dér tankar fran personer, som dr bade kursansvariga och larare, om val av teoretiker
och forfattare kopplat till kon samt tradition utgor viktiga teman. Hur och om intervjupersonerna
arbetar for att skapa en jimstélld kunskapsbas och vilken vikt de tillskriver kon 1 sociologisk teori &r
intressant i relation till uppsatsens ena syfte, att undersdka och forhoppningsvis hitta forklaringar
bakom konsfordelningen, genom att tala med personer som har stort inflytande 6ver undervisningen

1 sociologisk teori vid Lunds universitet.

TEORI

I detta kapitel kommer jag att redogora for teorier om mekanismer som kan anvindas for att forsta

och finna forklaringar bakom hur kdnsfordelningen blir till inom den teoretiska kunskapsbasen i
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sociologi. Forst presenteras teori om konade normer for ’god teori”, vilket foljs upp av teori om den

”osynliga maskuliniteten” och slutligen teori som ror status.

Normer for ’god teori”

Konade normer for ’god teori” ddr mannen utgdr norm och kvinnan det avvikande andra” leder till
ett inkluderande och erkédnnande av manliga teoretiker och en exkludering av kvinnliga teoretiker
vilket 1 sin tur kan vara en bakomliggande mekanism som mojligen forklarar hur konsférdelningen
skapas. Om sociologin priglas av normen att mannen dr den framsta sociologen sa bidrar detta
antagligen 1 forlingningen till att teorier av mén ldses framfor teorier av kvinnor (Magdalenic’,
2004).

Sanja Magadalenic” skriver 1 sin avhandling Gendering the Sociology Profession — Sweden,
Britain and the US (2004) om sociologins konade kunskapsbas. Det dr en stindig mansdominans
inom sociologisk teori trots att det idag finns utbredd kunskap kring kvinnliga teoretiker som varit
verksamma under samma tid som de manliga klassikerna. Avseende modern teori lidses det idag fler
manliga teoretiker dn kvinnliga (Magdalenic’, 2004). Ett problem med att kunskapen &r manligt
dominerad &r att den kolliderar med sociologins sjdlvbild och syfte att verka som redskap for att
analysera hela samhéllet. Detta géller 4ven den vita hegemonin som dominerar akademin, enligt

Magdalenic’.

“Urvalet av manliga klassiker — vita hetro sexuella medelklassmdn — till sociologins
kanon bidrar i stor utstrdckning till att reproducera kénade normer for hur god
sociologi ska goras. Klassikernas teorier och begrepp framstdills som okénade och
universella. Avsaknaden av en diskussion om de manliga klassikernas syn pd
genusrelationer i ldrobocker och kurser i sociologisk teori har till foljd att
sociologins kanon i sin nuvarande form bidrar till att reproducera bilden av god
sociologisk teori med mannen som norm. Det innebdr ocksa att betydelsen av genus
for sociologisk analys fortsatt osynliggors.” (Magdalenic’, 2015, s.107)

Ett osynliggorande av kons betydelse for teoribildningen reproduceras stindigt genom ldsningen av
klassikerna som okonade. En avsaknad av genuskritik av klassikerna bidrar till att normen av
mannen som “’sociologen” kvarstar, enligt Magdalenic’s resonemang. Alltsa en avsaknad av kritik
mot mannen som norm for ’god teori” innebér i sin tur ett osynliggdrande av kons betydelse for
sociologin vilket gor att normen kvarstir (Magdalenic’, 2004). Kénade normer dr en mekanism som
kan bidra med forklaringar bakom varfor konsfordelningen ser ut som den gor i avseendet teori som
undervisas i. I relation till uppsatsens syfte att finna mekanismer som bidrar med bakomliggande

forklaringar till hur sociologins kanon stidndigt konstrueras och reproduceras dr mannen som norm



for ”god teori” aktuell att se till. Hur intervjupersonerna talar om “’god teori” och vilka som lyfts

som de framsta teoretikerna ar alltsa intressant.

Mannen — ett osynligt privilegium

Ytterliggare en mekanism som ar relevant i relation till uppsatsens fragestéllningar handlar om
osynliggorande av kon och maskulinitetens inverkan pa sociologin. Vita heterosexuella mén
behdver inte vara medvetna om sin konstillhorighet dd denna osynliggors genom den norm och
hegemoni som maskulinitet utgoér. Som underordnad kvinna eller rasifierad sa &r en daremot alltid
medveten om sin position i samhéllet (Kimmel, 1990).

Michael S. Kimmel, maskulinitets-teoretiker, skriver marginality is visible, and painfully
visceral. Privilege is invisible, and painlessly pleasant” (Kimmel, 1990, s.94). I enlighet med den
socialkonstruktivistiska traditionen, menar Kimmel, att den normativa maskuliniteten och dess
position dr en konstruktion. Det finns, enligt Kimmel, tva forklaringar till att maskuliniteten &r
osynlig for man. Den forsta ar att det inom forskning finns en tanke om att kon inte har nagon
inverkan pa vad mén forskar kring. Néar kvinnor eller svarta skriver om exempelvis rasifiering eller
relationer anses detta ddremot vara deras frimsta intresseomrade. Dessa @mnen anses dessutom inte
vara lika objektiva eller viktiga som exempelvis den abstrakta forskningen kring “’viarldssystem”
som mén dominerar (Kimmel, 1990). Egentligen dr ingen forskning objektiv och opolitisk, enligt
Kimmel, men det finns normer och forestéllningar kring olika forskningsomriden vilket placerar
den manligt dominerade teoribildningen pé en piedestal (Kimmel, 1990) .

Den andra anledningen till att maskuliniteten dr osynlig for dem som besitter den &r for att
det gagnar méan. ”Men benefit from the inherited biological or sex-role definitions of masculinity,
which implies activity, mastery, rationality, competence. /.../ Feminism enable us to see the sleight
of hand that substitutes 'normal for normative.” (Kimmel, 1990, s. 96) I citatet talar Kimmel om
behovet av feminism for att uppmérksamma och synliggdra maskulinitetens position.

I relation till uppsatsens syfte, att med hjélp av mekanismer finna férklaringar bakom
konsfordelningen, kan Kimmels teori om den “osynliga maskuliniteten” vara intressant att anvénda

1 analys av det empiriska materialet.

Status

Status dr en symbol med stor inverkan pa arbetsmarknaden. Yrken och roller 1 organisationer skiftar
standigt 1 status, Over tid, denna process ér starkt kopplad till kon och etnicitet. Joan Acker ger ett
talande exempel av fenomenet. Forr var sekreteraryrket ett yrke framst for vita méin och ett arbete

med hog status. Genom kvinnors intrdde péd arbetsmarknaden blev sekreteraryrket med tiden
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kvinnligt-kodat och ett arbete med lag status, i en tydlig hierki (Acker, 2011).

Rebecca Selberg skriver att ’ju mer kodad som kvinnlig en aktivitet dr, desto mindre
professionell och vetenskaplig anses den vara” (Selberg, 2011, s.59) Vilket alltsd betyder att
aktivitetens status sjunker med kvinnorna. Sociologisk teori har genom historien varit ett manligt-
kodat félt om vi ser till den patriarkala kanonprocess som Connell och Parker skildrar (Connell,
1997: Parker, 2008). Sociologins status idag och dess position dver tid dr ndgot som eventuellt kan
forklara en del bakom hur konsfordelningen ser ut. Da statusen, enligt Selberg, sjunker med
kvinnors intridde kan det vara intressant att diskutera sociologins status idag med
intervjupersonerna. Kan stravan efter att upprétthalla &mnets status motverka att kvinnor fér storre
utrymme inom sociologisk teori? Detta blir relevant att undersoka i1 analysen av mitt empiriska

material.

METOD

Metodkapitlet inleds med en beskrivning av uppsatsens metodologiska tillvigagingssitt. Forst
kommer valet av metod att motiveras och sedan lyfts vanlig kritik av metoden fram. Efter detta

redogdrs for den kvantitativa metoden f6ljt av den kvalitativa metoden.

Mixed Methods
Uppsatsen anvdnder mixed methods for att besvara fragestéllningarna vilket innebér en
kombination av kvantitativ och kvalitativ metod (Bryman, 2011). En deskriptiv kvantitativ
undersdkning av fordelningen mellan kon fungerar som motivering for att vidare undersoka
fenomenet genom kvalitativa intervjuer. Genom att arbeta med tva metoder ges det en mer
fullstdndig bild av hur fenomenet ser ut 4n om enbart den ena av de bada anvinds. Dels besvaras nu
hur det faktiskt ser ut, varfor det ser ut som det gor, enligt de ansvariga, men dven fas ytterligare
forklaringar genom att applicera teori i analysen av det empiriska materialet. Metoderna besvarar
skilda forskningsfragor men stirker varandra. Den kvantitativa undersokningen bidrar med motiv
for att undersoka fenomenet ndrmre genom kvalitativa intervjuer. Intervjuerna bidrar i sin tur med
mdjliga forklaringar bakom resultaten fran den kvantitativa undersdkningen, dels utifran
intervjupersonernas perspektiv, samt vidare i analys 1 anslutning till teori och tidigare forskning.
Vanlig kritik mot mixed methods ar att kvantitativ och kvalitativ metod dr sprungen ur skilda
epistemologiska och ontologiska bakgrunder och dirfor dr varandras motsats vilka ej skulle vara
forenliga. Kvantitativ metod kopplas till positivismens ideal och naturvetenskapens epistemologi,

som ser verkligheten 1 siffror och statistik, medan kvalitativ forskning traditionellt riktar in sig pa att
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forsta fenomen genom samtal och tolkning av resonemang (Bryman, 2011).

Denna uppsats syftar till att f en bild av hur konsfordelningen faktiskt ser ut, i siffror och
statistik, samt att hitta forklaringar till varfor konsfordelningen &r som den dr. Det blir hér ingen
motsittning mellan metoderna di de besvarar olika delar av uppsatsens syfte. Den kvantitativa
metoden syftar till att beskriva och den kvalitativa delen till att forstd och forklara resultatet.
Metoderna besvarar alltsa dels olika fragestédllningar men styrker, som sagt, &ven varandra. Utan
den deskriptiva utrdkningen finns ingen tydlig grund att utgd ifran for att motivera intervjuerna
vilket innebir att mixed methods &r en adekvat metod for att undersoka konsfordelningen samt dess

orsaker.

Kvantitativ metod

I den deskriptiva undersokningen riknas kdnskvoten ut i relation till representation av kvinnor och
méin, utifrdn vem som forfattat kurslitteratur samt vilka teoretiker som litteraturen fokuserar pa,
baserat pa ett urval av delkurser i teori. Urvalet utgors av de fyra delkurserna 1 teori som alla elever
laser pd Sociologen i Lund. Den inledande teoridelkursen pa A-niva, teoridelkurs 1 och 2 pd B-niva
samt den inledande teoridelkursen pd C-niva. Motiveringen av urvalet &r att det héir syns vilken
kunskapsbas som sociologen anser att alla elever ska ha. Representation operationaliseras och mits
1 unders6kningen genom att se till vilka som skriver kurslitteraturen samt vem som skapat teori som
undervisas i.

En uppdelning gors av forfattare och teoretiker for att skilja pd vem som far utrymme att
tolka, skildra och kommunicera genom text samt vems teorier som ges utrymme i litteraturen.
Genom att undersdka andelen kvinnor och mén bland teoretikerna ges mojlighet att urskilja hur
konad den sociologiska teoriundervisningen samt dess kanon ér vid Lunds Universitet. Genom att
undersdka andelen kvinnor och mén som forfattar kurslitteratur &r det mojligt att se vem som fér
presentera kunskap. I utrakningen anges alltsd andelen kvinnor bland forfattare respektive
teoretiker. Till exempel ndr mannen Broady skriver om mannen Bourdieu dr andelen kvinnliga
forfattare 0%. Andelen teori av kvinnor r i detta fall &ven den 0%. Bland de texter som har flera
forfattare eller innefattar ett flertal teoretiker sa rdknas andelen kvinnor utifran forfattarna och/eller
personregister i boken/artikeln. Exempelvis om tre forfattare skrivit en bok varav tvé ar kvinnor och
en dr man dr andelen kvinnor 66 % ((2/3)x100= 66,666). I den litteratur dér det &r tvd framstdende
redaktorer sa rdknas de in 1 forfattarspalten da de likt forfattarna har makt néir det giller vilken
kunskap som presenteras i litteraturen. I text som behandlar ett allmént fenomen s& som exempelvis
emotionssociologi och belyser olika emotionsteorier rdknas andel kvinnor och mén ut baserat pa

litteraturens personregister och om det inte finns s pa referenser. Detta gors for att fa en tydlig bild
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av hur stor andel kvinnliga teoretiker som far utrymme i litteraturen.

Forst presenteras de fyra teoridelkurserna 1 tabeller var for sig dir den totala andelen kvinnor
rdknas ut i relation till tryckt litteratur samt artiklar i uppdelningen forfattare och teoretiker. En
uppdelning av tryckt litteratur och artiklar gors for att textméngden skiljer sig i sa stor utrdckning att
det skulle vara missvisande att rdkna med att artiklarna har samma tyngd som den tryckta
kurslitteraturen.

For att fa veta exempelvis hur stor andel kvinnor som skrivit artiklarna som léses pa en kurs
riknas antal artiklar samman och delas med den totala andelen kvinnor. Ar det exempelvis 3,66 %
kvinnor sammanlagt som skrivit artiklar pa kursen sé delas 3,66 med det totala antalet artiklar, i
detta exempel 12 stycken for att sedan multipliceras med 100. P& detta sétt far jag fram totala
procenten kvinnliga forfattare av artiklar pd kursen vilket i detta exempel blir ca 30,5 % kvinnliga
forfattare ((3,66/12)x100 = 30,5). P4 samma sitt gérs med teoretiker samt med tryckt litteratur.

For att fa reda pa hur stor andel kvinnliga forfattare samt teoretiseringen av kvinnor som
litteraturen utgor totalt raknas tabellerna for den tryckta litteraturen och artiklarna samman.
Uppdelningen i forfattare och teoretiker kvarstér. Detta gérs genom att ta procenten for andelen
kvinnliga forfattare av tryckt litteratur multiplicerat med totala sidantalet for tryckt litteratur for att
fa fram X1. (andelen kvinna% x totala sidantalet = x1). Samma gors med artiklarna vilket ger oss
siffran for X2.

X1 och X2 delas sedan med totala sidantalet artiklar tillsammans med totala sidor tryckt
litteratur. I detta exempel dr det 240 sidor artiklar och 679 sidor tryckt litteratur pé teoridelkurs 1 pé
C-niva. ( (x1+x2)/ (240+679) = 0,0781 (ca 8 % kvinna) ). Detta ger ett resultat av den totala
andelen kvinnor pa hela teoridelkursen, bdde avseende forfattare av kurslitteratur, samt hur stor
andel teori av kvinnor som kurslitteraturen behandlar. Slutligen ldggs uppgifterna i alla tabeller
samman i tva stora tabeller, for att & veta andelen kvinnor totalt pd de fyra kurserna. Artiklar och
litteratur forst var for sig och sedan sammanrédknade enligt principen i exemplet ovan. Detta for att
fa en bild av hur representationen av kvinnor sammantaget ser ut i den obligatoriska undervisningen
i teori. Hur stor andel kurslitteratur som utgors av tryckt litteratur och hur stor andel som utgors av
artiklar rdknas ocksa ut for att fa en bild av hur stort utrymme de bada kategorierna har. (se bilaga

for alla tabeller och utrdkningar)

Validitet och Reliabilitet
Héar kommer validitet och reliabilitet att diskuteras i relation till den kvantitativa undersékningen
samt kritiska aspekter av utrdkningen att framforas.

Utrdkningen hade kunnas utféras noggrannare genom att exempelvis ridkna totala sidantalet
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per artikel for att fa en exakt bild av hur méanga sidor kurslitteratur som forfattats av kvinnor samt i
exakt hur stor utstrackning teori av kvinnor ldses. I utrdkningen tillskrivs alla artiklar samma virde
och vikt vilket egentligen dr missvisande d& de varierar en del i1 lingd. Samma invindning kan resas
mot utrdkningen av den tryckta litteraturen. De bocker som har tillskrivits konskvot baserad pa
personregister eller litteraturforteckning hade dven kunnat gatts igenom noggrannare genom att
exempelvis rdkna antal ganger de olika teoretikerna forekommer for att méta deras exakta utrymme.
Detta hade bidragit med mer exakta siffror och hogre reliabilitet (Bryman, 2011).

Ytterliggare aspekter som kunnat bidra till en tydligare bild av konsfordelningen och dérav
hojt validiteten dr exempelvis en grundlig undersékning av scheman for att se hur manga timmar
som tilldgnas olika teoretiker. Vilka teoretiker som har mest utrymme pé tentamen hade kunnat
granskas. De andra delkurserna pa sociologen hade ockséd kunnat ridknats in 1 statistiken for att {4 en
bredare och mer allmén bild av hur representationen av kvinnor ser ut pa institutionen. Detta hade
inneburit att representation av kvinnor och mén, vilket jag avser att méta, hade métts i &nnu hogre
utstrickning. Validiteten &r trots detta relativt hog 1 undersokningen. Kopplat till att motivet bakom
undersokningen frimst &r att f en ungeférlig bild av hur férdelningen mellan kon ser ut, far jag hér
tillrackligt med stéd for att undersoka vidare kvalitativt (Bryman, 2011).

En etisk problematik som &r kopplat till reliabilitet i undersdkningen ér friheten jag som
forskare tar av att definiera personers konsidentitet genom att kategorisera dem som kvinnor och
méin. Jag ger inget utrymme for kategorier som ej definierar sig som man eller kvinna utan
tillskriver personer kvinnligt eller manligt kon. Detta for att det inte hade varit mojligt att fraga
varje person som ingér i undersokningen huruvida de definierar sig som man eller kvinna. Detta
betyder ej att det inte kan finnas personer som ingér 1 min undersokning som motsétter sig den
konsidentitet som jag tillskriver dem 1 arbetet. Med tanke pa hur omfattande undersokningen ar sa
tror jag dock att reliabiliteten padverkas minimalt av detta. Om en person har ett kvinnligt kodat
namn sa tillskrivs personen kategorin kvinna och om det &r ett manligt kodat namn s4 tillskrivs

personen kategorin man.

Kvalitativ metod

Héar kommer den kvalitativa intervjumetoden att redogdras for. Urvalsprocess, tillvigagangssitt och
etik kommer att behandlas under separata rubriker. De kvalitativa intervjuerna syftar till att ge en
bild av hur kdnsfordelningen kan forstas och forklaras. Intervjupersonernas bild och resonemang ér
viktiga for att fa forklaringar till varfor konstérdelningen ser ut som den gor idag inom den

teoretiska kunskapen som undervisas i1 pd sociologen i Lund.
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Urval

Urvalsprocessen riktades in pa att finga upp de personerna som har storst inflytande dver
obligatoriska teorikurser pa A-,B- och C- nivd pa den sociologiska institutionen vid Lunds
universitet under varterminen 2016. Det finns en méingd inriktningar och olika val som studenter
kan gora pa institutionen. Fyra delkurser i teori urskiljer sig sa till vida att de l4ses av alla studenter
som ldser sociologi pa A-,B- och C- niva. Med ett undantag; pad A-niva skiljer sig
distansstudenternas inledande teorikurs fran den som ldses pa plats i Lund. Utdver den avvikelsen ar
det fyra teoretiska delkurser som alla studenter ldser, tva av dessa pa B-niv. Personer som ansvarar
for den inledande teoridelkursen pa A-niva, teoridelkurs ett och tvd pd B-niva samt teoridelkurs ett

pa C—niva valdes darfor ut till intervjuer. Alla tre stillde upp.

Intervjuer

Planen for intervjuerna var att de skulle hallas korta, cirka 20 minuter, och fokusera kring en
semistrukturerad intervjuguide med nagra f4 men stora fragor (Bryman, 2011, s. 415).
Intervjupersonerna fick information kring formatet innan intervjuerna dgde rum. Det slutade med att
intervjuerna blev allt frin 45 minuter till 3 timmar l&nga. Detta berodde pa att vi delvis kom ifrén
dmnet och hamnade i andra diskussioner samt att intervjupersonerna var mycket grundliga i sina
svar. Darfor har enbart de delar som behandlar mitt &mne transkriberats.

Tva av intervjuerna dgde rum pé intervjupersonernas kontor och den tredje borjade pa ett
cafe, som intervjupersonen sjdlv valt, och fortsatte senare pd en annan restaurang pa grund av att
volymen var for hog for att spela in. Alla tre samtalen fl6t pa vél och stimningen uppfattade jag
som genuin och trevlig. Vid de tva intervjusituationerna som utspelade sig pa intervjupersonernas
arbetskontor bedomer jag inte att miljon haft nagon storre inverkan pé intervjuerna. I fallet nir vi
satt pa café/restaurang uppfattade jag dven det som att vi hade en hemtrevlig och avslappnad
stamning. Givetvis kan jag aldrig veta om intervjuerna hade tagit en annan form om de utspelats sig
i en annan milj6 vid ett annat tillfille men jag anser att med de fragor som stélldes och i de miljoer
vi befann oss 1 sé dr risken for det liten. Alla tre var engagerade 1 de fragor jag stédllde och tog sig tid
att svara ordentligt och utforligt vilket jag &r mycket tacksam for da det gav mig mycket material att

arbeta med.
Etisk diskussion

I inledningen av intervjuerna informerades samtliga tre intervjupersoner om att deras namn ¢j

kommer att skrivas ut i texten och att deras person ej kommer att kopplas direkt till citat. Det &r
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dock létt att lista ut vilka personerna &r for en som r insatt i institutionen och vet vilka som
undervisar pa de nimnda teorikurserna. Det &r alltsa 14tt att ta reda pa vem som citeras i uppsatsen.
Dérfor beslutades 1 samtycke med intervjupersonerna att de har fatt mgjlighet att lasa uppsatsen
innan den publicerats. De far pé sa vis en mojlighet att séga till om de anser att nagot citeras
felaktigt, att deras uttalanden kopplas till fel sammanhang eller om de vill tilligga nagot i efterhand
for att fortydliga. Intervjupersonens mojlighet att vara medskapande i bilden av sig sjdlv har dven
ett virde da mina tolkningar av deras utsagor kan vara felaktiga. Tanken med anonymiseringen &r
att min uppsats inte syftar till att peka pd vem som uttrycker vad utan att finga upp vilka
tankegangar personer med stor erfarenhet inom dmnet har. Anonymitet mojliggdr dven en friare
kommunikation, trots att intervjupersonerna talar utifran sin yrkesroll dr tanken att &mnet kan vara
kénsligt och att anonymitet da bidrar till en storre trygghet for intervjupersonerna att tala fritt utan

att kdnna sig tringda och oroliga for konsekvenser.

RESULTAT OCH ANALYS

I denna del av uppsatsen kommer resultaten fran den deskriptiva undersékningen att redovisas foljt
av intervjupersonernas forklaringar och resonemang kring konsférdelningen. Avslutningsvis
kommer resultat och intervjuer att analyseras med stdd i tidigare forskning samt teori. De tre
fragestdllningarna besvaras hér 16pande var for sig. I presentationen av materialet samt vid
utformandet av fragestillningarna har jag valt att forsoka ge ett separat utrymme for
intervjupersonerna och deras bilder av fenomenet samt deras svar pd hur och varfor det ser ut som
det gor. Da det dr jag som har intervjuat intervjupersonerna och styrs av min teori har jag paverkat
diskussionen genom att utforma intervjun och i den delen av analysen dér deras resonemang
skildras har jag valt vilka citat som ska aterges. Dirav dr jag 1 hogsta grad medskapande till bilden
av intervjupersonerna men jag har &nda valt att forsoka skildra dem och deras perspektiv i ett
separat kapitel fOr att sedan analysera allt material fran ett utomstadende perspektiv i min slutanalys.
I slutanalysen kopplas d&ven mitt empiriska material till tidigare forskning och analyseras med hjilp

av de mekanismer som presenteras i teorikapitlet.

Beskrivande resultat

Har kommer de viktigaste resultaten samt den viktigaste tabellen fran den kvantitativa
undersokningen att redovisas. Fragestillning 1. besvaras i detta kapitel. Samtliga resultat, tabeller

samt litteraturlistor dver alla artiklar och bocker som ingér i undersdkningen finns i bilaga 1 och 2.
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Skillnad péa artiklar och tryckt litteratur

En viktig del av resultatet dr hur stor skillnad det ar pé artiklar och tryckt litteratur 1 textméangd. Slas
de fyra delkurserna samman sa utgdrs sammantaget all kurslitteratur av ca 23 % artiklar och 77%
tryckt litteratur. Tonvikten &r alltsd pa den tryckta litteraturen. I undersdkningen har artiklarna
riknats med, dels var for sig och dels i kombination med 6vrig litteratur. Detta framst for att rdkna
in alla teoretiker som studeras. Viktigt att ha 1 atanke &r dock denna skillnad. Artiklarna dr dessutom
inte alltid obligatorisk ldsning var for sig och for varje student utan utgor inte séllan ett komplement
till tryckt litteratur. Det dr framst i artiklar som kvinnliga forfattare och teoretiker ges utrymme. Om
vi ser pa resultaten fran sammanslagningen av all litteratur s &r teori av kvinnor i den trycka
litteraturen ca 13% och 1 artiklarna ca 35 %. Det ér en sldende skillnad. Om vi ser till den forsta
teorikursen pa C-niva s dr dir 0% kvinnor 1 den tryckta litteraturen men ca 26 % teori av kvinnor
och ca 30 % kvinnliga forfattare bland artiklarna. Genom sammanrékningen framgar det att vissa
specifika manliga teoretiker har stort utrymme. Pierre Bourdieu, Karl Marx, Max Weber, 'Emile
Durkheim och Hartmut Rosa ar teoretiker som férekommer vid upprepade tillfallen. Har kan kanon

urskiljas.

De fyra delkurserna var for sig

Delkurserna undersoktes bade var for sig och sedan i relation till varandra. Pa forsta delkursen 1
teori pd A-niva utgjorde litteratur och teori av kvinnor ca 24 % av det sammantagna kursunderlaget,
artiklar och tryckt litteratur hopraknat.

Pa forsta delkursen i teori pa B- nivd var andelen kvinnliga forfattare ca 44% och andelen
teori av kvinnor ca 46 % vilket dr de hogsta noteringarna som forkommer 1 undersdkningen. I
kursen dr ca 68 % av artiklarna skrivna av kvinnor medan siffran for den trycka litteraturen endast
ar ca 33%. Nar resultaten rdknas samman blir siffran darfor forhallandevis hog. I den andra
teorikursen pa B-niva dr inga kvinnor representerade. Det framgér av schemat att det undervisas 1
ett par artiklar vilka ej dr upptagna 1 listan 6ver kurslitteratur. De har darfor inte kunnat rdknas in 1
undersokningen da de ej far utgdra grund for tentamen. Den andra teorikursen pd B-niva har den
lagsta andelen kvinnor av den fyra delkurserna i undersdkningen.

Pé teorikursen pa C-nivé dr det sammantagna resultatet att ca 8 % av kursunderlaget skrivs
av kvinnor eller behandlar teori av kvinnor. Hér finns heller ingen tryckt litteratur av en kvinnlig
forfattare eller ndgon tryckt litteratur som behandlar teori av en kvinna. Om artiklar inte medréknats
i resultatet hade dven teorikursen pa C-niva haft 0 % kvinnlig representation. Resultaten for varje
delkurs dr mycket 1aga ndr det géller det utrymme kvinnor far. Enbart en kurs uppnar mdjligen de

siffror som institutionen angett som tumregel for konsfordelningen: 40% -60%.
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Sammantaget resultat for de fyra delkurserna
For att fa en bild av vilken sociologisk kunskapsbas elever som ldser alla de fyra obligatoriska
delkurserna far sa riknades de samman nedan. Tabellen visar andelen tryckt litteratur som é&r

skriven av kvinnor eller som handlar teori formulerad av kvinnor sammanlagt i allt kursunderlag.

Tryckt litteratur - A delkurs 1: teori, B teori:1 + 2, C Teori 1. Sidantal: Ca 3020 sidor

Forfattare: Teoretiker:

Bauman = 0 % kvinna Bauman = 0 % kvinna
Redaktorer: Edling, Liljeros= 0 % kvinna Teoretiker: 20% kvinna
Southwood= 0 % kvinna Southwood= 0 % kvinna
Wettergren= 100 % kvinna Referenser= 42 % kvinna
Durkheim = 0% kvinna Durkheim = 0% kvinna
Bourdieu = 0% kvinna Bourdieu = 0% kvinna
Marx= 0% kvinna Marx= 0% kvinna
Hochschild = 100% kvinna Hochschild = 100% kvinna
Wallerstein= 0 % kvinna Wallerstein= 0 % kvinna
Engdahl, Larsson = 0% kvinna Personregister: ca 16 % kvinna
Broady = 0% Kvinna Bourdieu = 0% kvinna
Eriksen, Wiegéard = 0% kvinna Habermass = 0% kvinna
Parkin = 0% Kvinna Weber = 0% kvinna

Rosa = 0% kvinna Rosa = 0% kvinna

Summa: Ca 14 % kvinna Summa: Ca 13%

Nar artiklarna rdknas ihop i en likadan tabell och sedan riknas samman med den tryckta litteratur,
enligt beskrivning i metodkapitlet, blir siffrorna hogre da andelen kvinnliga forfattare bland de
sammanlagda artiklarna ar betydligt hogre &n i den tryckta litteraturen. I artiklarna ar det 39 %
kvinnliga forfattare och 35% teori som behandlar teori av kvinnor. Nér den tryckta litteraturen
rdknas samman med artiklarna blir det sammantagna resultatet att ca 20 % av litteraturen forfattats
av kvinnor och att ca 18 % av kurslitteraturen behandlar teori av kvinnor. Trots institutionens
riktlinjer som sdger att litteraturens konsfordelning ska vara 40%-60% blir resultatet att kvinnor
forfattar ca 20 % av kurslitteraturen och att teorier av kvinnor fér ca 18 % av utrymmet. Detta ar
langt ifran mélsattningen. Alla delkurser i undersékning utom en har dessutom légre siffror dn 20
%. Hur kan detta resultat forstés i relation till institutionens riktlinjer och malséttning? Vad har
intervjupersonerna for bild av kdnsfordelningen och vilka forklaringar ger de? Detta f6ljs upp 1

nasta kapitel.
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Intervjupersonernas bild

I detta kapitel kommer intervjupersonernas tankar kring utformandet av teorikurser i sociologi pa
Lunds universitet med fokus pa kon att skildras. Kapitlet delas in i fem centrala teman; om att
utforma en teorikurs, skillnad pa teori och teori, sjélvbild, status och fordndring. Vilka forklaringar
ger personer med inflytande 6ver kurserna bakom val av teoretiker och litteratur i relation till kon?
Denna friga syftar detta kapitlet till att besvara. Som ndmnts tidigare kan jag omojligen skildra
intervjupersonerna objektivt men jag kommer hir att forsoka att vara sé neutral som mgjligt och lata
deras roster tala &ven om atergivandet av intervjuerna givetvis alltid sker 1 min tolkning. Det ir trots
detta viktigt att 1dta deras svar och resonemang tala i ett eget kapitel d& de utgar ifrén sina
erfarenheter av att utforma kurser och hur detta gérs med tanke pa konsfordelning. Senare kopplar
jag vidare till teori och tidigare forskning. I kapitlet bendmns intervjupersonerna som IP1, IP2 och

IP3. IP stér hér for intervjuperson.

Om att utforma en teorikurs

I inledningen av intervjuerna sa fragade jag intervjupersonerna om och i sadant fall hur de tinker
kring kon, ndr de valjer litteratur och teori vid utformandet av en teorikurs. IP2 svarade att: ”Jag
tdanker 6verhuvudtaget inte ett dugg pa det. Ddrfor att 98 % av alla betydande sociologer dir mdn”.
IP1 var medveten om att det finns "vissa krav pd att man ska ha en viss andel kvinnliga och
manliga.”. IP1 &r alltsd medveten om de tumregler som institutionen har for kurslitteratur.
Tumreglerna dr nagot som IP1 har i1 atanke nar kurslitteratur viljs till kurser. Resonemanget

fortsitter:

PIP 1:- Det har man ju med sig ndr man sitter och viljer och det dr vildigt
irriterande. For att nu mdste jag tdnka pd att jag inte vdljer fel forfattare dven om
man tycker att en bok dr javligt intressant och relevant sa fdr jag inte ta med den for
att den dr skriven av fel forfattare.

Jag — alltsa att den dr skriven av en man och att det redan dr manga mdn
tillexempel?

IP1 - Sd kan det vara ja, precis. Som ett exempel.”

IP1 uppfattar tumreglerna som delvis en begriansning da de ibland star i vidgen for val som IP1 girna
hade gjort nér det géller val av teoretiker till vissa delkurser. IP3 svarar att utformandet av kurser:
“Har en liten egen logik namligen ddrfor att sociologen avknoppar dmnen som skapas hdr (pa
sociologen). Ett exempel pd just en sddan avknoppning dr genus ”.Genusperspektivet fick enligt IP3
storre utrymme pa sociologen forr. ’Det finns ju kvinnor som har andra perspektiv ocksa. (...) Det

dr inte sd enkelt. Som kanske inte du skulle gilla. Sd det dr inte bara det kriteriet. ” IP3 understryker
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hir att kon inte utgor den frimsta mattstocken i valet av teoretiker da kon i sig inte garanterar ett
riktigt perspektiv. Utvecklingen av sociologin som dmne samt omorganisering av Lunds universitet
har, enligt IP3, delvis bidragit till att teori som tidigare fick stort fokus idag mer utgdr ett perspektiv

pa teorikurserna:

“Det forsvinner ju inte saklart men om man ska se ndgon sorts
landskapsfordndringar sa har det med ut diferentiseringen att gora, specialiseringen
alltsa, som forklarar nog en hel del vad som hdnder och vad som inte héinder”

Det finns minga samverkande faktorer som bidrar till hur kurserna utformas enligt IP3 s som den
kontext sociologin befinner sig i. Nér universitetet specialiseras och dmnen delas upp 1 mindre
specialiserade omraden, efter dess riktning, s& hamnar mycket av den teori vilken forr var framst
sociologisk pa andra institutioner dir &mnet som de teorierna behandlar dr profilen. IP3 anser att det
var bra forr och att forandringen har varit delvis negativ: "Jag gillade den ordningen det var ganska
gediget”. 1P3 igen: "Jag har svdrt att ga forbi de hdr som Nancy Fraiser, Benhabib och sd finns
det flera stycken fler. Och Dorothy Smith dr gammal och klassisk”. IP3 talar hdr om olika kvinnliga
teoretiker som har studerats pé intuitionen och en del som fortsatt studeras dven efter att &mnet
avknoppats. IP3 forsétter resonemanget kring val av teori samt utvecklingen av sociologin: " Vem
och hur man viljer. For det (sociologin) dr inkluderande som en kulturforeteelse. Samtidigt dr vi ju
inte fria fran specialiseringen och ut-differentieringen pd den institutionella nivdn. Vi drabbas av
den”. IP3 ger ater utryck for att utformandet av sociologin paverkas av yttre faktorer vilket innebér
att den utformas i en kontext som inte ar helt fri. IP2 skildrar en problematik med att plocka in

kvinnliga sociologer i undervisningen i klassisk sociologisk teori:

"Foér 10-15 ar sedan sa hordes det ofta att studenterna sa “varfor har ni inga
kvinnor, varfor har ni bara dessa gamla gubbar?” och sedan tyckte vi att vi fick
rdtsida pd det. Lika lite som att man spelar Mendelssohns systers pianostycken /.../
Men vi kan inte ta dom dven om dom skulle ha gjort ndgonting, nu har dom inte gjort
det /.../ Sd spelar det ingen roll. Ddrfor att hur bra det dn dr sa har det inte haft
ndgon inverkan. Och vi ska dnda titta pa vilka tankegdngar som foljs at och vem som
tar upp dom. Och vi kan inte uppfinna sa att sdga eller hitta. Det gar inte ddrfor att
dd ljuger vi rent historiskt.”

IP2 ger i citatet ovan uttryck for ett problem med att ta upp kvinnor i undervisningen som inte fatt
utrymme genom historien, pa grund av att de inte fick tilltrdde till akademin under den perioden,
har de inte haft inverkan pa utformandet av den klassiska sociologin. IP2 anser att det &r
missvisande att rikna in teoretiker som inte haft ndgon inverkan pa den klassiska sociologin 1

undervisningen 1 klassisk sociologi och dirmed ldra ut kunskap som om den haft en inverkan. Den
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klassiska sociologin har skapats av mén vilket dr svart att dndra i efterhand, enligt IP2. IP1 sédger:
”Nog for att det fanns en del kvinnor som holl pa med sociologi i borjan pa 1900-talet men de var
vdldigt fd och de var framforallt vildigt fa for att de hade inget tilltrdde till universitet.” Det ar
enligt IP1 en brist pa teori av kvinnor, historiskt sett, darfor att de ej fick tilltrade till universitetet.
Detta dr ett skl till att det ar svart att skapa en jadmn representation av mian och kvinnor inom
undervisningen 1 klassisk sociologi, enligt IP1.

I detta stycke har intervjupersonerna gett uttryck for svirigheter med att studera teori av
kvinnor pd samma nivd som mén i den sociologiska teoriundervisningen. Dels for att det finns en
avsaknad av kvinnor, historiskt sett, som skrivit teori. Detta da de ej fick verka inom akademin
under sin samtid. I de fall nér vi idag vet att det funnits kvinnor som skrivit sociologiska teorier
samtidigt som “klassikerna” &r det fortfarande s att de inte haft ndgon inverkan pé den klassiska
teorin da de ej erkiindes av sin samtid. Vilket gor deras relevans for klassisk sociologisk teori liten,
enligt intervjupersonerna. Aven den kontext i vilken sociologin ingar diskuteras som en faktor som
paverkar hur kurser utformas. Endast IP1 gav uttryck for att vara medveten om de tumregler som
giéller for val av kurslitteratur vilket &r ndgot som IP1 forhéller sig till i de fall da IP1 medverkar 1

utformandet av en delkurs i sociologisk teori.

Skillnad pa teori och teori

I samtliga intervjuer kom vi in pa “’klassikerna” och dess betydelse for sociologin.
Intervjupersonerna menade att dd mycket modern sociologi utgar ifrén “’klassikernas™ teorier s &r
de stindigt aktuella. I en diskussion om “klassikerna” sdger IP1 att det finns motiv for att sociologi-

undervisningen 1 klassisk sociologi ser ut som den gor idag:

"Klassisk sociologi dr Tonnis, eller mojligen Tonnis foresten, det dr Simmel och det
dr Weber, Durkheim och Marx. /.../ och det finns vissa skdl for att de hdr faktisk dr
viktigare dn andra och saddr. Viktigare dn manga andra mdn. viktigare dn mdnga
andra kvinnor vid den hdr tiden ddrfor att dom gjorde studier som har blivit
tongivande och som dr mer avancerade begreppsligt.”

Detta &r ett resonemang som dterkommer i intervjuerna. “Klassikernas” helhetsperspektiv, inverkan
pa dmnet och komplexa teorier gor dem viktiga for sociologin och bor darfor fortsatt studeras enligt
intervjupersonerna.” Vi ldser inte gubbar for att ldsa gubbar utan det dr for att den kritiska
madttstocken kan ha en relevans for hur vi forstdar samhdllet nu.” TIP3 anser att den méttstock som de
méter samhéllet med motiverar att ’klassikerna” dven 1 fortsdttningen bor studeras. IP2 uttrycker en

problematik kring teoribildning av kvinnor nér det géller val av &mne:
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“Jag dr bekymrad 6ver de oerhort konventionella valen som kvinnor ofta gor ndr de
vdljer dmnen. Det dr mycket familjesociologi, det dr mycket dktenskap, vinskap, det
ligger pa relationsnivan osv. Och det kan vdil vara intressant men man gor sig
faktiskt ingen riktig tjidnst om man gar in och bara tittar pd detta. Ddrfor att det dr
inte ddr genombrotten kommer”

Kvinnors val av forskningsomraden antyds 1 citatet sta i vigen for deras plats i teoribildningen.

IP3 uttrycker upprepade ganger att manga kvinnor, som forr var aktiva pd sociologen, nu har starka

roller pd andra intuitioner dir &mnen de studerar dr mer framtrddande, som genus.

“Jag har inga empiriska bevis for detta men jag tror att just sociologisk teori. Det dr nog sd att den

befolkas mest av mdn.” IP1 tror att det finns en viss ojamn representation inom den sociologiska

teoribildningen vilken 1 sin tur kan bidra till att mén léses 1 storre utstrdckning &n kvinnor.
Intervjupersonernas bild av ”Klassikernas” roll 1 sociologin dr positiv. Det perspektiv och de

komplexa teorier de bidragit med dr ndgot som anses viktigt att 1dsa. IP2 dr orolig 6ver de dmnesval

som kvinnor gor inom sociologin och tror att detta mojligen himmar deras plats inom

teoribildningen.

Sjélvbild

Har foljer intervjupersonernas resonemang kring sociologin och sociologen i Lund géllande
jamstélldhet och kon. Jag gav under intervjuerna uttryck for min forforstaelse av den teoretiska
undervisningen i sociologi pa Lunds universitet, som mansdominerad, i relation till teoretiker som

ldses. Min bild &r att en kanon baserat pd manliga teoretiker presenteras for studenter. IP1 Svarar:

“Det dr fel. Mycket snabbt kanske man kan fa det intrycket alltsa om man tittar pa
sociologin frdn dr noll och fram tills nu sd dr det ju sdklart sa va att det finns
betydligt fler mdn. Det i sin tur aterspeglar mdnnens dominans i samhdllet och det
dterspeglar mdnnens dominans inom universitet och hogskolan. Men utvecklingen dr
Jju samtidigt lika klar ddr va att det haller pa att jamnas ut”

IP1 ger uttryck for att det skett en forbattring inom @mnet nar det géller kvinnors utrymme och
argumenterar emot att sociologin skulle priglas av en manlig nirvaro och en kvinnlig franvaro.
Aven IP3 argumenterar emot att sociologin skulle ha en manligt dominerad kanon: "I sociologin
om det finns en kanon sd dr det nog helheten. Och den kanon kan man se pd olika sdtt. For det dr
mangparadigmatiskt”. IP3 anser ddremot till skillnad fran IP1 att utvecklingen delvis har gétt bakét
de senaste 10-15 aren vilket IP3 kopplar till organisering av amnet pa en institutionell niva. IP3 tror

trots detta att det finns fler kvinnor inom sociologin dn inom ménga andra institutioner och anser att
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det kvinnliga perspektivet ar fortsatt vil representerat:

“Det har vil dndrats sdtillvida att det sprdngs in mera nu, mer eller mindre, mer
bade med kvinnliga forfattare och det perspektivet pd de olika delkurserna. Och de
jag ndmnde finns med i rdtt stor utstrdckning om man jamfor med pd vissa andra
institutioner misstinker jag”

Jag uppfattar dels en positiv bild av jamstidlldheten inom sociologin hos IP1 och IP3. Frimst med
fokus pa praktiken. IP1 siger: ”Hela vdgen pd sociologen hdir pd Lunds Universitet sd tror jag att
det ligger ganska jamnt. Pd alla nivder fran professorer till doktorander. Det tror jag.”. 1P2 ger
didremot en annan bild av institutionen: “Det finns fortfarande mycket fler manliga professorer och
saddr va, vilket vdil ocksa har att géra med att vdldigt manga kvinnor fortfarande inte dr
uppfostrade till att géra karridr.”” Hir skiljer sig uppfattningarna. IP2 kopplar dven fenomenet till
sambhdllet i stort vilket anses ha en viktig roll for att skapa en mer jimstélld akademi.

Ett resonemang som dterkommer 1 intervjuerna dr en jimforelse mellan sociologen och andra
institutioner i Lund. “Den som var minst jamstdlld det var genus. Det var ndstan bara kvinnor.”

Séger IP3. I en sddan jimforelse sd anses sociologin vara mer jamstélld.

”Men det dr just det typiska. Om du ldser en kurs i genus sd finns ddr kvinnor och
det dr det omvdnda problemet ddrfor att ndr man gor det sd finns det i de flesta fall
bara kvinnliga forfattare for att de anses ha ndgot att siga om genus och det dr
naturligtvis lika snett.”

IP1 riktar hér en liknande kritik mot den egna institutionen som IP3 gér mot genusinstitutionen.
IP1 stiller sig dven kritisk till hur kvinnor ibland l4ses pa kurser for att det ska finnas en kvinnlig
representation: “framférallt sa dyker Hanna Arendt upp och hon blir néstan alltid en sddan ddr
alibi liksom. Vi mdste ha med en kvinna och sahdr.”. Kravet pa att det ska ldsas litteratur av bade
min och kvinnor gor att valen av teoretiker ibland kénns lite tvingade, enligt IP1.
Intervjupersonerna ger hér uttryck for lite olika bilder av sociologin. IP1 och IP3 haller inte
med mig om att sociologin &r ett imne dér mén far mycket mer utrymme &n kvinnor. Sociologin ér
enligt dem inkluderande som &mne och innefattar ménga perspektiv och teorier. Det framkommer
en kritik mot att kvinnor framst l4ses i genuskurser och da ofta enbart vilket ar lika skevt, som att
enbart ldsa mén, enligt intervjupersonerna. I relation till Sociologens praktiska verksamhet sa finns
det dels en bild av att sociologen &r jimstélld i relation till andra institutioner men dven IP2s bild av
att det dr fler mén pd institutionen &n kvinnor, pa viktiga positioner. Nir jag ser till

anstillningsregistret pa Sociologiska institutionen visar det sig att fordelningen mellan mén och
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kvinnor i praktiken dr betydligt jimnare &n i den teoretiska undervisningen. P& professor-niva ar
fordelningen 4 kvinnor och 6 mén av totalt 10 anstédllda och bland lektorer &r fordelningen 10
kvinnor och 12 min av totalt 22 anstéillningar. Bland doktoranderna &r kvinnor sedan
overrepresenterade med 9 anstéillningar mot 5 mén (Lunds Universitet, personalstatistik, 2016) .

Institutionen dr alltsa i praktiken betydligt mer jimstilld 4n den undervisningen som bedrivs.

Status

I intervjuer med IP2 och IP3 s kommer vi in pa resonemang som ror sociologins status. IP3 talar
om att sociologins status har sjunkit successivt, med tiden, dels sedan den forlorade sin starka roll
som verktyg for vilfarden samt sedan den blev mer inkluderande som d@mne. Med inkluderande

menas hér att sociologin tar in fler och fler perspektiv i den teoretiska delen, enligt IP3.

”IP - Det dr nog ndgon mekanism i sociologins karaktdr att det dr mdng-
paradigmatiskt, holistiskt, den ut differentieras, det blir konflikter./.../ sociologin har
nog tappat sin status pd grund av detta.

Jag — pga kvinnorna?

IP - Nej, inte pd grund av. kvinnorna utan pd grund av att det dr sa mdnga riktningar
av sociologin. For det innebdr att dmnet utifran anses vara otydligt. Ett annat ord dr
Jju flum dd va. Da brukar jag hdvda motsatsen att det dr flummigt att tro att

verkligheten bara har en uppfattning for det finns faktiskt flera. /.../ Vi lever i ett sant
samhdlle nu lite grann att vi tappar ddr, i status.”

Sociologin anses vara flummig idag for att den slédpper in manga perspektiv. Detta har fatt till foljd

att sociologin forlorat i status. IP2 har en alternativ forklaring till varfor sociologin status idag

sjunker:

“Nu haller det pd att vinda och sociologi hdller pa att bli ett kvinnligt yrke och
psykologi /.../ borjar ndrma sig en manlig medicinsk identitet. Sa kénsuppdelningar
finns ocksa dmnesvis och det dr ju sd att, det hir maste man vdga svdlja, att sa fort
kvinnor tar over en verksamhet sa sjunker den som en gravsten./.../ Om mdn lagar
mat sd dr det ndgot annat och speciellt. /.../ du vet det kom en del vivare frdn
Holland pa 1500- och 1600-talen som gjorde fantastiska grejer. Tjejerna passade pad
att ldra sig och gjorde fantastiska grejer men det rdknades inte lingre som konst.

Det hade ingen status lingre. Det var inget vdrde i det. Sa fort tjejer tar 6ver. Och vi
har inte kndickt den grejen. Den dr inte borta.”

Statusen sjunker enligt IP2 delvis 1 takt med kvinnor intrddande i sociologin enligt samma logik

som, enligt IP2, giller alla omrdden dér kvinnor tar plats.

Sociologins status sjunker enligt IP2 och IP3. Detta kan forklaras av olika anledningar. En
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som dr viktig i relation till uppsatsens fragestéllning dr den som IP2 ger av att statusen sjunker med
kvinnorna. IP3 &r delvis inne pa samma spar men talar inte direkt om kon utan anser att det snarare

handlar om att &mnet tagit in minga spridda perspektiv och dérfor stamplats som flummigt.

Foriandring

I intervjuerna finns det dels en bild av att sociologin, som dmne, &r inkluderande och att det ar ett
dmne som blir jimstillt med tiden. Trots detta ldses det idag fler manliga teoretiker dn kvinnliga,
detta dr intervjupersonerna overens om. En del mojliga anledningar till detta har diskuterats tidigare

1 kapitlet. Pa fragor kring fordndring av detta svarade IP1:

“Jag tror ju sdhdr att ndr man fordndrar sadana hér saker tror jag att det dr
Jjdtteviktigt att ha ganska langsiktiga planer ddrfor att om man tar ett lojligt exempel
som nu ska vi i ett dnda slag helt plotsligt sdga att nu ska vi ha 50 % kvinnor och 50
% mdn da blir det bara fjantigt. Eller om man sdger som sdhdr. Att om vi ska ldsa
en kurs i klassisk sociologi och sd ska vi ha 50 % kvinnor och 50 % mdn och det blir
Jju liksom inte mojligt.”

IP1 uttrycker 1 citatet en svarighet med att plocka in kvinnor inom klassisk sociologi, i samma
utstrackning som méin, beroende pa avsaknad av kvinnliga sociologer genom historien. IP2 anser att
for att fordndra konsfordelningen borde kvinnor aktivt agera for att f4 delad plats med mén inom

sociologin:

“Jag kan inte tinka mig ett annat sdtt att géra det dn att tjejer pd bred front gar in i
det vetenskapliga arbetet, pa fullt allvar. Tar de svaraste grejerna. Ldr sig. Ldser pd.
Brukar allvar. Snor tillbaka hdlften. Det dr mitt ocksa va. Vi kan tdnka filosofisk, vi
kan tdnka vetenskapsteoretiskt. Vi dr precis lika smarta som ni dr.”

Men anser dven att samhéllet i stort har en viktig roll for att mojliggora detta:

“Ja, precis och det tror jag spelar en roll for flickornas socialisering. Vi kan inte
bara bérja pa universitetet och befria tjejerna. Det gdr inte. Det mdste goras innan.
Och det maste finnas ett helt samhdllsklimat som dr annorlunda. Som dr jamstdllt.”

IP2s bild av samhillets roll och akademin skiljer sig delvis fran institutionens tumregler dir det
framstar som att institutionen tar pa sig uppgiften att skapa en jaimstélld kunskapsbas oberoende av

Ovriga samhéllet.
Sammanfattningsvis framhiver samtliga intervjupersoner att da kvinnor som sysslat med

sociologisk teori, historiskt sett, exkluderats ur akademin &r det idag svart att inkludera dessa
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kvinnor i teoriundervisningen i klassisk sociolog. Det framtrdder en bild av att kvinnor och mén till
viss del arbetar inom olika intresseomraden dar kvinnor har fatt en tydligare roll inom
genusforskning idag och dédrav en minskad roll inom sociologin. Jag upplever att intervjupersonerna
har en positiv bild av sociologin, som ett inkluderande dmne vilket har kommit l&ngt inom
jamstélldhetsarbetet, jimfor med méanga andra institutioner. Det finns en tro pa mdjligheten att
inkludera fler kvinnor 1 teoriundervisningen men detta dr nagot som dels anses vara en process som

tar tid och dven négot som kréver ett initiativ av kvinnor, som grupp, att ta plats i teoribildningen.

Forklaringar till aktuell kanon — en sammanfattande analys

I detta kapitel kommer materialet fran intervjuerna att analyseras med stdd i teori och resultat av
den deskriptiva undersdkningen som redogjorts for ovan samt knyta an till tidigare forskning.
Analysen delas in 1 sex delar vilka tar upp viktiga teman som fangats upp i intervjuerna och kopplar
dessa vidare. Detta kapitel syftar till att urskilja mekanismer som kan bidra till att forklara den
radande ojamstilldheten, i den obligatoriska undervisningen i teori, pa Lunds universitets
Sociologiska institution, med avseende kurslitteratur och de kanoniska teoretikerna. Varfor ar
konsfordelningen sa skev och vilka mekanismer kan bidra med att forklara att konsfordelningen inte
ens dr 1 ndrheten av institutionens regler?

Analysen sker fran ett utomstaende observerande perspektiv ddr materialet fran intervjuerna samt
resultatet frdn undersokningen analyseras. Fragestillning 3. Vilka ytterligare forklaringar, kan
underliggande mekanismer bidra med, till varfor konsfordelningen i den teoretiska undervisningen

pd sociologen i Lund ser ut som den gor? besvaras 1 detta kapitel.

Uppfattning om avsaknad av kvinnor som gjort nigot bra

Intervjupersonernas uppfattning om att kvinnor inte fitt mojlighet att bidra till den klassiska
sociologins utveckling och darfor ej kan ldsas i samma utstrickning som mén forklarar inte, utifran
Magdalenic’s resonemang, varfor vi inte ska ldsa dessa kvinnliga teoretiker idag nér vi har vetskap
om dem. Genom att de som exkluderats inte plockas upp 1 dagens undervisning sa kvarstar den vita
heterosexuella mannen stindigt som norm for ”god teori”. Kvinnors nirvaro i historien fortsitter
vara osynlig (Magdalenic’, 2004). Connell (1997) och Parker (2008) visar i sin forskning hur
sociologins kanon hela tiden skapas pa nytt. Mansdominansen kvarstér, enligt deras resonemang, da
patriarkala strukturer delvis genomsyrar sociologin. De belyser mojligheten att istillet for att
utforma kurser om ”sociologins klassiker” kan det undervisas 1 sociologins historia (Connell, 1997:

Parker, 2008). Det finns pa sa vis en mojlighet att studera den historiska urvalsprocess som skapat
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kanon och d& en mojlighet for att plocka upp de teoretiker som exkluderats genom historien. I
intervjuerna framgér det att det finns ett fatal kvinnliga teoretiker som anses vara av vikt for
sociologin men i relation till de deskriptiva resultaten dr deras faktiska utrymme uppenbarligen
forsvinnande litet. Om den rddande uppfattningen ar att kvinnor ej, av olika skél, bidragit till
teoriproduktionen i samma utstrickning som mén &r antagligen detta en forklaring till varfor

kvinnor inte ldses 1 samma utstrickning som mén idag i den teoretiska undervisningen.

Rangordning av teori

Det argumenteras i intervjuerna for varfor “’klassikernas” roll inom dmnet ar stor och varfor den
fortsatt bor vara det. En tolkning jag gor utifran detta resonemang ar att det finns en underliggande
uppfattning att kvinnliga teoretiker genom historien inte varit lika komplexa i sina teorier som
“klassikerna”. Argumenten for “’klassikerna” dr framst det helhetsperspektiv”’ som de anlidgger. Det
perspektiv som, enligt Smith (1974), omgjligen kan vara ett ’helhetsperspektiv’ da de inte finns
nagra kvinnliga erfarenheter representerade. Magdalenic” skriver d&ven om det problematiska 1 att se
’klassikerna” som universella och kdnsneutrala d& deras teorier genomsyras av konsforestéllningar.
En icke-diskussion av detta, menar Magdalenic’. bidrar till att fortsatt osynliggdra genus betydelse
inom sociologin (Magdalenic’, 2004). ”Klassikernas” ohotade roll inom undervisningen gor att de
stdndigt tar upp plats som hade kunnat tillignas andra teoretiker. Genom att inte kritiskt studera
genus 1 relation till deras teorier sd kvarstir bilden av den manliga objektiva, opolitiska
teoribildningen.

Rangordning av forskningsomraden som av olika tyngd och komplexitet 4r genomgaende i
intervjuerna. I min tolkning av intervjumaterialet s& framgar en bild av att kvinnor framst
intresserar sig for vissa &mnen och mén for andra. Kanoniska teorier som utformats av mén
framstills 1 intervjuerna som stora och tongivande for sociologin. Givetvis inte med motiveringen
att det &r mén som skrivit dem. Kimmel beskriver detta som en av tva faktorer bakom
maskulinitetens osynlighet for méin sjdlva. Néar kvinnor forskar kring kon eller etnicitet rangordnas
detta som av mindre vikt och ofta som politiskt. Forskning av mén anses vara mer objektiv
(Kimmel, 1990). Detta ir, enligt Kimmel, en norm, struktur och konstruktion som préiglar akademin
och inte en sanning. Ingen forskning dr, enligt Kimmel, opolitisk eller objektiv utan den rangordnas
grundad i normer och vérderingar som inom akademin baseras pa manlig 6verordning och en
kvinnlig underordning (Kimmel, 1990). Jag tror att om detta ska foridndras sa krivs ett
synliggorande av radande normer pé institutionen. En skarpare kritisk diskussion om forestédllningen
att vissa teorier dr universella och konsneutrala behdver foras inom sociologin.

I min tolkning av intervjuerna dr en av forklaringarna, till att kvinnor inte har delat utrymme
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med mén, att kvinnliga teoretiker har hamnat inom andra institutioner, pa grund av en avknoppning
av sociologidmnet. Underliggande i detta resonemang urskiljer jag en bild av att kvinnor sysslar
med vissa dmnen och min med andra. Ménga av de teoretiker som ldmnat institutionen &r, enligt en
intervjuperson, kvinnor vilka delvis istéillet nu dr verksamma pé genusinstitutionen. Uppfattningen
om att kvinnor frimst dgnar sig &t &mnen som idag huvudsakligen praktiseras pa andra institutioner
ser jag som ytterligare ett bidrag till rangordningen av forskningsdmnen da kvinnors teorier klassas
som ndgot annat &n sociologi. Detta bidrar 1 sin tur till bilden av mannen som norm for sociologin.
Det dr intressant att se detta i ljuset av Connells (1997) forskning om hur kon och etnicitet utgjorde
nagra av de frimsta forskningsdmnena,vid sociologins uppkomst, vilka idag inte verkar anses vara
frimst sociologiska langre. Nér det dessutom visar sig att det 4r ménga kvinnliga anstéllda fortsatt
pa institutionen s& motbevisar detta att kvinnor inte dgnar sig i samma utstrackning som mén &t

sociologi.

En patriarkal spiral
Under foregaende rubrik fokuserades det pa hur teori rangordnas som av olika vikt. Resonemanget
f6ljs hér upp med en analys av hur en spiral av patriarkala strukturer méjligen bidrar till en
okunskap om kvinnliga teoretiker. Parkers forskning kring hur mén strukturellt fortsitter en
tradition av att lyfta andra mén inom sociologisk teori kan vara en mekanism bakom
intervjupersonernas val av teoretiskt underlag for kurser (Parker, 2008). En intervjuperson har
exempelvis uppfattningen att ’sociologin befolkas mest av méin inom det teoretiska” vilket i sin tur
mojligen grundas i den akademiska miljo som intervjupersonen sjilv har undervisats i. En av
intervjupersonerna lyfter en del kvinnliga sociologer och poédngterar vikten av deras teorier. Dessa
ar teoretiker som intervjupersonen siger sig standigt aterkomma till i undervisningen.Vilket mina
deskriptiva resultat delvis motbevisar. De kvinnliga teoretikerna har ett férsvinnande litet utrymme.

En intervjuperson anser, vilket citerats i tidigare kapitel, att det inte finns manga kvinnor
som har gjort mycket av vikt for sociologin. Om personer som ansvarar for utformandet av
teorikurser har en bild av att kvinnor skapat mindre relevanta sociologiska teorier &n mén ir detta
garanterat en mekanism bakom att kvinnor inte l4ses i samma utstrickning som mén pd Lunds
universitet idag. Om det dessutom finns en uppfattning om att det idag 14ses mycket teori av
kvinnor, ar detta problematiskt, da det innebér ett osynliggérande av att kvinnor inte ldses 1 nagon
storre utstrackning, vilket min undersdkning visar.

Det dr problematiskt att kvinnliga teoretiker inte inkluderas 1 undervisningen i storre
utrdckning dn de 10%-20 % de utgor idag. Parkers forskning kring sociologins patriarkala struktur

bidrar hir med en mojlig forklaring till varfor konsfordelningen ser ut som den gor. Enligt Parker
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innefattas sociologisk teoriundervisning i en patriarkal struktur vilket i sddant fall kan paverka valet
av kurslitteratur och teori (Parker, 2008). Denna spiral av patriarkala strukturer bidrar till att
stdndigt konstruera och reproducera den normativa bilden av mannen som den ”goda sociologen”

(Magdalenic’, 2004).

Osynliggorande

Tvé av intervjupersonerna argumenterade emot att den sociologiska kunskapsbasen skulle vara
mansdominerad. Den ojdmlika kdnsfordelningen som exciterar ir, enligt min tolkning av det
resonemanget, for dem osynlig. Kimmels teori om maskulinitet &r hér intressant att se till (Kimmel,
1990). Intervjupersonerna ser, sett fran mitt utomstdende perspektiv, inte den manliga hegemoni
som frdn min position &r tydlig. IP3 berittar om ett flertal kvinnliga teoretiker som har studerats
eller studeras pa teorikurser pé sociologiska institutionen sa som Senay Benhabib, Dorothy Smith
och Hanna Arendt med flera. De visar sig i sin tur utgora en forsvinnande liten del av
undervisningen. Béda intervjupersonerna tror att sociologen i Lund har kommit betydligt langre,
inom arbetet med att sldppa in kvinnor i teoribildningen, &n andra institutioner pad Lunds
universitetet. Den oriktiga sjélvbilden av sociologin bidrar till att osynliggora betydelsen av kon
(Magdalenic’, 2004). Om ojamlikheten inte uppfattas av personer med makt 6ver undervisningen,
inom institutionen, bidrar detta 1 forlingningen antagligen till att det inte sker ett aktivt arbete for att
skapa en mer jdmstélld teoriundervisning.

En intervjuperson talade mycket om perspektiv och tycker inte att sociologin har en kanon i
klassisk bemarkelse utan anser att sociologin dr inkluderande som vetenskap. Kate Reeds forskning
som visar att kanon kan urskiljas ur den kurslitteraturen som undervisas 1 motsiger detta (Reed,
2006). DA kurslitteraturen vid Lunds universitetet till betydande del baseras pé teori av min, ndrmre
86 %, av den sammanlagda tryckta litteraturen behandlar teorier av mén. Nér jag anvinder mig av
Reeds tillvigagangssitt sa syns det tydligt vilka teoretiker som ses som kanoniska pa institutionen
genom att titta pa kurslitteraturen. En handfull mén finns representerade ett flertal gdnger i de olika
obligatoriska delkurserna i teori vilket maste betyda att institutionen anser att de dr av stor vikt for
sociologin. Intervjupersonen som var medveten om de tumregler som finns géllande
konsfordelningen visade sig inte forhélla sig till dessa, om en ser till resultaten av den deskriptiva
undersokningen. Jag tolkar i1 dessa fall en ovilja att se sociologins kunskapsbas och utbildning som
exkluderande eller patriarkal. Detta bidrar i sin tur till osynliggérande av kon vilket himmar den

fordndring som Smith (1974) argumenterar for (Kimmel, 1990: Smith, 1974).
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Syn pé forindring

I intervjuerna sé diskuterades huruvida fordndring &r mdjlig och i sé fall pé vilket sétt. Olika
alternativ diskuterades 1 intervjuerna kring hur kvinnor kan ges storre tonvikt 1 teoriundervisningen.
En intervjuperson sédger att en drastisk fordndring inte &r mojlig. Denna uppfattning himmar
fordndringen 1 sig. Som ndmns i tidigare forskning sa har vi idag stor vetskap om kvinnors verk
genom historien vilka hade kunnat inkluderas direkt (Connell, 1997:Parker, 2008) Ett argument som
mdjligen forsvarar detta &r brist i kurslitteratur som behandlar kvinnliga historiska teoretiker. Detta
ar dock inget resonemang som nagon av intervjupersonerna ndmner. Nar det kommer till modern
sociologi borde det, med intervjupersonernas argument, inte vara nigra svarigheter att jamna ut den
ojamlika konsfordelningen. De teoridelkurser som ingér i undersokningen &r dessutom inte kurser 1
renodlad “’klassisk sociologi” och borde inte hindras av kvinnors obefintliga plats genom historien
utan kunna leva upp till en jimn konsférdelning.

En intervjuperson hade en tanke om hur kvinnor, som grupp, bor agera for att fa delat
utrymme med mén. Intervjupersonen tror att om kvinnor ska fa delat utrymme med mén maste de
agera for att ta plats. Ta for sig. En uppfattning som delvis Smith (1974) delar. Kvinnor har dock
genom historien forsokt sl sig in 1 sociologin men successivt exkluderats, enligt Connells
forskning, detta har alltsa visat sig vara otillrackligt for att na en jimstélld kunskapsproduktion
(Connell, 1997). Det verkar finnas ndgot som motarbetar inkluderandet av kvinnor i sociologins

kanon som inte handlar om kvinnors svaghet eller styrka som grupp.

”Statusen sjunker med kvinnorna”

En mekanism som mojligen i, det dolda, motarbetar att teori av kvinnor far stérre utrymme inom
sociologin dr den fOrlust 1 status som riskerar att blir f6ljden. Sociologin har enligt
intervjupersonerna redan tappat 1 status vilket antagligen inte ar positivt da det i 1angden skulle
kunna fa negativa konsekvenser. Risken att statusen sjunker med kvinnors lika utrymme &r dock
ndgot som institutionen séger sig vara villiga att riskera da de har satt upp riktlinjer som
understryker vikten av att inkludera kvinnor.

En av intervjupersonerna ser att en mojlig anledning till att sociologins status idag sjunker
kan vara for att kvinnor successivt far mer och mer utrymme inom dmnet vilket i sin tur bidrar med
att &mnet sjunker i status. Om sociologin blir kvinnligt-kodad finns risken att den sjunker i status pa
liknande vis som exempelvis sekreteraryrket gjort (Acker. 2011: Selberg 2011). En undermedveten
aktion mot att forlora i status kan vara att halla kvar de manliga teoretikerna och inte inkludera
kvinnliga teoretiker i sociologins kanon.

Det framgar som att ett samspel av olika mekanismer bidrar till den ojdmna
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konsfordelningen som idag rader inom den sociologiska teoribasen pd Lunds universitet. Konade
forestillningar om sociologers intresseomraden och rangordning av forskningsomréaden &r tva.

Den patriarkala spiral som skapat en uppfattning om avsaknad av kvinnor med relevans for klassisk
sociologi dr en annan. Osynliggérandet av den manliga normen for ”god teori” dr en fjarde
mekanism. Synen pa forandring ar ytterligare en mojlig forklaring till att fordelningen inom
sociologi undervisningen i Lund kvarstér. Den sjunkande statusen, kopplat till kvinnors intdg, kan
dven vara en undermedveten mekanism som motverkar att kvinnor slapps in pd samma niva som

méin inom den kanoniska teoriundervisningen.

SLUTORD

Héar kommer mina reflektioner efter avslutat arbete kring vad som hade kunnat gjorts béttre och
annorlunda att redogoras for. Jag kommer sedan att bana vig mot framtida forskning samt redovisa
min slutsats.

Som tidigare framforts 1 uppsatsen hade den statistiska utrdkningen kunnat vara mer
heltickande och noggrannare genomford. Det hade varit intressant att i undersékningen inkludera
lektionsplaner, scheman, tentamen och dven resterande delkurser pa A,B och C niva for att fa ett
bredare material med en tydligare bild av representationen. En tanke &r att om detta gjorts sa finns
risken att den redan 14ga siffran pa kvinnlig representation pd ca 20 % hade sjunkit ytterligare.
Exempelvis undervisas pa en av delkurserna, vid ett lektionstillfdlle, om ett antal artiklar av
kvinnliga teoretiker medan Weber tilldelas ett helt foreldsningstillfélle, enbart baserat pa sin teori.
Det finns alltsé ytterligare sétt att méta fenomenet representation, 4n att mita konskvoten i relation
till litteratur, vilket hade varit intressant att tillféra undersokningen. Bland bakgrund hade det dven
kunnat inkluderas andra kvantitativa undersdkningar av kursunderlag i relation till exempelvis kon
och representation for att ha siffror att jamfora resultatet med samt relatera resultatet mot.

Framtida forskning som kan bidra till mer kunskap om dmnet dr ytterligare kvantitativa
utrdkningar med fler variabler for representation inrdknade, som ndmns ovan, samt ytterligare
intervjuer med personer pa institutionen for att fa fler perspektiv och forklaringar till hur
utformandet av kurser gar till. Intervjuer med personer som undervisar i exempelvis metodkurser
eller pd kurser som klass, kon och etnicitet hade varit spdnnande att tillfora for att fa ytterligare
perspektiv. En intervju med studierektorn som har en tung beslutsfattande roll hade dven kunnat
bidra med ytterliggare forklaringar av fordelningen. Institutionsstyrelsen hade varit spdnnande att
tala med. En undrar ju hur ofta delkurser anmadls till dem nér de bryter mot tumreglerna? Och vilka
foljder detta faktiskt far. Skillnaden pa empiriker och teoretiker kopplat till kon hade varit

spannande att inkludera i framtida forskning for att tillfora ytterligare en aspekt. Dd sociologen dr
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mer jamstélld i praktiken @n i undervisningen vore det intressant att fortsatta att utreda varfor detta
inte avspeglar sig 1 undervisningen. Det hade dven varit intressant att jamfora den Sociologiska
institutionen med andra sociologi institutioner for att se hur resultaten ter sig i relation till dem. Min
uppfattning &r att detta skulle bidra med dnnu fler perspektiv och siffror vilket i sin tur kan bidra till
att ytterligare belysa fenomenet och forhoppningsvis skapa forandring.

Tesen som inledde uppsatsen att ’Den obligatoriska teoriundervisningen som bedrivs pé
Lunds Sociologiska institution krockar med institutionens samt samhéllets politiska
jamstilldhetsmal” visade sig stimma i avseendet att andelen kvinnor som ldses samt andelen teori
av kvinnor som far utrymme i undervisningen ar férsvinnande liten. Jag har funnit en del mdjliga
forklaringar till detta vilka presenterats i uppsatsen dels i den del dér intervjuerna dterges samt i min
slutliga analys av de empiriska materialet.

Med tanke pa att de delkurser som ingar i unders6kningen langt ifran levde upp till de
regler institutionen har formulerat ifragasitter jag hur stor vikt institutionen faktiskt lagger vid att
skapa en jamn konsfordelning. Om institutionen anser att detta verkligen &r sd viktigt som de utger
sig for att tycka hade antagligen inte mina resultat sett ut som dom gor. Jag har stéllt frigan varfor
konsfordelningen pa sociologiska institutionen avseende litteratur och teori ser ut som den gor och
min slutsats &r att institutionen verkar vara dels omedveten om hur det faktiskt ser ut men éven
ointresserade av en fordndring da kurserna fortsétter att utformas utan ndgon storre hénsyn till de
egna riktlinjerna Det verkar vara en institutionaliserad osynlig struktur som gor att
konsfordelningen kvarstar vilket dr s& som strukturer fungerar. Jag har inte undersokt hur och varfor
den granskning som institutionen gor inte verkar fa nagra konsekvenser men detta hade varit
intressant att undersdka ndrmre. Varfor upplever en att den radande konsfordelningen pa
institutionen inte ifrdgasitts om malet &r att den ska vara liten och den &r ndgot helt annat? Min
uppfattning &r att institutionen inte bryr sig till den grad de utger sig for att géra och da blir den
givna foljdfragan, varfor? Min forhoppning &r att denna uppsats kan bidra med en storre
medvetenhet och vara en del av utvecklingen mot en forédndring dér teori och litteratur av kvinnor

far det delade utrymme med sina manliga kollegor som sociologin behdver.
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BILAGA 1.
A-kursen. Delkurs 1.

Tryckt litteratur

sidantal: ca 715

Forfattare

Teoretiker

Bauman = 0 % kvinna

Bauman = 0 % kvinna

Redaktorer: Edling, Liljeros= 0 % kvinna

Teoretiker: 20% kvinna

Southwood= 0 % kvinna

Southwood= 0 % kvinna

Wettergren= 100 % kvinna

Referenser= ca 42 % kvinna *

Summa: 25% kvinna

Summa: ca 15 %

(1/4)x100 = 25
(0,62/4)x100=15,5
*(68/160)x100= 42,5

Artiklar

sidantal: Ca 290

Forfattare

Teoretiker

Bauman = 0% kvinna

Bauman = 0% kvinna

Bauman, May =0% kvinna

Bauman, May =0% kvinna

Walter = 0% kvinna

Walter = 0% kvinna

Edling =0% kvinna

Edling =0% kvinna

Engdahl, Larsson = 0% kvinna

Personregister: ca 16 % kvinna

Korkmaz, Gottzen = 50% kvinna

Korkmaz, Gottzen = 50% kvinna

Heidengren, Wittrock = 0% kvinna

Rosa = 0% kvinna

Sassen= 100 % kvinna

Sassen= 100 % kvinna

Simmel= 0% kvinna

Simmel= 0% kvinna

Starrin, Wettergren, Lindgren= 66% kvinna

Referenser = ca 18% kvinna

Svensson= 0% kvinna

Svensson= 0% kvinna

Turkle = 100% kvinna

Turkle = 100% kvinna

Bryan= 0% kvinna

Bryan= 0% kvinna

Edling, Rydberg= 0% kvinna

Udehn= 0% kvinna

Summa: Ca 22,5 % kvinna

Summa: ca 20 % kvinna

*Finns mer material av Sherry Turkle s& som intervjuer och foreldsningar pa youtube

(3,16/14)x100 = 22,571
(2,84/14)x100 = 20,285

Forfattare:

0,25x715 = 178,75 (x1)

0,225x290 = 65,25 (x2)

(x1+x2) / (290+715) = 0,242 (Ca 24 % kvinna)
Teoretiker:

0,25x715=178,75 (x1)

0,202x290 = 58,58 (x2)

(x1+x2) / (290+715) = 0,236 (Ca 24 % kvinna)
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B-kursen. Delkurs 1: Teori 1

Tryckt litteratur Sidantal: ca 800 sidor
Forfattare Teoretiker

Hochschild = 100% kvinna Hochschild = 100% kvinna

Wallerstein= 0 % kvinna Wallerstein= 0 % kvinna

Engdahl, Larsson = 0% kvinna Personregister: ca 16 % kvinna

Summa: 33% kvinna Summa: 38, 6 % kvinna

(1/3)x100 = 33,333
(1,16/3)x100 = 38,666
(17/107)x100 = 15,887

Artiklar Sidantal: ca 350 sidor
Forfattare Teoretiker
Edles, Appelrouth = 50 % kvinna Marx = 0% kvinna
Zetterberg= 0% kvinna Durkheim, Weber= 0% kvinna
Deflem= 0% kvinna Durkheim, Weber= 0% kvinna
Cohen= 100 % kvinna Cohen = 100% kvinna
Mouffe = 100% kvinna Mouffe = 100% kvinna
Hallberg = 100 % kvinna Hallberg = 100 % kvinna
Benhabib= 100 % kvinna Benhabib= 100 % kvinna
Delanty= 0% kvinna Delanty= 0% kvinna
Smith= 100% kvinna Smith= 100% kvinna
Hartsock= 100 % kvinna Hartsock= % 100 kvinna
Collins= 100 % kvinna Collins= 100 % kvinna
Summa: 68% kvinna Summa= 63, 6 % kvinna

(7,5/11)x100 = 68, 181
(7/11)x100 = 63,636

Forfattare:

0,333x800 = 266.,4 (x1)

0,681x350 = 238,35 (x2)

(x1+x2) / (800+350) = 0,438 (Ca 44% kvinna)

Teoretiker:

0,386x800 =308,8 (x1)

0,636x340 = 216,24 (x2)

(x1+x2) / (800+350) = 0,456 ( Ca 46 % kvinna)
B — kursen. Delkurs 2: Teori 2

Tryckt litteratur Sidor : ca 810
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Forfattare Teoretiker

Durkheim = 0% kvinna Durkheim= 0% kvinna
Bourdieu = 0% kvinna Bourdieu = 0% kvinna
Marx= 0% kvinna Marx = 0% kvinna
Summa = 0% kvinna Summa = 0% kvinna

* Artiklar av Mary Douglass och Mauss ldses men det stér ej i litteraturlistan att artiklar
forekommer.

(0/3)x100 = 0 % kvinna
Teoretiker och forfattare :
0x0 =0 (x1)

0x0 = 0(x2)
(x1+x2) / (0+0) = 0 (0 % kvinna)
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C — kursen. Delkurs 1. Teori.

Tryckt litteratur

Sidantal = 697

Forfattare

Teoretiker

Broady = 0% Kvinna

Bourdieu = 0% kvinna

Eriksen, Wiegérd = 0% kvinna

Habermass = 0% kvinna

Parkin = 0% Kvinna

Weber = 0% kvinna

Rosa = 0% kvinna

Rosa = 0% kvinna

Summa: 0 % kvinna

Summa: 0 % kvinna

(0/3)x100 = 0

Artiklar

Sidantal = Ca 240

Forfattare

Teoretiker

Di maggio = 0% kvinna

Weber = 0% kvinna

Honneth = 0% kvinna

Weber = 0% kvinna

Foucault = 0% kvinna

Faucault = 0% kvinna

Faucault = 0% kvinna

Faucault = 0% kvinna

‘Wharton = 100% kvinna

Wharton = 100% kvinna

Tracy = 100 % kvinna

Tracy = 100% kvinna

Niven = 100% kvinna

Niven = 100 % kvinna

Collins = 0 % kvinna

Collins = 0% kvinna

Scheff = 0% kvinna

Scheff = 0% kvinna

Scheff = 0% kvinna

Scheff = 0% kvinna

Humphrey, Ashforth, Diefendorf = 0 % Kvinna

Humphrey, Ashforth, Diefendorf =0 % Kvinna

Starrin, Wettergren, Lindgren= 66% kvinna

Referenser = ca 18% kvinna

Summa: 30,5 % Kvinna

Summa: 26,5 % Kvinna

(3,66/12)x100 = 30,5
(3,18/12)x100 = 26,5
(2/3)x100= 66,666

Forfattare:
0x679 =0 (x1)
0,305x240 = 73,2 (x2)

x1+x2) / (240+679) = 0,0781 (ca 8 % kvinna
(

Teoretiker:
0x679 =0 (x1)
0,265x240 = 63,6 (x2)

(x14+x2) / (240+679) = 0,067 (ca 7 % kvinna)
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Tabeller 0ver sammantaget av kurserna

Tryckt litteratur - A delkurs 1: teori, B teori:1 + 2, C Teori 1. Sidantal: Ca 3020 sidor

Forfattare

Teoretiker

Bauman = 0 % kvinna

Bauman = 0 % kvinna

Redaktorer: Edling, Liljeros= 0 % kvinna

Teoretiker: 20% kvinna

Southwood= 0 % kvinna

Southwood= 0 % kvinna

Wettergren= 100 % kvinna

Referenser = ca 42 % kvinna*

Durkheim = 0% kvinna

Durkheim = 0% kvinna

Bourdieu = 0% kvinna

Bourdieu = 0% kvinna

Marx= 0% kvinna

Marx= 0% kvinna

Hochschild = 100% kvinna

Hochschild = 100% kvinna

Wallerstein= 0 % kvinna

Wallerstein= 0 % kvinna

Engdahl, Larsson = 0% kvinna

Personregister: ca 16 % kvinna

Broady = 0% Kvinna

Bourdieu = 0% kvinna

Eriksen, Wiegéard = 0% kvinna

Habermass = 0% kvinna

Parkin = 0% Kvinna

Weber = 0% kvinna

Rosa = 0% kvinna

Rosa = 0% kvinna

Summa: Ca 14 % kvinna

Summa: Ca 13%

(2/14)x100 = 14,285
(1,78/14)x100=12,714

*(68/160)x100= 42,5
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Artiklar: A delkurs 1: teori, B teori:1 + 2, C Teori 1.

Sidantal: ca 880

Forfattare

Teoretiker

Bauman = 0% kvinna

Bauman = 0% kvinna

Bauman, May =0% kvinna

Bauman, May =0% kvinna

Walter = 0% kvinna

Walter = 0% kvinna

Edling =0% kvinna

Edling =0% kvinna

Engdahl, Larsson = 0% kvinna

Personregister: ca 16 % kvinna

Korkmaz, Gottzen = 50% kvinna

Korkmaz, Gottzen = 50% kvinna

Heidengren, Wittrock = 0% kvinna

Rosa= 0% kvinna

Sassen= 100 % kvinna

Sassen= 100 % kvinna

Simmel= 0% kvinna

Simmel= 0% kvinna

Starrin, Wettergren, Lindgren= 66% kvinna

Referenser = ca 18% kvinna

Svensson= 0% kvinna

Svensson= 0% kvinna

Turkle = 100% kvinna

Turkle = 100% kvinna

Bryan= 0% kvinna

Bryan= 0% kvinna

Edling, Rydberg= 0% kvinna

Udehn= 0% kvinna

Edles, Appelrouth = 50 % kvinna

Marx= 0% kvinna

Zetterberg= 0% kvinna

Durkheim, Weber= 0% kvinna

Deflem= 0% kvinna

Durkheim, Weber= 0% kvinna

Cohen= 100 % kvinna

Cohen= 100 % kvinna

Mouffe = 100% kvinna

Mouffe = 100% kvinna

Hallberg = 100 % kvinna

Hallberg = 100 % kvinna

Benhabib= 100 % kvinna

Benhabib= 100 % kvinna

Delanty= 0% kvinna

Delanty= 0% kvinna

Smith= 100% kvinna

Smith= 100% kvinna

Hartsock= 100 % kvinna

Hartsock= 100 % kvinna

Collins= 100 % kvinna

Collins= 100 % kvinna

Di maggio = 0% kvinna

Weber = 0% kvinna

Honneth = 0% kvinna

Weber = 0% kvinna

Foucault = 0% kvinna

Foucault = 0% kvinna

Foucault = 0% kvinna

Foucault = 0% kvinna

Wharton = 100% kvinna

Wharton = 100% kvinna

Tracy = 100 % kvinna

Tracy = 100 % kvinna

Niven = 100% kvinna

Niven = 100% kvinna

Collins = 0 % kvinna

Collins = 0 % kvinna

Scheff' = 0% kvinna

Scheff' = 0% kvinna

Scheff = 0% kvinna

Scheff = 0% kvinna

Humphrey, Ashforth, Diefendorf = 0 % Kvinna

Humphrey, Ashforth, Diefendorf = 0 % Kvinna

Starrin, Wettergren, Lindgren= 66% kvinna

Referenser = ca 18% kvinna

Summa: Ca 39 %
(14,32/37)x100= 38,702

Summa: Ca 35 %
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(13,02/37)x100= 35, 189
Totala kursunderlaget

Forfattare:

0,142x3020 = 428,84 (x1)

0,387x880 = 340,56 (x2)

X1+ X2/(880+3020) = 0,197 (ca 20 %)

Teoretiker

0,132x3020 = 398,64 (x1)

0,351x880 = 308,88 (x2)

(x1+x2) / (880+3020) = 0,181 (ca 18%)

Artiklar och tryckt litteratur

Artiklar utgor ca V4 (22,564 %) del av sammanlagd litteratur och den trycka litteraturen stir for ca
77 % av kurslitteraturen.

(880/3900)x100= 22,564
(3020/3900)x100=77,435
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BILAGA 2.

Teori 1. A-kursen

Tryckt litteratur:

Bauman, Zygmunt (2007) Flytande rddsla. Géteborg: Daidalos.

Edling, Christofer & Fredrik Liljeros (red) (2010 el senare) Ett delat samhdille. Makt,
intersektionalitet och social skiktning. Stockholm: Liber. 180 s. (Texter av Christofer Edling,
Fredrik Liljeros, Stefan Svallfors, Marie Evertsson, Ove Sernhede, Alexandra Bogren, Magnus
Karlsson, Goran Ahrne)

Southwood, Ivor (2011) Prekaritet 2.0. Stockholm: Tankekraft.

Wettergren, Asa (2011) Emotionssociologi. Stockholm: Gleerups.

Artiklar:

Bauman, Zygmunt, ”Consuming life”, Journal of Consumer Culture, Vol 1 (2001):1,

Bauman, Zygmunt & Tim May, ”Den sociologiska disciplinen”, i Att tinka sociologiskt. (Andra
upplagan) Goteborg: Korpen, 2006

Benjamin, Walter, ”Capitalism as religion”

Edling, Jan, Fororterna som Moder Svea glomde. Stockholm: Verdandi/Flexicurity, 2015

Engdahl, Oscar & Bengt Larsson, ”Teori och teorianvindning”, i Sociologiska perspektiv.
Grundliggande begrepp och teorier. Lund: Studentlitteratur, 2011,

Gottzén Lukas & S. Korkmaz (2013) “Killars vald mot tjejer i ndra relationer”, 1 Unga och vald —
en analys av maskulinitet och forebyggande verksamheter. Stockholm: Nordstedts Juridik
Heidegren, Carl-Goran & Jon Wittrock, ”Inledning: Social acceleration och rasande stillestand”, i
Rosa, Hartmut, Acceleration, modernitet och identitet. Tre essder. Goteborg: Daidalos, 2013
Sassen, Saskia, ”Cities”, The WileyKBlackwell Encyclopedia of Globalization,

Simmel, Georg, ”Storstdderna och det andliga livet”, 1, Hur dr samhdllet mojligt? Goéteborg:
Korpen, 1995,

Starrin, Bengt, Wettergren, Asa, & Lindgren, Gerd (2008): "Kcinslornas dterkomst i
socialvetenskaperna”, i Wettergren, Asa, Starrin, Bengt, & Lindgren, Gerd. (Red) Det sociala livets
emotionella grunder. Malmo: Liber.

Svensson, Jakob (2014) ”Power, Identity, and Feelings in Digital Late Modernity”, 1 Benski, Tova
& Fisher, Eran, Internet and Emotions, New York: Routledge.

Turkle, Sherry (2008) “Alwaysoon/Alwaysoonoyou. The Tethered Self.” In Katz, J. (Red):
Handbook of Mobile Communication Studies. Cambridge, MA: MIT Press
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Turner, Bryan S., "The Enclave Society. Towards a Sociology of Immobility”, 1 European Journal of
Social Theory, 10 (2007): 2,

Udéhn, Lars, "Sociologins ursprung och grunder”, 1 Edling, Christofer & Jens Rydgren (red),
Social handling och sociala relationer. Stockholm: Natur & Kultur, 2007, ss. 25-71

Teori 1. B-kursen

Tryckt litteratur:

Engdahl, Oskar & Larsson, Bengt (2011). Sociologiska perspektiv. Grundliggande begrepp och
teorier. Lund: Studentlitteratur,

Hochschild, Arlie R. (2012). The Managed Heart. Commercialization of Human Feeling. Berkeley
and Los Angeles: University of California Press.

Wallerstein, Immanuel (2007). Virldssystemanalysen. En introduktion. Stockholm: Tankekraft
Forlag.

Artiklar:

Mathieu Deflem (1999) Classical Sociological Theory. Durkheim and Weber

Hans L. Zetterberg (1993) urdrag ur: ”European Proponents of Sociology Prior To World War 1.
om Durkheim och Weber

Applerouth, Scott & Edles, Laura Desfor (2008) utdrag ur: Clasical and Contemorary Sociological
Theory om Marx

Jean, Cohen (1985) Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social
Movements

Mouffe, Chantal (1992) Feminism, citzenship and radical democratic politics

Hallberg, Margareta (1989) Feminist Epistemology: An Impossible Project?

Benhabib, Seyla (2002) Deliberativ Demokrati, sjdlvbestimmande och mangkulturalism

Delanty, Gerhard (2002) Radikala politiska teorier: Medborgarskap och demokrati Ur
Medborgarskap i globaliseringens tid

Smith, E. Dorothy, (1974) Women s Perspective as a Radical Critique of Sociology

Hartsock, M. Nancy (1983) THE FEMINIST STANDPOINT: DEVELOPING THE GROUND FOR
A SPECIFICALLY FEMINIST HISTORICAL MATERIALISM

Collins, Hill Patricia (1986) Learning from the Outsider Within: The Sociological Significance of
Black Feminist Thought
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Teori 2. B-kursen

Tryckt litteratur:

Durkheim, Emile (2008) The Elementary Forms of the Religious Life. London: Dover. (Pocket).
Bourdieu, Pierre (1991). Kultursociologiska texter. Eslov: Symposion.

Marx, Karl (1997) Kapitalet, Forsta boken.

Teori 1. C-kursen

Tryckt litteratur:

Broady, Donald, Sociologi och epistemologi. Stockholm: HLS Forlag, 1991,

Eriksen, Erik Oddvar & Weigérd, Jarle, Kommunikativ handling og deliberativt demokrati. Jiirgen
Habermas teori om politikk og samfunn. Bergen: Fagbokforlaget Vigmostad & Bjorke, 1999,
Parkin, Frank, Max Weber. London: Taylor & Routledge, 2002 el senare,

Rosa, Hartmut, Acceleration, modernitet och identitet. Tre essder. Goteborg: Daidalos, 2014,

Artiklar:

DiMaggio, Paul J. & Powell, Walter (1983) “The Iron Cage Revisited”

Honneth, Axel. (2004). “Organized Self-Realization: Some Paradoxes of Individualization”
Foucault, Michael (1977) ”Discipline and Punish. The Birth of the Prison ”

Foucault, Michael (1981) “Omnes et singulatim. Towards a criticism of political reason”
Wettergren, Asa, Starrin, Bengt och Lindgren Gerd (2008) “Intro till emotionssociologi”
Scheff, Thomas (2000) ”Shame and the Social Bond”

Scheff, Thomas (2003) “Shame in Self and Society”

Collins, Randall (2004) "Interaktionsritualer”

Ronald H. Humphrey, Blake E. Ashforth and James M. Diefendorff (2015) *Bright side of
emotional labor”

Niven, Karen (2015) Interpersonal emotion regualation”™

Tracy, Sarah (2000) ”Character for Commerce”

Wharton, Amy (2009) “Sociology of Emotional Labor”
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