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The problem with adolescents who do not want to participate in investigation processes as
witnesses, is a recurring problem for investigators with the police in Orebro. A problem that
contributes to many disused investigations, despite the known existence of potential witnesses to
the different crime events that involve youths. The purpose of this study is to analyze the causes that
contribute to why adolescents in Orebro choose not to testify. A purpose fulfilled through semi-
structured interviews with young people in the ages of 15 to 17 who have committed, or been

involved in various crimes, and who have chosen not to inform the police about the incidents.

In this particular study it has been shown that the main contributing factor to why young people in
Orebro choose not to testify, is based on the norms that prevail in the groups to which these young
people are involved. To inform outsiders of information that is considered confidential in the youth
group, is by the group viewed as deviant behaviour, and therefore sanctioned by the stigmatization
of those who have violated the group norms. A social sanction that leads to exclusion, caused by the

deviant action known as “’snitching”.

Keywords: Youth groups, Snitches, Outsiders, Social control, Social bonds, Labeling, Normative

deviance, Social sanctions, Neutralization
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1. Inledning

1.1 Problemformulering
“Ndgon gola ner lille stor/ vem var det som sa? /Vad dr det med dig idiot? /Fér det var tiden dd

alla visste/ att golare har inga fucking polare” - Stor

Citatet ovan dr ett utdrag ur artistens Stors 1t “Baby problem”, didr han rappar om de sociala
sanktioner som kan tilldelas en individ, till foljd av att denne golar, dvs. vittnar. ”Golare” och
”snitch” ar tvd negativt laddade begrepp som anvinds inom bland annat svensk hip hop, men dven

bland de informanter som jag intervjuat for denna studie.!

Inom polismyndigheten &r begreppet “golare” nigonting som maste tas i beaktande i det dagliga
arbetet. Problematiken kring ungdomar som inte vill informera polis om héndelser som involverat
kriminella handlingar, belystes under min praktik hos Lokalpolisomrdde Orebro under hosten 2015.
Ungdomar som véljer att inte vittna, dr ett dterkommande problem som enligt utredarna pé
ungdomsenheten i Orebro har bidragit till att manga utredningar liggs ner. Utredningar vars brott i
sjdlva verket har haft ett flertal vittnen som skulle kunna hjélpt till att 16sa brottet. Men hur kommer
det sig att ungdomarna i Orebro viljer att inte dela med sig av information till polisen eller andra
utomstéende individer, gillande brott som begas inom gruppen? Detta dr ndgonting som jag i denna
studie strdvar efter att ta reda pa. Det argument som jag valt att basera denna studie pa, &r att
ungdomarna i Orebro viljer att inte beritta for utomstdende om de brott som de har bevittnat och
varit delaktiga 1. Detta pad grund av att det rader sociala normer bland de ungdomsgrupper som
ungdomarna dr delaktiga i, som sdger att det dr forbjudet att informera utomstdende om information

som dr konfidentiell inom gruppen.

1.2 Syfte och Fragestillningar
Syftet med studien #r att analysera orsaker som bidrar till att ungdomar i Orebro viljer att inte

vittna. De fragestéllningar som jag 1 denna studie har valt att utgd fran, ar:

1. Hur paverkar ungdomarnas grupptillhérighet deras motvilja att vittna?

- Varfor skapar ungdomsgrupperna egna normer?

2. Vilka normer géllande ”golning” rader i ungdomsgrupperna?

I Se avsnitt "Begreppsdefinition”



- Vilka individer och/eller myndigheter far ungdomarna inte ”gola” till?

3. Varfor sanktioneras de ungdomar som golar, av resterande gruppmedlemmar?

- Hur sanktioneras ungdomar som “golar”?

1.3 Avgréansningar

I denna studie har jag valt att inte belysa skillnaderna i hur mannen och kvinnorna har besvarat
frigorna som stéllts 1 intervjuerna. Detta fOr att jag inte har ansett att tidsaspekten har varit
tillrdcklig for att kunna accentuera skillnaderna i attityder kring vittnesmal, mellan de olika konen.
Jag har heller inte fokuserat pd omfattningen av de olika brott som ungdomarna har medverkat 1. |
studien har jag dven valt att anonymisera de olika bostadsomrdden som ungdomarna talar om, de
bostadsomraden som ungdomarna bor i eller brukar befinna sig. Detta pd grund av att jag i studien
har valt att ta avstand fran en uppfattning om att problematiken kring ungdomar som inte vill vittna
enbart kan aterfinnas i vissa av Orebros bostadsomriden. Samma princip giller ungdomarnas

etniciteter och bakgrunder.

1.4 Begreppsdefinitioner

Begreppsdefinitionen ar till for att underlitta forstaelsen for empirin, samt hjilpa ldsaren att begripa
utdragen och citaten som kommer att anvidndas i studiens analysdel (Rienecker, Stray Jorgensen &
Hedelund 2014). Definitionerna ir baserade pa den information som intervjupersonerna har gett

géllande begreppen.

Ungdom - I Denna studie kommer begreppet “ungdom” att innefatta skolelever i aldrarna 15-17 &r.
Dessa gar i niondeklass, samt forsta aret i gymnasiet.

Ungdomsgrupp - Begreppet “ungdomsgrupp” kommer i denna studie att anvindas for att definiera
ungdomar som umgés i grupp om tre eller fler.

Gola, Snitcha- Begreppen innebir att olovligen informera utomstaende om situationer eller
héndelser som anses vara konfidentiella inom en viss social grupp. En individ som “golar” eller
”snitchar” har delat med sig av konfidentiell information som anses vara ekonomiskt, socialt eller
fysiskt skadlig for en annan individ eller grupp. I denna studie dr “gola” eller att “snitcha”
synonymt med att informera och/eller att vittna.

Anti-Snitch-kultur - En Anti-snitch-kultur finns till exempel i bostadsomraden, eller inom stora

sociala grupper dér invanarna anser att det dr tabubelagt att informera eller prata med polisen.
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Vittna/Informera - Att beritta for polis eller annan utomstaende om det brott individen bevittnat. I
denna studie anvénds alltséd inte “’vittna” som en definition av att avldgga vittnesmal 1 domstol, utan
enbart for att forklara att en individ har berittat, bekriftat, intygat och verifierat information.

Beckna - Att livndra sig pd att sdlja olika varor. Begreppet anvinds dock frimst i samband dér

illegala varor séljs, dessa kan vara allt ifrdn narkotikapreparat, till stoldgods.

2. Tidigare forskning

Detta avsnitt presenterar tidigare forskning om ungdomsbrottslighet och ungdomsgrupper, samt
normer i grupp och social kontroll. Jag kommer dven att relatera till den tidigare forskningen lingre

fram i denna uppsats, dé i egenskap av bollplank mot vilket jag reflekterar 6ver min egen empiri.

2.1 Ungdomsbrott och utredning

Mellan ar 1995 och 2011 gjorde Brottsforebyggande radet en studie gillande brott bland ungdomar
i arskurs nio, med syfte att analysera brottslighet och avvikande problembeteende. Resultatet av
undersdkningen sammanstdlldes i en rapport dér det framgick att det fanns ett samband mellan
ungdomars brottsbelastning och deras sjidlvkontroll, kamratumgange och tolerans gentemot de brott
som begds av kamrater, samt deras instillning till kriminalitet i allminhet (Ring 2013). I studien
uppgav cirka 45% av respondenterna att minst en av deras kompisar begétt skadegdrelsebrott. Aven
28 % av respondenterna uppgav att minst en kompis vid minst ett tillfdlle har slagit ner en annan

individ, alltsd misshandlat nagon fysiskt (Ring 2013).

I 20% av polisens ungdomsérenden som blivit nedlagda, framgér det en avsaknad av forhor med
vittnen (Hradilova Selin & Nelander 2012). Anledningen till varfor vittnesférhoren inte halls,
grundar sig ofta 1 att ungdomarna inte vill delta (ibid.). I polisens egna utredningsanteckningar
framkommer det dven att det i manga ungdomsfall har funnits en eller flera mojliga vittnen till
brottshidndelsen, men ddr ett vittnesforhor aldrig varit aktuella, just pd grund av en motvilja att

vittna (Hradilova Selin & Nelander 2012).

Fé& ungdomar som utsitts for till exempel vald véljer att anméla, till skillnad fran ungdomar som
utsitts for stold (Nelander 2009). Det visar sig dven att fortroendet for réttsvisendet inte har nagon
avgorande betydelse for huruvida ungdomar viljer att anmaila brott eller inte (Ibid.). Istéllet vilar

mycket av den laga anmilningsfrekvensen bland ungdomar pé att méanga inte betraktar till exempel



en misshandel som ett faktiskt brott (ibid.). Bagatelliserandet av brotten som ungdomar utsatts for,

gor att de 1 slutdndan tycker att det 4r meningslost att anmaéla.

2.2 Normer i ungdomsgrupper

Ungdomar begér oftast brott i grupp eller i sdllskap med andra jdmnariga. Detta da det ar vanligt att
ungdomar i tondren soker sig till likasinnade individer som de identifierar sig med (Fondén 2007).
Fondén (2007) skriver att gruppens betydelse och de gruppnormer som rader, oftast baseras pa
gemenskap, trygghet, att utféra gemensamma aktiviteter och att ha roligt tillsammans. I studier dér
brottsaktiva ungdomar tillfrdgats om sina erfarenheter, har det visat sig att de gemensamma
ndmnare som definierar en ungdomsgrupp vilar pa att sammanhéllningen 1 gruppen ar stark, att
gruppen vérderas hogt och att gruppen fyller samma funktioner som en familj. De normer som
gruppen skapar, dr de som hjélper till att stirka sammanhéllningen. Dessa normer dterspeglar vad
gruppmedlemmarna bor och inte bor gora. Bland dessa aterfinns “golning”, att aldrig berédtta om

vad ndgon har gjort. Detta dr en avgorande faktor som grundar sig i lojalitet (ibid).

I Fondéns (2007) studie, ddr 23 ungdomar som varit brottsmisstdnkta under 90-talet fick dela med
sig av sina erfarenheter, uppgav samtliga intervjupersoner att det fanns gruppnormer som
gruppmedlemmarna forholl sig till. Dessa var oskrivna regler som gruppmedlemmar under alla
omstandigheter var tvungna att folja. Bland dessa aterfanns den oskrivna regeln; “att inte tjalla for

polisen”, vilken ndmndes av tva tredjedelar av intervjupersonerna.

2.3 Anti-Snitch-kultur

Amerikanska The National Institute for Justice utférde ar 1995 en studie dér aklagare i USA fick
uppskatta hur stor del av alla vittnen och offer som de trodde hade blivit skramda eller hotade till
att inte delta 1 rittegang. Resultatet blev att majoriteten av édklagarna som deltog i undersdkningen
gissade pa att antalet vittnen och offer som tagit tillbaka sina vittnesmal 1lag mellan 75 och 100%
(Browning 2014). I dagens moderna samhélle uppstar ocksé stindigt nya plattformer att utéva hot
och skramseltekniker gentemot vittnen och offer pd grund av digitalisering, samt internet och
sociala medier. Detta bidrar i sin tur till att kriminella har hittat nya verktyg for att kunna bibehalla

det som Browning (2014) kallar for en anti-snitch” kultur.?

2 Se avsnitt “Begreppsdefinitioner”



Den digitala dldern har medfort nya former for trakasserier och hot gentemot de delaktiga parterna i
en rittegdng, samtidigt som lagen inte hunnit ikapp géllande att skydda de individer som drabbas.
Trots att Brownings (2014) artikel diskuterar studier som utforts i USA, menar han att
problematiken kring anti-snitch-kulturer visar pd en internationell problematik som férekommer 1
alla de samhéllen som anvinder sig av internet. I Mexico anvinder den mexikanska drogkartellen
sociala medier for att skrimma och trakassera de individer som skriver om deras handlingar, detta

genom att till exempel kommentera och skriva ord som ”snitch” och “ratta” (ibid.).

2.4 Samhiillet och bostadsomraden

Individer som véxt upp, eller bor i ett visst omrade under en léngre tid, tenderar att kénna en stark
samhdrighet till de individer som ingér i samma bostadsomréade. Detta dr ett fenomen som Walklate
(1998) beskriver som kidnslan av samhorighet genom koppling till ett visst lokalt omrade. Walklate
(ibid.) diskuterar i sin studie att fortroende och tillit har en betydande roll i kénslan av samhorighet
bland ungdomar. Tillit och fortroende ar tvd faktorer som inte nédvéndigtvis behdver bidra till det
som Walklate (1998) kallar for ett “arligt” beteende, utan kan i1 ménga fall vara de tva
huvudpunkterna som bidrar till skapandet av ett illegalt eller avvikande beteende. Begreppet
“fortroende” dr relativt inom olika sociala grupper, vilket innebér att det dr gruppnormerna inom
respektive grupp som avgor vad som anses stdrka eller forsvaga gruppmedlemmarnas fortroende.
Det ar sedan fOrtroendefrdgan; huruvida en gruppmedlem kan kénna tillit till en annan

gruppmedlem, som kan stérka eller hota individernas sociala relationer inom gruppen.

3. Metod

I detta avsnitt kommer jag att presentera mitt tillvigagangssitt vid insamlandet av den empiri som
denna studie bygger pa. Jag kommer att ta upp den problematik som uppstétt kring insamlandet av
data och dven den problematik som kan uppstd genom anvéndandet av mitt metodval. Slutligen
kommer jag att diskutera momenten som genomgatts i anknytning till de kvalitativa intervjuerna

som genomforts.

3.1 Vetenskapsteoretisk ansats

Jag har 1 denna studie valt att anvinda mig av ett analytiskt abduktivt angreppssétt, da jag utgatt
frén vissa teorier baserat pa min forforstaclse for den problematik som studien belyser. Jag har
sedan samlat in empiri vars huvudsyfte varit att finga intervjupersonernas subjektiva uppfattning
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och perspektiv av den problematik som studien fokuserar pa (Bryman 2011). Den vetenskapliga
ansats som ligger till grund for denna studie dr hermeneutiken, som &r en tolknings- och
forstaelseldra (Thurén 2008). Valet att utgd fran ett hermeneutiskt synsitt har baserats pa min
strdvan efter att 1 denna studie fiA en djupare forstdelse for den problematik som rdder kring
ungdomar i Orebros motvilja att vittna. Detta genom att intervjupersonerna sjilva far iterge sina
egna upplevelser och kénslor. Enligt den hermeneutiska ansatsen kommer da intervjupersonernas
egna erfarenheter gillande studiens dmne att baseras pd deras egna tolkningar av hur verkligheten
ser ut. Materialet fran de kvalitativa intervjuerna ar representativt, da intervjupersonerna skildrar

deras egna erfarenheter (Rienecker, Stray Jorgensen & Hedelund 2014).

3.2 Tillforlitlighet

Relationen mellan intervjuare och intervjupersonen paverkar vad for slags material jag som
intervjuare far ut av den kvalitativa intervjun (Atkinson & Hammersley 2007). En otrygg
intervjuperson kan censurera sig i sitt beréttande, vilket i slutdindan genererar en studie som saknar
reliabilitet, tillforlitlighet (Bryman 2011). Min upplevelse ar att samtliga intervjupersonerna kénner
tillit till mig som forskare, dia vi har gemensamma bekanta.? Det dr dock svart att applicera
reliabilitet pd kvalitativa studier, d& det dr hogst osannolikt att samma intervjuperson kommer att
besvara intervjufragorna pd samma sitt, vid tvd olika tillfillen. Detta da den sociala rollen som

intervjuaren intar, praglas av sociala miljoer, vilka ar konstant foranderliga (Bryman 2011).

Deltagarvalidering ar ett sitt for mig som forskare att bekrifta att de intervjupersoner som kommer
att delta i den kvalitativa studien, bar pa den information som &r av nytta for studien. Detta kommer
till exempel goras i borjan av intervjun, for att bekréfta att intervjupersonerna har de erfarenheter
som krivs for att besvara fragestillningarna (Bryman 2011). Jag har dven latit intervjupersonerna fa
lasa transkriberingen som har gjorts av intervjun. Detta bidrar till att intervjupersonen kan ge sitt
godkdnnande pa att det som stér skrivet dr korrekt. D4 jag har valt att arbeta efter dessa riktlinjer i
min metodanvindning, gir det att tolka detta som att jag har nétt en hog validitet (Denscombe

2016).

3.3 Tillvigagangssitt

3.3.1 Intervjuform

3 Se avsnitt “Problematisering av intervjuer med sekundéra bekanta”
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De kvalitativa intervjuerna genomfordes genom en semistrukturerad intervjuform som grundar sig i
ett antal frigor som stills, men dér ordningstljden pé fragorna inte spelar nagon roll for det resultat
som efterstravas. Fragorna som stdlls dr av allmén karaktir men haller sig till de teman som maste
ingd 1 intervjun for att sdkerstilla att syftet med studien besvaras (Bryman 2011). Samtliga
intervjuer har varit personliga (Denscombe 2016). Intervjupersonerna har sjilva fatt vélja plats dir
intervjun ska dga rum, detta for att bidra till att ungdomarna ska kdnna en O6kad trygghet. De
semistrukturerade djupintervjuerna har skett genom intervjupersonernas sjdlvrapportering

(Denscombe 2016). Intervjuerna fortlopte 1 45-60 minuter.

3.3.2 Urval

Det urval som jag i denna studie har anvidnt mig av ir ett malstyrt bekvdmlighetsurval, da jag
arbetat utifrdn den tid och de resurser jag haft (Denscombe 2016). Det maélstyrda
bekvimlighetsurvalet dr delvis dven ett subjektivt urval, da de personer som deltagit i studien har
handplockats baserat pa att deras erfarenheter och kunskaper &r av relevans for det &mne som
studeras (ibid.). Det mest fordelaktiga urvalet kom fran olika kontakter till manniskor 1 mitt
personliga sociala umginge. Urvalet bestir av yngre syskon, sldktingar eller bekanta till individer
som jag har ndgon form av koppling till. Jag valde sedan att intervjua fem ungdomar frin olika
bostadsomraden i Orebro, for att undvika att urvalet centreras till ett visst geografiskt omrade.
Anledningen till varfor jag valt att anvinda mig av ungdomar i aldrarna 15-17 &r, &r pa grund av att
det framst dr denna &lder som tidigare studier har fokuserat pd nédr det géller liknande
problemomrdden som denna studie belyser (Ring 2013). Nedan presenterar jag intervjupersonerna

med alder, samt de fiktiva namn som de har tilldelats:

Martin - Martin &r sexton ar gammal och gar vid intervjutillfillet sitt forsta ar pa gymnasiet. Bade i
och utanfor skolan umgas Martin med sina fyra till fem vénner.

Anton - Anton ir sjutton &r gammal och gar sitt forsta &r pd gymnasiet. Anton umgds inte med
nagra ifran klassen, utan umgés enbart med individer ifrdn det bostadsomrade som han vixt upp 1.
Klara - Klara dr femton ar gammal och gar i niondeklass 1 grundskolan. Klara har tre niara vinner
som dven dr hennes klasskamrater.

Gabriel - Gabriel dr femton &r gammal och gar i niondeklass i grundskolan. Han umgas framst

med sina tvd ndrmsta vinner som gar 1 hans klass.
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Nathalie - Nathalie 4r sexton &r och gér sitt forsta ar p&4 gymnasiet. Nathalie uppger att hon umgas
med flera olika vdnner som hon lirde kidnna genom idrotten i ung alder, varav en gar i samma klass

som henne.

3.4 Bearbetning av data samt analysmetod

3.4.1 Transkribering

Djupintervjuerna spelades in genom en inspelningsfunktion pd min mobiltelefon. Dérefter har
samtliga intervjuer transkriberats var for sig, direkt efter den genomforda intervjun. Detta for att
sdkerstdlla att jag skulle ha intervjun farskt i minnet (Gillham & Jamison Gromark 2008).
Inspelningsmaterialet har sedan raderats fran mobiltelefonen for att undvika potentiella ldckor av
kénsligt material. I transkriberingen har jag sedan innefattat bland annat férekomst av skratt, gester,
kortare pauser samt annan anvédndning av kroppssprak, som intervjupersonen har anvint for att

forklara eller beskriva vissa erfarenheter och hindelser (ibid.).

3.4.2 ”Excerpt commentary unit” och ”Analytic Bracketing”

Den insamlade empirin kommer i analysdelen att redovisas genom en kombination av tva
analysmetoder som delvis dr baserade och beroende av varandra. Detta dd jag genomfort bade
kvalitativa intervjuer, men &dven fort féltanteckningar fran respektive intervjutillfille. Excerpt
commentary unit ar ett tillvigagidngssitt och en analysmetod, dir huvudfokus ligger i att redovisa
en analytisk podng som presentera genom utdrag ur de kvalitativa intervjuerna. Avslutningsvis
summeras analysen genom en analytisk kommentar som ska aterkopplas till den analytiska podngen

(Rennstam & Wisterfors 2015).

Analytic Bracketing, analytiska klamrar, anvédnds frimst inom kvalitativ forskning dér tanken &r att
kombinera forskarens observativa del av intervjutillfidllet, med de konkreta svar som
intervjupersonen har givit. Gubrium och Holstein (1997) menar att denna analysmetod enklast gér
att forstd genom att dela upp empirin som intervjupersonen delat med sig av, 1 hur” och vad”.
”Vad” star dd for det substantiella, det intervjupersonen berdttar, medan “hur” star for min
subjektiva uppfattning av hur intervjupersonen har formedlat informationen, det konstitutiva.
Analytiska klamrar dr ett sétt att underldtta excerpt commentary unit och kan léttast forstds genom
att de sa kallade analytiska klamrarna hjalper till att forverkligar tanken med excerpt commentary

unit (Rennstam & Wasterfors 2015).
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3.5 Metodologiska dilemman

3.5.1 Att intervjua ungdomar

Négonting som bor tas i beaktande nir det géller att intervjua ungdomar, ér att de ménga ganger ser
den vuxne intervjuaren som en avlidgsen maktinnehavare (Gubrium & Holstein 2003). Detta &r en
faktor som kan bidra till att intervjupersonen distanserar sig fran intervjuaren. Jag har dock strivat
efter att kringgd detta problem genom att bland annat anvédnda ett enkelt sprdk i intervjuerna.
Holstein & Gubrium (2003) skriver om hur informationshdmtning av ungdomar bast utfors genom
att kombinera metoder for att f& ut s mycket som mojligt av informanternas egna upplevelser och
erfarenheter. Den metodkombination som jag i denna studie har valt att anvdnda mig av ar
kvalitativa intervjuer och observationer i form av filtanteckningar, som kommer att genomforas vid
samma tillfdlle. Filtanteckningarna fungerar som komplement och forser med information om

interaktionen under sjilva intervjun (Denscombe 2016).

3.5.2 Generaliserbarhet

Syftet med studien dr som tidigare skrivet, att analysera orsaker som bidrar till att ungdomar i
Orebro viljer att inte vittna. Resultatet frin denna studie omfattar inte en hel population, vilket gor
att jag ddrmed inte kan dra ndgra generaliserande slutsatser utifrdn de svar jag far. Diaremot kan

resultatet fran denna studie vara dverforbara till andra liknande studier (Bryman 2011).

3.5.3 Problematisering av intervjuer med sekundira bekanta

Min forforstielse for &mnet som denna studie belyser, samt vetskapen om vilka intervjupersonerna
ar, kan bidra till att min subjektiva uppfattning av problematiken lyser igenom. Detta genom mitt
handlande, mina ordval och mitt sdtt att stélla fragor under intervjutillfillet (Gillham & Jamison
Gromark 2008). Min identitet som intervjuare far sérskild betydelse eftersom att frigorna i denna
studie beror fragor som kan anses vara kinsliga (Denscombe 2016). Eftersom att jag intervjuat
ungdomar som jag inte umgas med, men som diremot dr sekundirbekanta, finns det en del problem
gillande de fOrvintningar som jag har pa intervjupersonen, samt de f{Orvédntningar som
intervjupersonen har pa mig som forskare. En av de huvudsakliga problemen som kan uppsta ar att
intervjupersonerna véljer att utesluta information i sitt berdttande, detta eftersom att de kan anta att
jag redan dr medveten om informationen, genom véra gemensamma bekanta. Jag har dock haft detta
1 atanke under mina intervjuer och valt att stélla fragor pa sa sitt att de insinuerar att jag inte har
nagon forforstaelse for de frdgor som stéllts. Detta har bidragit till att intervjupersonerna

genomgaende har fétt forklara begrepp och fenomen (Denscombe 2016).
13



3.5.4 Forskningsetiska principer

I foreliggande studie har jag arbetat utefter de forskningsetiska principer som Vetenskapsradet
hinvisar till gillande samtycke (Vetenskapsradet 2016). Samtliga intervjupersoner som deltagit i
studien har blivit informerade om studiens syfte. Intervjupersonerna har dérefter givit sitt muntliga
samtycke till att delta i studien, de har dven blivit informerade om att de nir som helst under
intervjun kan avbryta sin medverkan (Denscombe 2016). Dérefter har intervjupersonerna dven
informerats om att all personlig information har och kommer att hanteras med storsta vaksamhet
och forsiktighet, for att sidkerstilla konfidentialiteten. Att sékerstélla anonymiteten dr av extra stor
vikt vid studier som denna, dér intervjupersonerna delar med sig av kénslig information som delvis

innefattar deras personliga delaktighet i brott (Rienecker, Stray Jorgensen & Hedelund 2014).

4. Teori

I studiens teoriavsnitt presenteras kriminologiska och sociologiska teorier och begrepp. Med hjélp
av dessa teorier kommer jag sedan att analysera empirin i studiens analysdel. De valda teorierna &r

underordnade problemformuleringen och den argumentation som denna studie belyser.

4.1 Subkulturer

Ett sitt att forklara ungdomsbrottslighet dr genom att ge en forstaelse till de kulturella monster som
rader inom ungdomsgrupper. Nagonting som definierar subkulturer s& som ungdomsgrupper ar att
de préiglas av distinktiva normer, synsitt och vérderingar (Downes & Rock 1998). Enligt Downes
och Rock (1998) har ménga teorier om subkulturer som utgangspunkt att forklara beteende och
handlingar genom rationellt tdnkande. Det rationella tdnkandet bidrar till att problemlosningar sker
baserat pa de sociala omstdndigheter som existerar inom den innefattande sociala gruppen.
Kénnetecken for subkulturer, vare sig de grundar sig i kriminella handlingar eller inte &r:
internaliserade strukturer inom gruppen, solidaritet, moral, och koppling till ett lokalt omrade
(Becker & McCall 1990). Jag kommer att tillimpa teorier om subkulturer, for att kunna analysera
de internaliserade, distinkta normer som rdder inom de olika ungdomsgrupperna som

intervjupersonerna ingér 1.

4.2 Signifikanta andra
Socialisering sker genom att vi forhaller oss till det som Mead (1976) kallar for “’betydelsefulla

andra”, signifikanta andra, till exempel de individer som ingér i vér sociala grupp. Denna typ av
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social interaktion grundar sig i Meads teori om att individer méste vara med andra méanniskor for att
kunna vara sig sjilv, ett tankesétt som aterfinns och accentueras i tidiga skeden 1 relationer. Detta
for att individer ska forsta och ldra sig vad som bor och inte bor ségas eller géras om en relation vill
bibehéllas. Mead (1976) menar vidare att individers konstruktion av det subjektiva ”Jaget” ar ett
resultat av social interaktion. “Jaget” konstrueras frdmst av sociala interaktioner som skapas i
grupp, vilket gor att gruppmedlemmar oftast skapar liknande ”jag”, da de har samma
forhallningssitt till de objekt som studeras. Begreppet signifikanta andra, kommer i ett senare skede
1 studien att hjélpa mig att analysera de olika normer som ungdomsgrupperna skapar for att

bibehalla sammanhéllningen i respektive grupp.

4.3 Stamplingsteorin

Howard Beckers (1963) centrala utgangspunkt i definitionen av outsiders, ar att avvikelse dr en
konsekvens av de regler och sanktioner som utdelats av andra ménniskor. Detta innebidr att
avvikelse ér ett resultat av normer som brutits, varpd sanktioner har tilldelats. De individer som
utdelar sanktioner till f6ljd av normbrytande beteende, kallas for moraliska entreprendrer. Dessa
individer har en uppfattning om att de tilldelar sanktioner for att skapa en bittre grupp (Moyer
2001). For att en individ ska stimplas menar Becker (1963) att det finns tre steg inom
regelskapande och regelbrytande, som denne individ maéste genomga for att klassas som en
avvikande, en outsider. Det forsta steget dr att regler och normer som skapats inom den sociala
grupp som individen tillhor, maste f6ljas. Det andra steget &r att reglerna bor innefatta en viss grupp
méinniskor. Den tredje och sista regeln innefattar all avvikelse och innebér att de som viljer att bryta
mot reglerna som den sociala gruppen har skapat, stimplas som en avvikare och sedan hamnar 1 ett
utanforskap. Stamplingsteorin kommer senare i uppsatsen att fungera som ett hjdlpmedel for att
forklara varfor individerna i ungdomsgrupperna véljer att sanktionera de gruppmedlemmar som

avviker frdn de gemensamma gruppnormerna.

4.4 Etablerade och Outsiders

Elias och Scotsons (2010) teori om etablerade och outsiders grundar sig i individers strdvan efter
gemenskap, 1 form av grupptillhdrighet. Denna strdvan bidrar 1 sin tur till att de individer som inte
ingdr i den sa kallade etablerade gruppen, hamnar i ett utanforskap och stdmplas som outsiders. De
individer som ingdr 1 den etablerade gruppen uppfattar oftast sig sjdlva som bittre &n de

utomstdende, 1 ménga fall 4 denna syn pa Overligsenhet baserad pd ekonomiska- och
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maktskillnader. Signifikant for den etablerade gruppen ér att de anser sig inneha en gruppkarisma
som delvis baseras pd gemensamma egenskaper som samtliga gruppmedlemmar innehar, och som
de utomstdende saknar. Ett exempel pé detta kan vara geografisk tillhorighet, vilken plats
individerna bor pd eller vad individen har for etisk bakgrund (Elias & Scotson 2010). Teorin om
etablerade och outsiders bygger pd ett synsitt som genererar ett ’vi-och-dem-samhéille” som &ar
grundat pé sociala fordomar gentemot de som anses vara utomstadende. Detta ar en form av moralisk

stigmatisering, vilket dven ir ett synsdtt som dr aterkommande 1 denna studies empiri.

4.5 Kontrollteorier

4.5.1 Teorin om Sociala Band

Teorin om sociala band bygger i huvudsak pa fyra ansatser som definierar individens kénsla av
tillhorighet och bedémer de sociala band som individen har till det samhélle som denne lever i
(Hirschi 2002). Dessa ansatser dr anknytning, atagande, delaktighet och overtygelse. Jag kommer
dock enbart att implementera den forsta ansatsen i Hirschis teori i denna studie, dvs anknytning,
som avser individens koppling till andra, som dven omfattas av det samhaélle eller den sociala grupp
som individen tillhér. Den sociala samhdrigheten baseras pa anknytning till familjemedlemmar,
klasskamrater, vinner etc (ibid.). Hirschi (2002) skriver att ungdomar som umgés med andra unga,
som begar brott, 16per storre risk for att sjdlva hamna i samma kriminalitet. Detta pd grund av att
ungdomsgrupperna som individerna tillhd gemensamt skapar normer som bygger pa normaliserande
av kriminella handlingar. Teorin om sociala band kommer i studiens analysdel hjdlpa mig att

analysera ungdomarnas anknytning till deras respektive ungdomsgrupper.

4.5.2 Neutraliseringstekniker

Neutraliseringstekniker dr ursékter for avvikande beteende, som anvinds for att rattfardiga och
legitimisera det egna beteendet. Dessa tekniker anvidnds i situationer dar individer forsoker
rattfardiga konsekvenserna, genom att neutralisera den huvudsakliga handlingen (Sykes & Matza
1957) . Rationaliserande &r av stor betydelse inom neutraliseringstekniker, dd individers personliga
definitioner av vad kriminalitet dr, baseras pd det egna handlandet. Detta innebdr att individer
rattfardigar kriminella handlingar, genom att helt enkelt definiera dem som icke-kriminella. Detta
baseras 1 sin tur pd de normer som rdder inom den sociala grupp som individen tillhor (ibid.).
Neutraliseringstekniker som kontrollteori kommer att anvéndas for att forklara de neutraliserade
kriminella handlingar som i ungdomsgrupperna bagatelliseras, och pa sa sétt anses vara normala

och accepterade.
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5. Analys och resultat
5.1 Grupptillhorighetens betydelse for ungdomarna

En av de mest distinkta egenskaperna for definitionen av en ungdomsgrupp ir att de individer som
ingdr 1 gruppen, oftast dr jamndriga och likasinnade. Detta pa grund av att likasinnade individer
identifierar sig med varandra och pa sa sitt kan skapa liknande varderingar inom gruppen (Fondén
2013). En av intervjupersonerna har en nira relation till ndgra av sina klasskamrater, som han

bendmner som sitt "géng”:

Martin: (...) Vi ér ett ging pa typ fem pers som alltid umgas med varandra. (...) Vi gér alla i
samma klass faktiskt, vi borjade gymnasiet tillsammans nu i host och sé blev vi fett tighta ganska
tidigt, s& nu umgés vi typ konstant... bade i skolan och utanfor.

Aven Klara uppger att hon har en liknande relation till sina nirmsta vinner, som dven de gar i

samma klass:

Klara: Jag och mina tre ndrmsta vianner ska faktiskt ga i samma klass [skrattar] (...) Aa... Vi ldrde
kénna varann i grundskolan typ och nu ville vi fortsitta ga i skolan tillsammans typ (...) Men alla
har egna vénner péd andra hall men vi fyra 4r med varandra typ... hela tiden... s& man kan vél séga
att vi dr ritt bra vanner liksom.
Trots att skolgangen i citatet ovan verkar vara en gemensam ndmnare for skapandet av starka
vinskapsband bland ungdomsgrupper, kan &ven idrotten ha en stor betydelse for
umgingesskapandet. Idrotten kan i ménga fall fungera som en samlingspunkt for likasinnade
individer. Detta bekriftas av Fondén (2013) som menar att ungdomar i grupper, framforallt i
ungdomsgrupper déir kriminella handlingar begds, ofta delar livsstilar och intressen. Detta

accentueras genom Nathalies framstéllning av de gemensamma maélen bland de fore detta

lagkamraterna:

Nathalie: Ja alltsa... vi ar alltid med varann efter skolan och sen... pa helger ocksa (...) jag och en
av mina kompisar gir i samma klass... dom andra gar pd andra skolor (...) Vi spelade hockey
tillsammans nir vi va yngre, man tranar flera ganger i veckan och sant... s& dd umgas man med
varann liksom for alla vill samma sak.

Aven Anton visar en samhorighet med jimniriga ungdomar, trots att han beskriver en total
avsaknad av relationer till klasskamraterna:
Anton: Jag umgas inte med nagon i min klass... alla mina polare &r sdnna jag vaxt upp med du vet.
Folk som bott i samma omrédde som man fortfarande hénger med nu trots att vi (familjen) flyttat.

(...) vissa kom till bostadsomradet innan andra men vi &r alla typ lika gamla och har alla bott dér
och héngt ett jévla bra tag.
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Anton uppger att bostadsomradet som han och hans vinner véxt upp i, 4r den gemensamma
ndmnaren till varfor vinskapsbanden mellan gruppmedlemmarna, skapats fran hela borjan. Nar
Anton fragas om han kan tidnka sig att umgéas med ungdomar fran andra bostadsomraden, besvaras

frdgan genom att hinvisa till de relationer som han har till sina nuvarande vanner:

Anton: Ne alltsd de dr inte s& att jag ska borja leta kompisar ndgon annanstans, jag har dom

vannerna jag har haft hela livet och s &r det typ... sen kanske man borjar umgéas med nagon i

klassen om man klickar typ...
Samtliga intervjupersoner beréttar att relationen till de individer som &r deras ndrmsta vanner &r
baserad pa relationer som skapats relativt tidigt i livet. Denna form av koppling till andra manniskor
kan grunda sig i anknytningar till kamrater som skapats genom socialisering under individens
livstid (Hirschi 2002) . Ett exempel pa detta ar de tre intervjupersoner som beréttat att deras ndrmsta
vianner dr sddana de lart kdnna genom skolan. Deras gemensamma ndmnare och tecken pé
likatdnkande dr d& antingen valet av skola (grundskolan och gymnasiet) eller valet av inriktning
(gymnasiet). Att véixa upp 1 samma bostadsomrdde som sina ndrmsta vanner tyder pa en koppling
och kénsla av samhorighet, genom kopplingar till ett lokalt omraden (Becker & McCall 1990). Ett
fenomen som dven Walklate (1998) menar skapar ett samhille som utesluter de individer som &r
utomstdende, i1 detta fall de individer som kanske inte véxt upp i samma bostadsomriade som
intervjupersonen sjilv. Aven Elias och Scotson (2010) accentuerar vikten av kinslan av
samhdrighet genom bostadsomraden. Det finns en dverhédngande risk att individer som Anton, som
enbart umgas med véinner frdn bostadsomréddet, skapar fordomar gentemot de individer som inte
kommer fran samma bostadsomrade. Vilket i sin tur skapar en distans till det 6vriga samhallet, 1
detta fall dvriga Orebro. De intervjupersoner som lirt kiinna sina nirmsta vinner och de som ingér i
ungdomsgruppen genom idrotten, visar tendenser pa att bekrifta den teori som Fondén (2013) har

gillande att ungdomsgrupper oftast skapas genom gemensamma intressen och liknande vérderingar.

Gruppens betydelse for ungdomen &r av stor vikt for hur pass mycket individen kommer att forhélla
sig till de normer som rader inom gruppen. En individ som kédnner en lagre grad av anknytning till
de individer som ingar i ens priméra sociala grupp, kommer vara mer bendgen att avvika fran de
gemensamma normerna. En ungdom som déremot kénner en stark samhdorighet och en hogre grad
av anknytning till familjemedlemmar, eller i detta fall gruppmedlemmarna, dr mindre trolig att begé

ett normbrott gentemot dessa (Hirschi 2002). Tva av intervjupersonerna identifierar sina vénner
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som ingdr i ungdomsgrupper, som den primira sociala relationen i livet, genom att jamfora denna

med en familj:

Anton: (...) Ja, De blir ju som en familj... dom &r som syskon, alla man umgas med.

Liknande jamforelse gor Gabriel, som beskriver sin ungdomsgrupp som sin priméra sociala relation,

d4 han stéller vinnerna i kontrast till sin familj:

Gabriel: Jag ir nog hellre med mina vénner &n med min familj alltsa [skrattar] (...) Alltsa... mina
vanner dr ju som en familj for mig, jag hinger ju med dom... mer 4n vad jag & med min familj
typ... det bara dr sa... Eller det blir si.(...) Man har liksom mer gemensamt med sina vénner... dn
vad man har med folk i sin familj..
Att intervjupersonerna tenderar att jimfora sina ungdomsgrupper med en familj, 4r ndgonting som
stimmer Overens med att manga ungdomsgruppers sammanhallning baseras pd att gruppen vérderas
hogt och fyller liknande funktioner som en familj (Fondén 2013). Négonting som gar hand 1 hand
med med de egenskaper som kdnnetecknar subkulturer, dar moral, solidaritet och en koppling till
lokala omriden ar avgorande (Becker & McCall 1990). Detta d& Anton uppger att bostadsomradet
ar den avgorande faktorn i varfor han umgas med de individer som ingar i hans vanskapskrets,
ndgonting som aterigen kan kopplas till Elias och Scotsons (2010) etablerade och outsiders. Enligt
Elias och Scotson (2010) kénner individer en samhorighet med de personer som hérstammar frén,
eller bor i samma bostadsomrade som individerna sjdlva. Anton uppger dven att vinnerna fyller
samma funktion som en familj och att han har mer gemensamt med sina vdnner &n med sina
familjemedlemmar. Detta kan dock 1 sin tur bidra till det Hirschi (2002) skriver om géllande starka
sociala band till vinner. Kénslan av hog grad av samhdorighet till vanner, kan 1 sin tur bidra till en
avsaknad av anknytning till individens egna familjemedlemmar. I enlighet med Elias och Scotsons
(2010) teori om etablering inom sociala grupper, kan Antons delaktighet i ungdomsgénget ha skapat
en ytterligare distans till hans egna familjemedlemmar. Detta gor att den egna familjen, ses pd som
outsiders av Anton. Detta accentueras ndr Anton blir frigad om han umgéds med nigra av sina
syskon:
Anton: Vi har inget gemensamt alltsa... alla vill olika saker (...) Man umgas hellre med sina vénner
som man faktiskt har skit gemensamt med... orkar inte sitta och latsas med mina broder att jag &r
nagon jag inte dr [skrattar] (...) Alltsa... vi gillar olika saker, dom 4r inte som mig.

I: Men dina vénner &r det?
Anton: Exakt... man &r ju som dom man hinger med alltsé, det &r sa det 4r...

Intervjupersonerna uppger att samtliga vianskapsband har skapats relativt tidigt 1 deras liv, vilket ar

nagonting som bidragit till de gemensamma normer som skapats inom gruppen som ungdomarna
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ingar i. De individer som ingar i gruppen blir da “signifikanta andra” (Mead 1976) och fungerar
som en spegling av de individer som ungdomarna sjdlva vill vara eller bli. Detta har dven
kopplingar till teorin om hur subkulturer skapas genom kénslan av samhorighet till likasinnade
(Downes & Rock 1998). De intervjupersoner som deltagit i studien pavisar pa sd sitt att de
vanskapsgrupper eller ungdomsgrupper som de ingar i, fyller en primir funktion i ungdomarnas
sociala liv, som 1 sin tur prdglar deras moral, deras virderingar och synsitt. Eftersom att
ungdomsgrupperna som berdrs 1 denna studie, fyller en funktion som signifikanta andra, blir
ungdomsgruppen som en familj for ungdomen. Detta gor att ungdomsgruppen gemensamt méste
strdva efter att bibehdlla ssmmanhallningen 1 gruppen, for att fortsétta uppfylla sin familjefunktion i

respektive ungdoms liv. Detta gors genom gemensamma normer.

5.2 Ungdomarnas attityder till brott

Ungdomsgruppernas handlingar, attityder och vérderingar grundar sig frimst i de gemensamma
normer som uppstar genom skapandet av en social grupp. Trots att normerna inom den sociala
gruppen ibland inte helt stimmer 6verens med de normer som rader i det resterande samhallet,
fungerar de som en mall for vad som dr normenligt eller inte, i respektive grupp. Detta ses

exempelvis 1 Martins dterberittande:

Martin: Nej, jag har ingen moppe men min kompis blev tagen en géng och hans mamma flippade
sonder pad honom nir han kom hem [skrattar] (...) Ne alltsd jag minns fan inte om snuten tog hans
moppe eller inte men han trimmade den sa fort han fick tillbaka den iaf, han brydde sig inte.

(...) de &r ju inte s& att han kommer aka runt i trettio (km/h) bara for att polisen kanske stoppar
honom en gang vartannat ar (...) Aa alltsé tro mig, du kor inte runt med en moppe som aker i max
trettio (km/h) [skrattar]. (...) Alltsa... man skimmer ut sig. [skakar pa huvudet]

Martin beskriver kompisens trimmade moped som en sjdlvklarhet, trots att polisen vid ett tillfélle
stoppat kamraten pa grund av just detta. Detta tyder pé ett normaliserande av en kriminell handling
som av det ovriga konventionella samhillet skulle anses vara ett avvikande beteende. Samma

fenomen aterfinns i Antons berdttande, dir han forklarar att de individer som till vardags har

olagliga sysselséttningar, inte har ndgon annat val:

Anton: Aa men du vet man springer runt i centrum och becknar for att man har en keff 4 familj och
man har hoppat av skolan, de liksom inte sa att de har nagot val (...) Det ar inte sé att folk véljer att
borja beckna for att de har fett bra jobb eller en skon familj? Man gor sant for att det inte finns andra
val.

4 Keff betyder dalig
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Anton ser pa individers olagliga sitt att livndra sig pa, som en form av dverlevnadsinstinkt , d& han
forklarar att de “Gor sant for att det inte finns ndgra andra val”. Aven detta tyder pa ett
neutraliserande av kriminella handlingar, handlingar vars illegalitet individen i1 grund och botten ar
medveten om (Sykes & Matza 1957). Neutraliseringen sker genom att réttfardiga den handling som
ar kriminell, vilket i sin tur bidrar till att individens definition av kriminalitet skiljer sig fran det
konventionella samhillets. Detta bidrar i1 sin tur till att de individer med neutraliserad syn pé
kriminalitet, hamnar i ett &nnu storre utanforskap fran det 6vriga samhillet, ett fenomen som bidrar
till ett starkande av det “’vi-och-dom-tdnkande” som Walklate (1998) och Elias och Scotson (2010)
beskriver kan bidra till utanforskap och alienering av utomstaende. Fortsdttningsvis forklarar dven
Anton att han inte tycker att individernas olagliga sysselsdttningar ar grova, trots att han beréttar att
det sker att folk bade séljer och roker marijuana/grés:

Anton: Visst... det dr inget grovt dom haller pa med eller sa, men aa... de dr klart att vissa haller

pa. Om man inte sdljer sa roker man... och om man séljer sa roker man ofta ocksa...
Aterigen tenderar Anton att accentuera ett normaliserande av ett kriminellt beteende, nigonting som
kan grunda sig i att avvikelse dr kontextbundet och baseras pa rationalitet (Sykes & Matza 1957).
Rationaliserande av kriminella handlingar dr dven en av kédnnetecknen for en subkultur, och kan
bidra till interna problemldsningar som &r baserade pa de sociala omstdandigheter som individerna
lever inom (Downes & Rock 1998). Anton forklarar indirekt denna form av problemldsning, i detta
fall 1 form av att “beckna”. Detta genom att hdvda att individerna som “becknar” inte har nagot
annat val. Nir Gabriel berittar om en héndelse dir en védn l&nat ut en stulen cykel till honom,
forsvarar Gabriel kamratens handling genom att hinvisa till cykelstdlder som ett vardagligt och
relativt normalt fenomen i Orebro:

Gabriel: Ja... men alltsa... det dr standard i Orebro... man tar cyklar... har dom en vecka sen tar
nagon annan den [skrattar]... s det dr ingen big deal...

Att Gabriel bendmner kamratens cykelstdld som ingen big deal”, trots att stold ar ett brott enligt
BrB 8 kap. 1§, visar Gabriel pa neutraliserande av en handling som 1 sjdlva verket, enligt lag, inte
borde vara normaliserad. Detta sitt att neutralisera det egna handlandet men &ven vénnernas
handlande, fungerar som en ursdkt for att legitimera ett avvikande beteende som individen i sjdlva
verket vet dr avvikande. Samma princip géller dven Ovriga intervjupersoner som insinuerat pé
neutraliserande av kriminella handlingar. Hir syns en genomgéende tendens att neutralisera bide de

egna och kamraternas brottsliga handlingar, for att rattfirdiga konsekvenserna av handlingen.
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Gabriel benimner dven cykelstolderna som ett slags fenomen som ir starkt kopplat till Orebro som
stad. Nagonting som kan forknippas med Elias och Scotsons (2010) etablerade och outsiders dir de
individer som ingér i den etablerade gruppen oftast ges frihet att handla pé ett viss sitt, utan att
riskera att hamna 1 ett utanforskap, just pd grund av att de anses vara etablerade. Samtidigt f6rdoms
handlingar av de utomstaende, pa grund av att de anses vara just utomstdende, outsiders.
Neutraliserande av cykelstdlderna dr i Gabriels fall beroende av Orebro som stad, da det som i
ménga fall skiljer pd de etablerade frin de utomstaende, dr geografiska platser, omréden eller stider
(ibid.). Detta innebdr att Gabriel forsoker att réttfardiga att han anvénder en stulen cykel, genom att
referera till det lokala omrade som denne anser har 6ppnat upp for ett accepterande av cykelstdlder.
Gabriel forknippar cykelstolder till Orebro som stad, vilket i sin tur gor att han kan anvinda
”Orebros” aterkommande problematik kring cykelstdlder, som ett sitt att forklara att de individer
som ingar i Orebro, helt enkelt accepterat att cyklar stjils, varpé stolderna och stéldgodset dirmed

rattfardigas.

Intervjupersonernas personliga definitioner av vad kriminalitet dr, baseras pa det egna handlandet,
eller gruppmedlemmarnas handlande. Detta gér att aterfinna i Antons neutraliserande syn pd att
bruka narkotika och att sdlja olagliga gods. Anton viljer i1 detta fall att réttfirdiga kamraternas
olagliga sysselséttningar och delvis pavisande av anti-socialt beteende, genom att fordoma de som
fordomer. Detta gér han genom att pasta att kamraterna inte har ndgot annat val dn att “beckna”,
nigonting som tyder pa att Anton menar att det konventionella samhillet inte erbjudit kamraterna
nagot annat forsorjningsalternativ, vilket gjort att de behovt ta till de atgirder de sjdlva tycker dr
lampade for att kunna klara sig. Ett synsétt och en intern problemldsning som ofta rader inom olika
subkulturer s som ungdomsgrupper (Downes & Rock 1998). Aven Martin definierar kriminella
handlingar som icke-kriminella, d& han poédngterar att alla” trimmar sina mopeder, trots att det ar

olagligt.

I de tre ovanndmnda intervjupersoners aterberittande tenderar individerna ockséd att skydda de
personer som ingdr 1 deras sociala grupper, védnnerna. | detta fall skyddar individerna
gruppmedlemmar eller individer i det gemensamma bostadsomradet, genom att neutralisera deras
gemensamma kriminella handlingar, trots att de &r vdl medvetna om att handlingen avviker fran det
som av det konventionella samhillet anses vara normenligt. Detta &r ett tecken pa att attityder till
brott &r sammankopplat till den moral och de distinktiva normer som rdder inom olika subkulturer,

som till exempel ungdomsgrupperna som intervjupersonerna ingir i (Downes, Rock 1998). Detta
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bidrar dven 1 sin tur till att ungdomsgruppen, likt vilken annan subkultur som helst, kommer att
skapa egna problemldsningar inom respektive grupp, baserat pa de sociala omstindigheter och de

interna normerna som rader inom gruppen (ibid.).

5.3 Sociala sanktioner till foljd av bristande tillit

Den interna problemldsningen i ungdomsgruppen préglas av de normer som gemensamt skapats i
respektive grupp. Att avvika fran de gemensamma normer som rader i gruppen, bidrar till att
gruppen kinner ett behov av att sanktionera den avvikande. En av de genomgaende viktigaste
normerna i samtliga intervjupersoners aterberéttande refererar till tillit och grundar sig 1 att aldrig,
under ndgra omsténdigheter, ”gola” ner en gruppmedlem eller vian. Detta dr ett fenomen som
samtliga intervjupersoner har upplevt eller varit en del av. Nathalie forklarar varfor hon och hennes

vénner slutade umgds med en kompis som “’golat” ner en annan vin som ingdr i vanskapsgruppen:

Nathalie: Men... alla vi var kompisar... Man skyddar fan sina kompisar... man forstor inte for dom
genom att gora sddar (...) Han 4r ju storsta javla faken (falsk) (...) For han latsas att man kan lita pa
honom och sen gér han och golar de forsta han gor [skrattar] (...) Ja.. alltsa... jag litade ju pd honom
lika mycket som jag litar paA dom andra som jag umgas med...
Fortroende och tillit 4r en central del i intervjupersonernas &terberittande. Detta lyft dven av
Walklate (1998) som skriver att fortroende och tillit 4r tvd av de mest vésentliga faktorerna for att
uppritthilla sammanhéllning i en ungdomsgrupp. Aven dir gruppsammanhéllningen baseras pa

kriminella handlingar. Nathalie anser att fortroendet har brustit genom den “golande” vénnens

handling, som 1 sin tur bidrar till att det inte gér att lita p den personen. Gabriel podngterar:

Gabriel: For det gar inte att lita pd ndgon som golar (...) det hinder att man slutar umgas med folk
(...) Ska jag va helt drlig sa.... det handlade inte ens om mig... den hér personen golade pa nigon
annan... och sanna vill jag inte umgas med mer (...) For om du golar ner en vén... sa gar det typ inte
att lita pa nagon sén... alltsd... man golar bara inte [skrattar]... om man héller saker for sig sjlv sa
ar det lugnt...

Trots att det inte behdver vara intervjupersonen sjidlv som blir “nergolad”, utan det kan vara
individer som ingér i deras vanskapsgrupper som blivit utsatta for ”golningen”, bidrar detta till att
samtliga gruppmedlemmar faller offer for det som de sjdlva refererar till som ett svek”. Eller en
avsaknad av lojalitet till gruppmedlemmarna. Detta bidrar i sin tur till att de inte langre kdnner att
de kan lita pd individen:

Klara: Ar du sjuk i huvudet [skrattar]... aldrig alltsd... Det finns inte en jivla chans att man
fortsétter vara vin med ndgon som golat ner en pa det dar sittet. (...) For att hon golade ner min

vén... och om jag dr vin med henne sé kan jag inte acceptera att ndgon sitter och golar ner en annan
1 vart gidng typ (...) Sahér &r det typ... om en person som du tror dr din kompis... sviker dig sadar
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grovt... s kan du inte bara latsas som ingenting och sen fortsdtta umgas med den personen...
oavsett om det &r dig hon sviker... eller ndgon annan av dina kompisar.
Aven Anton poingterar det faktum att individen frintas sitt fortroende genom demonstrerande av

avsaknad av lojalitet:

Anton: En fucking snubbe som har golat ner en vén till polisen har ingen fucking lojalitet... det gar
inte att lita p4 en sdn ménniska oavsett om han golar ner en av sina egna kompisar eller ndgon helt
annan. (...) Grejen ér... Du tappar fortroendet om du golar, varfor i helvete ska jag lita pa dig om du
golar ner en vin da?

Tankeséttet kring avsaknaden av lojalitet som forklaring till golningen” hénvisar till de kollektiva
kdnslor som gruppmedlemmarna kédnner. Oftast &r det inte en enstaka individ som kdnner att
personen som ’golat” har gjort fel, utan samtliga medlemmar i gruppen har tillsammans avgjort att
individen inte lidngre kan vara en del av gruppen. Att tilliten och fortroendet gentemot den
”golande” vdnnen brister, grundar sig i detta fall 1 att de kollektiva gruppnormen bryts, trots att
gruppnormerna strider mot ovriga samhillets normer (Walklate 1998). I Nathalies fall tog hon sjilv
ingen skada av den fOore detta vdnnens svek, men eftersom att majoriteten av gruppen hatar

”golaren” sd instimmer hon 1 de sanktioner som denne tilldelas:

Nathalie: Jag skiter i... helt drligt... det dr ingen big deal for mig... men varfor ska jag umgés med
honom om mina andra polare hatar honom... det &r fett ovért... plus han far ta den sméllen om han
golar (...) Det &r klart det ar fett fult gjort... han svek oss... pa ett fett fult sitt.. men det var inte
mig han golade pa egentligen sé jag skiter i... Men han hade nog golat ner mig ocksa... om det var
jag som korde.

Aven Klara har en gruppbaserad instillning till sanktioneringen av individen som golar:

Klara: Exakt... ingen av oss pratar med henne mer. (...) Ja... alltsd vi skiter i att det inte blev
nagon anmilan eller sa... men dndd, man golar inte (...) hur ska man lita pa ndgon som har skvallrat
pa dig eller din kompis... det funkar inte sa... man dr vén med folk for att man tror att de har ens
rygg hela tiden... de hjilper en i alla lagen typ... ingen idé att va kompis med ndgon som man inte
vet var man har.

I Martins aterberdttande viljer han att tala & gruppens vignar, detta gér han genom att referera till

gruppmedlemmarna, eller vanskapskretsen som ’vi”. Martins sétt att tala & gruppens vagnar tyder

pa att sanktioneringen av individen som golar &r ett gemensamt beslut som gruppen kollektivt fattar:

Martin: Vi umgas inte med ménniskor som golar, det gar inte att lita p& sdnna helt enkelt... Vi litar
inte pa folk som golar... for helt arligt... om du golar ner din kompis sa kan du fan gdra vad som
helst... man umgas bara inte med sénna (...) Alltsa... det &r samma sak som att du skulle beritta en
hemlighet for din kompis... och du far reda pé att din kompis gatt och sagt till alla ni kdnner...
Hade du umgétts med den personen efter det eller?
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Enligt Martin behdver ”golandet” nddviandigtvis inte innebéra att en individ berittar for polisen om
en hédndelse, eftersom att ’gola” dven kan innefatta lickande av konfidentiell information till andra
auktoriteter eller utomstaende. Ett fenomen som pekar pa att polisen som myndighetsutdvare inte ar
problemet i frdgan om ungdomars motvilja att vittna, utan att det snarare ar alieneringen av
utomstaende som bidrar till att den hemliga informationen som finns inom gruppen. Information
som inte bor delas till de som av den etablerade gruppen anses vara outsiders (Elias & Scotson
2010) I detta fall grundar sig detta tankesétt pa att Martin och hans ungdomsgrupp har skapat en
grupp vars normer stdr utanfor det resterande samhillets. Det hjdlper till att avskilja
gruppmedlemmarna fran utomstaende, som 1 sin tur bidrar till att gruppmedlemmarna kan bibehalla

sin legitimitet som etablerade (ibid.). Aven Klara pvisar ett liknande tankesitt kring polisens del:

Klara: Nej...Nej... alltsa... det kanske inte handlar om polisen typ... men det dr samma sak som
att hon hade golat ner nagonting till véra larare i skolan typ... Det dr samma sak (...) Alltsa golare
ar golare helt arligt... det kanske later efterblivet men om du &r véin med nagon sa vill du inte att
nagot déligt ska hinda dom... varfor ska man dé sitta dom i skiten genom att gola?
Internaliserande av gruppens normer dr det som gor att individer héller sig till de regler som rader
inom gruppen. Normer maste delas av de som ingér i gruppen eller samhéllet for att dessa ska anses
vara legitima inom sitt verkstéllighetsomrade (Hirschi 2002). Att g& emot de normer som rader
inom det samhélle eller den grupp som individen ingar i, innebér indirekt att individen fransdger sig
rdtten att ingd 1 gruppen. Detta &ar nigonting som gar att implementera pa det som
intervjupersonerna beréttar. Samtliga intervjupersoner tenderar att svara ungefir likadant gillande
den fortsatta fortroendefrdgan hos individer som “golat”, trots att ingen av dem umgés i samma
vianskapskretsar. Intervjupersonerna uppger att det inte gar att lita pa en individ efter att denne har
”golat”. Walklate (1998) poidngterar att tillit kan vara den faktor som stdrker eller forsvagar
individers sociala relationer, frimst i de ungdomsgrupper dar kriminella handlingar eller avvikande
beteende dr neutraliserade. I detta fall fungerar tilliten till gruppmedlemmarna som en avgorande
faktor for att de sociala relationerna ska bibehallas. Att gola behdver nodvandigtvis dock inte
innebéra att informera myndigheter, eller polisen om information som angér gruppmedlemmarna.
Klara och Martin stiller fenomenet kring ”’golning” i kontrast till att dela med sig av information till
en ldrare, eller en annan vin. Detta antyder pa att ’golning” inte &r sammankopplat med att
informerna rittsvisendet om héndelser som dr illegala, utan att gola som term, innefattas av att dela
med sig av information som dr konfidentiell inom den grupp som ungdomen tillh6r. Information
som innefattas av gruppmedlemmarna, och som dessa kan ta skada av ifall informationen nar ut till

utomstaende.

25



Naér en gruppmedlem véljer att bryta de normer som definierar gruppens moral och vérderingar,
genom att avvika fran de gemensamma regler som finns, kommer denne gruppmedlem att hamna 1
ett utanforskap. Elias och Scotson (2010) forklarar detta fenomen genom att podngtera att
utanforskapet kan grunda sig i ekonomiska skillnader eller maktskillnader. Aven distansen som de
etablerade (ungdomsgruppen i detta fall) kdnner till de utomstidende, kan vara baserad pd de
fordomar som de etablerade har gentemot de utomstaende. I detta fall blir de utomstdende samtliga
individer som inte delar samma normer och vérderingar som ungdomsgrupperna. I samma kategori
for utomstaende, hamnar dven de som bryter mot de normer som rader inom gruppen for etablerade,
1 detta fall ungdomsgruppen. Att f6lja de normer som gruppen gemensamt har skapats, visar pa en
kanslighet for gruppmedlemmarnas vdlmaende och intressen. Att bryta normerna innebdr da en
avsaknad av kénslighet och intresse for kollektivets kénslor, ett fenomen som Hirschi (2002) menar
innebdr en avsaknad av anknytning till den grupp som individen dr delaktig i. I kontrast till att
ungdomsgruppernas normer fungerar som en internaliserade social kontroll, som visar ungdomarna
vad som &r ritt och fel i enlighet med gruppen, kan dven stéllas det faktum att de distinktiva
gruppnormerna som rader i ungdomsgrupperna, bidragit till en skapande av subkulturer.
Subkulturer som har neutraliserade attityder gentemot brott (Becker & McCall 1990).
Gruppnormerna fungerar som en social kontroll som skapas genom anknytning till resterande
gruppmedlemmar, vilket borde bidra till att ingen borde vilja avvika fran dessa. Trots detta sé
avviker gruppmedlemmar frin normerna, vilket i sin tur bidrar till stimpling och stigmatisering av
de avvikande. Individen som “golar”, blir stimplad som “golare” och slidngs ut ur den gruppen som
denne tidigare tillhort. Detta dd intervjupersonerna uppger att en individ som “golar” ér illojal och
saknar fortroende. Becker (1963) menar att stimplingen som tilldelas den som 1 detta fall ’golar”,
sker genom att utesluta den avvikande individen, for att bidra till ett aterupprittande av
sammanhéllningen. De gruppmedlemmar som sanktionerar den avvikande fungerar dd som
moraliska entreprendrer som arbetar for att skapa ett béttre samhélle, 1 detta fall en béttre grupp
(Moyer 2001). Fortroende dr d&ven ndgonting som Fondén (2013) menar har en avgdrande funktion i
ungdomsgrupper. En ungdomsgrupp préglas av normer som bidrar till gemensam trygghet och
gemenskap. Om normerna bryts av gruppmedlemmarna, forlorar resterande gruppmedlemmar den
kdnsla av trygghet som funnits inom gruppen, tack vare det fortroende som de haft till varandra. Ett

fenomen som aterfinns i manga av intervjupersonernas beréttande.
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I ungdomsgruppen rader det interna normer som skiljer sig frin de normer som finns i majoriteten
av det Ovriga, legitima, samhéllet. Ett exempel pa detta &r den stimpling som “golarna” far av sina
gruppmedlemmar. Om “golaren” beréttat for en utomstaende om information som géller nagon av
resterande gruppmedlemmar, sé bryter ”golaren” den Ovriga gruppens fortroende och detta bidrar
till att individen blir stimplad som en golare. Stimplingen fungerar som en slags organisering for
att ungdomsgruppen ska kunna definiera vem som hor till gruppen eller ej. Detta innebdr med andra
ord att avvikelse alltid &r relativt, och beroende av olika gruppers internaliserade normer (Moyer
2001). Man kan med andra ord sdga att en handling (’gola") som i ungdomsgruppen anses vara
kriminell, 4r ndgot lagenligt som rentav uppmuntras bland individer som lever efter de legitimerade
normerna. Att grupperna sedan véljer att stimpla “golaren” och sanktionera denna genom att
utesluta den frdn gruppen, ar ett séitt for gruppmedlemmarna att bibehélla ordningen i
ungdomsgruppen for att generera en starkare och béttre gruppsammanhallning (Moyer 2001). Detta
bidrar 1 sin tur till att stimplingen inte kan tas tillbaka eller att ”golaren” forlats. Da en forstarkning
av gruppsammanhéllningen, dr beroende av uteslutandet av de individer som viljer att inte

respektera gruppnormerna (Becker 1963).

6. Sammanfattande diskussion

I studiens avslutande del kommer jag att fordjupa de slutsatser som jag har dragit utifrdn analysen
av mitt empiriska material. Jag kommer avslutningsvis dven presentera forslag pa framtida studier
som berdr samma dmne och problematik, med forhoppningen om att dessa studier kan belysa dmnet

fran en annan synvinkel.

Studiens syfte har varit att soka forstaelse och kunskap for vilka faktorer som kan bidra till att
ungdomar i Orebro viljer att inte vittna. Detta #r ett syfte som grundat sig i den problematik som
ungdomsutredarna inom Lokalpolisomrade Orebro upplever i det dagliga arbetet med ungdomar.
Utifrén analysen 1 denna studie, finns det mycket som talar for att motviljan till att vittna, grundar
sig 1 ungdomarnas grupptillhorigheter. Majoriteten av ungdomarna i denna studie definierar sina
ungdomsgrupper som en familj, vilket innebér att ungdomsgrupperna fyller samma sociala och
emotionella funktion som en familj gor. Ungdomsgrupperna préaglas av likasinnade, jdmnariga
individer som dragits till varandra av just den anledningen - att de har liknande vérderingar och
moral. Ungdomsgrupperna striavar efter en bra gruppsammanhallning, dd det 4r sammanhallningen

som &dr avgorande for att grupperna ska uppfylla en familjefunktionen 1 ungdomens liv.
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Ungdomsgrupperna blir en form av subkultur dir gruppen skapar egna normer och regler som skall
rada inom respektive grupp. Normerna i ungdomsgrupperna ér oftast sidana som inte aterfinns ute i
det omgivande samhiéllet, vilket gor att minga av intervjupersonerna i denna studie, neutraliserar
kriminella handlingar och bagatelliserar sddant som i legal mening skulle bli straffréttsligt
sanktionerat. Dessa internaliserade gruppnormer grundar sig i sin tur pad de virderingar och den
moral som samtliga gruppmedlemmar tillsammans har format, for att skapa en sammanhillen
grupp. Genom accepterandet av de gemensamma virderingarna, har varje ungdom i gruppen
indirekt accepterat de normer som rader inom respektive grupp. Detta bidrar till att de individer som
bryter mot gruppens normer, stimplas som en avvikare, hamna i ett utanforskap och alieneras fran
den Gvriga gruppen. Stimplingen och utanforskapet fungerar som en social sanktion for att pavisa
att ett normbrytande i form av att “gola” &r oacceptabelt inom gruppen. Maénga av
intervjupersonerna ndmner tillit, fortroende och lojalitet som ledord for att forklara vilka egenskaper
en “golare” saknar. Ndgonting som antyder pé att ’golning” gentemot en gruppmedlem, helt enkelt
ar ett svek gentemot hela gruppen, alltséd kollektivet. Trots att ”golning” inte forefaller ha nagon
direkt koppling till att informera just polismyndigheten, utan snarare samtliga individer utanfor
gruppen, blir inte den ”golande” ungdomen forldten av resterande gruppen. Detta &r ett fenomen
som kan forknippas med den anknytning som resterande gruppmedlemmar tycker att den ’golande”
individen fransédger sig ritten att inneha. Att ”golande” inte har nagon koppling till rittsvisendet,
eller auktoritéra individer, utan alla utomstaende, dr ndgonting som bade Walklate (1998) och Elias
och Scotson (2010) pavisat kan kopplas till geografiska platser och lokala omridet. Ndgonting som
dven tenderar att pavisas i denna studie, da intervjupersonerna ofta forknippar normerna kring
”golning” till sina respektive ungdomsgrupper. Aven ungdomsgrupperna forknippas sedan med
vissa bostadsomriden, eller Orebro som stad, i sin helhet. Ménga av ungdomarna kiinner starka
kopplingar till ”’sina” bostadsomraden da de umgads med individer dérifran. Kopplingen till
bostadsomradet gor att individerna kénner en avsaknad av samhorighet till utomstiende, vilket

bidrar till férdomar gentemot de som inte kommer fran samma bostadsomrade.

Att ’gola” ses av ungdomsgruppen som ett tecken pd avsaknad av anknytning och respekt for
gruppnormerna och bidrar till att individen som avviker stimplas som en ”golare” och
stigmatiseras. En individ som “golar” ses pa av resterande gruppmedlemmar, som en individ som
kdnner ldgre grad av anknytning till gruppen. Detta da denne dr bendgen att begé ett ’brott” mot
gruppnormerna. En person som kénner stark anknytning till gruppen, antas av gruppmedlemmarna,

darfor inte kdnna en bendgenhet att avvika frdn gruppnormerna. Detta dr dven anledningen till
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varfor ungdomsgrupperna viljer att utesluta den individ som svikit gruppen genom att ’gola”. Den
individ som kinner svag anknytning till resterande gruppen, utesluts. Genom uteslutandet av den

”svaga” skapas en starkare sammanhallning i den resterande gruppen.

Anledningen till varfor ungdomarna i Orebro viljer att inte vittna, forefaller ligga i det faktum att
ungdomarna l6per en stor risk att hamna i ett utanforskap om de bryter mot gruppnormen, som i
detta fall sdger att ingen far “gola”. Att informera polis, eller annan utomstdende om information
som anses vara konfidentiell inom gruppen, resulterar i detta fall 1 att individerna fransdger sig
ritten att ingd i gruppen. Eftersom att normerna i ungdomsgrupperna siger att det dr for bjudet att
informera utomstdende om konfidentiell information, behdver ungdomarna bryta mot dessa normer
for att de ska védga/vilja vittna. Alternativt kan ungdomarna sjdlvmant vilja att fransiga sig rétten att
ingd 1 gruppen och pa sé sitt strunta 1 den stimpling och stigmatisering som kommer till {61jd av att

B’gola”.

Utifrén intervjupersonernas upplevelser, har jag dragit slutsatsen att det kan finnas ett flertal
forklaringar till varfor dessa ungdomarna fran forsta borjan valt att implementera normer gillande
”golning” 1 sina respektive ungdomsgrupper. Detta dr normer som bidrar till att ungdomarna
distanserar sig frin myndigheter, men dven utomstdende i 6vrigt. Det gér inte att undga att diskutera
ungdomarnas bostadsomriden och dess paverkan pa den enskilda individens varderingar. Manga av
bostadsomradena i Orebro, bebos av individer som lever under liknande socio-ekonomiska
forhdllanden. Kanske dr det dessa socio-ekonomiska forhdllanden som bidrar till kédnslan av
samhdrighet, som gor att invénarna i de olika bostadsomradena kinner en distans gentemot det
Ovriga samhillet. Elias och Scotson (2010) ndmner lokala omrdden som en betydande del i
skapandet av etablerade grupper och synen pa utomstiende. Bostadsomradet har utifran
intervjupersonernas upplevelser, forefallit ha en stor betydelse for vilka ungdomarna umgés med,
som 1 sin tur bidrar till en samhorighetskénsla till bdde bostadsomrédet, men dven de individer som
bor dir. Denna syn pa bostadsomradet som etablerad grupp ménniskor, kan i sin tur bidra till
distinktiva normer bland de ménniskor som innefattas av just det lokala omradet. Min uppfattning
ar darfor att det behovs betydligt mer omfattande studier kring invanarnas attityder gentemot polis,
myndigheter och rittsvisende inom olika geografiska omraden, for att se dver vilka resurser som
behover tillsédttas for att farre ungdomar ska fi en skev syn pa myndighetsutdovning s som den

polisidra verksamheten.
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8. Bilagor

1. INTERVJUGUIDE

Semistrukturerad djupintervjuer genom sjilvrapportering

5 Intervjuer med ungdomar 1 dldrarna 15-17 ar som har varit delaktiga 1 brott, men
som har valt att inte vittna/gola.

Presentation

Samtycke till att delta i intervjun
Informera om Anonymitet

Inled intervju:

Om intervjupersonen:

Hur gammal ar du?

Vilken klass gar du i?

Vad gor du pé fritiden? Har du négra fritidsintressen?

Tycker du att skolan ar kul eller vill du mest bara bli klar? - Varfor?

Ar du en s&n som har ménga vinner och umgas lite med alla eller har du nigra fa béstisar som
du gérna dr med hela tiden? - Varfor?

Sociala relationer:

Trivs du i klassen du gér 1?

Umgds du med dina klasskamrater nér du ar 1 skolan?

Umgas du med dina klasskamrater utanfor skolan?

Har du vénner som du umgas med pa fritiden, som du inte gar med i skolan?
Isafall - hur kdnner du dessa?

Hur ménga familjemedlemmar &r ni? Hur manga syskon har du?

Hur ser din relation ut till dina fordldrar?

Hur ser din relation ut till dina syskon?

Orebropolisen:

Har du kommit i kontakt med polisen i Orebro nigon gang? - Isafall hur, var, varfor?

Vad fér du for kénsla ndr du moter en polis? - Varfor?

Hur ar uppfattningen av polisen 1 ditt umgénge? Vad tycker och tinker kompisarna om polisen? -
Varfor?

Kontakt med kriminalitet/ Attityd till vittnesmal:

Kénner du nidgon som har vittnat/berittat for polisen om vad de sett? - i vilket sammanhang
vittnade denne?

Kénner du ndgon som har blivit utsatt for ett brott eller ndgon som har sett ett brott begds men
som har valt att inte vittna - Iséfall vem?

Har du sjdlv varit med om en san hindelse dér du bevittnat ett brott? -

Vad har hint da?

Varfor hiande det etc?
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Vittnade ndgon annan?

Vad hidnde med personen som vittnade?

Varfor hiande det?

De/det brott som du blivit vittne till, var du ensam eller fanns det fler ménniskor runt omkring?
De/det brott som du blev vittne till, kom polisen till platsen medan du var kvar?

Varfor berittade du inte for polisen om vad du hade sett?

*  Avslutning:
Tror du att det finns ndgot som polisen kan gora for att fa fler ungdomar att vittna? - Varfor?
Finns det ndgot som ndgon kan gora, till exempel ldrare i skolan, eller fordldrar?
Har du nagot som du skulle vilja tillagga?
Finns det ndgot mer du vill ndmna som skulle kunna vara till hjélp?
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