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Pélsdjursuppfodning dr en kontroversiell ndring som helt eller delvis forbjudits i flera
europeiska ldnder. Finland dr en virldsledande pilsproducent, men dven dess legala status
utmanades da medborgarinitiativet Turkistarhaton Suomi (= Finland utan pélsfarmer) syftade
till att kriminalisera all pélsdjursuppfodning i Finland p.g.a. vélfardsproblem hos involverade
palsdjur. Lagforslaget forkastades av finsk riksdag, varpa den finska pélsdjursuppfodningen
bestar oforindrad dn idag.

Denna uppsats syftar till att studera hur finsk pélsdjursuppfédning motiveras och hur
dess problematik fornekades, neutraliserades och rationaliserades av dess foresprakare i
samband med betinkandet av medborgarinitiativet Turkistarhaton Suomi. Foresprakares
skriftliga utlatanden studeras utifran den kritiska diskursanalysens ramverk i min strdvan att
forklara hur fornekelsetekniker astadkoms sprakligen for att upprétthalla exploaterandet av
djur inom finsk palsdjursuppfodning. Jag forstar relationen mellan minniska och djur som ett
ojamlikt maktforhallande som legitimeras av speciesistisk ideologi och jag ndrmar mig
amnesvalet fran ett gronkriminologiskt, icke-speciesistiskt perspektiv.

I analysen iakttas att den naturvetenskapliga diskursen bidrar till objektifiering av
pélsdjur, neutralisering av deras subjektiva upplevelse och rationalisering av pilsfarmers
kosteffektiva utformning. Ménskliga aktorer och maktutdvning nedtonas for att neutralisera
ansvar. En nationalistisk diskurs anvinds for att representera den finska
palsdjursuppfodningen etiskt Gverldgsen pa global skala, vilket anvéinds i en utilitaristisk
kalkyl for att rationalisera finsk pélsdjursuppfodning som det mest etiska alternativet. Finsk
pélsdjursuppfodning réttfardigas fraimst for sitt socioekonomiska bidrag till finsk vilfird. Min
slutsats dr att dessa resonemang reproducerar pilsdjurens nedvirderade och understillda
status som socioekonomiskt virderade ravaror, snarare dn sjdlvstindiga varelser, vilket

uppritthéller forestdllningen om minniskans ritt till privilegier pa djurets bekostnad.

Nyckelord: pédlsdjursuppfédning, djurproduktion, gron kriminologi, fornekelse, neutralisering,

kritisk diskursanalys, speciesism



Innehallsforteckning

1.

INLEDNING c.ciucistssismsesmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstssssssssssssassssssssssasssssssssnssssss sassssssssssasssssssssssssssssssasssssssssnses
1.2. PALSDJURSUPPFODNING I FINLAND
L.3. SYFTE cutreurtreusireuseseusesesstseusesessesessssess e s s s s s s s bR eSS E AR AR bR e bbb e R nE b nb bbb neaas

1.4. FRAGESTALLNINGAR wovuvtureturetssssessnsssssssssssssssssssssssssssanessssssnsssnsssesssssssesssssssssssesanssansanssnssnsssnsssnssnsssssssssssssassssnesas
1.5, AVGRANSNING 1.cteueusessessesssressessesssssssssssssessessessssssssssessessessssssssssssssssessessssssssssssssssesssssssssssansssssesssssssssssensssssessssnsansenses
2. BAKGRUND ..ottt s sss s sssssssas s sss s s s am s as s sasassssnsssanses 3
2.2. PALSDJURSUPPFODNINGENS BETYDELSE I FINLAND «.cvtttretereeeriseresesese e sess et sesss st sessssessssesssseassseanes 3
2.3. DJURSKYDD I FINLAND ..cuttrtttreseresesesesessssessssessssessssessssessssessssesssstsssstusssesssstussstussstussstsssstussstussstusssssssssssssssssssassssanes 3
2.4. KRITIKEN AV FINSK PALSDJURSUPPFODNING «.c.cucteueereuserenseressereusssesssessssessssessssensssensssesssssusssenssssssssessssssssssassssanes 4
3. TIDIGARE FORSKNING ....ccitmmmmsismnsmssisnsmsnssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssasssssssssssssssssssassssssssasses 5
L 1 L0 L 6
4.2. ETT GRONKRIMINOLOGISKT, ICKE-SPECIESISTISKT PERSPEKTIV ...curuiureruresuresuseseusessasessasessasessasessasessasessanens 6

4.3. DEN KRITISKA DISKURSANALYSENS TEORETISKA RAMVERK
4.4. DEN SOCIALA KONSTRUKTIONEN AV DJUR
4.5. FORTRYCKET AV DJUR OCH SPECIESISM...........

4.6. TEORIN OM FORNEKANDE ....covurtturiseresssesssesssesssesssstasssesssssassstassssasssssssssassstasssssssstassssassssasssssssssassssassssasssassssanes

5.3. MATERIAL OCH AVGRANSNING

5.4. TILLVAGAGANGSSATT wcvueereereerrernersneens

5.5. VALIDITET OCH FORFORSTAELSE w.covvurseueessssesssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssassasssanssassssnssanes 14

5.6. ETISKA OVERVAGANDEN ...ccovtiitrirresressessessssssssssessessessessssssssssssssssessessssssssssssssssessessssssassssssssssssesssssssssessessssssessssssanses 15
L N - N 7 4

6.2. VALFARDSPROBLEMET I EN NATURVETENSKAPLIG DISKURS

6.3. DEN DOLDA MAKTUTOVNINGEN ..cocrerenereusereseseasesessesessesessesessesessesesseseasessssesees

6.4. ANVANDNING OCH OMKONSTRUKTION AV UTNYTTJANDE JAMFORELSER.....ccstrtseureeuresearessaneseasesssseseaseseaes 21

6.5. FOR NATIONEN, KOMMUNEN OCH FAMILJEN w...cuititnsinssnssssssessesesesssssssssssssessesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssesssssssnses 23
T AVSLUTNING sttt ssssssssssssasssssssssssssssssssssssssss sasssssssssssssssssssssassssssssassssssssas 25

REFERENSER .....coiiiimmsssssissssss s s s s sssss s s sssssssas s sasas s sesas 27



1. Inledning

Piélsdjursuppfodning 4r en agrikulturell néringsgren som innefattar det systematiska
uppfodandet och avlivandet av vissa djurarter med syfte att tillvarata deras pils for
tillverkning av pélsprodukter. Den storsta delen av vérldens pils framstélls i Europa, vars
produktion dr koncentrerad i Holland, Danmark och Finland (EFBA, 2010:15-16).

Pélsdjursuppfodning kritiseras 1 betydligt hogre grad dn Ovriga legala néringar som
involverar djuruppfodning. Niringen préglas av en etisk problematik, som i huvudsak beror
dess syftes nodviandighet och den enformiga uppfédningsmiljon som anses skada de aktiva
och i ldgre grad domesticerade rovdjursarter som fods pa pélsfarmer.

Den etiska problematiken har f6ljts av globalt varierande attityder och regleringar kring
palsdjursuppfodning. I EU anvidnds framst rdv, mink, chinchilla och finsk mardhund f6r
péilsproduktion (EFBA, 2010:16), medan all import och export av katt- och hundpils
kriminaliserats i EU med hénsyn till deras traditionella stdllning som husdjur
(Europaparlamentets och radets forordning, 1523/2007). Danmark och Holland har forbjudit
ravuppfodning som f6ljd av vilfardsproblem associerade med révars uppvixt i fangenskap.
Riavuppfodning i Sverige kréver att rdvar har mojlighet att uppfylla sina naturliga beteenden,
vilket gjort produktionen av ridvpils olonsam och upphord. Pilsfarmers uppfodningsmiljo i
Schweiz har lika kriterier som djurparker, vilket avslutat all pélsdjursuppfodning. All
pilsdjursuppfodning #r kriminaliserad i Storbritannien, Kroatien och Osterrike. (Animalia,
2013:4-5) De skiftande nivéerna i tillatandet och tolererandet av pélsdjursuppfodning, sdrskilt
gillande tillatna djurarter och uppfodningsmiljoer, illustrerar mianniskans ambivalenta relation
till 6vriga djur. De betydelser, funktioner och vidrden som vi tilldelar djur &r historiskt och

kulturellt betingade och varken universella eller eviga.

1.2, Pilsdjursuppfodning i Finland
Uppfodning av mink, rdv och mardhund utovas aktivt pa finska pélsfarmer trots kritik och
andra ldnders skidrpta regleringar. Dock vacklade niringens legala status ar 2013, da

medborgarinitiativet' Turkistarhaton Suomi (= Finland utan pilsfarmer) viicktes med syfte att

1 Rostberiittigade finska medborgare har ritten att vicka medborgarinitiativ som innehaller lagforslag eller
forslag om inledning av lagberedning (Lag om medborgarinitiativ, 12/2012). Initiativet bor ha minst 50
stodforklaringar fran rostberittigade medborgare inom den forsta ménaden och ett slutgiltigt minimiantal pa 50

000 stodforklaringar for att drendet skall foras vidare till riksdagen. (Justitieministeriet, u.a.)



kriminalisera all pélsdjursuppfoédning 1 Finland. Initiativet bereddes och vicktes av
miljoskyddsforbundet Luonto-liitto och djurskyddsforbunden Animalia, Oikeutta eldimille
och Suomen eldinsuojeluyhdistys SEY. I initiativet foreslas ett tillagg i djurskyddslagens 22§
om farmuppfédning (1996/247) som skulle forbjuda all farmuppfodning som syftar till att
producera péls. Initiativet fick 69 381 stodforklaringar och blev didrmed det forsta
medborgarinitiativet i finsk historia att foras vidare till riksdagen. Medborgarinitiativet
betidnktes av jord- och skogsbruksutskottet utifran ett antal expertutlatanden, varefter utskottet
rekommenderade forkastandet av lagforslaget. Riksdagen rostade enligt utskottets

rekommendation, alltsa bestar den finska pélsdjursuppfodningen ofériandrad idag.

1.3. Syfte
Syftet for denna uppsats dr att studera hur fornekelsetekniker anvinds av foresprakare for
finsk pélsdjursuppfodning for att forneka, neutralisera och rationalisera den problematik som
medborgarinitiativet Turkistarhaton Suomi lyfter fram. Jag efterstravar en nédrmare
gronkriminologisk forstaelse for tillatandet och tolererandet av legala praktiker som innefattar

det storskaliga exploaterandet av djur som frantagits pa sin naturliga livsmiljo.

1.4. Fragestallningar

* Hur motiveras en fortsatt finsk péalsdjursuppfédning i utlaitanden som motsétter sig
medborgarinitiativet Turkistarhaton Suomi?

e Hur fornekas, neutraliseras och/eller rationaliseras den kritik som

medborgarinitiativet riktar mot finsk péalsdjursuppfédning?

For att besvara dessa fragestidllningar kommer jag att utféra en kritisk diskursanalys av
skriftliga utlatanden som framstilldes av foresprakare for finsk pidlsdjursuppfodning infor
utskottsbetdnkandet av medborgarinitiativet Turkistarhaton Suomi. Jag nirmar mig
amnesvalet fran ett gronkriminologiskt, icke-speciesistiskt perspektiv. David Niberts teori om
fortrycket av djur utgdr uppsatsens teoretiska utgangspunkt, alltsa utgar jag fran att
palsdjursuppfodning baserar sig pa ett ojamlikt maktférhallande som legitimeras av
speciesistisk ideologi. Detta &dr anledningen till metodvalet kritisk diskursanalys, som syftar
till att synliggora uppritthallandet av ideologiskt legitimerade maktforhallanden. Jag anvinder

Stanley Cohens teori om fornekelse som kompletterande teoretiskt verktyg vid analys.



1.5. Avgriansning
Betinkandet av medborgarinitiativet Turkistarhaton Suomi behandlade delvis ocksa
palsdjursuppfodningens inverkan pa miljé och klimat. Dessa ingar i ett viktigt &mnesomrade,

men jag utesluter dessa fragor fran denna uppsats.

2. Bakgrund

I detta kapitel ges en Overblick av pélsdjursuppfodningens betydelse i Finland, skyddet av
finska pélsdjur och kritiken av finsk pélsdjursuppfodning.

2.2. Pilsdjursuppfodningens betydelse i Finland
Finland har varit en stormakt inom den internationella palsindustrin. Pa 1980-talet fanns det
ca 5500 pélsfarmer i Finland, didr 60 % av virldens ridvpils och 20 % av vérldens minkpéls
producerades (Karhula, Latukka & Rekkild, 2008:9). Dock har det skett en reduktion i den
finska pélsproduktionen sedan dess: ar 2006 stod den finska palsdjursuppfodningen for 20 %
av virldens ridvpils och 5 % av virldens minkpéls (Karhula, Latukka & Rekkild, 2008:9).
Antalet finska pélsfarmer har berdknats minska med ca 50 stycken per ar sedan ar 1995
(Karhula, Latukka & Rekkild, 2008:12), vilket framst beror pa pilsproducenternas hoga alder
och avsaknaden av efterfoljare (Karhula, Latukka & Rekkild, 2008:19). Ar 2014 fanns det 926
pélsfarmer i Finland (Statistikcentralen, 2015:231), men trots det minskade antalet dr landet
fortfarande en ledande producent av rdv- och minkpils (EFBA, 2010:16). Detta anses vara
betydelsefullt for Finland som idag priglas av en svar ekonomisk situation och brist pa

sysselséttning.

2.3. Djurskydd i Finland
Hallning av pilsdjur regleras i finsk djurskyddslag (1996/247) och statsradets forordning om
skydd av pélsdjur (2011/1084). I finsk djurskyddslag ges allmingiltiga riktlinjer géllande
djurhallning med syfte att skydda djur fran onddigt lidande. Statsradets forordning om
palsdjur reglerar hallningen av djur inom pélsproduktion, t.ex. gillande tillatna djurarter och
burstorlekar. Jord- och skogsbruksministeriet och livsmedelssidkerhetsverket Evira ansvarar
for verkstillandet och o©vervakandet av finsk djurskyddslag (Djurskyddsmyndigheter i
Finland, 2013). Djurhallning 6vervakas genom djurskyddsinspektioner, men fa inspektioner
av finska pilsfarmer verkstills: ar 2013 inspekterades 24 pilsfarmer och ar 2014

inspekterades endast 4 pélsfarmer (Evira, 2014:10).



Majoriteten av finska pélsdjursuppfodare dr medlemmar i radgivnings- och
intresseorganisationen Finlands pélsdjursuppfédares forbund RF (FPF) (Pro Fur, 2014:12).
FPF beviljar treariga certifikat till medlemsfarmer som uppfyller kriterier for god
farmhallning. 90 % av medlemsfarmerna dr certifierade hos FPF. (Pro Fur, 2014:5) Tre
palsfarmer forlorade sina certifikat ar 2010, da djurskyddsorganisationen Oikeutta eldimille
publicerade bildmaterial som dokumenterade fall av underlatenhet pa 30 finska palsfarmer

(Kolme turkistilaa menettdd sertifikaattinsa, 2010).

2.4. Kritiken av finsk pélsdjursuppfodning
Kritiken tar ofta sats i ett etiskt stillningstagande: det anses vara obehovligt att uppféda och
avliva djur for deras péils. Utover detta kritiseras den enformiga uppfodningsmiljons inverkan
pa djurens vilfird och pilsdjurens status som domesticerade djur ifragasitts. Fragan om
huruvida djur bor klassificeras som domesticerade eller vilda 4r viktig i den bemérkelsen att
kraven pa vilddjurshéllning dr hogre dn kraven pa hallning av domesticerade djur.

Enligt veterindr och etologidocent Laura Hidnninen och djurvilfirdsprofessor Anna
Valros (2013:1) — som gav ett utlatande infor utskottsbetdnkandet — innefattar djurets valfard
dess upplevelse av omgivning och inre tillstand. Graden av vilfard sidnks av sjukdom, smirta,
lidande, frustration och stress. Hanninen och Valros tar inte stillning till medborgarinitiativets
andamal, men anser att palsfarmernas enformiga miljo riskerar att sdnka djurens vélfard.

Systematisk pélsdjursuppfodning har utvats aktivt i mindre &n hundra ar, alltsa &r
pélsdjuren domesticerade i ldgre grad dn andra nyttodjur (t.ex. ko) som domesticerats i over
10 000 ar. Termen domesticering betecknar djurartens eller -populationens #rftliga formaga
att anpassa sig till ménniskans nérvaro, en avtagande skygghet for ménniskan och storre
talighet till konstant narkontakt med andra individer i djurpopulationen. (Hanninen & Valros,
2013:1-2) Kritiker ifragasitter huruvida pilsdjurens tidiga stadie i domesticeringsprocessen
innebdar en lag tdlighet for stindig nédrvaro av minniskor och andra djurindivider.
(Kansalaisaloite turkistarhauksen lopettamiseksi, 2013:7)

Domesticering utesluter inte djurets basala behov (Hidnninen & Valros, 2013:2).
Pilsdjur anses ha medfédda beteendebehov (t.ex. simning for minkar, gridvning for rdvar) som
inte kan uppfyllas i sma burar med nitbotten och utan retningar (Kansalaisaloite
turkistarhauksen lopettamiseksi, 2013:7). Detta kan ge upphov till frustration, stereotypa
beteenden (t.ex. repetitiv svansbitning) och skygghet (Hénninen & Valros, 2013:3). Dessa
omstédndigheter kan anses strida mot den finska djurskyddslagens allmédnna princip (1996/247,

2 kap. 3§) om att djurens fysiologiska behov och beteenden bor beaktas vid djurhallning.



3. Tidigare forskning

Sociologisk och kriminologisk forskning har préglats av ett antropocentriskt perspektiv, alltsa
har fokus framst riktats mot mellanménskliga forhallanden (Arluke & Sanders, 1996:2;
Beirne, 2009:3, Cazaux, 1999:106). Dirmed har forskare forsummat méinniskans relation och
interaktion med Ovriga djurarter trots djurens mangskiftande nérvaro i ménskliga samhéllen.
(Arluke & Sanders, 1996:2, Beirne, 2011:353).

James Serpells verk In the Company of Animals — A Study of Human-Animal
Relationships, vars forsta utgava gavs ar 1986, ar en tidig studie av ménniskans relation till
djur. Serpells fokus riktas mot sillskapsdjurets betydelse i olika kulturer och tider, men
belyser dven den paradox och det moraliska dilemma som uppstar vid uppdelningen och
olikbehandlingen av priviligierade sillskapsdjur och exploaterade produktionsdjur. Serpell
utforskar hur séllskapsdjur ges status av personer, vilket inkluderar dem i vara emotionella
och moraliska hidnsynstaganden, medan produktionsdjur objektifieras for att undgad moralisk
skyldighet till dem.

Den traditionella kriminologin har i regel framstéllt djur som passiva objekt i médnskligt
bruk eller 4go (Cazaux, 1999:109). De ganger som forskningen studerat tillfogandet av skada
pa djur, sa har detta framst studerats som en bieffekt av eller indikator for kriminalitet eller
problematiska manniskorelationer, t.ex. familjevald. Djur har séllan studerats som subjekt i
sig sjdlv som utsitts for miansklig dominans och véld. (Beirne, 2009:3)

Piers Beirne har drivit kriminologiska studier av det ménskliga skadandet av djur sedan
1990-talet. I artikeln For a Non-Speciesist Criminology: Animal Abuse as an Object of Study
(1999) argumenterar Beirne for varfor djur bor uppmérksammas inom kriminologi: djur
skyddas 1 lagstiftning, djur kan beaktas i utilitaristiska kalkyler om minimaliserat lidande,
skadandet av djur &r en kriankning av réttigheter och exploaterandet av djur kan forstas som en
form av fortryck. I boken Confronting Animal Abuse: Law, Criminology and Human-Animal
Relationships (2009) studerar Beirne skadliga relationer mellan ménniskor och djur, t.ex.
sexuellt utnyttjande av djur och héstkapplopning, och de lagar som antingen begrénsar eller
mojliggdr dessa fenomen.

Ragnhild Sollunds artikel Expressions of speciesism: the effects of keeping companion
animals on animal abuse, animal trafficking and species decline (2011) dr en studie av de
konsekvenser som hallning av sillskapsdjur medfor. Aven om dessa djur ges ett socialt virde,
sa dr de underordnade #dgodelar och statussymboler som lever i fangenskap, dr sarbara for

vanvard och ofta utsatta for en selektiv avel som tvingar dem att leva i genetiskt sjuka



kroppar. Sollund diskuterar dven hur handeln av exotiska djur, som papegojor, leder till
vanvard, utrotningshotning och exploatering.

Geertrui Cazaux analyserar djurskyddslagars antropocentriska natur i artikeln Beauty
and the Beast: Animal abuse from a non-speciesist criminological perspective (1999). Cazaux
analyserar dven varfor skadandet av enskilda séllskapsdjur vicker upprérdhet och upplevs
vara legitima fall av djurvanvard (animal abuse), medan det storskaliga exploaterandet,
skadandet och dodandet av miljontals produktionsdjur varken vicker emotionella reaktioner
eller betraktas som vanvard. Cazaux uppméarksammar avsaknaden av kriminologiska studier
av legala praktiker som systematiskt exploaterar och skadar djur och hon uppmanar
kriminologer till att uppmirksamma det fortryck som exploaterandet av djur utgér. Aven

Beirne (2009:200) efterlyser studier av samma fenomen:

I recommend that activists and scholars could profitably examine why some harms to animals are

defined as criminal, others as abusive but not criminal, and still others as neither criminal nor abusive.

4. Teori

Foljande kapitel inleds med en beskrivning av det gronkriminologiska, icke-speciesistiska
perspektivet for att forklara varfor skadandet av djur kan studeras utanfor lagstiftningens
granser. Dédrefter redogor jag for den kritiska diskursanalysens teoretiska ramverk, som foljs
av en redogorelse for den sociala konstruktionen av djur och David Niberts teori om djur som

en fortryckt grupp. Till sist beskriver jag Stanley Cohens teori om férnekande.

4.2. Ett gronkriminologiskt, icke-speciesistiskt perspektiv

Den grona kriminologin ér ett kriminologiskt félt som studerar det ménskliga tillfogandet av
skada pa natur. Gronkriminologiska djurstudier avgrénsar sig till det méanskliga tillfogandet av
skada pa Ovriga djurarter (Beirne, 2009:7). Forskaren bor Overskrida den traditionella
kriminologins antropocentriska ridckvidd och istéllet efterstriva ett icke-speciesistiskt
perspektiv. Detta innebdr att vi bor ifragasitta dikotomier (manniska/djur, kultur/natur), som
overordnar och avskiljer minniskan fran den naturliga ordningen, och forestillningar om
Ovriga djurarters status som instrumentella objekt i médnniskans tjanst (Cazaux, 1999:107).

Dirfor dr inte en icke-speciesistisk gronkriminologi begréinsad till studiet av brott mot
djur, utan ocksa sadana handlingar som faller utanfor brottsbeskrivningar. Enligt Piers Beirne
(2002:385) finns det en signifikant skillnad mellan brott mot djur och det faktiska skadandet
av djur. Djurskyddslagar hidvdas finnas for att beskydda djurens hilsa och vilfird, samtidigt



som de dr den strukturella mekanism som mojliggdr institutionaliserade praktiker som
rutinmdssigt skadar och dodar djur (Beirne, 2009:9-10). Flertalet djurskyddslagar, ddribland
den finska, skyddar djur fran onddigt lidande. Denna formulering skyddar djur fran ett sadant
lidande som saknar legitimt syfte, alltsa socioekonomisk nytta, samtidigt som det ger
utrymme for legala former av lidande. Djurets ekonomiska vérde ér alltsd avgorande for vilket
rattsligt skydd det far. (Cazaux, 1999:117) Dirmed é&r djurskyddslagar i huvudsak
konstruerade enligt minskliga intressen, alltsa kan de inte utgora en adekvat avgrinsning for

en gronkriminologisk, icke-speciesistisk studie (Beirne, 1999:128-129).

4.3. Den kritiska diskursanalysens teoretiska ramverk
Diskurs kan definieras pa olika sétt, men generellt kan sdgas att det dr ett bestdmt scitt att tala
om och forsta virlden (Winther Jgrgensen & Phillips, 2007:7). Det finns skillnader i
diskursanalytiska angreppssitt, men deras gemensamma socialkonstruktionistiska premiss &r
att médnniskans forestédllningar om verkligheten inte dr objektiva reflektioner, utan produkten
av den sprakliga, betydelsegivande kategoriseringen av verkligheten (Winther Jgrgensen &
Phillips, 2007:11-12).

Diskursbegreppet i Norman Faircloughs kritiska diskursanalys hénvisar dels till en
bestimd (spraklig) representation av verkligheten och dels till sprakbruk som en form av
social praktik i dialektiskt samspel med Ovrig social praktik (1992:64) Identiteter, relationer
och kunskaps- och trossystem konstrueras och konstitueras genom produktion och tolkning av
text, samtidigt som produktionen och tolkningen begrinsas av existerande sociala strukturer
och konventioner. (Fairclough, 1992:63-65) Sociala strukturer, normer och konventioner
internaliseras av deltagare i diskursiv praktik. Dessa medlemsresurser (members’ resources)
utgdr en mental karta av den sociala ordningen (Fairclough, 1992:82). Dessa anvinds vid
produktion av text for att bestimma vilket sprak dr lampligt i givet kontext, och for att
tolkaren skall kunna begripliggora textens betydelse och de implicita antaganden som texten
bygger pa. Diskursiv praktik determineras alltsa av sociala omstiandigheter, samtidigt som de
har en effekt pa dem. (Fairclough, 1989:23-24) Fairclough (1992:71-73) sammanstiller

diskursbegreppet i en tredimensionell modell:

1. Text: produkt av och resurs for diskursiv praktik (mitt empiriska material i detta fall)
2. Diskursiv praktik: processer dér text produceras, mottas och tolkas.

3. Social praktik: diskursiv praktik formar och formas av 6vriga sociala strukturer.



Den kritiska diskursanalysen drivs ofta av ett politiskt engagemang med egalitdr standpunkt.
Dérmed beskrivs inte enbart diskursiv praktik, utan d@ven hur den formar och formas av
radande maktforhallanden och ideologier (Fairclough, 1992:12). Da studeras hur diskurser
anvinds i politisk praktik for att etablera, uppritthalla eller fordndra maktférhallanden och i
ideologisk praktik for att producera, reproducera eller transformera verklighetskonstruktioner
(ideologier) som legitimerar maktordningen. (Fairclough, 1992:67) En ojdmlik maktordning
uppmuntras séllan explicit, utan istillet manifesteras ideologi implicit i diskurser som baserar
sig pa antagandet om att ojamlika maktrelationer &r sjdlvklara och naturliga (Fairclough,
1992:89) Dominerande ideologier reproduceras da de implicita antaganden de bygger pa tas
for givna i diskursiv praktik, men kan dven transformeras da kontrasterande diskursiv praktik
ifragasdtter och bekdmpar dem (Fairclough, 1992:10). 1 avsnitt 4.5. beskrivs den

speciesistiska ideologi som mdjliggor exploaterandet av djur.

4.4. Den sociala konstruktionen av djur
Med hénsyn till diskursanalysens socialkonstruktionistiska premiss forstar jag djur ur ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv. Aven om djur inte #r minskliga skapelser rent fysiskt, si
konstrueras deras kulturella identitet, betydelse och funktion i minniskans strdvan att sortera,
begripa och anvidnda djur (Arluke & Sanders, 1996:9). Nedan illustreras den sociala

konstruktionen av djur:

In India the cow is sacred, and its slaughter and consumption are taboo. As a result, cows wander about
and proliferate unmolested in a society where humans regularly die from lack of food. Conversely, in
Europe and North America, where people enjoy exceptionally high living standards, cows are treated for

the most part as walking milk bars or hamburgers on legs. The domestic dog, meanwhile, has become the

western equivalent of the sacred cow. (Serpell, 1996:xiii)

Djurets kulturella identitet gar i arv genom generationer, vilket formar kollektiva
forestédllningar om den “naturliga” ordningen. (Arluke & Sanders, 1996:10) Dérfor upplevs
domesticerade djurarters betydelse och funktion ofta som “naturliga” och “normala”, trots att
de i sjilva verket flyttats fran sin naturliga miljo till en artificiell omgivning skapad av
maéanniskan. (Arluke & Sanders, 1996:16)

Enligt James Serpell (1996:5) fordndrades den visterldndska uppfattningen om djur vid
skiftet fran jagar-samlar-uppehillet till domesticering av djur. Djur betraktades inte ldngre
som sjdlvstindiga jamlikar, utan underordnade parter i ett ojamlikt maktférhallande och

beroendestéllning till médnniskan. Exploaterandet av domesticerade djur legitimerades med



tidig kristen ldra om att djur skapades for ménskligt bruk och den kartesiska forestidllningen
om att djur dr maskiner utan kénslor. (Serpell, 1996:170)

Idag erkinns djur som kénnande varelser, men forestidllningen om minniskans ritt till
exploaterandet av dem kvarstar. Sa ldnge begdran pa animaliska produkter finns har
jordbrukare plikten att tillgodose forfragan till ett sa lagt pris som mojligt. Darfor dr den
moderna djuruppfodningen modellerad enligt den kosteffektiva principen. Djurets rorlighet,
behov och bekviamlighet inskrinks sa langt som mojligt for att minimera kostnader, varpa
djurets lidande dr en oturlig, men ofta irrelevant, konsekvens. (Serpell, 1996:12-13) Aven
palsfarmer maste inskrdnka djurens rorlighet och behov for att vara 1onsamma. T.ex. finska
rivburars yta kan som minst vara 0,8 m’ (Statsrddets forordning om skydd av pilsdjur,
2011/1084, Bilaga 1) och saknar krav pa jordbotten. Inférandet av 9 a § i Sveriges
djurskyddsforordning (SFS, 1988:539) — som kréver att pilsfarmer bor mojliggoéra rivars
rorlighet och griavning — ledde didremot till den svenska ravpélsproduktionens nedldggning.

Modern djuruppfodning vore svarare att ifragasitta om dess djurbehandling vore
konsekvent. Dock finns en hel kategori domesticerade djur — sillskapsdjur — som trots liten
ekonomisk nytta frigjorts fran den behandling produktionsdjur far. Dessa djur betraktas som
personifierade individer, vilket oftast inkluderar dem i moraliska beaktanden. (Serpell,
1996:19) Diremot objektifieras produktionsdjur och deras subjektivitet forsvinner bakom
stingda dorrar och statistik (Serpell, 1996:196), vilket placerar dem i samma moraliskt
neutrala sfir som livlosa ting, som kan brukas och missbrukas i ekonomiskt och instrumentellt

syfte. (Serpell, 1996:192-193)

4.5. Fortrycket av djur och speciesism
David Nibert (2002:6-7) beskriver exploaterandet av djur i samma termer som priviligierade
ménniskogruppers exploatering av andra ménniskogrupper, alltsa som ett institutionaliserat
fortryck. En fortryckt grupp delar fysiska, kulturella och ekonomiska egenskaper och
underkuvas av en social ordning — som till en priviligierad grupps ekonomiska, politiska eller
sociala nytta — institutionaliserar exploaterandet och marginaliserandet av den fortryckta
gruppen. Detta utsétter den fortryckta gruppen for maktloshet och sarbarhet for vald. Enligt
denna definition kan djur betraktas som en grupp fortryckt av ménniskan. Enligt Nibert
(2002:13) ér foljande tre faktorer nddvindiga for att det strukturella fortrycket av hela grupper

(bade méanniskor och djur) skall uppkomma och fortga:

1. Ekonomiska intressen: gruppen skingrar, eliminerar eller exploaterar en avvikande

grupp om detta dr i deras ekonomiska intresse.



2. Ett ojamlikt maktforhdllande: den avvikande gruppen underordnas genom fysiska
maktmedel och politisk kontroll, alltsd makthavares stiftande och verkstillande av
lag som institutionaliserar den hierarkiska uppdelningen mellan grupper.

3. Ideologisk kontroll: fortrycket legitimeras och rationaliseras infor fortryckare och
askadare genom den sociala konstruktionen av en uppsittning idéer som
nedvirderar den fortryckta gruppen. Ideologin rittfirdigar den sociala institution
som eliminerar eller exploaterar den fortryckta gruppen. Ideologin dr en kollektivt
accepterad trosforestillning som normaliseras till den grad att underordnandet av

den fortryckta gruppen uppfattas som en “naturlig” ordning.

Termen speciesism betecknar den ideologiska forestédllningen om att ménniskan dr 6verordnad
ovriga djurarter, vilket legitimerar exploaterandet av djur (Nibert, 2002:8), diribland

pélsdjursuppfodning.

4.6. Teorin om fornekande

Stanley Cohens teori om fornekande dr en forklaringsmodell for hur vi individuellt och
kollektivt fornekar information om sma- och storskaliga akter som orsakar minskligt lidande.
Detta innefattar individers, organisationers, staters eller samhillens forkastande,
undanskjutande och omtolkande av information som upplevs for besvirande for att erkédnnas.
Fornekandet kan dven ske da vi registrerar informationen, men dess betydelse och f6ljd
omkonstrueras pa ett sdtt som neutraliserar och rationaliserar dess forkastlighet. (Cohen,
2001:1) Fornekandet kan vara ett kulturellt tillstaind som uppritthéller en social virld dar
problematiska hindelser, fenomen och férhallanden dr ouppmirksammade, ignorerade eller
normaliserade (Cohen, 2001:51). Dock kan detta tillstind avslojas, konfronteras och urholkas,
vilket tenderar att folja samma stadier: okunskap omvandlas till information, information
omvandlas till kunskap och kunskap omvandlas till erkdnnande. Ett erkdnnande av det
radande tillstandet kan i sin tur leda till en atgédrd. (Cohen, 2001:249)

Fornekandet dr ett pastdende om att nagonting inte existerar, har hént, dr sant eller i
kdannedom (Cohen, 2002:4), men kan ocksa ta sig till uttryck genom tolerans, anpassning och
normalisering (Cohen, 2002:52). Fornekandet kan vara historiskt, alltsd fortrdngs nagonting
forflutet, eller samtida, alltsa beméts information om radande problematik med bortvinda
blickar, passivitet eller applicerandet av ett perceptuellt filter som tillater tolerans av
fenomenet (Cohen, 2001:12-14). Cohen (2001:7-9) identifierar tre grundldggande kategorier

for vad som fornekas:
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1.
2.

3.

Bokstavligt fornekande: faktiska foreteelser eller kunskap om dem fornekas.

Tolkande fornekande: den faktiska foreteelsen fornekas inte, men dess betydelse
omkonstrueras genom alternativa ordval, eufemismer och teknikaliteter som forflyttar
foreteelsens betydelse fran en kategori till en annan.

Fornekandet av implikationer: varken den faktiska foreteelsen eller dess betydelse
fornekas, men dess psykologiska, politiska eller moraliska foljder och deras

signifikans fornekas, forminskas eller rationaliseras.

Utover detta identifierar Cohen (2001:58-59) sju stycken kategorier for hur fornekandet

astadkoms. Dessa ar framst retoriska och de synliggors i verbala redogorelser for foreteelsen i

fraga. Tva av dessa dr formulerade av Cohen, medan 6vriga fem &r utvecklingar av Gresham

Sykes och David Matzas teori om neutraliseringstekniker (1957) som ursprungligen

formulerades for att forklara hur enskilda individer neutraliserar brott infor sig sjélv och den

som domer. Vid analysen var jag 6ppen for att finna varje neutraliseringsteknik i materialet,

men tva stycken — fornekandet av offer och moralisk likgiltighet — anvéndes inte i analysen.

Nedan redogor jag for de neutraliseringstekniker som jag anvinder i analysen.

1.

Fornekandet av skada: foreteelsen neutraliseras genom fornekandet av orsakad skada
(Cohen, 2001:60) eller genom omkonstruerandet av skadans betydelse eller

omfattning (Cohen, 2001:95).

. Fornekandet av ansvar: foreteelsen ursiktas som nagonting ur ens egen kontroll. Den

anklagade kan hénvisa till t.ex. nodvéindighet, lydnad av auktoritet eller konformitet

till omgivande forvintningar. (Cohen, 2001:88-91)

. Fordomandet av den som fordomer: foreteelsen neutraliseras genom utnyttjande

Jdamforelser, alltsa jamfors det egna kritiserade agerandet med andra aktorers “virre”
ageranden (Cohen, 2001:111) eller ifragasdtts kritikers moraliska karaktir,

motivationer eller trovirdighet (Cohen, 2001:61).

. Aberopandet av hogre lojaliteter: foreteelsen rittfirdigas i prioriterade #ndamals

namn, exempelvis sociala band eller ideologi. (Cohen, 2001:98)

. Fornekandet av kunskap: den anklagade hidvdar sig vara omedveten om vad som skett

eller gjorts (Cohen, 2001:77). Det kan stimma att askadare inte forstatt vad som pagatt
eller att gdrningsmin inte begripit sina handlingars betydelse. Detta kan resultera da
foreteelsens betydelse och foljd doljs bakom eufemismer, vilket neutraliserar och
normaliserar dess verkliga natur. Detta kan innebéra en oférmaga att forstd en samtida

foreteelses egentliga betydelse och konsekvens (Cohen, 2001:81).
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Cohen behandlar fornekelse i relation till ménskligt lidande, men han ndmner (2001:289) att
konceptet &r tillimpbart pa djurfragor. Med hjdlp av Cohens fornekelsetekniker vill jag

synliggora hur ett samtida fornekandet astadkoms i det analyserade materialet.

5. Metod

Foljande kapitel inleds med en genomgang av kritisk diskursanalys som metod. Sedan
redogor jag for material, avgransning och tillvigagangssitt. Detta foljs av min bedomning av

validitet och forforstaelse. Kapitlet avslutas med forskningsetiska 6verviganden.

5.2. Kritisk diskursanalys som metod
Kritisk diskursanalys indelas i tre steg enligt den tredimensionella modellen: beskrivning,
tolkning och forklaring. Stegen utfors noddvindigtvis inte i given ordning, utan oftast
Overlappar de varandra. (Fairclough, 1992:231). Fairclough poéngterar (1992:225) att den
kritiska diskursanalysen bor betraktas som en samling riktlinjer som man kan nidrma sig
flexibelt enligt forskningssyfte.

I beskrivning analyseras textens formella egenskaper, alltsd vokabulédr, grammatik,
kohesion och struktur, med hjidlp av lingvistiska analysbegrepp (Fairclough, 1989:26).
Modalitet hénvisar till den grad av sédkerhet (affinitet) som skribenten ger medhall till en tes
och om den é&r subjektiv eller objektiv. Graden av affinitet uttrycks i modala hjédlpverb (kan,
vill, maste), modala adverb (kanske, definitivt) eller tempus (presens har en hdg grad av
affinitet, jfr. ”det dr sa” — det var sa”). Analys av modalitet avsljar huruvida pastaenden
framstills som fakta eller asikter. (Fairclough, 1992:158-160) Transitivitet hianvisar till
framstéllningen av subjekt som aktiva eller passiva i forhallande till héndelser. Detta kan
goras genom nominalisering, dir handlingar och processer passiviseras grammatiskt till
tillstand och objekt, vilket kan do6lja orsakssamband och ansvar. (Fairclough, 1992:181-182)
Jag har dven analyserat specifika ordval och vilket expressivt virde de bir. Expressiva virden
(expressive value) uttrycker producentens omddéme om det som ordet betecknar, t.ex. genom
virdeladdade ord och eufemismer (Fairclough, 1989:110-112).

I tolkning analyseras texten som en del av produktions- och tolkningsprocesser, alltsa
analyseras hur textens formella egenskaper och implicita antaganden féar betydelse i
interaktion. Med andra ord tolkas vilka medlemsresurser som anvédnds for produktion och
tolkning av texten. (Fairclough, 1989:140) Det bor podngteras att folkning refererar till bade

forskarens och textmottagarens tolkning av text. Forskaren dr nidmligen sjdlv beroende av
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medlemsresurser for att forsta texten. Skillnaden dr att forskarens forforstaelse dr delvis
teoretisk, samtidigt som hon efterstravar sjilvmedvetenhet dver sin forforstaelse. (Fairclough,
1989:167) Jag reflekterar kring min forforstaelse i avsnitt 5.5.

I forklaring analyseras relationen mellan interaktion och socialt kontext, alltsa hur
produktions- och tolkningsprocesser determineras av existerande sociala strukturer och vilka
effekter dessa processer har pa sociala strukturer. (Fairclough, 1989:26) Det dr redan i
kdnnedom att materialet bidrog till uppritthallandet av finsk pélsdjursuppfédning, men jag
intresserar mig for huruvida den hierarkiska maktordningen mellan ménniska och djur tas for

given eller transformeras i materialet.

5.3. Material och avgrinsning

Materialet bestar av skriftliga utlatanden som gavs infor utskottsbetinkandet av
medborgarinitiativet Turkistarhaton Suomi och jord- och skogsbruksutskottets slutgiltiga
betdnkande. Utskottsprotokoll och tillhérande dokument &dr offentliga handlingar (Finlands
grundlag, 1999/731, 508), alltsa har jag och resterande allménhet ritt att ta del av dem (Lag
om offentlighet i myndigheters verksamhet, 1999/621, 3§). Utlatanden som framlagts mellan
aren 2003-2013 har scannats och sparats pa CD-ROM-skivor som bevaras pa det finska
riksdagsbibliotekets arkiv. Riksdagsbibliotekets arkivamanuens skickade dokumenten till mig
i elektronisk form. Jord- och skogsbruksutskottets slutgiltiga betdnkande har hamtats fran
riksdagens hemsida. Utskottsprotokollet innehaller i sin helhet 28 skriftliga utlatanden.

I och med syftet att studera foresprakandet av palsdjursuppfodning, sa avgrinsades
materialet till dokument som motsitter sig lagforslaget. Dock har medborgarinitiativets
promemoria anvints som referenspunkt p.g.a. att fornekelsetekniker ofta anvénds i relation till
dess innehall. Dokument som enbart behandlar milj6- och klimatfragor, som stoder
lagforslaget eller som inte tar stillning till forslaget har uteslutits. Dock hade det varit givande
att studera kritikers framstéllning av pélsdjursuppfodning eller den diskursiva kampen mellan
de motsatta parterna.

Efter avgriansning bestod materialet av 10 dokument, inklusive utskottets slutgiltiga
betdnkande (se bilaga 1). Det slutgiltiga betinkandet och tva utlatanden &r svensksprakiga,
ovriga dokument dr finsksprakiga. I analysen har jag utgatt fran dokumentens ursprungssprak
for att tolka dem 1 autentisk form, men for att 6ka uppsatsens kvalité ur ett ldsarperspektiv har
finsksprakiga citat Oversatts till svenska. Jag har efterstrdvat att anvianda ordval och
meningsuppbyggnader som direkt motsvarar ursprungskillan, men p.g.a. grammatiska

skillnader i finska och svenska &r ordfoljden inte alltid helt bokstavlig. Jag har erfarenhet av
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oversittningsarbete och Oversittningarnas korrekthet har granskats av en finlandssvensk

lingvist. Jag undertecknar for varje citat som oversatts.

5.4. Tillvagagangssitt
Materialet har kodats och tolkats enligt forutbestimd teori, alltsd har studien en deduktiv
ansats. Detta har hjdlpt i uppritthallandet av studiens fokus, men for att undvika teoretisk
Overstyrning har jag efterstravat att inte enbart bekrifta mina teoretiska utgangspunkter. Jag
har forhallit mig dppen till att materialet kan strida mot teorin eller bidra med nagot utanfor
teorin. Analysen paborjades med upprepad ldsning av materialet for att urskilja 6vergripande
teman och monster. Direfter kategoriserade jag materialet enligt den forsta fragestillningen,
alltsa har jag i samband med ytterligare ldsning sorterat argument med gemensamt budskap i
kategorier. Sedan har ytterligare ldsning utforts, ddr jag enligt Cohens fornekelsetekniker
kategoriserat textsegment som explicit eller implicit uttrycker ndgon form av fornekelse.
Direfter har jag gjort en kritisk diskursanalytisk beskrivning och tolkning av representativa
textutdrags formella egenskaper. Detta innebédr att jag har analyserat sprakval — vad de
explicit uttrycker och implicit antar — for att astadkomma det jag tolkat som fornekelse. Till
sist analyserade jag hur de representativa textutdragen formar eller formas av den hierarkiska

maktordningen mellan méinniska och djur.

5.5. Validitet och forforstaelse

Mitt socialkonstruktionistiska perspektiv innebér att jag inte kan betrakta denna uppsats som
en objektiv reflektion av studieobjektet. Aven min analys priiglas av och bidrar till sociala
konstruktioner. Forkastandet av objektivitet utesluter inte att diskursanalysens validitet kan
bedomas. (Winther Jgrgensen & Phillips, 2007:111) En kvalitativ forsknings validitet bedoms
utifran huruvida man observerar, identifierar eller "mditer” det man sdger sig mdta (Bryman,
2011:352) 1 och med att uppsatsens syfte berér en part i en avgrinsad debatt, och att
materialet framstéllts enkom for denna debatt, sa bedomer jag att materialet direkt relaterar till
syftet. For att validera en diskursanalys dr det dven av sdrskild vikt att dokumentera den
analytiska processen. (Winther Jgrgensen & Phillips, 2007:122-123) Dérfor har jag redogjort
for mitt analytiska tillvigagangssitt ovan och jag véxlar mellan citat och analys i Analys-
kapitlet for att visa pa tolkningars fotfiste i empiri.

Jag har en forforstaelse for materialets innehall p.g.a. att jag tidigare gjort en kvalitativ
innehallsanalys av fyra dokument som ingdr i materialet. Innehallsanalysen gjordes utan

engagemang for djurfragor, men av nyfikenhet for djurens kriminologiska roll. Dock ledde

14



den nyfunna forstaelsen till ett skifte i mina virderingar: jag motsitter mig inte dodandet och
konsumtionen av djur i sig, men jag bojkottar sadan praktik av framst ekologiska skél, men
dven for att jag motsitter mig djurproduktioners kosteffektiva utformning. Dessa virderingar
reflekteras i uppsatsens kritiska perspektiv pa @mnesvalet. Dock vill jag fortydliga att det
kritiska synandet inte riktas mot personerna vars texter som studeras. Jag utgar inte fran att de
av medveten illvilja skadar pilsdjur och jag forstar att hela kommuner &r ekonomiskt
beroende av praktikens existens. Dessa sympatier har tidvis utmanat mitt icke-speciesistiska
och kritiska perspektiv. Jag har motarbetat detta genom att efterstriva ett sjdlvmedvetet

avstandstagande fran mina egna antropocentriska tendenser.

5.6. Etiska overviganden
Materialet dr forfattat av representanter for offentliga organisationer. Jag har inte bett om
dessa individers samtycke till att anviinda deras texter i forskning. Dessa individer &r finska
medborgare och deras texter innehas av finska myndigheter, varpa jag finner det lampligast
att folja finska forskningsnormer — som skapats i enlighet med finsk lagstiftning — i fragor
som ber0r materialet. Darfor har etiska reflektioner kring materialet gjorts enligt
Forskningsetiska delegationens * principer i humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning
(2009). Enligt delegationen (2009:5) kan avvikelse fran bade frivilligt och informerat
samtycke ske vid forskning i offentliga handlingar och enligt Upphovsrittslagen (1961/404,
22§) har jag ritt att citera dessa handlingar utan samtycke. En etisk problematik uppstar vid
fragan om publicering av namn. Det tillhor god sed att publicera namn pa texters forfattare
vid citering, men jag finner det problematiskt att lyfta fram enskilda personer i en kritisk

studie. Darfor hénvisar jag till den organisation som individen representerar.

6. Analys

Detta kapitel &r disponerat enligt fyra Overgripande teman: djurens vilfird i1 en
naturvetenskaplig diskurs, ménniskans maktutdvning, utnyttjande jamforelser och

aberopandet av nationen och dess befolkning.

2 Forskningsetiska delegationen i Finland behandlar efiska fragor med anknytning till vetenskaplig forskning och
for att framja forskningsetiken. Delegationen utses av det finska undervisnings- och kulturministeriet.

(Forskningsetiska delegationen, u.a.)
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6.2. Vilfirdsproblemet i en naturvetenskaplig diskurs
Medborgarinitiativets pastaende om vélfardsproblem hos pilsdjur beméts mer eller mindre
djupgaende i alla utldtanden. De kontrasterande diskursiva praktikernas representation av
djuret och dess vilfard &r lika i den man att bigge genomsyras av en naturvetenskaplig
diskurs, med undantag av utlatanden som endast konstaterar att produktionen &r etisk. Djurets
vilfird representeras saledes utifran den fysiska kroppens observerbara fysiologiska tillstand,
egenskaper och beteenden. Den naturvetenskapliga diskursen ér betydligt mer auktoritir dn en
moralisk véddjan for djurens frigorelse p.g.a. att dess utsago erhallit samhéllsstatus som en
“objektiv” representation av verkligheten, inklusive djur. Skillnaden i medborgarinitiativet
och utlatanden &r framhédvandet av motsatta forskningsresultat som legitimerar respektive

parts konkurrerande standpunkt.

Forskningsresultat och uppfattningar om minkens behov av simningsvatten dr motstridiga. Enligt
forskning verkar anvindningen av simningsvatten i forsta hand bero pa ett fodostkande beteende.
Enskilda minkar emellan finns stora skillnader i uppskattningen av simningsvatten: vissa minkar
anvinder aldrig en erbjuden mdgjlighet till simning. Enligt forskning leder inte avsaknaden av
simningsmojligheter till bestdende stereotypa beteenden om minken aldrig haft tidigare erfarenhet av
simning. Man kan dérmed inte pésta att behovet av simningsvatten &r ett inre behov, utan snarare en

belonande resurs som skapar sin egen motivation. (Pro Fur A, s. 4) (Oversiittning)

Medborgarinitiativet refererar alltsa till forskning som tyder pa att artspecifika behov inte kan
uppfyllas pa pilsfarmer, medan t.ex. citatet ovan refererar till forskning som tyder pa
avsaknad av sadana artspecifika behov. I citatet illustreras dven den naturvetenskapliga
diskursen: djurets vilfird far betydelse utifran “beteenden” som styrs av "medfodda behov”. 1
en naturvetenskaplig diskurs dr djur saledes inte sjalvbestimmande subjekt med fri vilja, utan
snarare observerbara objekt vars respons till omgivningen determineras av tidigare
erfarenheter, t.ex. simning i citatet ovan. Djurets oforméaga att sukta efter icke-erfarna
“belonande resurser” rationaliserar att djur inte behdver tilldelas fordelaktiga upplevelser
utover det nodvindiga. Den naturvetenskapliga diskursen anvinds alltsa hiar for att
rationalisera pélsfarmernas kosteffektiva utformning, dér djuret mar sa bra som mojligt inom
den ekonomiska l6nsamhetens grinser.

I medborgarinitiativets naturvetenskapliga diskurs inkluderas positivt laddade ord for
djurets subjektiva upplevelser, likt “glddje” och “anknytning”, medan dessa 4r helt
franvarande i utlatandena. Citatet ovan exemplifierar avsaknaden av expressiva virden, vilket
dven neutraliserar djurets inre upplevelser: “belonande resurs” &dr neutralare dn t.ex. ’positiv

upplevelse” och “motivation” &r neutralare @n t.ex. "lingtan”. Forovrigt formildras negativa
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upplevelser i bade medborgarinitiativet och utlatanden vid anvidndning av eufemismen
“vilfardsproblem™, vars expressiva virde dr betydligt neutralare dn dess potentiella
implikationer, t.ex. "lidande”, ”smirta” och “plaga”. Det naturvetenskapliga framstéllandet av
djuret som ett passivt objekt med enbart beteenden och behov — avskalade pa individualism
och kénslor — gor det mojligen léttare att tolerera exploaterandet av djur p.g.a. avsaknad av
kénslouttryck som ménniskan kan identifiera med. Enligt Cohen (2001:72) &r identifiering en
forutsittning for sympati och empati.

Medborgarinitiativets framstillning av vilfiardsproblem innefattar fysisk och psykisk
ohilsa. Orsakerna till dessa problem ir inte faststdllda, men hypotetiskt kan de bero pa avel,
overvikt, ndring, avsaknad av retningar och burarnas nitbotten. (Kansalaisaloite
turkistarhauksen lopettamiseksi, 2013:1) Intressant nog anvinds avsaknaden av pavisat

samband for att rationalisera en fortsatt pilsdjursuppfodning:

Burstorlekens och burens nitbottens inverkan pé djurens vilfird har inte entydigt pavisats av
vetenskapligt grundade forskningsresultat. Ny forskning om dessa faktorers inverkan gors och dr

under planering. (O.F.U, s. 2) (Oversittning)

Vi konstaterar sammanfattningsvis: 1. Pilsdjur, precis som andra produktionsdjur, har problem i
anslutning till deras vilfird. 2. Djurskyddslag bor utvecklas pa basis av vetenskaplig forskning for att
trygga djurens vilfard. 3. Vi anser inte att kravet pa forbud av pilsfarmer har vetenskapliga grunder i

anslutning till djurens vilfird. (O.F.U, s. 3) (Oversiittning)

Utlatandet som citeras ovan har framlagts av en professor och en forskare i biologi, som till
skillnad fran Ovriga vetenskapliga experter, tog stéllning till lagforslaget. I citatet erkdnns
vélfardsproblem, men framhidver avsaknaden av vetenskapligt pavisat samband mellan
pélsfarmers utformning och vilfardsproblem. Vilfardsproblem neutraliseras alltsa inte, utan
den kosteffektiva utformningens forvallande av dem. Detta ser jag som ett alternativt
utnyttjande av fornekelsetekniken fornekandet av kunskap. Fornekandet av kunskap anvinds
frimst som en efterkonstruktion da kunskap om fGreteelsers natur synliggors, t.ex. “jag
forstod inte vad jag gjorde” (Cohen, 2001:78). Har fornekas existensen av entydig kunskap,
men kunskapsluckan anvinds for att legitimera att pélsdjursuppfodning &n sa linge kan vila

pa antagandet om att det inte finns ett kausalt samband mellan den kosteffektiva utformningen

och vilfiardsproblem, t.ex. att nédtbotten orsakar vélfardsproblem.

Utskottet uppmirksammar det som konstateras i en utredning, ndmligen att trots de senaste
decenniernas forskning &r behovet av grundforskning fortfarande stort; man vet dnnu inte tillrdckligt
om pélsdjurens viktigaste beteendebehov. Det hidr gor det svért att forbéttra djurhéllnings-

forhallandena pé ett sétt som skulle 6ka vélbefinnandet. (Jord- och skogsbruksutskottet, s. 4)

17



(...) de mal som avses i medborgarinitiativet, bland annat att storre avseende fasts vid djurens valfard,
kan nds genom att palsfarmningen utvecklas. Utskottet anser att medborgarinitiativet ska forkastas.

(Jord- och skogsbruksutskottet, s. 7)

Aven utskottet erkinner avsaknaden av kunskap och erkiinner dessutom att detta forsvarar
forbidttrandet av palsfarmer. Enligt Geertrui Cazaux (1999:117) bor handlingar undanhallas av
forsiktighetsprincip om det rader osdkerhet om deras skadliga inverkan pa djur. Hér
appliceras inte en sadan princip, utan palsdjursuppfodningen far fortga i dess nuvarande form,
dven om det potentiellt skadar djurens vélfird. Mojligen appliceras forsiktighetsprincipen
istdllet for att vdrna om den ekonomiska vinst som skulle ga forlorad om pélsdjursuppfodning

lades pa is i védntan pa entydig kunskap om pélsdjurens behov.

SLC ser det som i hogsta grad tvivelaktigt att i samband med motiveringar till ett lagforslag hdnvisa
till material som framkommit i anonyma filminspelningar. (Svenska Lantbruksproducenternas

forbund, s. 1)

Vilfardsproblemet ifragasitts da medborgarinitiativet avviker fran den naturvetenskapliga
diskursen. I citatet ovan avfirdas filminspelningarnas betydelse for sammanhanget med hog
grad av affinitet, som uttrycks i adverbet ”i hogsta grad” (Fairclough, 1992:159). Skribenten
som citeras ovan behdver inte rationalisera filmernas innehall — det misskrediteras helt for att
filmerna framstéllts av en “anonym” producent, vars auktoritet &dr littare att forneka dn t.ex.
forskares “objektiva” utsago. Detta &r en form av fordomandet av den som fordomer (Cohen,

2001:98), vars funktion hér r att skada initiativvidckarnas trovirdighet.

Filmklippens ursprung har séllan bevisats. Dessutom har man filmat djur som &r pa sjukavdelning och
medicinpaverkade. I stora djurflockar finns det alltid sjuka och skadade djur. Den nattliga
filmsituationen dr mycket stressande for djuren da frimmande ménniskor ror sig pa farmerna. (Pro Fur

A, 's. 3) (Oversiittning)

I citatet ovan rationaliseras och neutraliseras den dokumenterade skadan genom en
kombination av fornekandet av skada och ansvar. For det forsta omkonstrueras betydelsen av
skadans kontext: djuren &r ”pa sjukavdelningen”, alltsd &r dessa djur inte under
missforhdllanden, utan tvértom atgérdas skadan. For det andra &r djuren "medicinpaverkade”,
vilket ger en rationaliserande forklaring pa vad som dn framstar som ett vilfardsproblem i
materialet. For det tredje dr “nervosa beteenden” orsakat av de “fraimmande ménniskor” som
utfort filminspelningen, alltsa forflyttas ansvaret till dem. Detta &dr forovrigt den enda gang i
materialet som ett synliggjort subjekts (frimmande ménniskor”) aktiva handling (“rora sig”)

framstélls som direkt orsak till djurens utsatta situation.
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Branschens representanter forstar att oron 6ver djurens vélfird &dr en central anledning till motstandet
av pélsbranschen och produktionsdjursuppfodning overlag. Djurens vilfird dr en hederssak for

branschen. Endast ett vilmiende djur producerar en bra pils. (Pro Fur B, s. 2) (Oversiittning)

Inget utlatande avfardar vilfardsfragans betydelse, tvirtom framhidvs dess betydelse for
branschen. I citatet ovan betonas vikten av djurvélfard som en positivt laddad hederssak”™.
Vilfardens betydelse for pdlsdjursuppfédning motiveras inte enbart av moralisk pliktkénsla,
dessutom ir frimjandet av djurens vilfird rationellt for produktionen: en okad grad av vilfird
hos djur leder till en 6kad kvalité pa produkten som djuret transformeras till. Pilskvalitén dr
dirmed en garant for djurets vélfard. Dock mirker jag att medborgarinitiativet hivdar att det
inte finns ett vetenskapligt pavisat samband mellan varken fysisk eller psykisk vilfiard och
palskvalité. I de utlatanden som anvinder argumentet i fraga hénvisas inte till “forskning” och
“vetenskaplig grund”. Andi uttrycks pastiendet i presens (“producerar”) utan tvekande
adverb (t.ex. “producerar sannolikt””) och i objektiv modalitet (subjektet dr dolt i pastaendet),
varpa tesen framstar sann (Fairclough, 1992:160). Detta dr intressant da sambandet mellan
uppfodningsmiljo och vilfardsproblem forkastas genom framhivandet av den vetenskapliga
grundens avsaknad. Hir utesluts avsaknaden av vetenskaplig kunskap for att forstdrka
sanningshalten for tesen om den positiva korrelationen mellan vélfard och pélskvalité. Detta

ar nodviandigtvis inte manipulativt syftat, utan kan ocksa vara ett uttryck for overtygelse.

6.3. Den dolda maktutovningen

Djurens deltagande i produktionen doljs inte bakom metonymier, utan utlatanden &r
transparenta vid anvindning av ordet “pilsdjur” och beteckningar for specifika djurarter, t.ex.
’silverrdv”. Den utvinna ravarans animaliska ursprung, pidlsen”, doljs inte heller bakom
eufemismer. Dock forskonas de processer som praktiken forutsitter.

Domesticering kan forstds som en evolutionér process, dédr djuren anpassar sig till den omgivning som

ménniskan erbjuder. Med evolutiondr anpassning menas forméagan att foroka sig i omgivningen.

Minniskan har genom tiderna forsokt domesticera mojligen hundratals ddggdjur, men detta har endast

lyckats med nagra tiotals djurarter. Pélsdjuren tillhor dessa djurarter, som har anpassat sig till den

uppvixtmiljé som minniskan erbjuder. (O.F.U., s. 1) (Oversiittning)

Som tidigare namnt dr fragan om domesticering framlyft i medborgarinitiativet. I citatet ovan
ges begreppet “domesticering” en annan betydelse dn den jag redogjorde for i avsnitt 2.4.
Skribenten omdefinierar alltsd domesticeringsbegreppets som “formagan att fordka sig i
omgivningen”. Med en hog grad av affinitet ("tillhor” i1 presens) och objektiv modalitet

(avsaknad av subjekt) (Fairclough, 1992:159) deklareras pilsdjur som domesticerade arter,
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varpa medborgarinitiativets pastadende om lag grad av domesticering implicit fornekas.
Skillnader i domesticeringsbegreppets innebord pavisar att den naturvetenskapliga diskursen
dr i viss man arbitrdr trots att dess utsago presenteras och tolkas som objektiva faktum.

Sjdlva domesticeringsprocessens innebord neutraliseras i citatet ovan. Médnniskan dr nog
ett synligt subjekt, men hennes handling betecknas av verbet “erbjuder”, synonymt till att
”ge” eller “skédnka”, vilket bér ett positivare virde @n att ménniskan med fysiska maktmedel
tagit djur fran deras naturliga miljo och patvingat anpassning till en artificiell omgivning med
mansklig nédrvaro. I citatet doljs dven att ménniskan malmedvetet forsoker tvinga fram
bestimda egenskaper hos djur genom selektiv avel. I andra utlatanden doljs ménniskans
patvingade avel bakom eufemismen “foridling” (t.ex. Osterbottens forbund, s. 1), synonymt
till ”forbéttra”.

I citatet ovan gors dessutom en pedagogisk liknelse dér paralleller dras mellan
“evolutiondr process” och “domesticering” genom jamforelseledet ’kan forstas som”. Dock
uteldmnas att den evolutiondra processen forstas som en oundviklig, naturligt férekommande
Overlevnadsprocess, medan domesticering varken &r oundvikligt eller naturligt, utan en
manskligt skapad, styrd och upprétthallen praktik. Déljandet av méansklig maktutovning och
likstdllandet av domesticering och evolution kan framkalla forestidllningar om att denna

maktordning &r ett naturligt forekommande fenomen.

Enligt FPF:s uppgifter kontrollerades 36 pélsfarmer i vidstra Finland ar 2012. (...) De mest
forekommande bristerna var aterigen felaktigheter i bokféring av djur, brister i rymningssikerhet och
avsaknad av bitnings- och retningsmaterial. Aven farmernas buruppbyggnader behdvde korrigering.
FPF har gjort radgivningsbesok pé alla farmer (8 st) som hade forsummelser direkt riktade mot djur.

(Pro Fur A, s. 4) (Oversittning)

I alla utlitanden som redogér for pavisade vilfardsproblem (sjukdom, skada och
missforhéallanden) astadkoms nominalisering dir ménniskans agerande i dessa processer
osynliggors. Darmed framstar vilfiardsproblem som tillstand som uppkommit utan synlig
orsak (Fairclough, 1992:181). T.ex. i citatet ovan anvidnds det substantiverade verbet
“forsummelse”, vilket passiviserar meningen och doljer aktdren som “direkt riktat” den aktiva
handlingen, alltsa verbet “att forsumma”, mot djuren (Fairclough, 1992:182). Detta
neutraliserar ménniskans fororsakande av och ansvar for djurens vélfardsproblem. Dessutom
doljs de implikationer som dessa forsummelser inneburit for djurens hilsa och upplevelse,
vilket neutraliserar skada. Ddremot har jag noterat att meningar i huvudsak &r aktiva da

uppritthallandet av god vilfard redogors for. T.ex. i citatet ovan dr organisationen FPF en
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synliggjord aktor som utfort en aktiv handling (verbet “gjort radgivningsbesok™) for att

atgédrda problemen.

6.4. Anviandning och omkonstruktion av utnyttjande jaimforelser
Aven om Cohen (2011:111) beskriver begreppet utnyttjande jimfiorelser som en teknik som
anviands av den kritiserade aktdren sjdlv for att forflytta uppmirksamhet at andra hall, sa
identifierade jag att denna teknik anvinds i medborgarinitiativet for att forstirka kritiken av
pélsdjursuppfodning. Pélsbranschens representanter i sin tur omkonstruerar och neutraliserar
dessa utnyttjande jamforelser. Utover detta anviands utnyttjande jamforelser i vissa utlatanden

for att neutralisera finsk palsdjursuppfodning i relation till linder med sdmre djurhéllning.

Om sjukdomar som é&r typiska for rdven kan ndmnas att en del unga rdvar har hostdiarré och
snabbviixta djur har bjda ben. Ingendera av problemen r specifika for rivar. Aven grisar har diarré
och liknande svaga benbyggnader finns bl.a. hos snabbvixta hundraser. (Pro Fur A, s. 3)

(Oversiittning)

I citatet ovan likstélls pilsdjurens vilfardsproblem med andra domesticerade djurarters
viélfardsproblem, som implicit representerar tva djuruppfodningsbranscher. “Grisar”
representerar  livsmedelsproduktion ~ och  ”snabbvixta  hundraser”  representerar
sillskapsdjursavel. I det citerade utlatandet jamstills den utpekade pélsdjursuppfodningen
med tva praktiker som i mindre grad ifragasitts av allmdnheten. Pilsdjursuppfodningens
vilfiardsproblem fornekas inte, men den neutraliseras genom att framstélla problematiken som
icke-unikt i det domén som dessa djuruppfodningar ingér. Detta dr mojligen en neutralisering
av medborgarinitiativets utnyttjande jamforelse som framstéller pélsdjursuppfédning som
“virre” 1 relation till livsmedelsproduktioner, t.ex. kor kan tillbringa tid ute, medan pilsdjur
spenderar hela livet i bur (Kansalaisaloite turkistarhauksen lopettamiseksi, s. 2). Ingen
manifest referens gors i utlaitanden, men den har en mdjligen implicit funktion som
forminskar den kontrast som medborgarinitiativet konstruerat i den utnyttjande jimforelsen

mellan praktikerna.

Alla nationella forbud eller striktare krav pa pélsdjursuppfodning i Europa har, med undantag av
Holland, enbart gillt marginella produktioner. Exempelvis Overgav Danmark sin obetydliga
ravuppfodning for att koncentrera sig pa sin minkproduktion som ir storst i virlden. (Pro Fur A, s. 2)

(Oversiittning)

I medborgarinitiativets inledning framlyfts elva europeiska linder som moraliska féredomen
for att de helt eller delvis forbjudit pélsdjursuppfodningen for att det dr en i forsta hand etisk,

inte ekonomisk™ fraga (Kansalaisaloite turkistarhauksen lopettamiseksi, s. 1). Enligt Cohen
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(2001:111) kan fornekelsetekniken fordomandet av den som fordomer anvindas genom att
anklaga kritiker for hyckleri och saledes framstilla dem som for moraliskt korrupta for att
doma andra. De linder som helt eller delvis forbjudit pédlsdjursuppfodning har inte direkt
riktat kritik mot finsk pélsdjursuppfodning, men i citatet ovan fordoms &nda deras
motivationer. Deras atgird av pilsdjursuppfodning framstélls som moraliskt intetsdgande
p-g.a. att det rort sig om “marginella produktioner”. I citatet fornekas dven implicit att det
danska forbudet av den “obetydliga” ravuppfodningen gjordes av moralisk pliktkédnsla for

ravars valfard, utan daremot drevs beslutet av ekonomiska intressen.

Nykarleby stad strévar till att, i samrad med pélsnédringens organisationer, utveckla niringen sa att vi,
t.o.m. globalt sett, kan utgora ett foredome for en etiskt och miljoméssigt héllbar och ansvarsfull

pilsdjursuppfodning. (Stadsstyrelsen i Nykarleby, s. 2)

Jag pastar att djur skots bittre i Finland och ett par andra ldnder i Vést-Europa dn nagonstans

annanstans i virlden. Det #r bittre att vi héller produktionen hir. (Pro Fur C, s. 2) (Oversiittning)

Den finska pélsdjursuppfodningen, ndrmare bestimt dess vilfdrdsproblem, neutraliseras
genom utnyttjande jimforelser till nationer vars djurskétsel har ldgre krav 4dn den finska. I
ovanstaende citat anvdnds en nationalistisk diskurs for att framstilla finsk
pélsdjursuppfodning som Overldgsen i relation till dvriga linder. Den finska djurskétselns
etiska kvalité representeras som nagonting exklusivt pa global skala, som efterstrivar att
“utgora ett foredome” och som endast motsvaras av “ett par andra linder”. I flera utlatanden
beskrivs framforallt Kinas reglering och vervakning av djurhallning som en dystopisk
motpol till finsk pélsdjursuppfédning. Genom att kontrastera finsk pélsdjursuppfodning med

lander med samre djurhédllning neutraliseras det finska valfardsproblemet.

Regionala produktionsforbud forflyttar produktionen till sddana omrdden dir de stillda kraven pa
djurhallning och 6vervakningen av dem &r betydligt mer Gverseende eller helt obefintlig. Ett forbud av
pélsproduktion i Finland skulle ddrmed inte forbéttra péalsdjurens vilfird, utan slutresultatet skulle vara det

motsatta. (Pro Fur A, s. 2) (Oversittning)

Detta utgor inte enbart en neutralisering av vilfiardsproblemet, utan ocksa ett argument for
varfor finsk pélsdjursuppfodning bor behalla sin legala stéllning. En forsvunnen finsk
pélsdjursuppfodning skulle inte reducera de vélfardsproblem som ménniskan utsétter djur for,
utan tvirtom vore det kontraproduktivt ur ett globalt perspektiv. Produktionen skulle dvertas
av nationer vars djurskydd dr “mer dverseende eller helt obefintlig”, alltsa rationaliseras finsk
palsdjursuppfodning — med sitt forhallandevis mildare vilfardsproblem — som det bittre

alternativet utifran en utilitaristisk kalkyl.
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6.5. For nationen, kommunen och familjen
Fa utlatanden framstéller den slutliga produkten som betydelsefull i sig, med undantag av
enstaka utlatanden som framhidver pilsens betydelse for modeindustrin. Det framsta
argumentet for finsk pilsdjursuppfodning dr didremot dess ekonomiska nytta som réttfiardigas
genom aberopandet av hogre lojaliteter, alltsa nationen och dess befolkning. Den ekonomiska
nyttan var dven avgorande for utskottets forslag om att forkasta lagforslaget (Jord- och
skogsbruksutskottet, s. 7). I flera utlatanden anvéinds en nationell diskurs for att skapa en

nationell identitet vars kollektiva behov och hogre dndamal ar finsk vilfard.

Initiativvickarna underskattar forslagets effekter. Nedldggandet av pilsbranschens skulle franta
tusentals familjer deras levebrdd, kollapsa den lokala ekonomin i flera kommuner i Osterbotten och
franta vart land pa hundra miljontals euro i rena exportintdkter. (...) Genom att stoda den
ansvarstagande finska pélsbranschen tryggas samtidigt vart lands vilfird (...). (Pro Fur A, s. 5)

(Oversiittning)

Pilsdjursuppfodningens ekonomiska betydelse fordelar sig pa en nationell, lokal och
individuell niva, som i citatet ovan representeras av “’vart land” (nationell niva), “"kommuner i
Osterbotten” (lokal nivd) och “tusentals familjer” (individuell niva). I citatet anvinds den
inkluderande mekanismen vart”, som konstruerar en kollektiv identitet for dem som ingar i
“vart land”, alltsa det synonyma Finland. Det finska folket bildar tillsammans en sammansatt
individ, vars ansvar dr att “trygga” den gemensamma vilfdarden, vilket konstruerar en
solidarisk relation mellan dem som ingar i den kollektiva identiteten.

Det bor dven noteras att i citatet anvidnds den metaforiska representationen “kollapsa”
och i ett utlatande (Svenska Lantbruksproducenters Forbund, s. 2) ségs att férbudet vore
“forlamande” for sambhillsstrukturen och skulle “ekonomiskt krossa” kommuner och
individer. Dessa ordval dr mer Overdrivna och bidr betydligt negativare virden dn de
naturvetenskapliga representationerna av pilsproduktionens konsekvenser for djur, vilka var
fattiga pa expressiva ordval. Dessa dramatiserande och illustrerande sprakval forstiarker
minniskans upplevelse av en forbjuden pilsdjursuppfodning, vilket skapar en tydlig kontrast
till den neutrala framstillningen av djurets upplevelse av en legal pilsdjursuppfodning. Detta
gor det ldttare att kinna ett storre emotionellt engagemang och moralisk pliktkédnsla for

ménniskans upplevelse dn djurets.

Finland behover framgéangsrika exportbranscher for att vi skall kunna uppritthalla vart
vilfiardssamhille. Vart hogklassiga hidlsovardssystem och barn- och pensiondrstod behdver varje
skattad euro. En kontinuerlig utveckling av pélsniringen &r det bésta alternativet for Finland och djur.

(Pro Fur C, s. 2) (Oversittning)
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”Vilfard” hinvisar inte hir till fysiologiska egenskaper och beteenden, likt djurvilfird i den
naturvetenskapliga diskursen. Det dr en politisk metafor for de resurser som fordelas i det
finska samhillet, som i citatet representeras av hélsovardssystemet och barn- och
pensionirstdd. Anviandningen av “vi” och “var” fungerar aterigen som en inkluderande
mekanism som konstruerar en gemensam finsk identitet, som kollektivt bidrar till och tar del
av dessa vilfardsresurser. Finland “behover framgangsrika exportbranscher” och de offentliga
tjdnsterna “behover varje skattad euro”. ”"Behover” implicerar nodvindighet. Skattebetalande
exportbranscher, vilket i sammanhanget refererar till pélsbranschen, dr nodvindiga for
uppritthallandet av det finska vilfiardssamhillet. Enligt Cohen (2001:92) fornekas eller
neutraliseras ansvar genom deklarerandet av nodvindighet, alltsa omkonstrueras den
kritiserade foreteelsen till en kontribution till det kollektiva behov som tas for given av bl.a.
kritiker. ”Pélsbranschen” eller ”pilsnédringen” utgdr en sammansatt identitet av representanter
for praktiken, vars skyldighet och solidaritet i forsta hand riktas mot nationen och dess
medborgare. Detta neutraliserar inte endast ansvar, utan ocksa rittfardigas
pilsdjursuppfodningens existens genom dberopandet av hogre lojaliteter (Cohen, 2011:98).
Pilsbranschen “behovs” alltsa for sin socioekonomiska kontribution till vilfirden, men
det utelimnas att detta forutsitter att djur utan samtycke tvingas bidra till den finska vélfard
som tas for given. I grunden véger alltsa djurets socioekonomiska nytta som ravara mer dn att
bespara dess vilfird fran kosteffektiva inskriankningar. Minskliga privilegier prioriteras hogre
an djurets intresse, vilket for all del kan framsta naturligt ur ett antropocentriskt perspektiv. Ur
ett icke-speciesistiskt perspektiv diremot dr rittfirdigandet av detta sociala arrangemang en
reproduktion av en speciesistisk ideologi som nedvérderar pélsdjuret och dess kroppsdelar till
ekonomiskt virdefulla handelsvaror, inte en sjdlvstindig levande varelse, till den 6verordnade
manniskans forman. Hér rationaliseras inte varfor ménniskans sjélvintresse bor prioriteras
fore djurets intresse — denna ordning tas for given. Enligt Nibert (2002:15) kan dessa sociala
arrangemang, dir djur fortrycks for minniskans socioekonomisk nytta, upplevas svara att

ifragasitta om individer hela livet anpassats till denna samhilleliga utformning.

Pilsproduktionen i Finland 4r i hogsta vérldsklass. Niringens kompetens dr resultatet av flera
foretagsgenerationers arbete. Jag ér sjilv tredje generationens pélsproducent. Min farfar paborjade
pélsdjursuppfodningen pa 1930-talet och min far, som har fyllt 77 ér, arbetar fortfarande pa farmen.

(Pro Fur C, s. 2) (Oversittning)
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Pilsdjursuppfodningen i Finland, och sirskilt Osterbotten, #r en niring som utvecklats under hela
Finlands sjilvstindighet till ett synnerligen starkt kompetensomrade. (Osterbottens forbund, s. 1)

(Oversiittning)

Enligt Cohen (2001:188) normaliseras en problematisk foreteelse efter konstant exponering,
varpa individen kan tolerera det som i utomstdendes 6gon kan framstd upprorande eller
abnormt. Med denna utgdngspunkt kan ovanstaende citat mojligen forklara varfor
palsdjursuppfodning kan tolereras och forsvaras av dess foresprakare trots problematiken som
lyfts fram av kritiker. Det systematiska exploaterandet och dddandet av pilsdjur dr en
tradition och leverne som gétt i arv genom hela generationskedjor. Det uttrycks dven en viss
stolthet 1 de positivt virderade ord ("hogsta vérldsklass”, “kompetens”) som beskriver vad
flera generationers engagemang inom branschen dstadkommit. Pdlsproduktionen &r alltsa
djupt integrerad i flera familjers sedvdnja och hela kommuners struktur, varpa foresprakare
argumenterar for att pélsdjursuppfodningens ekonomiska och sysselsittande betydelse vore
svar att ersitta. Pdlsdjursuppfodningens existens kan ddrmed upplevas som inte enbart normal

och naturlig, utan ocksa rent av tvingande.

7. Avslutning

Syftet med denna uppsats var att studera hur foresprakare for finsk pilsdjursuppfodning
motiverar praktiken och fornekar, neutraliserar och rationaliserar den kritik som riktas mot
praktiken i medborgarinitiativet Turkistarhaton Suomi. Det frimsta argumentet for en fortsatt
finsk pélsdjursuppfodning &r dess svart ersittbara ekonomiska nytta pa individuell, lokal och
nationell niva, vilket legitimeras for sin betydelse for vilfarden i Finland. I analysen iakttas att
overordnandet av finska medborgares vilfdard forutsitter att pélsdjuren nedvirderas till
socioekonomiskt vidrdefulla ravaror, vilket uppritthaller det speciesistiska antagandet om
manniskans ritt till sociala och ekonomiska privilegier pa djurets bekostnad. For att
neutralisera detta sociala arrangemangs problematik forminskas och doljs minsklig
maktutdvning och ansvar inom pilsdjursuppfédning. Medborgarinitiativets utnyttjande
jamforelser omkonstrueras for att neutralisera den ofordelaktiga framstillningen av
pélsdjursuppfodning. Dessutom anvénds utnyttjande jamforelser av foresprakare for att
framstélla den finska pélsdjursuppfodningens etik som globalt dverldgsen. Detta anvinds i ett
utilitaristiskt resonemang for att motivera for en fortsatt finsk palsdjursuppfodning.

En viktig iakttagelse var den strikt naturvetenskapliga representationen av pélsdjur och

deras vilfiard. Enligt min analys bidrar denna diskurs till objektifiering och passivisering av
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pélsdjur, neutralisering av deras subjektiva upplevelser och rationalisering av pélsfarmernas
kosteffektiva utformning. Framstéllningen av en forbjuden pélsdjursuppfodnings
konsekvenser for médnniskor dr ddremot betydligt mer illustrerande och negativt laddad, vilket
skapar en tydlig kontrast mellan ménniskans och djurets upplevelse. Utifran dessa iakttagelser
resonerar jag att nedvérderandet av pélsdjur till instrumentella objekt underlittas av att de inte
framstélls som kédnnande, sjdlvbestimmande varelser i samma bemirkelse som ménniskan.
Dirmed forsvaras erkdnnandet av djurets upplevelse som likvérdig minniskans, vilket gor
exploaterandet av pélsdjur ldttare att tolerera och tillata i den ménskliga vilfiardens namn.

Den grona kriminologin dr ett outforskat félt, vilket skapar savdl utmaningar som
mojligheter. En begrinsning dr avsaknaden av en entydig definition pa vad skadandet av djur
egentligen innebér och vilka alla djurarter denna definition beror. Det forblev sérskilt diffust
huruvida dodandet av djur ingar i definitionen av skada pa djur. Avsaknaden av entydig
definition gor det svérare att bedoma vilka relationer mellan ménniskor och djur som é&r
gronkriminologiskt relevanta forskningsomraden. David Niberts teori har ddrmed underlittat
identifierandet av pélsdjursuppfédning som en form av fortryck, vilket gett en stadigare grund
for amnesomradets kriminologiska relevans.

De gronkriminologiska utmaningarna for med sig flertalet mojligheter for framtida
forskning och formulerandet av ny teori. Det finns en rad minskliga praktiker, savil illegala
som legala, som involverar djur och kan ndrmas genom flertalet kriminologiska angreppssiitt.
Under skrivandet av denna uppsats insdg jag att min granskning av pélsdjursuppfodning
kunde kompletteras med en rittssociologisk analys av de lagar som begridnsar och mojliggor
pilsdjursuppfodning. Aven perspektiv inifrdn vore virdefulla, alltsd pilsdjursuppfodares
upplevelse av relationen och interaktionen med involverade pilsdjur, t.ex. genom kvalitativa
intervjuer och observationer. Dessutom finns det utrymme for kritiska studier av praktiker
som trots sina skadliga effekter accepteras i betydligt hogre grad &n pélsdjursuppfodning. Den
kosmetiska — och i flera fall skadliga och dodliga — aveln av sillskapsdjur vore viktig att
studera. Aven livsmedelsproduktioner utgor ett sirskilt viktigt forskningsomride: inte endast
for deras inverkan pa involverade djur, utan ocksa for deras omfattande konsekvenser pa

miljo och klimat.
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Bilaga 1(1)

Empiriskt material

Utlatanden som ingar i jord- och skogsbruksutskottets protokoll ”M1/2013 vp”
“Muistio Eduskunnan Maa- ja metsitalousvaliokunnalle” K. I., Suomen Turkiseldinten

kasvattajain liitto (STKL) Ry (Pro Fur A)

”Saga Furs Oyj:n lausunto maa- ja metsitalousvaliokunnan julkiseen kuulemiseen 23.5.2013

(Kansalaisaloite: laki eldinsuojelulain 22§ muuttamisesta)” P. F., Saga Furs Oyj

”Lausunto kansalaisaloitteesta (M1/2013) eldinten tarhaamisen turkiksen tuottamiseksi

kieltdmisestd (KAA1/2013 vp)” O.J., Osterbottens férbund

“Lausunto muistiosta, joka liittyy lakialoitteeseen turkistarhauksen lopettamiseksi Suomessa”

JM. & L.A., Itd-Suomen yli-opisto (I.S.Y.)

”Muistio Eduskunnan Maa- ja metsitalousvaliokunnalle 29.5.2013” M. T., Suomen

Turkiseldinten kasvattajain liitto (STKL) Ry (Pro Fur B)

”Maa- ja metsitalousvaliokunnan kuuleminen 29.5.2013” R. S., Suomen Turkiseldinten

kasvattajain liitto (STKL) Ry (Pro Fur C)

“Piélsfarmningens betydelse for Nykarleby” G. W. & T. K., Stadsstyrelsen i Nykarleby

”Asia: Kansalaisaloite: laki eldinsuojelulain 22§ muuttamisesta (KAA1/2013 vp)” A.S. & L.
S., Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto
”Utlatande 6ver medborgarinitiativ och forslaget till dndring av § 22 i djurskyddslagen”

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund

Jord- och skogsbruksutskottets slutgiltiga betinkande:

”Jord- och skogsbruksutskottets betinkande 6/2013 rd”, Jord- och skogsbruksutskottet
Hiamtats 3 maj 2016 fran:

https://www .eduskunta.fi/SV/vaski/mietinto/Documens/jsub_6+2013.pdf



