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The aim of this study was to examine how staff working in housing with special services deal
with the concept of self- determination, how they describe methods they work with and how
this can be understood by theories of power. The study was conducted through interviews
with eight different personnel from five different group homes, all of them working with
individuals with intellectual disabilities. The analysis was based on theories of power —
relational power, different ways power can be disguised and pastoral power. The analysis
shows that the personnel associate self-determination with ability to understand consequences
of ones decision. The personnel describes that the service-user at the group home where they
work have self-determination, but that they sometimes need to limit it due to reason of care
for the individuals well- being.
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Forord

Vi vill rikta ett tack till véra intervjupersoner, era erfarenheter och tankar har gjort denna
studie mojlig. Tack till de arbetsledare som hjdlpt oss komma i kontakt med
intervjupersonerna. Tack ocksa till var handledare Lotti Ryberg Welander for rad, konstruktiv

kritik och intressanta diskussioner.

/Beatrice Berglund och Martina Akerman
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Problemformulering

Insatser som finns med stod av 9:1-10 LSS har genom lagstiftningen som uppgift att frimja
och stddja brukare av insatserna till sjdlvbestimmande. Utifrdn lagtexten é&r
sjdlvbestimmandet hogt prioriterat, samtidigt visar forskning (Giertz 2012; Heller et al. 2011;
Larsson 2008; Widerlund 2007) att det i den praktiska verksamheten finns svarigheter med att
uppna sjilvbestimmande for brukare av insatsen.

LSS é&r en rattighetslag som syftar till att personer med omfattande
funktionsnedsittning ska kunna leva ett liv pd lika villkor som andra. For personer med
funktionsnedsdttning innebér effekterna av lagen en starkare stillning i samhéllet samt att
mdjligheten till sjilvbestimmande stirks (SOU 2008:77:18). Intentionen med insatserna
utifrdin LSS &r att den enskilda ska tillférsdkras goda levnadsvillkor (SOU 2008:77:29).
Verksamhetens kvalité ska sdkerstdlla att den enskilde genom stod och service ska ha
mdjlighet att vara med och bestimma samt ha valfrihet och inflytande Gver de insatser som
den enskilde tar del av. Individens sjdlvbestimmande ska lika starkt betonas inom alla insatser
som finns enligt 9:1-10 LSS. For att stirka medbestimmande och inflytande hos den enskilde
ska det inom LSS-verksamheter pagd ett standigt arbete dédr det ocksa utvecklas nya former
for arbete med dessa virden, exempelvis genom att den enskilde far kvalificerat personligt
stod (SOU 2008:77:40). I slutbetinkandet (SOU 2008:77:43) betonas att boendeinsatsen
enligt LSS har en central roll for att uppna de handikappolitiska malen. Denna insats dr viktig
dé individens identitet till stor del priglas av att ha en egen bostad. Studier (Johansen, Lysvik
& Thomasen 2014; Persson 2014; Widerlund 2007) tyder pa att det kan finnas svérigheter for
personal som arbetar pa gruppbostad att stodja brukaren till sjalvbestimmande. En svarighet
tycks vara att hitta balans mellan forhdllningssdtt som innebdr handlingsutrymme och
sjdlvbestimmande for brukaren och samtidigt stotta i1 situationer som brukaren dr i behov av
stod. Giertz (2012:202) menar i sin avhandling att personal som jobbar inom LSS
verksamheter 1 sitt uppdrag har mdjlighet att med hinsyn till brukarens forméga stodja
brukaren att fatta beslut. Avvigningen mellan brukarens sjélvbestimmande och att se till
brukarens bidsta kan innebdra svéarhanterliga etiskt dilemma for personal. Giertz (2012:202)
menar att detta kan vara grundat i att en traditionell uppfattning och syn pa hur stod till
ménniskor med funktionsnedsittning ska utformas fortfarande lever kvar. Det finns ocksé
underlag i Giertz empiriska materialet som visar pé att de intervjuade ifragasétter om personal
verkligen har kompetens att hantera dessa fradgor. Bland annat beskrivs hur personal forhaller

sig uppfostrande mot brukare, att brukaren ska ldra sig konsekvenser av sitt handlande samt



en kollektivistisk syn pa brukaren (Giertz 2012:203 som jamfor med Widerlund 2007).
Bemdtande och att hitta en vdg mellan att 6verbeskydda eller av underlatenhet inte agera ar
ockséa svarigheter personal brottas med (Giertz 2012:203). Villkoren for brukarens vardag
paverkas av personer i omgivningens kunskaper och bemoétande (Giertz 2012:213-214).
Omgivningens sétt att betrakta méanniskor med funktionsnedsittning ar avgdrande for
mojligheten till sjdlvbestimmande och inflytande och vilken tilltro brukaren har till den egna
formagan (Giertz 2012:213 som jamfor med Kjellberg 2002). I sin avhandling kommer Giertz
(2012:220) fram till ett individuellt bemdtande av individer med LSS-insatser 4r en
forutséttning for att det deras ritt till sjdlvbestimmande ska bli verklighet.

Begrepp som sjdlvbestimmande och inflytande indikerar en maktrelation (Giertz
2012:15). Darfor praglas motet mellan brukare av en stddinsats och den som &r representant
for stodinsatsen av ojdmlikhet. Ojamlikheten 1 relationen och individens beroendestillning
som kan uppstd i socialt arbete kan dédrfor bland annat analyseras utifran teorier om makt
(Giertz 2012:15 med hénvisning till Jarvinen 2002; Mik-Meyer & Villadsen 2007; Karlsson
& Borjesson 2011). Mojligheten till sjdlvbestimmande betonas och ér i hog utstrickning
beroende av relationen brukaren har till ménniskor i sin omgivning. Dérfor dr det av intresse
att undersdka hur personal ser pa sjdlvbestimmande och sin roll i férhallande till att uppna

detta varde for brukare som de arbetar for.

Syfte

Syftet dr att undersdka hur personal inom bostad med sérskild service enligt LSS handskas
med begreppet sjdlvbestimmande, hur de resonerar kring sitt att arbeta med
sjalvbestimmande samt pa vilka sétt personalens uttalanden kan relateras och forstds med

hjélp av begreppet makt.

Fragestillningar
1. Vad lagger personal for innebord i begreppet sjdlvbestimmande?
2. Vilka faktorer upplever personal pdverkar sjidlvbestimmande for personer med
insatsen bostad med sérskild service?

3. Hur beskriver personal att de arbetar med sjélvbestimmande?



Avgriansning

I den hér uppsatsen intresserar vi oss for hur personal som arbetar pd bostad med sérskild
service enligt 9:9 LSS forhéller sig till brukares sjdlvbestimmande och hur de beskriver hur
de arbetar med och for brukarens sjélvbestimmande. Vi intresserar oss av en relationell
aspekt och dmnar undersoka hur personalen forhéller sig till den obalans som finns i
relationen och hur de a ena sidan arbetar for att stodja och mojliggora sjdlvbestimmande och
hur de & andra sidan kan uppleva etiska dilemman nér olika virde krockar. Vi avser inte att
undersoka pd vilka sdtt brukaren har eller inte har sjidlvbestimmande, inte heller &r vi
intresserade av personalens erfarenhet av hur brukares forméga kan innebédra att

sjdlvbestimmandet tar sig olika uttryck.

Kunskapsliget

Sjalvbestimmande inom LSS ér ett &mne som det skrivits och forskats mycket om. I detta
kapitel kommer vi presentera en del av den tidigare forskning som finns inom omridet och
som dr tankt att utgdra en ram for vér studie. Vi kommer borja med att presentera hur vi gatt
tillviga nér vi sokt tidigare forskning. Dérefter kommer vi presentera valda delar av tidigare

forskning pa omradet samt en FoU-rapport vi anser relevanta for var studie.

Litteratur- och artikelsokning

Den tidigare forskningen har vi framst sokt efter pa Lubserch, Libris och Lovisa (Lunds
universitets biblioteksokmotor). For att forsdkra oss om att de artiklar vi last héller hog kvalité
har vi enbart sokt efter publikationer som dr peer reviewed. Vi har anvint oss av sokord bade
pa svenska och engelska. De ord vi anvént dr; “sjdlvbestimmande”, “LSS”, “bostad med
sarskild service”, “personal”, “self-determination” och “intellectual disability”. Genom att
titta pd Lena Widerlunds (2007) licentiatavhandling och hennes referenser har vi sokt oss
vidare och ldst bland dem. Forskningsrapporten har vi hittat via Lovisa, genom ovan ndmnda

sokord.

Tidigare forskning och Fou-rapport
Nedan presenteras en utvald del av tidigare forskning samt en FoU-rapport som kommer
utgdra ramen for vir uppsats. For varje publikation kommer vi presentera vad den har for

utgdngspunkter, varfor den ar relevant for vér studie samt resultat som vi anser viktiga.



Lena Widerlunds (2007) licentiatavhandling dr skriven vid avdelningen for
omsorgsverksamhet och hon forefaller ha en bakgrund som socionom. Studien har genomforts
1 samband med ett projekt for att 6ka delaktighet och sjdlvbestimmande hos brukare med
utvecklingsstorning. Syftet var att studera villkor och forutséttningar, genom intervjuer och
observationer, for Okad delaktighet och sjdlvbestimmande for personer med
utvecklingsstorning som bor i gruppbostad (Widerlund 2007:125).

Sjalvbestimmande kriver att den enskilde har kunskap och erfarenhet for att
kunna vélja mellan olika alternativ, att den enskilde har forméga att hivda sin asikt. Samtidigt
ska brukarens val och agerande varken skada andra eller brukaren sjdlv, hdri ligger ett
personalansvar. Motet mellan dessa tva aspekter kan leda till etiska dilemman (Widerlund
2007:12). Om personalen har ett ensidigt fokus pd sjédlvbestimmande sa kan det leda till att de
bortser fran brukarens behov av rad och stod, vilket i sin tur kan leda till forsummelse fran
personalens sida (Widerlund 2007:96 med hianvisning till Folkestad 2000).

Forutbestamda aktiviteter, exempelvis s& kallade “hemmadagar”, kan vara
begridnsande for brukaren och det dr vanligt forekommande att personalen i huvudsak &r de
som bestimmer. Om personalen tar 6ver i den aktuella situationen och inte ger nédgot
handlingsutrymme till brukaren kan det leda till ett auktoritdrt forhdllningssétt, medan om
brukaren har for mycket handlingsutrymme och for lite struktur leder det till undfallenhet fran
personalens sida. Ett ensidigt fokus pa sjdlvbestimmande kan saledes innebéra att personalen
”glommer” vilka behov av stdd och hjdlp som den enskilde brukaren har (Widerlund 2007:95,
med hénvisning till Folkestad 2000). Det &r brukarens formaga i olika situationer som ska
styra 1 vilken utstrickning personalen ska begrinsa och “rama in” brukarens
sjdlvbestimmande. Tanken med veckoscheman é&r att arbetet blir utfort trots personalbyte,
samtidigt som veckoschema ocksé bidrar till kontinuitet och kénsla av trygghet for brukaren.
Personalen kan hjélpa och stddja brukaren att klara sa mycket som mgjligt sjdlv genom att
planera och strukturera det dagliga livet tillsammans med brukaren. Ett flexibelt synsitt pa
scheman och instruktioner ger utrymme for sjdlvbestimmande och handlingsutrymme for den
enskilde (Widerlund 2007:96).

Enligt 10 § LSS sé har den enskilde brukaren ritt till en individuell plan, denna
ska uppdateras minst en ging per ar. En individuell plan som dr utformad utifran brukarens
formagor, behov och dnskemdl kommer frimja brukarens mdjlighet till sjdlvbestimmande.
For att detta ska vara mojligt krdvs det att personalen har goda kunskaper om
funktionsnedsdttningen och vad den innebér for varje enskild individ (Widerlund 2007:100-
101).



Manga personer som idag bor pd gruppbostad har erfarenhet av att leva pa
institution och har lite eller ingen erfarenhet av att gora egna val och fatta egna beslut. Bristen
pa erfarenhet av sjdlvbestimmande &r oftast ett storre hinder for utveckling é&n
utvecklingsstorningen i sig (Widerlund 2007:109 med hénvisning till Ringsby Jansson 2004).
Widerlund (2007:109) skriver att personalen hon intervjuat och observerat inte heller visat pa
att de arbetar malmedvetet for att 6ka brukarnas erfarenheter av att sjdlv fatta beslut i det egna
livet. Widerlund (2007:123-124) skriver att analysen i hennes undersokning inte visar pd att
brukarnas sjélvbestimmande och delaktighet okat i ndgon stdrre omfattning under
projekttiden. Orsakerna till detta tros vara att det finns olika hinder och begrinsningar i
organisationen: ledning och handledning, diliga relationer och brist i kommunikation (mellan
olika aktérer, mellan personal och mellan personal och brukare), men framforallt
balansgidngen mellan att ge handlingsutrymme och struktur till brukaren.

Sjalvbestimmande och delaktighet kan vara komplicerat for personer med
utvecklingsstorning eftersom detta ar kopplat till kognitiv formaga (Widerlund 2007:126 med
hinvisning till Folkestad 2000). Widerlund menar darfor att personalen har en svar uppgift da
de ska balansera maktutdvning och undfallenhet. Brukaren har enligt LSS ritt att bestimma
(SFS 1993:387 § 6) samtidigt bedoms brukaren vara i behov av insatsen for att klara sin
dagliga livsforing enligt samma lag (SFS 1993:387 9 §). Widerlund (2007:130) skriver att det
vid flera tillfillen gjorts forsok att dndra den gamla synen pd utvecklingsstorning och
omsorgsarbete, men att den lever kvar i det praktiska arbetet. Genom att ha ett individuellt
perspektiv i fokus med nya attityder och vérderingar menar Widerlund (2007:132) att mélen
med LSS skulle kunna uppnas dven i det praktiska arbetet.

Widerlund skriver i sin avhandling att det kan uppkomma etiska dilemman
mellan & ena sidan stodja brukaren till sjdlvbestimmande och & andra sidan utdva kontroll.
Widerlund (2007) fangar inte bara personalens beskrivning av hur de arbetar genom
intervjuer, utan ocksd hur de gor i praktiken genom observation. Widerlunds (2007)
avhandling bidrar dirmed med tva aspekter som vi i var uppsats inte kommer undersoka,
nédmligen brukares perspektiv och hur det gar till i praktiken genom observation.

I artikeln ”’Struggle for self-determination among service users in Norway,
skriven av professorerna Johansen, Lysvik och Thomasen” (2014:31) vid Harstad
Universitetet, beskrivs de erfarenheter som en fore detta boende (Rut) pd en av Norges stora
institutioner for personer med funktionsnedsittning har av att bo pa institution och hur det ér

nu, ndr hon bor i egen ldgenhet i det lokala samhéllet.
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I Norge avvecklades de stora institutionerna ar 1991, dé regeringen ett par ar tidigare
talat for att alla institutioner skulle stingas. De som bodde dar flyttade till mindre
gruppbostéder, eller som Rut, till egen ldgenhet. Normalisering och integration blev ledorden
for denna process. Ruts 30- ariga erfarenhet av institutionsvérd dr kantad av kontroll, ett hért
och nedbrytande bemdtande ddr hon som individ inte respekterades. De som bodde pa
institutionen var under stindig bevakning av personal och mdjlighet till privatliv var inte att
tala om. Rut berdttar om sitt intresse att samla pé saker, ett intresse som lett till konflikt med
personal. Personalen har regelbundet tvingat henne att gora sig av med foremalen, eller slédngt
dem utan hennes medgivande. Rut beskriver hur personalen pd institutionen forsokte fa henne
att lyda genom att neka henne mdjligheten att triffa andra, hur mycket hon fick dta samt
tvinga 1 henne mediciner (Johansen, Lysvik & Thomasen 2014:31-33).

Ar 1991 flyttade Rut for forsta géngen till en egen ligenhet, efter 30 r pi institution.
Levnadsvillkoren forbéttrades avsevért for Rut, efter flytten hade Rut samma personal som pé
institutionen. Personalen fortsatte att ha ett kritiskt och domande forhallningsatt och forsokte
fortfarande tvinga henne till lydnad. Fordndring av attityden i Norge har formodligen skett 1
sméd steg i samband med att ny personal inom vard och omsorg med hogre utbildning
anstéllts, som inte har blivit firgade av kulturen som réddde pa institutionerna. I borjan av
2000-talet genomfordes en utvdrdering om bland annat sjilvbestimmande som visade att
personer med funktionsnedsittning inte hade mer sjélvbestimmande nu, jamfort med tiden pa
institution, vilket bekriftas av Ruts berdttelse. Enligt Rut sa fick hon fortfarande kdmpa for
ritten att sjilv bestdimma vad som var viktigt for henne i hennes liv. Rut berittar att hennes liv
har forandrats mycket och att hon idag har mer inflytande och kontroll dver sitt liv dn
ndgonsin tidigare. For att personer med kognitiva funktionsnedsittningar ska kunna uppné
sjdlvbestimmande utan att dagligen kdimpa mot personal som har ett strikt forhéllningssatt,
skriver forfattarna till artikeln, att familj, personal, personal inom hédlso-och sjukvard samt
organisationer ha individens vilbefinnande i1 fokus (Johansen, Lysvik och Thomasen
2014:33).

Till var studie bidrar artikeln med en vérdefull infallsvinkel da den utgar ifrén
en brukares perspektiv, vilket vi inte kommer finga i vér studie. I likhet med annan forskning
visar artikeln pd forskjutningen mellan verksamhetens intention och hur brukaren sjilv
beskriver att hon blivit bemdtt pé ett annat sdtt. Genom artikeln aterges varfor det dr viktigt
med sjilvbestimmande for Rut och vad det inneburit for henne med 6kat sjdlvbestimmande

(Johansen, Lysvik & Thomasen 2014:34).
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Lottie Giertz (2012:9, 12-13) har i sin doktorsavhandling i socialt arbete studerat
insatserna Godmanskap och personlig assistans enligt LSS for ménniskor med omfattande
funktionsnedsdttning, diar hon genomfort en studie om assistans och en om godmanskap.
Syftet var att undersdka villkor, grinser och mgjligheter for individens inflytande och
sjalvbestimmande for personer med LSS-insatser” (Giertz 2012:9). For att besvara syftet har
intervjuer genomforts med verkstéllare av LSS-insatser, handldggare, gode mén, brukare och
anstdllda inom LSS-omradet (Giertz 2012:12).

Mgjligheten till sjdlvbestimmande i insatsen personlig assistans dr stor genom att
individens ritt till inflytande betonas i LSS (Giertz 2012:12). Forskare (Giertz 2012:12 med
hénvisning till Jacobsson 2000; Hugemark & Wabhlstrom 2002 & Askheim 2005) har sett att
brukare far faktiskt inflytande dver utformningen av personlig assistans. Godmanskapet finns
till for att stodja brukaren i att hantera sin sociala och ekonomiska situation samt att ta hand
om réttsliga fragor, vilket innebér ett slags stillforetradarskap. Valet att studera de hir tva
insatserna motiveras genom att de bland annat vénder sig till malgruppen som har insatser
enligt LSS dér rétten till inflytande och moéjliggérande av sjdlvbestimmande ér stadgat (Giertz
2012:13).

Sjalvbestimmande och inflytande dr sammankopplade med en maktrelation. Métet
mellan en personal och brukare préaglas av ojamlikhet pa grund av att det i relationen finns ett
beroendeforhillande. Pastoralmakt, motstdnd och ett relationellt maktbegrepp dr teoribegrepp
Giertz (2012:15) anvinder vilka hon hidmtat fran Michel Foucault (1961/1986; 1975:2003).
Med dessa forstair hon makt som ndgot som finns i alla relationer. Ytterligare teoretiska
begrepp som anvinds ar interaktionsbegreppet av Goffman (1959:2006) med vilket en analys
av brukares mdten och relationer gors och begreppet erkdnnande av Honneth (2000/2003)
som &r en viktig komponent i mellanménskliga méten (Giertz 2012:15).

Alla méanniskor ar i ndgon grad beroende av andra minniskor. Fér méinniskor med
insatser enligt LSS finns ett behov och beroende av stdd, sdledes har individen ett begrénsat
oberoende. Att samtidigt tillvarata det fulla sjdlvbestimmandet for personer som ocksa till
stor del ar beroende innebdr svarigheter menar intervjupersonerna i Giertz (2012:114) studie.

Enligt Giertz (2012:216) kan forutséttningar for sjdlvbestimmande och inflytande for
personer med funktionsnedsittning belysas genom begreppen rittssubjekt och omsorgsobjekt
utifrdin  Mattson (2008). Som komplement lyfter Giertz (2012:216) fram begreppet
omsorgssubjekt utifrdn den analys hon gor. Var och en av begreppen belyser olika positioner

brukaren kan ha i relation till sjadlvbestimmande och inflytande:
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*  Brukaren som autonom — rattighetssubjekt
*  Brukaren som beroende oberoende — omsorgssubjekt

*  Brukaren som ut(e)lamnad — omsorgsobjekt. (Giertz 2012:216)

Utifrén tva olika diskurser gar det att se monster. I omsorgsdiskursen betraktas brukaren som
nigon som dr beroende av andras omsorg och som behover skyddas och vérdas.
Raittighetsdiskursen dr den andra och kommer ur handikappreformen och innebir att individen
betraktas som en individ med forméga att fatta beslut antingen med eller utan stdd och som
har formaga att tala for sig sjdlv och hdvda sina réttigheter (Giertz 2012:216).

Personer som intar positionen som rittighetssubjekt har forhdllningssattet att
omgivningen ska behandla dem med respekt for deras sjidlvbestimmande och som subjekt
med egna uppfattningar och viljor. Den hér upplevelsen gar frimst att identifiera hos personer
med fysisk funktionsnedsittning och i den hér studien dr de fa till antalet. Nagra av dem har
personlig assistans (Giertz 2012:217). I sitt material finner hon att det finns en skillnad mellan
lagens ideal dir brukaren ocksé dr ett réttighetssubjekt och hur det faktiskt dr for de flesta
brukare som omfattas av lagen (Giertz 2012:218). Det kan handla om personer som till f6ljd
av sin funktionsnedséttning saknar dessa formagor och ett nitverk som kan fora deras talan,
vilket begrinsar deras inflytande och sjdlvbestimmande. Brukaren dr dd beroende av andra
for att ha mdjlighet till sjalvbestimmande (Giertz 2012:124, 125, 130 & 207).

Nér individer betraktas som omsorgssubjekt identifieras ofta ett behov av
omsorg som innefattar ett kognitivt och fysiskt stod. Utifran ett omsorgssubjekts perspektiv
identifieras den enskilde som subjekt och som en person som s& langt mojligt ska ha ett
sjdlvbestimmande. Stodets utformning ar avgorande for individen. Samtidigt som personen ér
beroende, ska enskilda ocksd fa mojlighet till en upplevelse av oberoende. Ménga 1 studien
betraktar sig sjdlva och betraktas av andra pd det hér sdttet. Med det hir perspektivet
mojliggdrs att urskilja att vara oberoende och ha sjdlvbestimmande jaimfort med att vara
stodberoende, nagot Giertz (2012:218) menar kan jamforas med “omsorgskultur” av
Gustavsson (1998:216) dér utrymme for att bade se till lik- och olikhet ges med vilka en
fordjupad forstaelse for individens forutsittningar kan goras.

Individer som omsorgsobjekt innebdr att personen inte stddjs i att uttrycka sina
asikter eller att deras rost blir hord. Personen identifieras som en person med olika
omvardnadsbehov och kommer ocksa péverkas av att andra fattar beslut kring vad som é&r
bist. Ett sadant forhallningssitt kan skapa motsdttningar i relationerna och motstand fran den

enskilde. Har dr omsorgsberoendet ett hinder for den enskildes inflytande (Giertz 2012:218).

13



Maktutdvningen som maskeras av omsorg kan vara svédr att géra motstdnd mot (Giertz
2012:218 med hénvisning till Foucault 1979/2000). Mgjlighet till sjdlvbestimmande paverkas
av makt och synen pé den enskilde. I sin studie menar Giertz (2012:218-219) att personer med
kognitiv och/eller kommunikativa svarigheter forknippas med en of6rmaga till
sjdlvbestimmande eller inflytande, dér personen inte dr ett agerande subjekt utan ett objekt
med omsorgsbehov bade inom personlig assistans och hos gode mén.

Socionomen Elsa-Britta Persson (2014:3) 4r verksam inom Kommunala
Habiliteringsteamet LSS i Ostersund och har skrivit Om makt och sjilvbestimmande for
personer boende i LSS-bostdider i Jamtland publicerad genom FOU Jamt. Syftet med Fou-
rapporten dr att undersdka hur boende och personal inom LSS-bostadsverksamhet uppfattar
och tilldimpar sjélvbestimmande. Genom grupp- och individuella intervjuer har Persson
(2014:19-20) intervjuat brukare som har LSS-insatsen boende, enhetschefer, personalgrupper
inom bostadsverksamheten, tjinstemén pd fOrvaltningsnivd, personer fran Lins FUB och
Teater Barda. Da vi i1 var studie har ett personalperspektiv kommer vi frdn den hér rapporten
framst lyfta de delar som berdr personalgruppernas svar.

For att strukturera de genomforda intervjuerna anvinder sig Persson (2014:3,
14-19, 24) av foljande teman: “’Sjilvbestimmande i hemmet; makt och sociala hinder; makt
och motstind; makt, ansvar och arbetssétt”. Persson (2014:47) har ockséd anvént sig av Orwén
och Lindes (2011) teoretiska modell, modellen syftar till att medvetande goéra hur personal har
ett ansvar i forhallande till brukares sjdlvbestimmande. Dér risken for negativ maktutdvning
gentemot brukarna ska minskas. Modellen inbegriper 4 steg, vilka dr; “lata sig styras,
inviterande praxis, insisterande praxis och tving.” (Persson 2014:47). Eftersom tvang inte &r
tillimpbart utifrdn en svensk kontext s& har Persson (2014:47) enbart anvint sig av de forsta
tre stegen.

I rapporten gor personalgrupperna uttalanden som berdr hinder av bade
individuell och social karaktdr for brukares sjdlvbestimmande. En hog alder och att ha levt pa
institution var exempel, dessa medforde ofta svarigheter att agera pa ett annat sitt dn det sattet
personalen ville. Nagot de menade skiljde sig frdn de yngre brukarnas forhéllningssétt. En
tillvigagéngssétt for att stirka brukarnas sjédlvbestimmande menade personal var att de skulle
f4 gora sig egna erfarenheter. Samtidigt behdvde de individuella formagorna beaktas samt
brukarnas mojlighet att forstd konsekvenser. Om brukaren hade svarigheter att fOrstd
konsekvenser ansdgs de vara i behov av personalens stdd. Ytterligare ett socialt hinder som
framkommer av intervjuerna dr om brukaren istéllet for att betraktas som vuxen, beskrivs som

ett barn (Persson 2014:40-41). Personalgrupperna beskrev ocksd hur de i situationer agerade
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mot sjilvbestimmandet genom att exempelvis lirka, motivera och locka. Situationer dir
personal agerade begridnsande var frimst kopplade till hilsa, mat och hygien men ocksa de
situationer dér risk fanns att brukare skulle kunna komma till skada (Persson 2014:45). I en
del situationer beskrivs det att brukaren skenbart fir som hen ville, dir det egentligen &r
personal som styr. Intentionerna med ett sddant agerande kan vara goda samtidigt dr dessa
handlingar dr forenade med risk for att vara integritetskrdnkande eller oetiskt (Persson
2014:49-50).

I sina avslutande reflektioner utifran analys och resultat kommer Persson fram
till foljande: brukares sjdlvbestimmande kunde pa grund av exempelvis chefer och personals
formyndaraktiga forhallningssétt verka som ett socialt hinder om brukaren inte betraktas som
vuxen, utan som ett barn. Personalens forhallningssitt spelade ocksé stor roll for hur mycket
sjdlvbestimmande brukaren fick, utifrdn graden av lyhordhet och Oppenhet kring brukares
egna synpunkter personalen hade. Sjdlvbestimmande kunde ocksd begrinsas utifran att
brukares motstandyttringar, av personal ibland betraktas som nagot som sker till f6ljd av
personens funktionsnedsittning och inte som ett uttryck for brukarens vilja (Persson 2013:65).

Det forhallningssitt som till storst del tillvaratar brukarens sjalvbestimmande &r
nér personal later sig styras. Det som gor att lata sig styras” komplext &r att det inte alltid ar
forenligt med det stddbehov individen har och dérfor tillimpar personal ocksd bade
inviterande, och insisterande praxis. Bade d& personal agerar inviterande och insisterande
behover noga Overvigande goras for att forsoka se mojliga konsekvenser av ett sadant
agerande (Persson 2014:66-67). Persson (2014:67) diskuterar ocksa vikten att den personal
som erbjuder ndgon stod maste erkdnna den andra som en individ lik sig sjdlv. Forst nir det
gors kan det 6ka mdjlighet till sjdlvbestimmande hos den andre samt minska kédnslan av att

vara i underlédge.

Sammanfattning av kunskapsliget

Avhandlingarna, artikeln och FoU-rapporten vi valt att fokusera pé behandlar alla
sjilvbestimmande hos individer som har insatser enligt LSS. Amnet sjilvbestimmande blir
belyst ur flera synvinklar sévil som utifrdn brukare, personal och legala foretrddare med olika
metodologiska tillvigagéngssitt, s& som individuella- och gruppintervjuer samt observationer.
Mojligheten till sjilvbestimmande inom verksamheter enligt 9:1-10 LSS finns reglerat i
lagstiftningen (Jfr Giertz 2012). Aterkommande #r att det tycks finns en skillnad mellan
lagens intentioner och hur det ser ut i praktiken (Jfr Giertz 2012; Widerlund 2007).

Begréinsning och mgjliggérande av brukares sjdlvbestimmande géar att koppla till personalens
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syn och deras forhdllningssétt (Jfr Giertz 2012; Persson 2014; Widerlund 2007). Widerlund
(2007) kommer i sin avhandling fram till att det inte skett sd stora fordndringar géllande
sjalvbestimmande efter att projektet i hennes studie avslutats. Utifrdn sin avhandling menar
Giertz (2012:216-221) att lagstiftningens ambitioner om att betrakta den enskilde som ett
rittighetssubjekt 1 manga ldgen inte efterlevs och att flertalet brukare i praktiken ses som
objekt utifrin en omsorgsdiskurs. En mojlig konsekvens av det dr stddet som samhéllet
erbjuder for denna malgrupp kommer att véljas bort (Giertz 2012:220 med hénvisning till
Ringsby Jansson & Olsson 2006; Svensson & Tideman 2007). Erkdnnande och ett individ
anpassat stod utifran enskildas behov dr medel for att forverkliga sjdlvbestimmande och

inflytande (Giertz 2012:220-221).

Teori

I detta avsnitt beskrivs de teorier som den insamlade empirin kommer analyseras utifrdn. De
teorier vi har valt &r Mats Franzéns (2010:89-90) tolkning av Michel Foucaults begrepp
relationell makt samt en del av Thomas Mathiesens (1982) bok vid namn Makt och motmakt
som behandlar olika sitt som makt kan maskeras. Vi kommer ocksa anvinda begreppet
pastoralmakt (Foucault 2007/2009a:123-129, Foucault 2007/2009b:166-167). Vi kommer
borja med att beskriva relationell makt och utvalda begrepp, foljt av pastoralmakt och
slutligen tre sdtt som makt kan maskeras pa. Avslutningsvis kommer vi att sammanfatta

teoribegreppen och beritta pad vilket sitt de dr av véarde for var studie.

Relationell makt

Den ena teorin vi kommer att anvénda oss av dr Mats Franzéns (2010:89-90) tolkning av
Michel Foucaults begrepp relationell makt. For att precisera innebdrden av relationell makt

citerar Franzén (2010:89) Foucault (1980b:119-121):

...makt [4r inte] ndgonting som forvérvas, avhdndas eller delas...; makt utdvas fran
ordkneliga hall och 1 ett vixelspel av ojdmlika och rorliga relationer;...
maktrelationer [dr inte] utanforstdende i forhéllande till andra typer av relationer...

utan... inneboende i dem...; de... har... en omedelbart produktiv roll... (---).

Franzén (2010:89) menar att begreppet relationell makt fangar att makten verkar genom
handlande subjekt och forstar dessa subjekt som aktorer i bestimda relationer till andra. Det

hir maktbegreppet fangar ocksé att aktorerna &r omgivna av flera andra relationer men att
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denna omgivning och struktur dr fordnderlig. Relationerna kan ta olika form och &r i olika
grad Oppna och fordndringsbendgna. Utifran Foucaults (1980b:119-121) forstéelse av
relationell makt menar Franzén (2010:89-90) att makt finns i alla olika relationer. Beroende

av 1 vilket sammanhang makten finns kan den ocksa ta sig olika uttryck.

Maktens uttryck

Genom relationer fir makt sin verkan och det dr genom relationen makten opererar. Makten
ar varken ndgot som dr delbart eller som kan erdvras frén en part till en annan. Makt i sig ar
inte bara nigot som finns eller ett verktyg att anvdnda sig av utan kommer forst till i
relationer. Makten ger form at relationer och far inverkan pa samspelet i dem. Maktens roll dr
ocksa produktiv pé det sétt att den dr skapande eller kan verka upprétthallande. Vilket innebér
att makt bade kan ha positiv och negativ verkan (Franzén 2010:90-91 med hénvisning till
Foucault 1980a:201).

Dar makt forekommer finns det motstadnd, vilket & sammankopplat med att det finns
en under- och Overordning i relationen. Makten &r relativ och underléget aldrig absolut.
Makten dr beroende av sammanhanget vilket gér maktskillnaderna relativa. Motstand och
makt dr vixlande Over tid och makten dr rorlig vilket innebér att olika maktforhallande kan
uppstd, brytas ner eller aterskapas. For att forstd makt behover man forsta att makten finns
oberoende av vilket sammanhang eller vilken situation man befinner sig i och att det dr nér

man studerar dessa man kan sétta sig in i maktens verkan och funktion (Franzén 2010:91-93).

Diskurs
Genom diskursen skapas det sdtt man forstar saker pa samtidigt som andra sétt att se ndgot pa
utesluts, genom diskursen skapas alltsd de forestdllningar man bdr pd. Diskursen
karaktériseras ocksa av de bilder och ord som finns inbegripna 1 diskursen och forhéller sig pa
ett bestamt sétt till varandra och blir bundna av en specifik form diskursen ger (Franzén
2010:95-96). Diskursen kan ocksd bestd av gester, ljud och dofter och pa samma sétt vara
fyllda med mening liksom ord och bild (Franzén 2010:96 med hinvisning till van Dijk
1997:6ff). Maktens forhallande till diskurs kan betraktas olika antingen genom diskursens
makt eller maktens diskurs (Franzén 2010:96 med hdnvisning till Fairclough & Wodak
1997:271f%).

Diskurser makt bildar forestdllningar genom anvéndandet av en specifik
uppsittning bilder och ord vilka skapar stereotyper. Stereotypa bilder skapas genom att

begrepp som &r varandras motsatser ldses till olika diskurser som i sig beskriver varsin
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stereotyp, ett exempel pa sadana stereotyper kan vara vinnare och forlorare (Franzén
2010:96). De binédra motsatserna dr kopplade och 14sta (utan att det &r en absolut 14sning) till
varsin stereotyp eller en identitet och &r vad som utgdr diskursen (Franzén 2010:96 med
hinvisning till Laclau & Mouffe 1985:112ff., 127ff.; Pickering 2001). Diskurser har en
tendens att tas for givna och ses som nagot sjélvklart, vilket medfor att de dr svéra att
ifrdgasétta. Trots det kan raddande diskurser ifragasittas, dven om vissa bilder, ord och
forestéillningar upplevs som mer givna kan man gora andra forestdllningar och pa det séttet
gora motstdnd mot diskursen. R&dande diskurs kan formas och komma till uttryck bade av de
som befinner sig i dverldge, men dven av de som &r i1 underlidge. Diskursen som finns hos de
som befinner sig i dverldge dr ocksa oftast den diskurs som far stdrst genomslagskraft och
acceptans av andra (Franzén 2010:97). En annan aspekt av diskursens makt ar i vilken
ordningsfoljd orden kommer i da nagot beskrivs, genom en specifik ordningsfoljd betonas
”det viktiga”. Hur de olika sekvenserna delas upp spelar roll for inneborden av det som ségs.
Det gér att identifiera olika diskurser genom att de foljer vissa regler som ger form till
diskursens budskap. Reglerna dr informella och underforstidda. For varje gang dessa former
tas for givet reproduceras den aktuella diskursens makt. Diskursen &r som allra starkast da den
ar osynliggjord och star for det vi tar for givet. Det kan ocksa vara svart att finna vilka eller
entydiga intressen som kan finnas bakom diskurserna (Franzén 2010:98 med hénvisning till
Hodge & Kress 1988:6ft.).

Nér vi talar om maktens diskurs gar det tydligare att urskilja bade intressen,
makt och samverkan mellan sprdk och makt. Dir makten &r som starkast dr ocksd didr man
kan komma at maktens diskurs, vilket dr av betydelse for maktutdvning. Maktens diskurs kan
skapas pa olika sétt och Franzén (2010:99) papekar att det ar skillnad mellan att legitimera
och rattfardiga makt mot att bruka makt. Ett sdtt dédr skillnad mellan att makten legitimeras
och far verkan kan exemplifieras utifran expertisens makt, professioner faller inom
expertisens makt. Professioner fér status av att vara experter da de genom sin profession kan
peka pd ett kunskapsomrade dér dessa har monopol. Profession som kategori utgér inte en
homogen grupp (Franzén 2010:101 med hénvisning till Brante 1990; Castro 1992, kap. 3, 9).
Professionen utfor olika saker beroende av arbetsuppgifter och hur dessa utformas. Utifran
den specifika diskurs som upprittas inom de olika professionerna ar de ocksa latta att sirskilja
och identifiera. Denna sorts diskurs brukar bestd av foljande inslag: samspel mellan kunskap
forvarvad genom praktiskt arbete och kunskap grundad i vetenskap. Budskapet inom sjélva
professionen och budskapet riktat mot gruppen som de mdéter i sitt arbete skiljer sig dt. Inom

professionensgruppen bestar diskursen av en jargong och samtal om vetenskaplig kunskap.
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Mot den grupp som de professionella moter visas bilden av en problemldsare, med bade
kompetens och forméga att ordna saker. I detta mote visas dven den egna gruppens
professionsetik. Tydligt inom denna diskurs dr ocksa vilka slags problem professionen 4tar sig
och vilka atgérder eller metoder att 16sa problemen pd som anses giltiga (Franzén 2010:101-
102). Relationen mellan profession och brukare dr avhingig 16ftet om att professionen kan
tillhandahalla och ge den bésta 16sningen pé brukarens problem nagot som kan forklaras
genom Max Webers (1980:155ff., 667) karismabegrepp menar Franzén (2010:102) dér den
professionella gér ndgot utanfor det vardagliga och agerar bortom rutiner. Loftet och om det
faktiska utforandet far onskad verkan legitimerar det den professionella makten (Franzén
2010:102). Samtidigt gér det att ifragasitta professionernas maktutdvning genom att hivda att
mera vardagliga och simpla l6sningar dr béttre (Franzén 2010:102 med hénvisning till

Lindblom 1999).

Pastoralmakt

Pastoralmakt &r enligt Foucault (2007/2009a:126) en makt som syftar till att gora gott, det ar
alltsa en vélgdrande makt. Foucault (2007/2009a 123, 126-129) beskriver pastoralmakt
genom en metafor av en herde och en flock. Maktens mal, och herdens uppdrag ér riddning
och frilsning till flocken. Pastoralmakten definieras som en slags omsorgsmakt som bade ser
till flocken som helhet och dess individer. Makten sker frimst utifrin de uppdrag som
“herden” har for sin flock och kénnetecknas av hdngivenhet och iver framfor dverldgsenhet
och styrka. Herden betraktas av andra som den som beskyddar, som ser till flockens bésta och
vakar Over den. Pastoralmakt dr i sig sjélv god, vad som skiljer den goda herden fran den
déliga herden dr att den senare har ett egenintresse i makten. Medan den forstnimnda endast
anvinder makten av omsorg till sin flock med syfte att gora gott. Pastoralmaktens innefattar
tre komponenter; att bli ledd till eller uppnd frélsningen, att f6lja den lag som mdjliggor
fralsning och att bekénna sig till en specifik sanning. Bakom lagen, sanningen och vigen till
fralsning star herden. Pastoralmakt innebdr kontroll, kunskap och disciplinering dér

maktutévningen forklds som omsorg om individen/ gruppen (Foucault 2007/2009b:166-167).

Maktens forvandling — om fem maskeringar av maktutovning

Thomas Mathiesen (1982) beskriver fem olika sitt som maktutdvning kan maskeras pé och pa
vilket sétt maktutdovningen kan avmaskeras. Definitionen av makt utgdr ifrin Max Webers

framstillning:
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Med “makt” menar vi hér allmént en eller flera manniskors mdjligheter att driva igenom
sin egen vilja i den sociala samvaron, och det &ven om andra deltagare i det kollektiva
livet skulle géra motstand. (Mathiesen 1982:32 med hénvisning till Weber, norsk utg.
1971:53)

For att kunna tala om makt eller maktutdvning maste det forekomma en vilja eller intention
fran en part att driva igenom ndgonting mot en annan part. I detta forhdllande uppstér
maktutdovning dd en eller bdda parter uppfattar viljeutdvningens objekt. Viljeutdvningens
objekt har som intention att paverka parten utdver sjdlva objektets verkan, dér
viljeutdvningens objekt dr ett medel att uppnd detta och kan vara exempelvis; beloning,
bestraffning, beteendebegriansningar, beteendeutvidgningar med flera (Mathiesen 1982:45).
Av de fem sitt som Mathiesen skriver pa vilka sdtt makt kan maskeras har vi
valt att fokusera pa tre av dem. De vi har val ut dr ndr makten har maskerats genom att bli

sedd utifran, ovanifrdn samt som byrdkrati (Mathiesen 1982:35).

Makten maskeras genom att ses utifrin

Genom att betrakta viljeutdvningens objekt utifran ter sig sma detaljer som obetydliga, medan
den som utsétts for viljeutdvningens objekt och har ett inifrdn perspektiv uppfattar detaljerna
som stora och av betydelse. Ett perspektiv utifrdn gor alltsé att sanktionerna (objekten) ter sig
betydelseldsa. Detta innebidr att desto mer man faktiskt, eller psykologiskt distanserar och
avldgsnar sig frdn maktutdvningen, och framfor allt frdn de som &r underordnad makten, desto
lattare dr det att bortse frdn makten eller omvandla den till maktloshet eller icke-makt

(Mathiesen 1982:44-46).

Makten maskeras genom att ses ovanifran

I ett maktforhédllande s& kan de olika parterna ha olika syn pad maktforhéllandet som réder
mellan parterna. Det kan vara sa att parterna har olika uppfattning av graden av makt som den
som dr overordnad har i forhéllandet (Mathiesen 1982:59-60). Den underordnade kan uppfatta
att den som &r 6verordnad har mer makt dn vad den dverordnade sjélv menar sig ha. Detta ér
det vanliga exemplet, men i praktiken kan den motsatta mdjligheten ocksd forekomma. Att
den 6verordnade beddmer sig ha mer makt 4n vad den underordnade menar att den har.
Parternas syn pa maktforhallandet 4r beroende av hur de ser pé viljeutdvningens objekt och
vad de tillskriver den for betydelse (Mathiesen 1982:60). Om man i detta forhdllande intar

den Ooverordnades position ndr maktutdvningen beddoms maskeras makten ytterligare, da den
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overordnade inte tillskriver den aktuella viljeutdvningen som maktutévning. Genom att
prioritera den underordnades perspektiv i frdgan om det &r maktutdvning eller inte nir den

overordnade driver igenom sin vilja maskeras eller doljs inte makten (Mathiesen 1982:62-63).

Makten maskeras som byrikrati

Parterna 1 ett maktforhallande, sett som isolerade frdn omgivningen, definierar
maktforhallandet beroende pd hur de uppfattar den dverordnades viljeutdvning. Genom att dra
in aspekter fran omgivningen som detta forhallande kan d4ga rum inom och som kan paverka
forhdllandet mellan 6verordnad och underordnad kompliceras bilden av maktutdvningen
(Mathiesen 1982:64). Med utgéngspunkt i ovan ndmnda forhallande kan den dverordnade
paverkas av ett tredje skikt som gor att den Overordnade kénner sig tvungen att utfora de
handlingar som den gor mot den underordnade. Om den 6verordnade skulle handla i strid med
det tredje skiktet skulle det kunna innebédra att den Overordnade motarbetar sina egna
intressen, dessa intressen kan vara mer eller mindre viktiga for den dverordnade (Mathiesen
1982:64-65). Om den dverordnade inte har praktisk mojlighet att handla pa ett annat sétt dn sé
som aldggs ovanifrdn, kan man fortfarande séga att det dr friga om maktutovning? Genom att
besvara denna friga fir man veta om den principiella friheten att handla. Sdllan har dessa
situationer betecknats som makt hos den &verordnade, vilket beror pd att i ju hdgre
utstrdckning den ndmnda situationen géiller for den dverordnade, desto mindre naturligt har
man funnit att beteckna forhéllandet mellan den 6verordnade och den underordnade som en
maktrelation. Det har varit vanligare att betrakta den Overordnade som tjansteman i en
organisation, som utdvare av en roll i byrakratin (Mathiesen 1982:66). I forhdllandet mellan
en 6verordnad och en underordnad, dir den 6verordnade i sin tur tar emot direktiv fran sin
overordnade, ir inte en anledning for den dverordnade att inte ta ansvar for sina handlingar.
For att makten inte ska maskeras kan inte den Overordnades viljeutdvning avfirdas med
forklaring att den Overordnade agerade pa beslut fran sin 6verordnade (Mathiesen 1982:68-

69).

Sammanfattning av teori

Enligt Franzéns (2010:90) tolkning av Foucaults teori om relationell makt s& innebdr den att
makt finns i alla olika relationer, att det d&r genom relationer den verkar och den kan dér med
ta sig olika uttryck beroende pd sammanhang. Makten dr dir med inte absolut, utan
fordnderlig over tid och beroende av diskurser. Pastoralmakt (Foucault 2007/2009a:126-129,
Foucault 2007/2009b:166-1167) syftar pa maktutdvning som har ett vilmenande syfte, trots
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det dr det maktutdvning. Mathisen har tagit upp fem sdtt som makt kan maskeras pa och
exemplifiera detta utifran féngelsesituationen, men har utvecklat resonemanget till andra
strukturer och slutligen natt fram till generella slutsatser om maktens karaktdr och stindiga
nédrvaro. Nir objekten betraktas ur makthavarens synvinkel och man “forstr” makten, da gors
den ofarlig. Genom att definiera makten som order som maste foljas i en byrakrati ge man
upp infor den (Mathiesen 1982:75).

Det finns en motsittning mellan & ena sida att brukaren ska ha sjdlvbestimmande och
a andra sidan bedomts inte ha formaga att klara att uppritthédlla detta pd egen hand. Det
innebdr alltsd att individen &r beroende av stdd fran sin omgivning. I relationen mellan
brukaren och personer som ska stodja finns det alltsd en maktrelation dér personalen bade ska
stodja till sjélvbestimmande men ocksd stodja brukaren dar brukarens egen fOrmaga
sviker/sviktar. Utifrdn detta resonemang &r teorier om makt av intresse da dessa kan
appliceras pa forhédllandet mellan brukaren och personal och genom den analysera och forsta
hur makten skapas i relationen. Fér den empiri vi har samlat in och for att besvara det syfte
som uppsatsen utgar ifran dr relationell maktteori och pastoralmakt av intresse dé de
mdjliggor att belysa personalens upplevelse av vilken roll de har i forhéllande till brukarens

sjdlvbestimmande.

Metod

Metodmiissiga overviaganden

Syftet med studien var att undersdka hur personal handskas med begreppet sjalvbestimmande
samt hur de resonerar kring sitt att arbeta med sjélvbestimmande. For att fa kunskap om
samhilleliga fenomen, s& som organisationer, institutioner och normer, vad dessa har for
betydelse 1 ménniskors liv gidllande exempelvis hur de paverkar méanniskor, vad det innebdr
for mojligheter att gora saker tillsammans eller makt att bestimma 6ver andra kan man vénda
sig till de méinniskor som verkar inom dessa fenomen (Ahrne & Svensson 2011:10). For att
samla in denna typ av empirisk data skriver Ahrne och Svensson (2011:10) att ett sétt &r att
fraga de ménniskor som berdrs. Att finga nyanser mojliggdrs genom en kvalitativ metod och
normer och vérderingar kan ses i sitt sammanhang pa helt andra sétt an med en kvantitativ
metod (Ahrne & Svensson 2011:14). Utifran det ansdg vi att en kvalitativ metod ldmpade sig
bist till vdr undersdkning eftersom avsikten var att undersdoka personals tankar om

sjdlvbestimmande och hur de resonerar kring mdjliga arbetssitt.
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Det vi i den hdr studien intresserade oss for var personalens individuella
kunskap och erfarenhet. Genom en spraklig redogorelse gér det att fAnga upplevelser. Med det
som utgangspunkt kan spriklig redogodrelse ge inblick i mentala fOreteelser, s& som
kunskaper, upplevelser och tankar (Ahrne & Svensson 2011:22-23). Vi ville undersoka
personals beskrivning, forstdelse och erfarenheter kring sjélvbestimmande dérfor valde vi en
kvalitativ ansats med intervju som metod.

Bryman (2011:412-413) talar i huvudsak om tvé typer av kvalitativa intervjuer,
ostrukturerad och semistrukturerad intervju. Processen i ostrukturerad och semistrukturerad
intervju dr flexibel, men i olika utstrdckning. I en semistrukturerad intervju utgér forskaren
fran en intervjuguide innehéllande olika teman, medan forskaren i en ostrukturerad intervju pa
sin hojd utgér ifrdn ett kort PM (Bryman 2011:415). Bryman (2011:416) skriver att for att
kunna ta sig an specifika fragestéllningar, som man gor ndr undersokningen har ett relativt
tydligt fokus s& dr semistrukturerad intervju att foredra. Vi ér tva studenter som tillsammans
har genomfort intervjuerna. Till intervjuerna hade vi en intervjuguide (se bilaga 2) som
underlag for att 6ka samstdmmigheten mellan oss (Bryman 2011:416). Var avsikt var att
intervjua flera personer. Enligt Bryman (2011:416) krdvs det struktur for att mdjliggora
jamforelse mellan de olika fallen, vilket metoden semistrukturerad intervju ger genom

intervjuguiden.

Metodens fortjanster och begriansningar
Metoden intervju innebér att man kan ta reda pd de intervjuades perspektiv av ett fenomen,
hur de ser pd det och vad de tillskriver fenomenet for betydelse. En aspekt som inte fingas
genom metoden &dr huruvida personen i praktiken gér som de beskriver (Eriksson-Zetterquist,
Ahrne 2011:56). Utifran syftet har vi varit intresserade av att veta hur personalen resonerar
och inte hur det faktiskt gér till i praktiken.

Vi utgick fran en kvalitativ ansats med semistrukturerad intervju som metod. I
en semistrukturerad intervju anvinder man sig av en intervjuguide (Bryman 2011:415).
Intervjuguiden far inte anvidndas pd ett for strikt sétt, utan den ska ge utrymme for flexibilitet
ndr fragor stdlls. Detta innebdr att den som intervjuas kan svara utforligt sd att dennes
vérldsbild kommer fram (Bryman 2011:445). Flexibiliteten innebdr ocksa att det gér att stélla
ytterligare fragor for att fa ett bredare och mer utforligt svar, klara ut motségelser och andra
typer av oklarheter som kan uppstd (Bryman 2011:430). Nér vi satte oss in i hur en
semistrukturerad intervju ska planeras, genomforas och bearbetats anvinde vi oss av listan

“sju stadier i en intervjuundersokning” i Kvale och Brinkmann (2009:118).
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Kritik som oftast framfors till kvalitativa undersokningar dr att de saknar
struktur och att resultat i stor utstrdckning bygger pa forskarens uppfattning om vad som &r av
betydelse och viktigt. Vidare kan en kvalitativ undersdkning vara svar att replikera och inom
samhillsvetenskapen finns det fa riktlinjer for hur detta skulle ga till. Vid datainsamling &r
forskaren sjdlv ett viktigt redskap eftersom hen viljer att inrikta sig pa vissa saker. Det kan
ocksa vara si att, i vart fall, intervjupersonerna har pédverkats av oss (Jfr Bryman
2011:368). Ansatsen for intervjuer utifrdn Kvale och Brinkmann (2009:33-34) dr att den
kunskap som produceras ir ett resultat av den relation som uppstar mellan intervjuperson och
intervjuare samt vad de tillsammans skapar. Kunskapen en intervju bidrar med &r avgdrande
for dess kvalité. Utfallet av intervjun paverkas av de fardigheter och personliga omdéme den

intervjuande besitter.

Urval

Enligt Bryman (2011:434) &r den vanligaste urvalsmetoden, och den som rekommenderas, for
kvalitativ intervju ett malinriktat urval. Genom ett mélinriktat urval véljs intervjupersonerna
utifran tanken att de dr relevanta for undersokningens syfte och problemformulering (Bryman
2011:434, 445). Vi har intervjuat personer som arbetar pa bostad med sérskild service enligt
9:9 LSS. For att hitta intervjupersonerna har vi vént oss till tva enhetschefer i en kommun och
en enhetschef i en annan skdnsk kommun. De enhetschefer som vi tagit kontakt med har
informerat personalgruppen om vér studie pé respektive gruppbostad och hdrt om nigon av
dem ville lata sig intervjuas. Ddrefter har enhetschefen dterkommit med kontaktuppgifter till
oss med personal som vill delta. I samband med att vi tog kontakt med intervjupersonerna
skickade vi ett informationsbrev (se bilaga 1) och informerade bland annat om studiens syfte
och frivilligt deltagande. Vi har sammanlagt intervjuat atta personal fran fem olika
gruppbostider i tvd olika kommuner. Om man intervjuar sex till 4tta personer inom en
sarskild grupp (i vért fall personer som ér tillsvidareanstillda och arbetar i en bostad med
sarskild service) Okar sdkerheten att empirin dr relativt oberoende av enskilda
intervjupersoners individuella uppfattningar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011:44). Genom
att genomfora intervjuer i olika kommuner och pa olika gruppbostider sd har vi fitt en
spridning 1 materialet. Vid en av intervjuerna ndrvarade en student som gjorde praktik pa
gruppbostaden vars handledare vi intervjuade. Praktikanten uttalade sig om den aktuella
fragan vid enstaka tillfille under intervjun. Vi har gjort avvéigningen att hennes uttalanden
inte skiljer sig ifran hur vi hade valt att utveckla den aktuella frdgan och pa sa sitt inte heller

paverkat intervjurespondentens svar pd ett sitt som skiljer sig frdn hur vi skulle ha gjort. Vi
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har dirfor valt att inte se denna intervju som ett bortfall, utan tagit med den som en del i det
empiriska underlaget. Urvalsprocessen har lett till att vi har intervjuat atta personer som é&r
tillsvidareanstéllda pad en gruppbostad med en brukargrupp tillhérande personkretsen enligt
1:1 LSS. Det dr deras individuella erfarenheter och beskrivningar som den hér uppsatsen
handlar om. Samtidigt tror vi oss kunna se monster i deras beréttelser, vilket vi tror kan sdga

mer om synen pa sjdlvbestimmande utdver deras personliga erfarenhet.

Metodens tillforlitlighet

Det finns olika satt att beskriva trovérdighet hos ett forskningsprojekt. Validitet och
reliabilitet inom den kvantitativa forskningen syftar till att det finns en enda och heltickande
verklighetsbild, ndgot som en del kvalitativa forskare véinder sig emot, de foresprékar
begreppet tillforlitlighet (Bryman 2011:352-354 med hinvisning till Lincoln & Guba 1985,
Guba & Lincoln 1994). Eftersom vart studieomrdde ror intervjupersonernas subjektiva
beskrivningar, var avsikten att belysa deras forstaelse och upplevelser, vilket medfort att vi
inte varit ute efter en objektiv, heltickande bild av verkligheten. Darfor passade
tillforlitlighetsbegreppet oss bittre.

Genom att uppfylla kriterierna trovdrdighet, Overforbarhet, palitlighet samt
mdjlighet att styrka och konfirmera stirks studiens tillforlitlighet. Trovérdigheten avgors
genom att den sociala verkligheten presenteras och andra méanniskor uppfattar den som
acceptabel (Bryman 2011:354-355). For att sikerstilla att vi uppfattat respondenterna rétt, har
vi stallt foljdfragor och fragat efter fortydliganden dd det uppstatt oklarheter. I slutet av varje
intervju har vi fragat respondenterna om de haft nagot att tilligga eller om de haft nagon
reflektion de ville att vi skulle ta del av. Trovdrdighet inbegriper ocksd regler for hur
forskning ska gé till vid genomforandet av studier. Pélitlighet innebér att utomstidende ska
kunna gora en granskning av studiens olika steg. For att uppnd bade trovirdighets- och
palitlighetskriterierna har vi gjort en utforlig beskrivning av studiens alla steg och vart
tillvigagéngssétt i metodavsnittet samt att vi innan, under och efter, kommer och har forhallit
oss till forskningsetiska regler (Jfr Bryman 2011:354-355).

For att uppna dverforbarhet i kvalitativa studier hanvisar Bryman (2011:355) till
Lincoln och Guba (1985) som poédngterar att sjidlva empirin paverkar mojligheten till
overforbarhet. Genom en utforlig beskrivning av materialet samt beskrivning av den kontext
materialet skapats i fir ldsaren mdjlighet att géra bedomning kring studiens &verforbarhet
(Bryman 2011:355). Vart empiriska material bestar av intervjuer med personal pd bostad med

sarskild service enligt LSS. Vi har uppnatt spridning genom att intervjuerna dgt rum i tva
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kommuner och i1 fem gruppbostider. Saledes minskar risken for enskilda individers
uppfattning och 6kar mojligheten att studiens resultat skulle kunna vara Gverforbart till andra
gruppbostider. Ytterligare kriterier dr mdjlighet att styrka och konfirmera. Objektivitet i
samhillelig forskning &r svédr att uppnd vilket dr ndgot som forskare inom det hir filtet
behover uppvisa insikt om. Det ska ockséd vara klart att studiens resultat och genomforande
inte dr en produkt av en forvald teoretisk inriktning eller forskarens egna vérderingar (Bryman
2011:355). Var relation till forskningsomradet grundar sig i sommar/extrajobb under
studietiden samt den verksamhetsforlagda praktiken. Genom att vi har varit medvetna om
véra erfarenheter och haft i dtanke att de inte skulle firga intervjusituationerna har vi forhallit
oss till vér forforstaelse pa ett distanserat sétt. For att minska var egen paverkan har vi i vér
analys av studiens empiri tolkat och analyserat den utifran tidigare forskning och valda
teorier. Begrepp och teorier som vi dr bekanta med péaverkar séttet att se pd empirin och vilka
teman och monster vi ser. En teoretisk blick behdver inte vara problematisk om den fér féste i
materialet (Rennstam & Wasterfors 2011:201-202).

Vi dr tva forfattare som tillsammans arbetat med uppsatsen. Genomgaende
under processen har vi ldst igenom det skrivna materialet for att se till att den héller ett
gemensamt sprakbruk och att det finns en rod trdd. Vi har haft ett gemensamt ansvar for

uppsatsens alla delar.

Bearbetning av empiri och analys

For att samla in uppsatsens empiriska data har vi genomfort kvalitativa intervjuer. Respektive
intervju spelades in och har dir efter transkriberats med hjélp av programmet Otranscribe.
Denna process har skett parallellt. Bryman (2011:523) foreslér att man kan bdrja med
transkribering och kodning sa fort som mdjligt och att denna process kan ske parallellt med
att andra intervjuer genomfors.

For att kategorisera och sortera material har vi kodat de transkriberade
intervjuerna. Ett steg av analysen &r kodning som ocksé utgdr en tolkning av materialet. Det
finns olika sitt att koda p& och graden av struktur ndr materialet samlades in paverkar sattet
kodningen utfors pé (Jonsson 2010:56). Vi har kodat empirin utifrdn teman som vi uppfattat
aterkommande i intervjuerna. Tillvigagangssittet ger en viss flexibilitet och genom att se
monster 1 materialet har vi latit det vdgleda oss till viktiga teman (Jfr Jonsson 2010:56). Nér vi
genomfort kodningen har vi skapat ett dokument dir vi sorterat materialet utifrdn olika

kategorier och delat upp materialet s& att de hamnat under respektive kategori (Jfr Jonsson
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2010:57). Teman vi kodat utifran &r: individuell forstaelse, arbetssitt, sjadlvbestimmande
utifran forméga och dilemman, begransningar, mdjligheter.

I analysen anvinder vi oss av citat utifrdn det transkriberade materialet, pa sa sétt kan
ldsaren se vad vi baserar var tolkning pa och skapa sig en uppfattning om de resonemang vi
for, stimmer med ldsarens egen uppfattning. Bdde nir materialet transkriberats och nér citat
av empirin presenterats i analysen foljer vi reglerna for hur behandling av citat ska goras (se
Bryman 2011:431). Bryman (2011:525) skriver att kodning inte kan likstdllas med analys,
men att kodning dr en viktig del av analysen. Resultaten maste tolkas, vilket vi har gjort i tva
steg: analys av empirin med en inbordes jamforelse och jaimfort med tidigare forskning samt

analys utifran teoretiska begrepp.

Etisk overviganden

Enligt Bryman (2011:131-132) r6r grundliggande etiska Overvigande frivillighet,
konfidentialitet, integritet och anonymitet. For svensk forskning géller bland annat f6ljande
etiska principer:  informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. For att skydda véra intervjurespondenter har vi forhallit oss till dessa krav
och principer (Bryman 2011:131-132).

Informationskravet innebér att deltagarna far information om att medverkan &r
frivillig samt att de har ritt att avsluta sitt deltagande i studien. De medverkande ska ocksé fa
information om studiens syfte och hur studien &r tdnkt att genomforas (Bryman 2011:131). Vi
har skicka ett mail med information och i samband med intervjun informerat om studiens
syfte, frivilligt deltagande och rétt att avsluta deltagande, (se bilaga 1). Samtyckeskravet
innebdr att den enskilde samtycker till att delta (Bryman 2011:132, 135). I anslutning till
intervjun och genom informationsbrevet har vi bett om samtycke till att intervjun spelas in
och informerat om att den kommer transkriberas, att citat frdn intervjun kommer anvéndas i
uppsatsens analys och att det empiriska underlaget endast kommer att anvindas i vér
kandidatuppsats (Jfr Bryman 2011:135). Genom det hér tillvigagéngssittet har ocksa
nyttjandekravet som innebér att materialet endast anvinds till det de medverkande fatt
information om och samtyckt till uppfyllts (Bryman 2011:132). Konfidentialitetskravet
innebdr att materialet samt information om deltagarna forvaras pé ett sdkert sétt utan tillgdng
for obehdriga (Bryman 2011:132). Av etiska skél ér det viktigt att anonymisera transkribering
av material och att det insamlade materialet och transkriberingen forvaras enligt
forskningsetiska principer (Eriksson-Zetterberg & Ahrne 2011:55). Vi har avidentifierat det

transkriberade materialet och forvarat det sd bara vi har tillgdng till det (Jfr Eriksson-
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Zetterberg & Ahrne 2011:55). Genomgéende har vi valt att kalla respondenterna
“intervjuperson X’ dir X stir for en siffra. Vi har valt att inte skriva vilka kommuner
intervjupersonerna arbetar i. Vid studiens avslut kommer det empiriska material raderas (Jfr
Eriksson-Zetterberg & Ahrne 2011:133).

Individskyddskravet innebér att individen varken ska komma till fysisk eller psykisk
skada pa grund av forskningen (Vetenskapsradet 2002:5). Var studie involverar personal, men
ocksa indirekt brukare. Intervjuerna kommer innehalla frdgor som syftar till att personal
beskriver situationer med brukare, det dd vi intresserat oss fOr intervjupersonens berittelser av
dessa situationen. Personalen vi intervjuat har behovt forhélla sig till regler om sekretess och
har sdledes inte gett information om enskilda brukare. Detta innebdr att brukare som
involveras indirekt inte kommer att vara identifierbara for oss eller nigon som ldser

uppsatsen.

Resultat och analys

I den hér delen av uppsatsen har vi for avsikt att analyser det empiriska underlaget dir vi
urskiljer gemensamma drag och skillnader mellan de olika intervjuerna. Det empiriska
underlaget relateras till tidigare forskning dér vi kommer ta upp gemensamma drag vi finner
och peka pé skillnader som aterfinns. Dér efter f6ljs en analys utifrin teoretiska begrepp dér
var utgadngspunkt dr att makten nirvarar och verkar i samspelet i alla relationer (Jfr Franzén

2010:89-90 med héinvisning till Foucault 1980b:119-121).

Analys speglat i tidigare forskning

Flera av intervjupersonerna beskriver att de arbetar med schema och struktur, detta kan

exemplifieras genom citat av intervjuperson sex, sju och atta:

(---) Vi har ju en struktur, for att det blir enklast for de som bor hir. For att det &r samma, samma
rutiner hela tiden [visar med handen tre ganger i bordet]. Alltsa det &r till exempel en kille han har,
dter sin grot varje morgon, han duschar exakt klockan sju pa kvéllen och efter duschen sa far han
sitt kaffe, han &r véldigt kaffefixerad. Och det blir en ritual med kaffet dar han ska ha i sin kanna
och sa, sa att det dr inte sé att man, sédtter honom déar inne bland de andra och héller upp en kopp,

utan (...) hans rutiner f6ljs ju sen gér man kanske inte, exakt samma sa (---). (Intervjuperson 6)
(---) Jaja ja. Schemat det kan var flexibelt, man kan aka till manen och tillbaka bara man har det i

schemat. S& for hans del, dér dr det ju schemabilderna man har till honom é&r ju saker som han

tycker om att gora. Alltsé till exempel nu anvénder vi oss mycket av den hir gron aktivitet och gul
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aktivitet, gult tillsammans och gron dr egenaktivitet. Och da dlskar han att lyssna pd musik, titta pa
TV, eller pa DVD, eller sitta ute i soffan. For han tycker ju om att vara social (---). (Intervjuperson

7).

(---) Till exempel, ja vad ska man séga... de &r ju vildigt rutinbundna hér, de har ju sin struktur
som de foljer dagligen. Nér vi sétter det har schemat som de har da &r de ju sjélva med och véljer
vad de vill gora. Till exempel finns det en person som har en valtavla och déir kan ha fi vilja
aktiviteter han skulle vilja géra pa denna tavlan och satta upp. Sedan har vi ju rutiner, att klockan
17 d& ater vi kvillsmat och... vi 19-tiden ja da brukar de duscha for kvillen. S de har ju vissa
sddana punkter under schemat, men sedan har de ju valmgjligheter diar emellan dir de kan vélja
vad de vill gora, om de vill ut och gé, eller om de vill &ka till cafékvill nédr det finns. (---)

(Intervjuperson 8)

Likt Widerlund (2007) dterkommer personalen till att strukturen &r bra for brukarna och att
den gor vardagen forutsdgbar dé vissa brukare dr vildigt rutinstyrda. Intervjuperson sju och
atta beskriver att schemat &r flexibelt da brukaren har mojlighet att vilja aktiviteter. Flera
intervjupersoner beskriver att det inom rutiner och schema finns utrymme for flexibilitet och
sjilvbestimmande for brukarna, vilket stimmer Overens med Widerlunds (2007:96)
beskrivning. Intervjupersonerna beskriver att brukarna har sjdlvbestimmande och att en
mdjliggorande faktor &r scheman, for att brukaren dir far planera sitt eget schema med hjilp
av stodpersonal (Jfr Widerlund 2007:96).

Ett tema som &dterkommer hos flera intervjupersoner &r att de pratar om tiden da
personer med funktionsnedséttning bodde pé institution och hur det har forédndrats och vad det
inneburit for skillnader. En intervjuperson pratar om att brukarna hon méter pa sin arbetsplats
har svért att sjdlv bestimma och hon tror att det kan bero pa avsaknad av erfarenhet (Jfr
Widerlund 2007:109 med hinvisning till Ringsby Jansson 2004). En av intervjupersonerna (se
citat av intervjuperson 8 nedan) menar att i takt med att personalgruppen bytts ut pa hennes
arbetsplats sa har personalen sldppt ett strikt forhadllningssitt och blivit mer flexibla och
tillaitande. Fordndringen som intervjupersonen beskriver kan liknas vid Ruts erfarenhet av att
f4 stod frn personer som inte fargats av institutionskulturen (Johansen, Lysvik & Thomasen
2014:33). Vidare beskriver intervjupersonerna varfor och pd vilket sétt de har dndrat sitt att

arbeta, detta kan jdmforas med Ruts berittelse:

Man har ju mérkt att (---) de boende att vissa inte uppskattar det (---) det dr annan personal hir
idag ocksa (---) Som vill alla de som bor hir vil. Férut har det varit mer strikt, att nu dr det sdhdr
och séhér och sahir. Nu dr vi inte lika fyrkantiga, utan vi kan vara flexibla hir, att det o 16sa det pa

andra vis. Och det ar sa det ska vara, man ska se 16sningar och inte problemen. (Intervjuperson 8)

29



Dé var det ju gemensamt om man sdger, gemensamma frukostar, gemensamma middagar, allting
var gemensamt. Att man betalade de har tva tusen i manade och allt lagades och gjordes och sa satt
man i allménna utrymmen. Till att det sedan kom in mer och mer det hér just med att bli liksom
egen individ. Tdnka ldgenhet som man gor i en vanlig hyresfastighet. Borja med frukostarna, sa
hir lite smatt smog vi in. De kunde dta sjélv i ldgenheterna och sedan har det okat till att ja de har
helt egna, sedan far de, alltsa hér far de ju komma ut, och vi har ju dven aktiviteter ihop dnda, men
de har sin egen ekonomi, de har sin egen stddning, egna inkdp, egna matlagningar, med hjélp av

oss. (---) (Intervjuperson 5)

Intervjuperson fem och atta beskriver att verksamheten tidigare préglats av ett gemensamt
tank - att alla ska gora aktiviteter tillsammans, bade till exempel att 4ta och ha gemensam mat
till att alla ska dka med pa aktiviteter som bestdms tillsammans. Nu har det fordndrats till att
det ett individuellt tankesétt dir brukaren ses som en person frikopplad fran gruppen av
personer som de bor med. Intervjuperson fem séger dock att brukaren inte varit delaktig i att
paverka hur den Overgingen ska ske eller om de ens vill det, utan att det ar beslut som

kommit uppifrdn i samband med LSS-lagen.

Alltsa, det var nog bara (...) ett beslut uppifran att sdhér ska det vara. Om det var i samband med
den nya LSS- lagen och det hér, sa det har ju de egentligen inte varit delaktiga i. (---) En kan man
sdga, som kanske inte tog det sa positivt. Medan de andra tog det véldigt positivt, for de var inga

roliga maltider eller frukostar. (---) (Intervjuperson 5)

Utifran Giertz (2012:145) analys behdver individens forutsidttningar och
funktionsnedséttning beaktas for att individen ska kunna ha sjélvbestimmande och inflytande.
Intervjupersonerna i avhandlingen beskriver att sjdlvbestimmande uppnds genom individuellt
anpassat stod. I Giertz (2012:151) avhandling lyfter ocksa intervjupersonerna relationen
mellan brukaren och stodpersonal och betydelsen den har for sjdlvbestimmande. D4 brukaren
har begridnsad kommunikation betonas sdrskilt den personliga relationen och lyhordhet fran
stodpersonalen med kdnnedom om brukaren for att uppméarksamma brukarens viljeyttringar.

Liknande uttalanden finns i den hér studiens empiriska material:

Ja, alltsé sjélvbestimmande for mig ar att i den man det gdr och man har formagan och verkligen
vilja nagonting och visa att fa den hjélpen. (---) fd det som man vill. For det dr som sagt inte latt
for den hdr malgruppen hir hos oss att verkligen visa vad de vill och fa lov och bestimma sjélv, sa

det géller verkligen att vara jdttelyhdrd for vad de vill. Alltsa, att kunna uppfylla deras 6nskan om
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att f4 lov till saker och fa lov att bestimma och gora val, men som sagt det dr inte litt. Nej.

(Intervjuperson 5)

(---) har man jobbat med de sa pass ldnge sa vet man vad ar det for favorit mat dom har, och
[tvekande] vad &r det dom brukar syssla med, alltsa (...) vad ar det de gillar. (...) har man jobbat
linge. Ar man ny, s ir det, s tar de lite tid tills man /ir deras signaler (...) sd vi, de ir hela tiden

med. (Intervjuperson 4)

En annan intervjuperson pratar om en brukare utan tal “(---) kan ju inte séiga ndgonting men
déremot sa ser vi ju nir hon blir néjd (---).” (Intervjuperson 6) samt “ja om det dr en brukare
som inte kan tala s vet jag ju, jag som kdnner henne sedan 16 ar tillbaka, hur hon vill ha det.
(---)” (Intervjuperson 6).

Flera intervjupersoner menar att brukarens sjdlvbestimmande péverkas av
brukarens egen formaga och att det dr formédgan hos brukaren som utgér hinder for deras
sjdlvbestimmande. Denna syn péd begriansande faktorer stimmer inte dverens med det som
Widerlund (2007:123-124) finner i sin studie. De hinder hon identifierar som begriansande ar
organisationen, ledning och handledning, daliga relationer och brist i kommunikation (mellan
olika aktdrer, mellan personal och mellan personal och brukare), men framforallt
balansgdngen mellan att ge brukaren handlingsutrymme och struktur. Majoriteten av
intervjupersonerna beskriver att det dr svart att arbeta och stddja till sjalvbestdimmande och ett
aterkommande tema &r just balansgdngen mellan handlingsutrymme och att rama in brukarens
sjdlvbestimmande.

Brukares mgjlighet till sjdlvbestimmande kan begrinsas utifran sociala hinder,
exempelvis att personal har en attityd och forhéllningsséatt ddr brukaren bli sedd och
behandlas som ett barn (Persson 2014:41, 65). Lika sd menar Giertz (2012:118 med
hénvisning till Heller et al. 2011) att betrakta personer med funktionsnedsittning som barn
begransar sjilvbestimmandet. 1 sin studie finner Giertz (2012:120) att intervjupersoner
beskriver vuxna individer som barn om de saknar forméga eller har ett beteende som liknar ett
barns. I den hiér studiens berittar flera intervjupersoner om brukare som de jamfor med barn i
en specifik élder. I samband med det beskrivs det som legitima skél att begransa personens
sjdlvbestimmande. Eller sd beskrivs den “mentala”-aldern vara ett hinder som gora att

brukaren saknar forméga att sjdlv bestimma. Som exempel kan ndmnas:

(---) Det dr ménga ganger man far... jag fir tdnka pa att nej nu far jag sitta pd mina hénder jag ska

inte hjélpa till (...) han kan. Han fér forsoka sjélv och se om det gdr. Men han tycker att det ér
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jobbigt ibland, alltsa att han inte klarar vissa saker som andra klarar. Till exempel jag skulle aldrig
kunna slidppa honom helt sjdlv att ta bussen in till stan. Det dr en sak han skulle vilja géra, men han
skulle inte kunna klara det sjdlv. Alltsd han dr pa en femarings niva, han &r ju vuxen man men han
ar pa en femérings niva och man hade ju inte sldppt en feméaring pd bussen helt sjdlv. Det hade inte

jag gjort i alla fall. (---). (Intervjuperson 8)

(---) vissa av brukare Adr eller ndgon av dem har, psykologen har konstaterat att de ligger pa en
tredrings niva och da kan ni ténka sjilv hur en tredring ... med en vuxen kropp kan bestimma och
vad det blir for konsekvenser av deras bestimmelse. (---) Jag personligen tycker sjilv att det ar dar
man maste kolla, hur mycket personen kan bestimma sjdlv, alltsd vilken nivd personen ligger och
jag sdger inte att det &r vi som far bestdmma. Men da maste man kolla vilken niva personen &r, hur
mycket klarar personen sjidlv? Later du en tredring ha sin ekonomi? ... Da blir det bara godis av

det, eller hur? (Intervjuperson 4)

Analys i forhallande till teori

Sjalvbestimmande kopplat till formaga
Som svar pd frdgan pa vilket sdtt intervjupersonen ser pa sin roll som stddjande och

begridnsande for brukarnas sjdlvbestimmande svara en intervjuperson:

(...) begrdnsande (...) det tror jag inte att det ar begrénsat for det vi férsoker, i den mén det gar (---)
man maste kolla hur mycket personen klara att bestimma sjdlv och vad de kan bestdimma, vilken

niva de ligger pé (---). (Intervjuperson 4)

Intervjuperson fyra beskriver inledningsvis att personal inte har en begrinsande roll i
forhéllande till brukaren, samtidigt beskriver han hur sjdlvbestimmandet begrinsas utifran
personals beddmning om vad brukaren klarar och inte. I ett senare skede under intervjun siger
samma person, intervjuperson fyra: “(---) Jag personligen tycker sjdlv att det dr didr man
maste kolla, hur mycket personen kan bestimma sjdilv, alltsa vilken nivd personen ligger och
jag séger inte att det dr vi som far bestdmma. (---)”. Intervjupersonen beskriver att brukaren
har ett sjdlvbestimmande som inte begrénsas av stodpersonal, utan begriansningen kopplas till

personens egen formaga. Ytterligare ett citat som illustrerar detta ar:

Jag tycker att de har ritt mycket sjalvbestimmande hér, men visserligen kan det alltid bli mer...
(...). Men det &r vad de sjélva klarar av ocksé, pa vilken niva de nu dr pa. For sjdlvklart (...) far de
bestdimma s& mycket som mojligt. Om det inte blir ett problem for dem sjélva, alltsé att det blir for

tufft for dem. (---). (Intervjuperson 8)
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Ovanstdende citat kan forstds utifrdn makten sedd ovanifrén, da personal intar en §verordnad
position i maktrelationen och inte uppfattar sin maktutdvning. Intervjuperson fyra beskriver
att “man maste” gora en bedomning av vilken niva brukaren dr pa i forhallande till brukarens
sjdlvbestimmande. Likasa intervjuperson atta som siger att det &r sjdlvklart att brukaren ska
f bestdmma, om det inte blir ett problem for brukaren sjélv. I det ligger en maktaspekt som
innebdr att sjdlvbestimmandet mojliggors forst efter att personal gjort en bedomning av
personens formdga att bestimma i den aktuella situationen. Deras sétt att beskriva kan ocksa
tolkas utifran diskursen makt (Franzén 2010:95-96). Det forekommer ocksé i det empiriska
materialet att det finns situationer som personal bestimmer i brukarens stélle, dessa tillfdllen

kopplas ocksa till forméga.

(---) det &r det ju alla ganger. Alltsa det &r ju, som sagt, tror jag méanga ganger man hamnar i de
situationerna dar man méste gora de hir besluten liksom at dem for att de inte har forméaga sjalv

helt enkelt. Men, komma pé ett exempel, ja, det ar ju inte sé litt. (Intervjuperson 5)

Jag upplever att de vi, [tvekande] jobbar mycket med sjdlvbestimmande, men i vissa avseende far
vi backa upp dem, nér de inte riktigt vet vilket som kanske bast dven om de... [tvekande] allra
hogsta grad ska fa bestimma sjdlva men ibland blir det vissa val som inte, alltsd de inte riktigt kan
forstd konsekvenserna av att ”jag gor sa hér sa kommer detta gé sd har”. Men jag tycker att vi &r

véldigt, véldigt duktiga pa att fa de att bestimma s mycket de bara kan. (Intervjuperson 3)

Det centrala dr formégan att forstd konsekvenser av sitt bestimmande eller att fatta beslut som
ar bast for en sjilv. Det hir kan vara ett exempel pd maktens diskurs (Franzén 2010:101), da
personalen i det hér fallet portrétteras i motet med brukaren som den som har forméga att se
vad som é&r bra och vara problemldsare i avseende att de ’backar upp” brukaren nér brukaren
fattar beslut. Maktutovningen legitimeras ocksd utifrdn att brukaren fattar beslut med stéd av
personal som ger béttre konsekvenser for brukaren. Intervjupersonen tre illustrerar samma
diskurs dd hon pratar om att personalen &r duktiga pa att fa brukarna att bestimma ”s& mycket
de bara kan”. Vilket dr ett uttalande som tyder pa att hon ser begrdnsningar i brukares
formaga att vara sjélvbestimmande. Intervjuperson tre’s uttalande kan ocksé tolkas utifran
pastoralmakt (Foucault 2007/2009a:126-129, Foucault 2007/2009b:166-167) da hon séger att
stodpersonalen far backa upp brukaren i situationer dir de bedomt att brukaren inte kan fatta
beslut som &r bist for dem. Stddpersonalen begriansar, och utovar didr med makt, utifrin

omsorg och att de vill brukaren vil. Intervjupersonerna resonerar ocksa kring att det dr svért
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att veta vad som &r rdtt att gora och stiller sjdlvbestimmande hos brukare mot att som

stodpersonal ger omsorg, nagot som exemplifieras av foljande citat:

... jag ar absolut for sjalvbestimmande, men ibland ar det svart for det blir som en ond cirkel, det
ena blir bra och det andra blir sdmre, vilket kan man vilja liksom att 14ta personen sjdlv bestimma
och att ta hand om? D4 kanske jag inte vardat till min maximala gréns, eller ska jag faktiskt ta bort
det och vara en hemsk ménniska i 6gonen pa brukaren men jag vet i mitt hjérta att detta var av

vélmening. (Intervjuperson 3)

Stor betydelse. Jag hade inte velat att ndgon ska bestimma Over mig, att jag inte skulle fi ha
ndgonting att sdiga till om. Jag menar vi har ingen rétt att bestimma 6ver dem och nér vi ja, till viss
del far man ju ndr det dr mediciner och sddant som é&r for att personen ska ma bra, men nu har vi
ingen som végrar och ta i sig medicin. Men skulle det vara det fallet (---) kan ju inte skita i att ge
dem medicin for d& mar de ju daligt. (...) ja, jag tycker det dr viktigt att de ska kunna fa bestimma
over sitt liv, det dr faktiskt deras liv. Vi dr bara hér for att stotta dem och hjdlpa dem, vi 4r inte hir
for att bestimma Over deras huvuden. Sedan kommer det ju till situationer som man kréver att

gora, (...) om det dr en fara for dom sjdlv dd far man ju gé in. (Intervjuperson 8)

Alla intervjupersoner skiljer ut nagra brukare som personer med mer
sjdlvbestimmande @n andra pd deras respektive gruppbostad. Detta illustreras genom citaten

nedan:

(---) upplever jag att de hir tre som dr dementa dir far vi ju styra for det dr inte s& mycket
sjdlvbestimmande for dem, for de glommer ju emellanat. Men de hér tva yngre killarna ar rtt sa,
tycker jag alltsa, de har ritt mycket sjdlvbestimmande. Det dr ndr vi kdnner att man kanske

behover styra upp (---). (Intervjuperson 1)

(...) det beror pé hur pass... mycket den personen klarar sig [tvekande], visst far man [tvekande]
maste man bestdimma Over, for att sd att siga. Men han som bor sjilv, forsoker jag ideligen

poédngtera (---) ”Det dr din ldgenhet du bestimmer” (---). (Intervjuperson 6)

Det tycks vara en skillnad pa hur olika brukare betraktas och hur mycket personal upplever att
de har sjélvbestimmande. Ingen av brukarna har ett helt oberoende sjdlvbestimmande da,
respondenterna samtidigt anger att personal behdver “styra upp” eller “styra dem sa att det
blir rétt”. I de fall dar brukarna vill goéra nagot som avviker eller dér det finns risk for skada,
beskriver personal att de faktiskt gar in och bestimmer eller dtminstone forsoker paverka
brukaren i en riktning som stddpersonalen anser blir bést for brukaren. Stodpersonalen intar

rollen som herde dir de genom omsorg med goda avsikter utdvar makt styr in brukaren pa det
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spér stodpersonalen anser bést (Jfr Foucault 2007/2009a:126-129, Foucault 2007/2009b:166-
167). Genom citaten gar det att urskilja tvd stereotypa beskrivningar av brukare, de som har
formaga men behdver “styras upp” sé att det inte blir fel och de som det dr okej att begrénsa
mer utifran att de beskrivs inte ha formaga. Det framtrider stereotypa bilder av brukare som
kan respektive inte kan och det finns en sjdlvklarhet i att den sistndmnda har mindre
sjdlvbestimmande &n den forstndmnda. Men dven brukare som “kan” dr begrdnsade av att
stodpersonal gor en bedomning genom att det “kdnner om de behdver styra upp lite”. Tolkat
utifran diskursens makt skapas dessa forestillningar (Jfr Franzén 2010:96-97) och
intervjupersonerna forhaller sig inte lika kritiska till att styra personer med mer omfattande
behov. Om det ddremot ror yngre och/eller mer “sjdlvgdende” brukare ér stddpersonal mer
resonerande kring sitt egna forhéllningssatt och samtidigt som de har en tendens att forminska
den maktpaverkan de har. De véljer ord som “styra upp lite” vilket signalerar att de endast &r
lite inblandade men med Overblick i det empiriska materialet handlar det ocksd om ett mer
omfattande ingripande. Som exempelvis begridnsningar i att stodpersonalen ger brukaren
valmojlighet genom alternativ, hur mycket brukarna é&ter och handlar eller méngden
aktiviteter. I det ldget har brukaren mdjlighet att bestimma sjdlv utifran de alternativ som ges,
men &dr begransade till de alternativ som personalen presenterar.

Flera  intervjupersoner resonerar  kring  brukares  omfattning av

sjdlvbestimmande och kopplar detta till forméga att kommunicera:

Alltsa de &r med Overallt (---) det dr ndgra som inte har tal, det &r vildigt svart men det [tvekande]
da har de hjdlpmedel och vi vet ungefér vad de vill ha (...) tar vi alternativ sa att de kan vélja dven

om de inte har tal s& vidlj “ja”/’nej”, (---). (Intervjuperson 4)

Till exempel, vi har ju de som inte har nagot tal och dé far man tolka dem, de har ju ljud for sig
men inget tal. Och ibland &r det inte l4tt att tolka de dér signalerna, ibland kan det bli fel. Men vet
inte riktigt, man far chansa. (---) och dir kan jag kénna att det blir en begrinsning av

sjdlvbestimmandet, hon kan ju inte sjdlv berétta vad hon vill (---). (Intervjuperson 8)

I likhet med andra respondenter lyfter intervjuperson fyra och &tta att formdgan att
kommunicera genom “tal” &r av betydelse for sjdlvbestimmande. Intervjuperson fyra sidger
“dven om” kan antyda att sjdlvbestimmande for de hir personerna inte &r lika sjélvklart och
att ett sitt att mojliggora sjalvbestimmande ir att erbjuda alternativ. Intervjuperson atta sager

klart att det 4r en begrdnsning for personen.
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Arbetssatt

Flera intervjupersoner anser att det dr svért att beskriva hur de arbetar med sjdlvbestimmande
och att det sker genom interaktion mellan brukaren och stodpersonalen. Tvéa intervjupersoner
beskriver det sahdr: “Jag har faktiskt inte tankt pa hur vi arbetar (---), nog ingen exakt plan

utan man fragar dem helt enkelt.” (Intervjuperson 6) och

Ja, det vi jobbar ju, alltsa, (...) det ar att vara lyhord och se. For de som inte kan prata, dér géller
det ju till att se vad de, i vilka situationer de trivs i och i vilka de inte trivs s& bra i och vad man
kan gora. Till exempel s& har vi en som har bildkommunikation, pecs ... dir visar hon ju bilder

som hon vill gora till exempel (---). (Intervjuperson 7)

Genom citatet av intervjuperson sex gér det att utldsa att det &r genom interaktion mellan
stodpersonal och brukaren som de arbetar for att ta reda pa hur brukaren vill ha det. Makten
maskeras hér genom att personalen har ett ovanifrdnperspektiv dir de inte urskiljer att de har
satt att arbeta pd for att stodja brukaren, utan att de sker genom att vara lyhord och fraga.
Genom att intervjuperson sju identifierar att ett sétt de jobbar pd dr genom att vara lyhord
avmaskeras makten sedd ovanifran (Jfr Mathiesen 1982:60-63)..

Beskrivningen av tillvigagéngssittet ndr en aktivitet stills in eller inte gér att
genomfora kan ocksa ses utifrdin hur makt maskeras genom att ses ovanifrdn. En av
intervjupersonerna menar att det inte &r upp till henne att bestimma, utan att det 4r situationen

som bestdmmer. Detta illustreras i1 foljande citat:

(---) ndgot som inte gér att genomfora och da fir man sdga "tyvérr det gér inte idag, vi far
sétta nadgot annat". D4 dr det ju jag som bestammer att det gar, eller ja... haha... det &r ju
situationen som bestimmer det egentligen, men... Jag vill nog inte pasti att jag (---).

(Intervjuperson 7)

Genom att intervjuperson sju sdger att det inte & hon som bestdmmer, utan att det dr
situationen, s& maskeras makten genom att den ses ovanifrén. Intervjupersonen sager att det ar
situationen som bestimmer och blir d& budbérare och tar bort makten som hon sjélv har, da
hon kan stélla in eller erbjuda andra aktiviteter. Intervjupersonens tveksamhet kan tolkas som
ett uttryck for osdkerhet och att hon kanske inte dr helt 6vertygad sjdlv att det dr situationen
som bestimmer, vilket kan ses som ett sdtt att synliggora makten och avmaskera den

(Mathiesen 1982:60-63).
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Aterkommande intervjupersonerna berittelser om hur de arbetar ér att de anvinder ord

sd som “motivera” och lirka”.

Motivera, motivera, motivera till att gora ritt beslut eller rétt val. Nar jag kdnner att det gar galet
liksom, det hér kanske inte dr ett jittebra val, att nagonstans dnda forsoka hitta en 16sning som blir

bra for brukaren. (Intervjuperson 5)

(---) Och det é&r inte alltid de inte far bestimma att de inte ska promenera utan da sdger vi *Nu gar
vi en liten runda.” Da gor de ju det om &n motvilligt emellanat da (---) det dr inte sé att vi tvingar ut
ndgon att ga va utan med lite lirk sa gar det ju och sen vet inte jag om det dr att man ingriper men
jag tycker inte det for dom behdver rora pa sig och kanske inte forstar det for sitt eget bésta.

(Intervjuperson 6)

Viljeutovningens objekt (Mathiesen 1982:45) fran stodpersonalens sida &r i citatet ovan att
motivera och lirka. Intentionen &r att brukaren ska gora ett bra val eller fatta rétt beslut utifran
stodpersonalens tanke att det annars kan ga galet for att brukaren inte forstar vad som &r det
bésta. I citatet fran intervjuperson sex framkommer att hon som stodpersonal gor avvigningen
att brukaren behdver motionera med hédnvisning till dennes hélsa och de tillvigagangssétt hon
tillimpar 1 situationen &ar att lirka. Utifrdn expertisens makt (Franzén 2010:99) ar det
personalen som genom sitt yrke dr de som har mdjligheten att motivera brukaren som i
relationen &r 1 underldge. Genom citatet framkommer ocksa pa vilket sétt intervjupersonen ser
pa brukarnas formaga och att hon motiverar sitt agerande genom att séga att brukaren inte
forstar. Andra sétt personalen forhaller sig som kan kopplas till viljeutdvningens objekt &r
beskrivningar sa som: “att styra upp” (Intervjuperson 1) och att “backa upp” (Intervjuperson
3).

Intervjupersoner beréttar om att stddpersonalen tar hjélp av sin chef eller av en

sjukskoterska i situationer med brukaren dir det “inte fungerar”:

(---) skulle det vara att det inte fungerar nér vi, som personal séger det, sd oftast, sd antingen tar vi
hjélp av chefen, eller sé tar vi hjélp av en sjukskdterska (---) det ar precis som att de ar lite hogre
an vi vardare [skrattar] som jobbar hér vi dr bara personal liksom, (---) och oftast dé s& gér det hem
och att da véljer de ju att inte, gor de sdmre valen utan faktiskt gora de béttre valen med hjilp av

oss. (Intervjuperson 3)
(---) Ja, da tar vi upp det pa-pa APT-méten, "hur ska vi 16sa denna, alltsa situationen hér". Och

forr, har vi genom éren har vi haft handledning ocksa (---). D& var det mycket den hir kvinnan

som, nu dr 70, som var véldigt aggressiv nir hon inte fick som hon ville och séddant. Sa att det 19ste
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vi med handledning och sadant. (---) Nu &r det inte sa att vi behdver ha handledning hér, men (---)
vi har APT var tredje vecka och dé gér vi igenom dels varje boende (...) "(...) varit nadgot problem
nu de hidr tre veckorna med den eller vad har hant?". Och da ar chefen ocksd med och oftast

sjukskoterskan ocksa. (Intervjuperson 1)

Om stddpersonalen upplever att brukaren inte svarar pa stddpersonalens viljeutdvning péd det
sitt som personalen tdnkt sig tar de hjélp av chefen eller sjukskoterska. Genom att
sjukskoterskan och chefen far status av att vara experter har de mojlighet att definiera och
16sa problem genom kunskap och erfarenhet som dr kopplad till deras respektive profession.
Genom att brukarens beslut paverkas av en person som har kunskap kopplat till sin profession
beskriver intervjupersonen att det dr okej att, sjukskoterskan eller chefen 1 egenskap av att
vara experter, utovar makt mot brukaren vars sjdlvbestimmande fér sta till sidan, d& dessa 1
egenskap av sin profession har kunskap om vad som é&r bra, vilket brukaren inte sjdlv har (Jfr
Franzén 2010:101). Utifran Foucaults (2007/2009a:123, 126-129) beskrivning av
pastoralmakt sa intar personalen rollen av herden i bade situationer dér de lirkar och motiverar
och i situationer de tar hjélp av eller sjélv dr “experter”. Intervjupersonerna kan utifran citaten
ses som den goda herden, d& motivet bakom maktutovningen dr att gora gott utifrén att hitta

en losning som dr bra for brukaren.

Kollektivt och individuellt
Intervjuperson fem pratar om dvergéngen fran att verksamheten har préglats av ett kollektivt
tank till ett individuellt ddr brukaren ses som en person frikopplad fran sina grannar. Vidare

beréttar hon att brukarna inte var involverade nir de hir besluten fattades hon sédger:

Alltsd, det var nog bara (...) ett beslut uppifrdn att sdhér ska det vara. Om det var i samband med
den nya LSS- lagen och det hir, s& det har ju de egentligen inte varit delaktiga i. (---)

(Intervjuperson 5)

Haér illustreras den byrdkratiska makten, personalen som &r i en dverordnad position, tvingas
agera utifran att de sjdlv verkar i ett system som de inte sjdlv har makt over. Verksamhetens
utformning eller deras egna arbetssitt, regler, chefer och lagen sdtter ramar for hur de kan
arbeta med brukarna. Samtidigt kan det vara ett sitt att dolja den egna makten som personen
faktiskt har. Personal skulle kunnat involvera brukarna i denna fordndring, &ven om det inte

fordndrat dndringen i sig.
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Intervjupersonen beréttar att fordndringen till ett mer individuellt forhéllningssitt har
varit positivt for de allra flesta brukare. Intervjuperson fem och atta beskriver att detta
forhallningssitt inneburit storre sjilvbestimmande. Intervjuperson fem forklarar att det
handlar om att brukarna bland annat genom foridndringen fatt mer egentid med personal. Alla
intervjupersoner beskriver ocksa att ett individuellt bemoétande och anpassning utifran
brukaren &r viktigt, da de har olika behov och viljor. En méjlig tolkning av dvergéngen fran
ett kollektivt forhdllningssatt till ett mer individuellt, dr att det tidigare kan ses som en
maskering genom den byrakratiska makten, d& personal mer arbetade utifrdn de regler och
normer som fanns som handlade om att arbeta med brukarna som grupp. Det individuella
forhallningssittet innebdr avmaskering av den byrakratiska makten dér personal i hdgre
utstrdckning ser hur de sjdlva pdverkar brukarens mgjlighet till sjédlvbestimmande genom
anpassning till individen. Négot som underldttats ar att det ocksd stods av sjdlva
organisationen och regelverk. Men som samtidigt inte varit omojligt tidigare, att det trots allt
dndd spelar roll hur personal véljer att agera (Jfr Mathisen 1982:64-66). Nagot som kan

illustreras genom foljande citat:

Man har ju mérkt att (---) de boende att vissa inte uppskattar det (---) det &r annan personal hér idag
ocksa (---) Som vill alla de som bor hér vél. Forut har det varit mer strikt, att nu &r det ‘séhér och
sahdr och sdhér’. Nu r vi inte lika fyrkantiga, utan vi kan vara flexibla hér, att det och 16sa det pa

andra vis. Och det ar sa det ska vara, man ska se 16sningar och inte problemen. (Intervjuperson 8)

Det beskrivs ocksd 1 materialet att vissa inslag om ett kollektiv lever kvar, pa tva av
gruppbostiderna dts det gemensamma maéltider. I dessa avseende dr makten fortfarande
maskerad da orsakerna till det hér forklaras med att det saknas personal och resurser for att
16sa det pa annat sitt.

Ett annat exempel pd samma tema &dr hur personal har ett gemensamt
forhallningssitt. I citaten som foljer nedan berittar intervjupersonerna om hur de gér tillviaga

pa for att ha samma forhallningssitt mot brukare i olika situationer:

(---) Vi pratar ju mycket med varandra, personalen. Blir jag osdker pa ndgonting da fragar ju jag
”Har ni rakat ut for det har? Vet ni och hur tdnker ni?” (---) vi bollar mycket med varandra, nér vi

blir osdkra pa saker. (Intervjuperson 5)

(---) att vi da &r eniga om att jag har sagt sahdr, sa att fragar personen sa svarar samma och det

tycker jag fungerar jittebra, ja, men att det &r samma bud fran bada hallen sa att det inte den ena
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personalen blir utmalad som ett svart far liksom att fér henne fér jag inte, men jag far for honom,

utan att man &r eniga om det (---). (Intervjuperson 3)

Stodpersonalen som &r 1 dverldge 1 maktrelationen till brukaren blir paverkad av sina kollegor,
som, ndr makten maskeras som byrakrati, utgor det tredje skiktet (Mathiesen 1982:64-65).
Intervjuperson tre menar att genom att handla pd ett enat sitt undviker personalen att bli
utmélad som ett svart far av brukaren och bevakar dir med sina egna intressen genom att
bemoéta brukaren, som &r underordnad, pa det sdtt som personalen kommit Overens
om. Makten som den enskilda stodpersonalen har att gora pd ett annat sitt d4n det som
personalen dr eniga om maskeras om den ses som byrakrati. Den enskilda personalen bevakar
personalgruppens och sitt eget intresse genom att inte gd emot det sitt att bemdta som

personalen som grupp ér eniga om (Jfr Mathiesen 1982:64-65).

Begrinsningar

P& fragor om konfliktsituationer svara flera intervjupersoner forst att “nej, det har inte
forekommit” (Intervjuperson 4) eller “nej, inte hdr vad jag vet, jag kan inte komma pa
ndgonting...” (Intervjuperson 6) for att sedan beskriva mojliga situationer med en konflikt. En
annan respondent svara “Ja, maste man kunna sdga att det i sd fall har med deras
tillkortakommande att gora, som det kan bli konflikt ibland, om de inte forstér till exempel (--
-).” (Intervjuperson 2). Gemensamt for alla, oavsett om de fran borjan identifierar eller inte att
det finns konfliktsituationer, dr att de ndgon ging under intervjun beskriver situationer som
konflikter. Orsaken till dessa, utifran citaten, dr brukarens formaga, att brukaren inte forstar
eller pa grund av omsténdigheter personalen sjélva inte rar 6ver, som exempelvis att det bara
finns ett visst antal taxi-tider eller att de inte &r tillrdckligt med personal pd plats. Personalens
sétt att beskriva sin roll i konflikten tonas ned, vilket kan forstas utifran diskursens makt. I
intervjupersonernas uttalanden visas tva diskurser. En dir brukaren &r ansvarig for konflikten
vilket kopplas till brukarens bristande formaga att formulera sig eller forstd. En sddan
beskrivning saknar perspektivet att personal har formaga att anpassa sitt beteende eller
kommunikationssédtt s& att brukaren fOrstdr. Begridnsningen uppstdr genom sittet
intervjupersonerna viljer att beskriva konfliktsituationen (Jfr Franzén 2010:101). Den andra
diskursen handlar om att det dr yttre omsténdigheter som orsakar konflikten, vilka personalen
rar for. Samtidigt finns det beskrivningar av hur personal kan pdverka dessa omstédndigheter.

Sammantaget medfor dessa diskurser en begransning av sjdlvbestimmandet.
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En annan sorts konfliktsituation handlar om att personal uppfattar att brukaren

skulle ma bra av att vélja andra alternativ dn det som brukaren initialt ville.

(---) vi har en brukare som géirna vill dricka alkohol, som inte kan det, pd grund av hennes
mediciner och hon blir vildigt upprord och véldigt ledsen nér, alltsa for att... de vill vara... precis
som alla andra, de vill ocksd ga pa krogen, och det kan man géra men man kanske féar ta en
alkoholfti 6l eller ett alkoholfritt vin. Just for att kroppen inte kan ta hand om det, s& det blir ingen

konflikt s, men det blir véaldigt upprorda kénslor. (Intervjuperson 3)

Intervjuperson tre beskriver att brukaren, som vill dricka alkohol, kan befinna sig i en miljo
ddr man gor det, men sédger att brukaren da far ta ett alkoholfritt alternativ. Sett utifran hur
makt kan maskeras genom att ses utifran (Jfr Mathisen 1982:44-46) far detaljen alkohol en
liten betydelse i intervjupersonens uttalande, samtidigt beskriver intervjuperson tre att detta
leder till upprorda kénslor hos brukaren, vilket kan tolkas som att det for brukaren har
betydelse att drycken innehéller alkohol. Begrédnsningen och maktutdvningen som illustreras i
citatet gors utifrdn omsorg om brukarens hélsa och att brukaren inte ska komma till skada och
kan dir med ses som ett uttryck av pastoral maktutovning (Foucault 2007/2009a:126-129,
Foucault 2007/2009b:166-167).

Avslutande diskussion

I materialet som samlats in till den hér studien framtrader en bild av sjidlvbestimmande som &r
starkt kopplad till forméga, att forstd konsekvenser och att kunna se saker i ett perspektiv som
stracker sig ldngre &n till enstaka beslut frikopplade fran varandra. Det framtrader ocksa en
dubbelhet i personalens uttalanden om brukarens sjélvbestimmande. Det tycks vara svart att
hantera situationer dir det till foljd av brukarens sjidlvbestimmande uppstar konflikter, vilka i
vissa avseende inte uppfattas som konflikter av intervjupersonerna. Brukarens
sjdlvbestimmande existerar pa vissa sdtt genom att personalen presenterar alternativ som
brukaren kan vidlja mellan. Detta tillvigagangssitt innebdr samtidigt en begrdnsning av
sjdlvbestimmandet d& brukaren inte dr fri att vélja mellan alla mdjliga alternativ. Personalen
ser inte sitt eget sitt att bemota brukaren som begrinsande, utan identifierar begrédnsningarna i
brukarens funktionsnedséttning och i brist pa resurser som ligger utanfor personalens kontroll.
Personalen har svart att beskriva hur de arbetar for att stodja till sjdlvbestimmande, men

identifierar lyhordhet och personkdnnedom som viktiga verktyg, sérskilt i forhédllande till
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brukare som kommunicerar pd andra sitt &n genom tal. Andra sitt som kan identifieras som
arbetssitt dr att motivera, lirka och anvdnda schema.

Brukarens sjdlvbestimmande begridnsas med hénvisning till att brukaren inte ska
komma till skada eller utifrdn stddpersonalens uppfattning om vad som é&r brukarens bésta. |
vissa utsagor finns resonemang kring om det gar att veta vad som dr “rétt” eller bést och 1 sé&
fall vem som har mgjlighet att avgdra detta. I vissa ldgen ser intervjupersonerna det som det
enda alternativet och nddvindigt att ingripa, nigot som kan tolkas som ett uttryck for
pastoralmakt (Foucault 2007/2009a 123, 126-129; Foucault 2007/2009b:166-167). Vi
upplever att det finns en franvaro av medveten reflektion kring huruvida brukaren ocksa vill
det som stodpersonalen bedomer dr bést for dem samt om brukaren dver huvud taget vill ha
hjilp med det som stodpersonalen bedomer att de behover stod med. Stodpersonal berdttar om
situationer dér brukaren gor motstaind mot deras beddmning genom att bli, arg, ledsen eller
upprord men kopplar inte samman detta med att brukaren eventuellt inte vill sdsom
personalen vill. Motstandet kopplas till brukarens funktionsnedsittning och pa sd sitt
forminskas brukarens viljeyttring.

En tanke att bdra med sig dr att stodpersonalen arbetar for ménniskor som ar beroende
av deras stod for att utova sjdlvbestimmande. Om personal dverhuvudtaget inte haft inverkan
pa brukares beslut hade det kunnat leda till negativa och eventuellt skadliga konsekvenser for
brukaren. Makten verkar i samspelet mellan stodpersonalen och brukaren. Utifrén att
brukaren dr beroende av stdod finns det alltsa ett inslag av pastoralmakt i relationen dem
emellan som kan ses som nddvindig for att brukaren ska ha det bra. Samtidigt anser vi att
stodpersonal stindigt behdver resonera kring sitt sétt att forhalla sig till hur de ska arbeta for
brukaren bésta samtidigt som de stodjer till sjdlvbestimmande. For att pa sa sitt alltid utmana
tanken om att den egna uppfattningen om vad som &r brukarens bista inte vidger tyngre dn att

brukaren sjilv far bestimma.
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Bilaga 1 Informationsbrev

Informationsbrev
”Sjalvbestammande i bostad med sarskild service - ur personalens perspektiv”

Vi ar tva studenter, Beatrice Berglund och Martina Akerman, som laser
socionomprogrammet vid Lunds Universitet. Den har terminen skriver vi

kandidatuppsats i amnet socialt arbete.

Vi vill genomfora en studie med syfte att ta reda pa hur personal som arbetar pa bostad
med sarskild service enligt LSS forstar begreppet sjalvbestimmande, hur personalen
omsatter denna forstdelse i praktiskt arbete samt hur de beskriver att de hanterar
situationer dar brukarens sjalvbestimmande krockar med ett intresse av omvardnad. Vi
ar intresserade av att undersoka de mojligheter och begransningar du som personal har

erfarenhet av och upplever att det finns i moétet med personer pa ditt boende.

Vi har for avsikt att genomfora atta stycken intervjuer, dessa kommer ske enskilt. Vi
berdknar att intervjun kommer paga ca. 30 minuter. [ samband med intervjun kommer
vi spela in vart samtal. Urvalet har gjorts utifran att vi vill intervjua tillsvidareanstéllda
som arbetar pa bostad med sarskild service enligt LSS med brukare tillh6rande

personkrets 1.

Det material som vi samlar in genom intervjuerna kommer vi forvara sa att ingen
obehorig kan ta del av materialet, det kommer bara vara tillgangligt for oss som
genomfor undersokningen. Resultatet kommer att presenteras i form av en uppsats dar
intervjupersonerna och den aktuella gruppbostaden avidentifieras sa att det inte gar att

koppla resultatet till enskilda individer eller arbetsplatser.

Ditt deltagande i studien ar helt frivilligt. Du kan nir som helst avbryta ditt deltagande

utan narmare motivering.

Ytterligare information om undersékningen kan lamnas av oss som genomfor
undersokningen och vi kan nds pa:

Martina Akerman: telefonnummer el. mail: mailadress

Beatrice Berglund: telefonnummer el. mail: mailadress

Eller handledare, Lotti Ryberg Welander: mailadress

Du tillfrdgas har med om deltagande i denna undersokning.
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Bilaga 2 Intervjuguide

Informera om:

Frivilligt deltagande - méjlighet att avbryta, valja att ej svara pa fraga
Anonymitet

Intervjun spelas in

Materialet kommer anvandas till kandidatuppsats i socialt arbete.

Samtycker du till att delta i denna undersékning?

Bakgrundsfragor:
1. Hur ser din erfarenhet ut av att arbeta pa gruppbostad med personkretsen?
2. Kan du beratta om gruppbostaden du arbetar pa? (hur manga jobbar dar,
antal boende, funktionsnedsattning/formaga/diagnoser)
Intervjufragor/teman:
1. 1 vilken omfattning upplever du att brukaren har sjalvbestammande?
2. Kan du ge exempel pa situationer nar du upplever att brukarna har
sjalvbestammande?
« Gallande sin fritid?
« Vilken personal de ska jobba med?
« Vem de ska bo med?
« Vad de ska studera, jobba med?
« Relationer — vanner, familj, karlek
3. Hur ser du pa din roll i férhallande till sjalvbestdammande for brukaren? Pa

vilka satt upplever du din roll stédjande? Begransande? Ge exempel.

4. Hur arbetar ni pa din arbetsplats for att stddja brukarna till sjalvbestdmmande?

5. Kan du beskriva situationer dar det till foljd av brukarens sjalvbestammande

uppstatt konflikter?

6. Vilka verktyg har du i ditt arbete for att hantera sadana konflikter (fraga 4)?

7. Hur arbetar ni i personalgrupp och tillsammans med er ledning for att undvika

och férebygga att konflikter uppstar?

Kan du beskriva etiska dilemman som beror att uppfylla brukarens
sjalvbestammande och det ansvar ni har som personal? Ge exempel.

Vilka arbetsmetoder/verktyg anvander ni for att ta reda pa och stddja brukaren

att leva det liv som brukaren vill?
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10. Vilket stdéd upplever du att du far i ditt arbete fran arbetsgruppen och
arbetsledningen? Relaterat till etiska dilemman, konfliktsituationer, att 6ka
brukarens sjalvbestammande?

11.Vilka mojligheter och svarigheter upplever du att det finns fér de brukare du
arbetar med att sjalva bestdmma? Hur anpassar ni ert arbetssatt utifran
brukarens individuella behov?

12.Hur férhaller du dig till en situation dar brukaren inte skulle vilja géra nagot/
eller delar av det som ni eller nagon annan i personalgruppen/god
man/anhorig kommit dverens med brukaren om?

13.Finns det situationer da du upplever att det ar du som bestammer istallet for
brukaren? Ge exempel. Varfor blir det sa?

14.Vad anser du det ha for betydelse att sjalv fa bestdmma over sitt liv?

15.Hur upplever du att det ar att stodja en manniska till sjalvbestdammande som
pa olika satt ar beroende av andra for att kunna bestdmma sjalv? Beskriv hur
arbetsgruppen och ledningen férhaller sig och arbetar med denna typ av
fragor.

16.Hur ser din personliga tolkning av begreppet sjalvbestammande ut?

Avslutande fragor:

« Utdver det vi pratat om - finns det nagot du vill tillagga? Eller fortydliga?
« Om det uppstar oklarheter for oss senare i processen med uppsatsen - ar det
ok om vi kontaktar dig igen?
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