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2016 publicerades betidnkandet av 2014 ars Demokratiutredning, Lt fler forma framtiden!.
Demokrati ar ett av politikens mest grundlaggande begrepp och som sddant bade legitimerar
det makten, och utgor mattstocken for utdvandet av den. Samtidigt priglas demokratin, bade
som begrepp och praktik, av en mangtydighet. Denna studie tar darfor som sitt studieobjekt
demokratins begrepp med syftet att utifrdn betdnkandet av Demokratiutredning utfora en
ideologikritik diar de motségelser och forestdllningar som &r inbegripna i denna undersoks, for
att ddrefter se hur dessa kan forstds som inneboende i en vidare social och historisk kontext.
Utifrén ett marxistiskt ideologibegrepp och en strukturalistisk semiotik analyseras betdnkandet
forst som en narrativ struktur utifran den semiotiska rektangeln, och sedan som strukturellt
begrdnsat tinkande. Under hela arbetet betraktas betinkandet av Demokratiutredningen som
en social symbolhandling — en imagindr 10sning péd en verklig motsdgelse. Slutligen placeras
betéinkandet in 1 ett socialt och historiskt sammanhang. Analysen av den narrativa strukturen
identifierar den grundldggande motsdgelsen mellan 4 ena sidan en lokalt och nationellt
forankrad demokrati baserad pa jamlikhet och medborgarskap, & andra sidan en universell,
allméngiltig och global viérld baserad pa principen om frihet. Betdnkandet av 2014 éars
Demokratiutredning placeras sedan in som en handling inom den globala maktordningen som
kallas imperiet, och betraktas som en handling som strivar efter att ateruppritta koordinaterna

for den svenska demokratin som hotas av globaliseringens otyglade krafter.

Nyckelord: demokrati, ideologi, narrativ struktur



Populirvetenskaplig presentation.

Idag kallar de flesta sig sjdlva for demokrater. Vi lever, hor man ibland, i demokratins tidsalder.
Fran mitten av 1970-talet till aren fore 2000-talets intrdde hade antalet stater som klassificerades
som “auktoritdra” sjunkit fran tva tredjedelar till en tredjedel. Det kalla krigets slut far ofta
markera demokratins slutgiltiga triumf, men med det sa forsvann ockséa den yttre fiende som
demokratin alltid avtecknas mot. En oonskad effekt av demokratins slutgiltiga triumf har darfor
varit att demokrati har blivit ett svardefinierbart begrepp.

Under 2016 presenterades den av staten tillsatta Demokratiutredningen sitt
slutbetdnkande, Ldt fler forma framtiden!. Demokratiutredningens syfte var att inom ramarna
for den representativa demokratin foresld deltagardemokratiska inslag som skulle stirka den
representativa demokratin och den enskilda individens mdjligheter till delaktighet och
inflytande mellan valen.

Med tanke pd den ovan nidmnda problematiken syftar denna sociologiska studie till att
mer noggrant utrona vad man i betdnkandet fran Demokratiutredningen inbegriper i begreppet
demokrati. Utifran teorier som dels belyser hur det minskliga tinkandet maste fOrstds i
forhéllande till sin sociala position och samhéllets organisering, och dels teorier om hur det
méinskliga spraket fungerar genom att uppritta en rad motsatser varigenom det erhiller mening,
dmnar denna uppsats att pavisa de motsigelser som ryms i demokratins begrepp.

Studiens resultat visar pa att en grundldggande motsittning aligger mellan & ena sidan en
lokal och nationell demokratisk jimlikhet som &r forankrad i medborgarna, & andra sidan mellan
en global utveckling som har den individuella friheten som hogsta ideal. Som ett resultat av
denna grundliggande motsittning spéaras andra motségelser, bland annat oférenligheten mellan
deltagardemokratin och den representativa demokratin.

For att fullt ut forstd varfor denna motséttning uppstar maste den sociala och historiska
situation de uppstdr 1 forstds. Har argumenterar detta arbete att man mdste placera in
utredningen, de antaganden, forslag och bedomningar som presenteras, 1 en global maktordning

som har fatt namnet imperiet.
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1. Inledning

Ibland heter det att vi lever i demokratins tidsalder. Alltsedan efterkrigstiden har
demokratin lagt under sig fler och fler ldnder i en stidndigt triumfatorisk turné vérlden Gver.
Berlinmurens fall och slutet pd det kalla kriget utlovade demokratins slutgiltiga seger. Vid
mitten av 1970-talet klassificerades tva tredjedelar av virldens stater som “auktoritira”, nér vi
nirmade oss 2000-talet var denna siffra nere i en tredjedel.! Men demokratins triumf var varken
entydigt positiv eller sdrskilt langvarig — 1 alla fall inte i den rosenskimrande versionen som
exempelvis Carl Bildt mélar upp i forordet till antologin Demokratins triumf. Aret 1989 var éret
da”...fortryck ersattes av frigorelse och frihetstorstande ménniskor i land efter land tog makten
med fredliga medel. En vdg av frihet svepte 6ver var kontinent och férpassade inom loppet av
ndgra f4 manader kommunism och socialism till historiens skripkammare.”?

Med det kalla krigets slut forsvann ocksé den “’ickedemokratiska” bakgrund mot vilken
demokratin traditionellt har avtecknats. Ehuru terrorismen i manga avseenden Overtagit den
stafettpinnen har demokratin, bade som begrepp och praktik, antingen forklarats vara i kris eller
kommit att bli ett tomt kérl redo att fyllas med vad som for tillfdllet 6nskas. Samtidigt &r det 1
demokratins namn beslut fattas och legitimeras, principer, lagar och regler upprittas och
uppritthélls och — till och med — krig legitimeras.

Det ar utifrdn saddana och liknande funderingar som detta arbete kommit till, men inte
endast. Uppfattningen att sociologin &r en av de vetenskapliga discipliner som bor stilla fragor
om det sociala livets grundliggande former har inverkat pd mitt val av studieobjekt. Likas har
det forenade teoretiska och metodologiska intresset for 4 ena sidan den marxistiska traditionens
ideologikritik, & andra sidan den strukturalistiska semiotikens teorier paverkat utformningen av

denna text.

2. Problemformulering

Demokrati ar, for att lana fran Alain Badiou, det samtida (vésterlandska) samhallets
dominanta emblem — det ”...oantastbara hos ett symboliskt system.”® Som ett av de mest
grundldggande politiska begreppen & ena sidan legitimerar det makten, & andra sidan utgor det
mattstocken for utdvandet av den. Samtidigt &r demokrati en term som motséger sig varje forsok

att enkelt bestimma den. Atminstone tre perspektiv pi de problem den moderna demokratin

1 Held, 1997, s. 13-16
2 Arvidsson (red), 2009, forord
3 Badiou, 2010, s. 19



inrymmer kan identifieras — den begreppsliga, den normativa och den empiriska. Den
normativa tar sin utgangspunkt i hur det demokratiska samhéllet bor fungera, medan den
empiriska beror olika aspekter av demokratins funktionssétt och orsakerna till detta. Den
begreppsliga ror olika demokratidefinitioner och valet mellan dessa.* Perspektiven varken kan
eller bor utesluta varandra da de i praktiken d4r sammanbundna med varandra. Med det sagt s&
ar det 1 huvudsak det begreppsliga perspektivet denna studie kommer att anldgga.

Demokrati dr ett mangtydigt begrepp. Joseph Schumpeter gor géllande att den moderna
demokratin inte bara priglas av en méngtydighet, utan till och med kiinnetecknas av den.’
Andra betecknar demokratin som en tom signifikant’, en beteckning som inte helt saknar
tackning.

Forestaende undersokning antar darfor som sitt studieobjekt demokratins begrepp, sdsom
det kommer till uttryck i betdnkandet av 2014 ars Demokratiutredning, Ldt fler forma
framtiden!. Begrepp {forstds dels som 1) en bestimd typ av tankeenhet, dels som ii) en viss
kidnnedom eller kunskap om verkligheten. Den forsta betydelsen aterspeglar termen i dess
vanliga betydelse, medan den andra betydelsen dr hdmtad fran Roland Barthes semiotiska
teorier och tangerar det ideologibegrepp som senare 1 denna studie kommer att utvecklas. Om
demokratin dr det samtida samhéllets “emblem”, som ovan foreslagits, samtidigt som dess
begrepp praglas av en mangtydighet, initierar detta en kunskapssociologiskt studie dér en sorts

“misstrons konst””’

mot de forgivettaganden, motsidgelser och motséttningar den angivna texten
inrymmer blir aktuell. Idéer och tankesitt uppkommer inte i ett vakuum, utan kan endast forstas
till fullo i ljuset av den sociala och historiska situation de uppstar i och #r ett resultat av.®> Mot
bakgrund av den uppsyn av objektivitet och saklighet som betdnkandet ger uttryck for antas
som en grundldggande premiss for detta arbete vad Georg Lukacs papekar i Fornuftets banemdin

% Ett kinnetecken som pekas ut av Karl

— 7...det finns inga oskyldiga vérldsdskadningar.
Mannheim for ett privilegierat tainkande ar dess avskdrmning fran det dagliga livets konflikter,
och en tillfredstillande 16sning kan inte komma till stdnd utan att man ingdende och utforligt

granskar dess motségelser.

4 Sannerstedt & Jerneck (red), 1994, s. 17
> Ibid, s. 9

6 Brown, 2010

7 Berger & Luckmann, 1998, s. 16

8 Mannheim, 1976, s. 2-3

% Lukécs, 1985, s. 14



2.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna undersokning &ar att utsdtta betdnkandet av 2014 éars
Demokratiutredning for en ideologikritik genom att analysera de motsdgelser, strukturer, och
forestdllningar som dr inbegripna i demokratins begrepp, for att sedan uppmirksamma hur
dessa idéer kan ses som betingade av och inneboende i ett socialt och historiskt sammanhang.
I ett forsta steg géller att tydliggoéra de strukturella ramar, eller grinser for det demokratiska
tankandet, som gor sig gillande och de motsédgelser som diri manifesterar sig. Denna operation
forankras teoretiskt och metodologiskt i den semiotiska teori som utgdér grunden for
utarbetandet av narrativa strukturer — den semiotiska rektangeln. 1 ett andra led syftar
undersokningen till att forstd demokrati, inte som ett historiskt obundet ideal, utan som ett
socialt och historiskt fenomen och ett resultat av samhéllets dynamik. For detta utvecklas dels
begreppet ideologi som strukturellt begrdnsat tinkandet, dels sé hérleder vi ur den narrativa
strukturen ett antal demokratiteorier och later dessa tjanstgora som forklaringsmodeller mot
vilka betidnkandet av 2014 &rs Demokratiutredningen forstds som en imagindr losning pd en

verklig motsdigelse — som en social symbolhandling.

Foljande fragestillningar tas som utgangspunkt for undersdkningen:

— Vilka inre motsédgelser och strukturella grianser for tdnkandet ryms i betdnkandet av
2014 ars Demokratiutredning, Ldt fler forma framtiden!?

— Utifrdn dessa, hur ar detta kopplat till en vidare social och historisk utveckling?

Den teoretiska och metodologiska modellen for detta arbete har sin utgangspunkt i Fredric
Jamesons verk Det politiska omedvetna. Diarfor finns det anledning att som en samlande
beteckning kategorisera ansatsen som (atminstone delvis) dialektiskt. Ambitionen &r att lyssna

2

till imperativet “[h]istorisera alltid!”!?, och att stilla ”...det sociala monstrets stelnade,

9911

naturartade karaktdr” ' infor en historisk kritik. Vidare erkdnner jag motsdgelsen, vilken

behandlas ldngre ner, som en central princip for varje kritiskt foretag.

10 Jameson, 1994, s. 45
111 ukacs, 1971, s. 95



2.2 Disposition

Fran den punkt dér vi nu befinner oss kommer denna text att disponeras enligt foljande.
Direkt efter detta presenteras tidigare forskning. Darefter redogors i korthet for ndgra
grundldggande drag i ”den svenska demokratin” samt ndgra historiska kéllor till den. Sedan
avhandlas de teorier om samhaéllet och demokratin som senare utgor fonden, den historiska och
sociala kontext, mot vilken betdnkandet av Demokratiutredningen forstds. Dessa presenteras
som ett antal demokratiska tendenser, paradoxer och sociala och historiska krafter. Till sist
foljer en kortfattad sammanfattning av Lt fler forma framtiden! och hur denna text positionerar
sig gentemot den.

I nésta del behandlas forst ideologibegreppet. Som det gér att se senare 1 texten utvecklas
tva forestillningar om ideologi. Ideologi som strukturellt begrinsat tidnkande och som en
imagindr losning pd en verklig motsdgelse eller social konflikt. Har diskuteras ocksé begreppets
forhéllande till ideologin samt motségelsens centrala plats i detta arbete.

Diarpa presenteras den teori om spraket som detta arbete utgir ifran. Det centrala
antagandet 1 denna teori &r att i sprdket finns endast skillnader. Hirunder kommer ocksé en
definition av mening presenteras som innebidr att mening forstds som en process, snarare dn
ndgonting fast och besténdigt. Dérefter redogors for teorin om den narrativa strukturen och den
semiotiska rektangeln, vilket Overgér i1 ett exempel pd hur den semiotiska rektangeln har
tillimpats som metodologiskt verktyg. Analysens disposition forklaras i ndrmare anslutning till

densamma.

2.3 Tidigare forskning: ett urval

Som ni sékert forstar dr den tidigare demokratiforskningen alltfor omfattande for att ens
gé igenom de mest grundldggande verken. Turligt nog sa utgér detta arbete fran Ldt fler forma
framtiden!'? och har utifrin det inkluderat litteratur som funnits tillimplig.

Till att borja med &r betdnkandet av 2014 ars Demokratiutredning inte den fOrsta av sin
sort. Tva storre utredningar har genomforts tidigare. Den forsta av dessa, Maktutredningen, gav
upphov till Demokrati och makt i Sverige: Maktutredningens huvudrapport med det
overgripande syftet ”...att i ljuset av demokratins principer karaktirisera det svenska samhaillets

maktstruktur.”’® Den andra, Demokratiutredningen, producerade En uthdllig demokrati!:

12.50U, 2016:5
13.30U 1990:44, s. 11



politik for folkstyrelse pa 2000-talet: Demokratiutredningens betdnkande (SOU 2000:1), och
hade som uppgift att undersoka den svenska demokratins mojligheter, problem och
forutsattningar infor 2000-talet och argumenterade sdrskilt for en ”...deltagardemokrati med
deliberativa kvaliteter.”!*

Under arbetets gang har ett antal verk varit behjélpliga. David Helds Demokratimodeller:
fran klassisk demokrati till demokratisk autonomi (1997) har visat sig sérskilt viktig da den
behandlar ”demokratins idé”, fran den klassiska demokratin till demokratins nuvarande form.
Mogens Herman Hansen tillhandahaller med Demokrati som styreform og som ideologi (2010)
ett andra uppslagsrikt verk, med skillnaden att dar Held behandlar demokratins idé, sa redogor
Hansen for demokrati som styrelseskick och som politisk ideologi. Torbjorn Larssons Det
svenska statsskicket (1994) ger en god Gverblick av den svenska demokratins utformning.
Vidare har antologin Den moderna demokratins problem, med redaktorerna Anders Sannerstedt
och Magnus Jerneck (1994), pekat ut nigra av de svérigheter den moderna demokratin star
infor, diribland det sé kallade skalproblemet. Brian Barry med kollegor finns representerade i
Idéer om demokrati (2001). Sarskilt intressant dr Robert Dahls bidrag, Demokrati som procedur
(2001), dér han utarbetar de kriterier som av Demokratiutredningen tas som en allméngiltig
idealtyp for den demokratiska processen.

Av verk som pé vissa punkter fungerat som inspiration och ett medel for forstaelse kan
ndmnas Jacques Ranciéres Hatet mot demokratin (2007) dér en dubbel diskurs om demokratin
kartlaggs — en diskurs som kritiserar demokratins respekt for skillnader och minoriteters
rittigheter medan den samtidigt hyllar Viésterlandets demokratiexport. Det frimsta bidraget
fran detta verk ar utarbetandet av den “double bind” som innebdr antingen ett stort folkligt
deltagande eller ett socialt liv dir alla krafter riktas mot den individuella tillfredstillelsen. En
bra demokrati méste hantera bada.!> Daniel Bensaid talar i Den permanenta skandalen (2010)
om nddviandigheten av en politisk och symbolisk ordning for det sociala livet. I samma anda
hidvdar Alain Badiou 1 Det demokratiska emblemet (2010) att demokrati dr det samtida
samhéllets emblem, alltsé det samtida samhéllets oantastbara symboliska ordning.

Storre inflytande har Wendy Brown haft nédr hon i “"Numera dr vi alla demokrater...”
(2010) identifierar dels ett antal processer och krafter som forsvagar demokratin, samt tva
grundldggande demokratiska paradoxer. Michael Hardt och Antonio Negri har i Multituden:

krig och demokrati i imperiets tidsdlder (2007) placerat in det demokratiska projektet i en

450U 2000:1, s. 23
15 Ranciére, 2007, s. 15



forandrad och delvis ny vérld dér ett permanent krigstillstand ar ett nddvandigt styrinstrument

i den nya globala maktordning de kallar imperiet. Dessa tva behandlas mer utforligt lingre ner.

3. Den svenska demokratin

Demokrati kan vara bdde ett styrelseskick, dar statsmakten antingen direkt eller indirekt
tillkommer folket, eller en politisk ideologi, och da grundas pa ett antal centrala virden som
frihet, jimlikhet och minskliga rittigheter.'® Som styrelseskick ar det frimst, som det heter i
den antologi som kom ut i samband med publiceringen av betinkandet av 2014 ars
Demokratiutredning, ”...formen for beslut som utgir fran folket.”!” Som ideologi definieras

demokrati pé ett for oss tillrackligt satt av Mogens Herman Hansen. Demokrati &r en

... politisk ideologi, hvis grundveerdier er lighed, frihed og menneskerettigheder i det hele taget.
Demokratisk frihed er ethvert individs ret til inden for lovens rammer at leve, som man selv vil,
med respekt for andres ret til at leve, som de vil. Demokratisk lighed er ethvert individs lige andel
i de goder, som samfundet fastscetter og fordeler, samt ethvert individs lige mulighed for at

realisere den demokratiske frihed.'s

Under tva historiska epoker har statsskick som av sin samtid betecknats som
”demokratiska” existerat. Den fOrsta av dessa perioder var de grekiska stadsstaterna (polis)
mellan cirka 500 f. Kr. och 300 f. Kr. Den andra perioden tar sin bdérjan med franska
revolutionen 1789.!° Den forsta ”demokratin” var av allt att déma Chios (Grekland) omkring
ar 500 f. Kr., som snabbt 4tfoljdes av andra stider dir Aten blev den demokratiska
utvecklingens hdjdpunkt.?’ Med de politiska idealen jimlikhet mellan medborgarna, frihet, och
respekt infor lag och ritt, aterfinns redan hir det demokratiska ideal som blivit den kanske
frimsta inspirationskillan for senare demokratiskt tinkande.?! Samtidigt &r det virt att
framhalla att majoriteten av den vuxna befolkningen uteslts genom att inte leva upp till kraven

pa att vara en medborgare, och att demokratin méjliggjordes av en omfattande slavekonomi.?

16 Hansen, 2010, s. 39-45
17.S0U 2015:96, forord
18 Hansen, 2010, s. 31

1% Barry m. fl., 2001, 5. 9
20 Held, 1997, s. 33

21 Ibid, s. 33.

22 Ibid, s. 32 och s. 42. Medborgarna, eller demos, i de grekiska stadsstaterna utgjordes av inhemska mén Gver
20 &r som var lds- och skrivkunniga



Att demokratin alltid avtecknas mot bakgrund av nagot annat” dr alltjimt en sanning, en tanke
vi ldngre fram far anledning att dtervénda till.

Den grekiska demokratin saknade dock ndgra viktiga punkter i jimforelse med den
moderna demokratin. For det forsta var inte en forutsittning allmdn rostrdtt. For det andra
ansags demokratin inte kunna vara representativ. Den moderna (vésterlindska) demokratiidén
ar tanken om ett representativt styrelseskick dér ”...medborgarna i fria val och under fri debatt
véljer mellan partier och enskilda partiforetrddare i fri konkurrens samt en nationell styrelse
bildas pa basis av valutslaget.”*® Demokrati var inte heller férbundet med det ideal om tolerans
och minoritetsskydd som idag ar fallet.?* Forst vid tidpunkten for den andra perioden vixte idén
om att ”...ympa in representationen pa demokratin” fram.”> Men ocksi hir skiljdes det pa
manga héll mellan demokrati och representation. Abbé Sieyés varnade ar 1789 for en
demokratisering av det franska samhéllet och foresprakade istdllet en ”...representativ makt it
folket”.2°

En annan innebord fick demokratin genom bland andra Maximilien de Robespierre, som
i ett programtal den 5 februari 1794 sa: “Demokratin dr inte en stat dir folket, sténdigt samlat,
sjdlv reglerar alla offentliga affdrer (...) Demokratin &r en stat dir det suverdna folket, viglett
av lagarna som dr dess eget verk, sjilvt gor allt som det kan utfora vél, och genom representanter
gor allt som det inte sjilvt kan gora.”?” Med detta kom demokrati, som sedan antiken frimst
forekommit i ”det 14rda spréket”, att bli ett av de centrala politiska begreppen i Europa samtidigt
som det allt mer kom att forknippas med ett representativt styrelseskick.

Den liberala tanketraditionen, med foretrddare i Thomas Hobbes, John Locke,
Montesquieu, och John Stuart Mill, kommer ocksé att vara inflytelserik. Dér politiken i den
antika demokratin handlat om gemensamma statsangeligenheter?®, kom politiken med den
liberala traditionen att knytas till individers och gruppers sdrintressen. Staten fick ddrmed en ny
funktion. Det liberala projektets ambition var att “befria” det civila samhallet fran politik. Trots
inbordes skillnader slot liberaler upp kring forestdllningen om en konstitutionell stat,

privategendom, och en marknadsekonomi baserad pa konkurrens som centrala demokratiska

23 Sannerstedt & Jerneck (red.), 1994,s. 8

24 Barry m.fl, 2001, s. 9-10

25 Held, 1997, s. 152

26 Barry m.fl., 2001, s. 12

27 1bid, s. 16

28 Idén om minniskor som “enskilda individer” gér inte att harleda till den antika demokratin, trots att
sjalvforverkligande var ett uttalat mal. I den antika demokratin var ens personliga angeldgenheter underordnande

stadsangeldgenheterna eller telos. Uppfattningen att ménniskor ar enskilda autonoma individer uppkommer forst
med Luther och Calvins ldror under den protestantiska reformationen. (Held, 1997, s. 99-101)



mekanismer.?’ Hos Locke, for att ta ett exempel, #r statens och regeringens huvudsakliga
uppgift att sikra medborgarnas .. liv, frihet och dgodelar.”** Mill var likaledes intresserad av
individens frihet och strivade efter en doktrin for frihet, ett ansvarigt styre och effektivitet. Den
enda samhilleliga inblandning som betraktades som legitim var for att betvinga sadant
handlande som negativt inverkade p4 andras frihet.>! Dragen till sin spets innebér Mills doktrin
att individen #r suveriin.*? I tilligg pliderade Mill for minoriteters rittigheter. Han anség att det
bista styrelseskicket for att sdkra individens frihet och vdlmaende samhéllen var en
representativ demokrati begridnsad av frihetsprincipen, och laissez faire-principen pa
ekonomins omrade. Den allménna rostritten slutforde senare rorelsen mot den idag relativt

distinkta form den liberala eller representativa demokratin har.

...valda politiska ledningar, fria och réttvisa val i vilka varje medborgares rost har samma vikt, en
rostrétt som omfattar alla medborgare utan hiansyn till sddana distinktioner som ras, religion, klass,
kon etc.; samvetsfrihet, informations- och yttrandefrihet i alla i vidaste bemérkelse offentliga
fragor; ritten for alla vuxna att opponera sig mot regeringen och stilla upp for val till olika
dmbeten; och foreningsfrihet — rétten att bilda oberoende organisationer inklusive folkrorelser,

intresseorganisationer och politiska partier3

Tva huvudargument brukar anforas till formén for det representativa styrelseskicket; att
folket ar ”...av praktiska skdl forhindrat [att] styra sig sjalv” eller att folket skulle vara
”...oformadget att styra sig sjilvt.”3*

Den svenska demokratin dr den demokrati som kommer till uttryck i den svenska
forfattningen, det &r alltsd inte demokrati i allmédnhet vi framdver kommer att behandla.
Diremot kan inte det uppenbara inflytandet de ovan skisserade stromningarna haft pa
utformandet av den svenska demokratin forbises. Ar 1792 argumenterade exempelvis likaren
Lorens Philipson i ett tidningsinldgg for ... den 1 senare tider antagna” formen av demokrati,
nimligen "den representativa’.”’%

Regeringsformen, didr de normativa grundvalarna for det svenska styrelseskicket

framfors, inleds som foljer: ”All offentlig makt i Sverige utgar frdn folket. Den svenska

2% Held, 1997, s. 102

30 Ibid, s. 107

31 Ibid, s. 132-133

%2 Ibid, s. 133

33 Ibid, s. 153

34 Barry m.fl,, 2001, s. 26
35 Ibid, s. 13



folkstyrelsen bygger pé fri asiktsbildning och péd allmédn och lika rostratt. Den forverkligas
genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunalt sjilvstyre. Den
offentliga makten utdvas under lagarna.”*® Inte bara ser man tydliga likheter med de ovan
ndmnda traditionerna, demokrati framstar ocksd som formen for beslut som utgar fran folket.
Att det svenska statsskicket dr parlamentariskt, en term vi d&nnu inte bekantat oss med, innebér
att makten utgar fran parlamentet (riksdagen i Sveriges fall) som &r folkets valda representanter.
Regeringen, Sveriges styrande organ, &dr dértill inte endast beroende av riksdagen for sitt
existensberittigande, en reell opposition méaste ocksa existera.’’

Regeringsformen fortséatter:

Den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla ménniskors lika védrde och for den enskilda
méinniskans frihet och vérdighet. Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vilfard ska
vara grundlidggande mal for den offentliga verksamheten. Sérskilt ska det allménna trygga rétten
till arbete, bostad och utbildning samt verka for social omsorg och trygghet och for goda
forutséttningar for hilsa. Det allménna ska frimja en hallbar utveckling som leder till en god miljo
for nuvarande och kommande generationer. Det allménna ska verka for att demokratins idéer blir

vigledande inom sambhillets alla omradden samt virna den enskildes privatliv och familjeliv.*®

Har ser vi spdren av den liberala traditionens idé om hur ’det allménna”, eller den “offentliga
verksamheten”, verkar for att trygga den enskilda individens frihet och vérdighet pd det
kulturella, ekonomiska och personliga planet. Virt att notera &r att detta omfattar inte mindre

4n alla samhéllets omradden. S& kan den svenska demokratins ideal karaktéiriseras.

3.1 Nagra tendenser och paradoxer

Den svenska demokratin maste rimligtvis inordnas i ett socialt och historiskt
sammanhang som inte dr begrédnsat till nationalstaten. I analysen dr detta slutpunkten, det &r
darfor viktigt att poéngtera att de perspektiv som hér presenteras inte pa forhand ér palagda utan
hérledda ur den strukturella matris som den inledande analysen producerat och tjdnar frimst
syftet som forklaringsmodeller.

Wendy Brown refererar till demokratin som en fom signifikant och menar att demokratins

oppenhet skulle vara anledningen till dess popularitet, men ger ocksd den alternativa

36 SFS 1974:152, Regeringsformen, 1:1
37 Larsson, 1994, s. 26-27
38 SFS 1974: 152, Regeringsformen, 1:2



forklaringen att kapitalismen (demokratins “icke-identiska tvilling”) skulle ha reducerat
demokratin till ett varumirke — en image separerad fran demokratins verkliga innehall.*® Ett
antal senmoderna processer och krafter forsvagar demokratin. Kapitalets herravilde over
politiken belyser att foretagens makt Okat till aldrig tidigare uppnadda nivaer. Enligt denna
tendens kdnnetecknas den moderna demokratin av att nédringslivets och statens makt smailter
samman. Som en foljd har ocksd demokratins frimsta symbol, det fria valet, blivit foremal for
ett sammelsurium av marknadsforing och management. Vidare innebér den nyliberala politiska
rationaliteten att demokratins principer (likhet infor lagen, politisk och medborgerlig jadmlikhet,
et cetera) bytts ut mot marknadens kriterier (I6nsamhet, effektivitet och avkastning). Den
nyliberala rationalitetens undantringning av den demokratiska rationaliteten innebér till sist
bortfallet av demos 1 demokrati, och vad som kvarstar dr en ”marknadsdemokrati”. Den 6kade
makt som tillfallit domstolar och rittsexperter i den demokratiska beslutsprocessen, politikens
juridifiering, #r ytterligare en forsvarande tendens.*

Globaliseringens erodering av nationalstaten for med sig att nationalstatens suverénitet
undermineras av globala floden av kapital, ménniskor, idéer, varor, politiska och religidsa
lojaliteter, et cetera. I tilldgg ténjer globaliseringen pa grénser: “For att folket ska kunna styra
over sig sjdlv maste det finnas en identifierbar kollektiv enhet (...) dver vilken makten
utdvas.”*! Den sista kraften som allvarligt inverkar pd demokratin #r scikerhetsfixeringen. Pé
samma sdtt som den nyliberala politiska rationaliteten premierar marknadens kriterier,
premieras hir sdkerhetsdtgidrder som begransningar i rorelsefriheten och tillgdngen till
information. Permanenta krig som aldrig formellt forklaras kompletterar bilden.** Fér Michael
Hardt och Antonio Negri 4r de permanenta krigen inte nagon tillfallighet. Det permanenta
krigstillstandet, eller den vipnade globaliseringen, forstds bast inom ramarna for en ny global
maktform — imperiet. Imperiet dr en ndtverksmakt vars bestdndsdelar dr dominerande
nationalstater, dvernationella aktorer och storforetag som sinsemellan &r hierarkiskt ordnade
men likvél beroende av varandra och méste stindigt samarbeta for att uppratthalla den globala
ordningen. I en sddan virld #r det permanenta kriget ir ett viktigt styrinstrument.*’

Hardt och Negri ger oss ocksé insikter som fordjupar vér forstdelse av den demokratiska

omdaning som dgde rum under 1700-talet. Tva politiska innovationer sticker ut. Den ena var

39 Brown, 2010, s. 55. En tom signifikant forsts som ett begrepp ”...till vilken var och en kan knyta sina
drommar och férhoppningar.”

40 Ibid, s. 57-59

41 Ibid, s. 60

42 Ibid, s. 59-61

43 Hardt & Negri, 2007, s. 10-11
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utvidgningen fran den antika demokratins de mdngas till allas styre; demokrati innebar helt
enkelt .. .allas styre genom alla”. Med detta f6ljde nya forestillningar om frihet och jimlikhet
— ”[a]tt styra genom oss alla blir mojligt forst nér vi kan gora s& med lika maktbefogenheter,
nér vi ér fria att agera och vilja som vi sjélva finner bist.”* Den andra stora innovationen var
idén om representation. Den politiska representationen fyller en dubbel funktion 1 dess
egenskap av disjunktiv syntes; den béde kopplar samman och separerar folket frin de
folkvalda.*® Politisk representation forutsitter dirfor ett visst matt av alienation.*

Framforallt var dessa innovationer en reaktion pa den skalfordndring demokratins
begrepp och praktik stod infor — fran den grekiska stadsstaten dér direkt demokrati var en reell
mdjlighet till en demokratisk form som skulle fungera inom den mycket vidare nationalstaten.
Nya institutionella former krivdes. Ett sddant “skalproblem” stdr demokratins begrepp och
praktik aterigen infor, dé det giller att ateruppfinna demokratin inom en globaliserad virld.*’

Tvé demokratiska paradoxer &r ocksa av intresse. Till att borja med inbegriper demokrati
som idé en universell inklusivitet, men samtidigt avtecknas alltid demokratin mot en “dold
insida” eller ett "uteldmnat skikt” och en “’konstitutiv utsida” eller en "ickedemokratisk periferi”
(barbarer, kommunister, islamister, terrorister, for att ta ett axplock).*® Det dr sérskilt i ljuset av
denna paradox, och att globaliseringen tdnjer pd grinser, som vi méste forsta det lilla, men inte
for den sakens skull mindre viktiga, bidraget frin ZiZek, som observerar tendensen att i motet
med globaliseringens “’sanning” dverallt ...bygga nya fordimningar och murar.”*

Den andra paradoxen kan formuleras som foljer. A ena sidan &r den moderna demokratins
centrala 16fte frihet, vilket betraktas som en universell ménsklig strivan. Demokratin 4r den
enda form av styre som kan ge oss denna frihet eftersom vi dir sjélva skapar de makter som
inverkar pa oss. A andra sidan ir denna fria miinniska en privilegierad ménniska (oftast man,
vit, et cetera) som tillatit och upprétthallit demokratins hierarkier och ojdmlikheter. Det finns

t.SO

alltsa ett element av ofrihet i demokratins frihet.”” En passande formulering &r ’[k]ruxet dr att

virlden, sdsom den framtriader for oss, inte dr allas virld.”!

44 Hardt & Negri, 2007, s. 285
43 Ibid, s. 285

46 Zizek, 2010, s. 128

47 Hardt & Negri, 2007, s. 280
48 Brown, 2010, s. 61-62

49 Zizek, 2010, s. 118

>0 Brown, 2010, s. 61-63

>1 Badiou, 2010, s. 19
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3.2 Lat fler forma framtiden!

Betidnkandet av 2014 ars Demokratiutredning, Ldt fler forma framtiden!, ar produkten av
en utredning tillsatt av den svensk regeringen i syfte att utreda hur engagemanget inom den
representativa demokratin kan stérkas och hur individens mdjligheter till inflytande Gver det
politiska beslutsfattandet kan stirkas mellan valen. Har behandlas fragor om inflytande och
paverkan utifran tva perspektiv — de fortroendevaldas mdjligheter till inflytande inom den
representativa demokratins beslutsformer, och den enskilde individens mdgjligheter till
inflytande mellan de allméinna valen. Inflytande och paverkan utdvas antingen genom formella
paverkanskanaler (folkomrostningar, medborgarforslag, medborgardialoger och remissvar)
eller informella péverkanskanaler (demonstrationer, mediekampanjer, namninsamlingar, eller
direkt kontakt med politiker). Vidare behandlas fragor om representation, och da i synnerhet i
vilken utstrdckning de folkvalda aterspeglar befolkningens sammansittning, sa kallad social
representativitet. Utdver detta beskrivs de samhallsfordndringar (globala och nationella) som

2

kan komma att paverka demokratin pa sikt. Utredningen &r ...bade en redogdrelse for

tillstindet 1 demokratin och en samling forslag, beddmningar och rekommendationer till hur
demokratin kan utvecklas och forstirkas.”>?

Mer utforligt behandlas utredningens innehéll i den inledande delen av analysen, men det
kan redan hér vara pa sin plats att ge en antydan om dess innehéll. Av sérskilt intresse for detta
arbete har de avsnitt som redogor for utredningens utgdngspunkter, demokratins grundldggande
principer, och de centrala begreppen inflytande, delaktighet och representativitet varit.
Beténkandet innehéller ocksd en diskussion om olika demokratiideal (frimst representativ
demokrati och deltagardemokrati).”> Utsagor som siger att det dr nddvindigt att med
demokratins mekanismer skapa konsensus bakom beslut, inte bara {for politiken, utan ”...for
hela vart samhille”>* betraktas redan inledningsvis som problematiska.

Utifran de metodologiska och teoretiska utgangspunkter angriper vi texten som en social
symbolhandling — det vill sdga, som en forestilld 16sning pa en verklig social motséigelse. I ett
forsta skede betraktas texten utifran sin inre struktur och sina inre relationer. I ett andra skede

ar forhéllningssattet ndgot annorlunda, dd kommer texten att behandlas som en handling, eller

en gest, som endast forstds till fullo om det sitts 1 samband med ett socialt tillstand.

32.50U 2016:5, s. 27-28
>3 Ibid, s. 73-115
>4 Ibid, s. 30
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Held papekar att samhillsvetenskaperna sedan 1800-talet levt under premissen att
demokrati bdst studeras pd “vetenskapliga” grunder. Konsekvensen dr att rent empiriska
perspektiv dominerat studiet av demokratin.”®> Utredningen som hir ir satt under lupp utgdr
inget undantag. Generellt sett har studiet av politiska texter dgnat forhallandevis lite
uppmaérksamhet at textens meningsbdrande utformning, men om vi gar med pa att all spraklig
framstéllning for med sig vissa strukturer och inneborder i ett intrikat ndt av mening, s finns
det skél att anta att studiet av politiska texter borde dgna detta storre uppmirksamhet. Vidare,
om det ar ideologikritikens syfte att studera tinkandets sociala formationer s& maste man, i viss
mén, redovisa dess historiska tillkomsthistoria och ursprung.’® S& kan vi argumentera for
relevansen av det valda angreppssittet; ett angreppssitt som forst ser till den begreppsliga

konstruktionen for att senare forsta den i ljuset av en social verklighet.

4. Ideologins tillblivelse

Vi borjar med en kortfattad redogorelse for ideologibegreppets uppkomst och historiska
“boljegang.”’ Om inte annat for att det finns en lustig berdringspunkt mellan den och
Robespierres mening att det géllde att fora ”...den demokratiska republiken till triumf och att
utan medomkan straffa dess fiender.”>® Mot bakgrund av detta haller Antoine Destutt de Tracy,
den 21 april 1796, ett anforande infor nationalinstitutet 1 Frankrike dédr han presenterar en ny
vetenskap dér alla ”...upplysta vetenskaper skulle samlas”, ddr summan av allt vetande, bade
principen for hur man nar obetingad kunskap samt ett kompendium &ver alla samlade
kunskaper, skulle tjina som underlag for att med vetenskaplig precision faststilla den ritta
viigen att gi framat. Denna vetenskap kallade Tracy ideologi.’® Efter inledande framgéngar for
Tracy och hans meningsfrinder kom allt att stdllas pd dnda dd Napoleon Bonaparte, som
inledningsvis uppskattat all assistans i kampen mot sina politiska motstdndare, kom att dndra
uppfattning och istéllet betrakta ”ideologerna” som en samling virldsfranvianda idealister och
ideologi som “’svirmeri” och “l6jevickande principfasthet.”®® Begreppet, som sedermera kom

att exporteras till Tyskland diar det fick betydelsen ett abstrakt filosofiskt system

>5 Held, 1997, 5. 25

56 Eagleton, 2007, s. 106

57 Sven-Eric Liedman menar att "’[i]deologibegreppets historia framstar som en boljeging.” (Liedman, 1989, s.
19)

%8 Barry m.fl., 2001, s. 17

59 1 iedman, 1989, s. 13

€0 Ibid, s. 13
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overhuvudtaget, dr alltsa en produkt av forhéllanden préglade av konflikt och uppkom,
paradoxalt nog, som en ”...ideologisk kritik av ideologi.”®! De tva vardagliga forstielserna av
begreppet ér att ideologi &r ett system av idéer vilket som helst, eller ndgot falskt och illusoriskt.

Sasom Bonaparte kritiserade Tracy och de andra ideologerna for deras 6verdrivna tillit
till fornuftet och rationaliteten, kom ocksd Karl Marx och Friedrich Engels att kritisera den
tyska idealismens filosofiska system.®? I Tyskland forstods ideologi som ett abstrakt filosofiskt
system vilket innebar ett starkt idealistiskt forhallande till virlden ddr idéerna hade foretrdde
framfor verkligheten: ”Tyskarna, sades det nu, hade skapat “ideologier” dir fransménnen skapat

revolutioner och engelsminnen industrier.”®?

4.1 Ideologi som strukturellt begrinsat tinkande

“Begreppet ideologi dr”, skriver Henri Lefebvre i Marx sociologi, ett av de mest
originella och omfattande som Marx infort. Det dr ocksd ett av de svartillgingligaste och
dunklaste, fastéin det blivit allméint vedertaget.”®* Hir foljer heller ingen uttdmmande bild av
begreppet, utan endast en bild av hur begreppet forstds inom ramarna for denna text.®

I Den tyska ideologin gor Karl Marx och Friedrich Engels upp rdkningen med tanken om
idéns primat. De tyska idealisterna tog sin utgdngspunkt i en idé efter vilken det antogs att
verkligheten kunde stopas. Marx och Engels menar att man istdllet maste ta sin utgdngspunkt
1 de ”verkliga forutséittningarna” sévida dessa forutsittningar inte bara innefattar manniskans
forutsittningar som de dr av naturen utan ocksd ”...sddana som skapats genom deras egen
handling.”® Produktionen av forestillningar och idéer &r ouppldsligt sammanbunden med
mainniskans materiella villkor och praktiker. Da detta forhallande ”...stills pad huvudet som i en
camera obscura, s uppstar detta (...) naturligt ur deras historiska livsprocess.”®’ De léter sig
frikopplas fran de sociala praktiker genom vilka de skapats och framstir som autonoma och
oberoende fran minniskan och samhillet.

Marx och Engels tar ocksa fasta pd antagonismen mellan olika sociala klasser. Inte bara

produktionen, den méanskliga aktiviteten, utan klassforhallandena spelar ocksé en viktig roll i

61 Eagleton, 2007, s. 66-68 och 64. Min éversittning

®2 Ibid, s. 70

83 Liedman, 1989, s. 14

64 Lefebvre, 1968 , s. 64

85 F5r en uttdmmande genomgang av begreppets mangfald se Eagleton, 2007
€ Marx, 1995, s. 134

67 Ibid, s. 140
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formandet av det minskliga medvetandet. I kampen om makt ar det av yttersta vikt att forst
overta den politiska makten och dérefter framstélla sitt eget intresse som allmént intresse: "Den
hirskande klassens tankar dr under varje epok de hirskande tankarna, dvs. den klass som dr den
hirskande materiella makten i samhillet, ir samtidigt dess hirskande andliga makt.”%® Dessa
tankar, som 1 sjdlva verkar har sin grund i de materiella férhallandena och ddrmed ar den
hirskande klassens tankar, maste framstéllas som en “evig lag”, gemensam for alla samhéllets
medlemmar.

I denna tappning framstér saledes ideologin som en “dubbel rérelse” — omkastning och
forskjutning; dels tillskrivs idéer prioritet i det sociala livet, dels frikopplas de ifran det.®

Marx sjdlv talar sdllan om ideologi. I den utstrickning han gor det 4r det i en betydelse
som &r utbytbar med filosofi (om filosofen i fraga ar idealist). Sa &r fallet i Den tyska ideologin.
Dédremot har de idéer han presenterade utdvat ett stort inflytande p& den senare
ideologiforskningen; och den idé som haft storst genomslagskraft d4r den om varans
fetischkaraktdr. Pa samma sétt som 1 det foregédende kan vi hir se hur ett omkastat forhallande
framtrdder som naturligt. En vara ser forst ut som en sjalvklar sak, sdger Marx, men si snart
den antar varuform erhaller den “dvernaturliga egenskaper”.’® Virdet pa en vara ér ingen

inneboende egenskap utan produceras av den méngd ménskligt arbete som nedlagts 1 den, de ar
71

bh)

produkter av ménskligt arbete.” Varans fetischkaraktir bestdr déri att ”...varorna for
mainniskorna aterspeglar deras eget arbetes samhilleliga karaktér som en objektiv egenskap hos
sjilva arbetsprodukterna.”’® Det vill séiga, varufetischismen bygger pa en logik dir det som &r
av maénniskan producerat framstdr som ndgot som innehar ett virde 1 sig sjdlv. Denna
omkastning liknar i méngt och mycket den vi stotte pa i Den tyska ideologin. 1dén om
varufetischismen rymmer ytterligare en insikt.

Denna fetischkaraktdr hos varan dr genom varuproduktionen oupplosligt forenad med det
kapitalistiska produktionssittet. Illusionen uppstar alltsa inte som en produkt av ”ideologers”
illvilja, utan som sprungen ur den sociala strukturen sjilv. Denna insikt har Slavoj Zizek utpekat

som teorin om varufetischismens mest bestdende bidrag; ”...what is really a structural effect

8 Marx, 1995, s. 160-161

89 Eagleton, 2007, s. 78

70 Marx, 2013, s. 62. En “vara” ir forst och frimste ett “yttre foremal” som "tillfredsstiller ménskliga behov av
nagot slag”, oavsett och oberoende av om dessa behov har ”sitt upphov i magen eller fantasin.” I kapitalistiska
samhdllen ger sig rikedom till kdnna som en “oerhérd varuanhopning” och varan &r dess “elementarform.” (Ibid,
s. 31)

7 Boglind m.fl., 2009, s. 79

2 Marx, 2013, s. 63
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(...) appears as an immediate property of one of the elements, as if this property also belongs
to it outside its relation with other elements.”’?

Vad som belyses ir alltsd motsédgelser och relationer inneboende i, och producerade ur,
det sociala systemet; det r snarare en brist hos samhillet, in en felaktig bild av samhillet.”*

I Historia och klassmedvetande utvidgar Georg Lukacs denna logik till ett ”...strukturellt
problem for det kapitalistiska samhillet i alla dess manifestationer.””> Varufetischismens
problem édr fortfarande specifikt for den moderna kapitalismen, dédremot &r det inte lingre
begrénsat till varuproduktionen utan omfattar likasa politiken, vetenskapen och andra delar av
samhallslivet.

Den mekanisering och rationalisering’® som innebir att arbetsprocessen styckas upp i
”detaljoperationer” och "mekaniskt upprepas”, innebdr inledningsvis forlusten av arbetarens
forhéllande till arbetsprodukten. Arbetaren inordnas pd den rationella kalkylens grund i ett
slutet rationellt system. Denna uppstyckning kommer efter vart att sdka sig ”...dnda in i
arbetarens sjdl.” Som en del i denna véav av rationella specialsystem kommer minniskans person
pa sin hojd att betraktas som “felkilla”, och infor de lagar och scheman hen underordnas stéar
ménniskan (eftersom det redan pad forhand dr utrdknat vilken funktion hen kommer att fylla)

fullkomligt maktlés och kommer dérfor att ha som enda alternativ att inta en rent kontemplativ

attityd.”’

Mainniskans hela medvetande préglas av dess [varuformens] struktur. Hennes egenskaper och
hennes formaga uppgar inte ldngre i personlighetens organiska enhet, utan framstar som “ting”,

vilka minniskan “dger” och “externaliserar” pa samma sitt som objekten i omvirlden. 7

Denna process kallar Lukacs reifikation och den omfattar bade individens forhallningssétt

till sig sjélv och till omvérlden. Om “ménniskornas tillfdlliga medvetande” skriver Lukacs:

Det upptrader & ena sidan som néagot, vilket subjektivt med hansyn till den sociala och historiska
situationen ar beréttigat och forstaeligt och alltsa ‘riktigt’, men samtidigt som objektivt missar den
sociala utvecklingens vésen, inte fangar eller adekvat uttrycker detta, och som déarfor ar ett "falsk”

medvetande. A andra sidan upptrider samma medvetande under samma forhallande sa, att det

73 Zizek, 2008, s. 19

74 Eagleton, 2007, s. 85-87

7 Lukacs, 1971, s. 139

76 Ett begrepp som héimtas in frin Max Weber vilket avser ”...en tilltagande systematisk behirskning av
verkligheten med hjélp av tilltagande precisa, abstrakta begrepp.” (citerad i Boglind m.fl., 2009, s. 181)
" Luk4cs, 1971, s. 145-147.

78 Ibid, s. 161
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subjektivt forfelar de mal, som det sjdlv satt upp for sig, medan det befrdmjar och uppnér den

sociala utvecklingens okénda och inte avsedda objektiva mal.”

Ideologi forstds utifrdn Lukacs och Marx bist i termer av ett strukturellt begrdinsat
tdnkande snarare &n medvetna eller omedvetna snedvridningar. Vad Lukdcs sitter fingret pa ér
av yttersta vikt. Den systematiska felsyn, som framkallas av det reifierade medvetandets
struktur, producerar vad Lukécs kallar (det borgerliga) tinkandets antinomier. For att slippa
konfrontera samhallets brister dr ett matt av illusion nddvindigt, genom denna illusion doljs
samhillets konflikter under ett lager av till synes fristdende system och processer. Marx
papekade angaende staten, som han betraktade som en ritt igenom “illusorisk gemenskap”, att
”...alla strider inom staten, striden mellan demokrati, aristokrati och monarki, striden om
valritten osv., osv., inte dr ndgonting annat an illusoriska former av de verkliga strider som de
olika klasserna utkimpar med varandra.”*

Forhéllandet till de begrepp som dr avgorande for ménniskans orientering och forstielse
av sin stillning i vérlden forklaras enligt foljande schema. Fastin det borgerliga samhillet har
gjort sig av med alla forklaringar om det sociala livet, produktionen och kunskapen ddrom, som
innebdr en overminsklig eller transcendent instans och istéllet borjat betrakta detta som en
ménsklig skapelse, méste denna skapande minniska vara en isolerad, individuell, och egoistisk
ménniska varmed den sociala handlingens “verksamhetskaraktér” gar forlorad. I och med detta
konfronteras ménniskan i1 det kapitalistiska samhéllet med den av ménniskan producerade
verkligheten som négot extern och yttre i forhallande till sig sjdlv, som dessutom bestar av lagar
som ménniskan sjdlv i bésta fall kan utnyttja 1 sitt eget intresse, men aldrig i grunden forindra.
Minniskans kunskap blir en kunskap som striacker sig till en kunskap om dessa lagar och en
kunskap om sin egen relation till dessa lagar. S& leder reifikationen till forvrangningar,

antinomier, i forhallande till de begrepp som #r grundliggande for minniskan och samhillet.?!

79 Lukécs, 1971, s. 98-99
80 Marx, 1995, s. 147
81 Lukécs, 1971, s. 202-205
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4.2 Ideologisk tillstiingning

Denna brist i formagan att forena tar Fredric Jameson vidare i Det politiska omedvetna.
Via Marx och Lukacs kan vi betrakta ideologi som sprunget ur det sociala systemet sjilv i
termer av ett strukturellt begrénsat tinkande. Jameson fOrstar utifrén detta texter som en plats
for ideologisk tillstingning, det vill siga som en ideologisk strategi (omedveten eller
medveten). Men, som redan papekats, sa kan man inte inskrénka sig till att betrakta en text i
dess formella struktur, utan texten maste ses som en symbolhandling — en ”...imaginér 16sning
pa en verklig kontradiktion.”®? En text betraktas d4 som ett uttryck som svarar mot en djupare
liggande och mer grundldggande social motsédgelse eller konflikt. Vid uttolkningen, som sker i
tva steg, forskjuts texten frin att forst betraktas som struktur till att ses som en gest eller en
handling.®* Motsiigelsens fundamentala roll bestar i att den forst betraktas som en oldslig
paradox (antinomi) inom ramarna for textens struktur, sedan som en handling i en social kamp.

Vi later en scen ur Lewis Carrolls Alice i underlandet illustrera oférmagan att uppfatta
helheten. Nir Alice, ganska nyanldnd i Underlandet, blir ombedd av P. Kanin (som misstagit
henne for att vara Marianne) att hdmta ett par handskar och en solfjdder sdger hon pa vigen:
’S4 forvanad han ska bli, ndr han kommer underfund med vem jag &r”. Vil hemma hos P. Kanin
dricker Alice i sedvanlig ordning ur en liten flaska och borjar genast vixa. Hon vaxer sé till den
milda grad att hon, for att fa plats i det lilla rum hon befinner sig, blir tvungen att sticka ut ena
armen genom fOnstret, och upp sitt ena ben genom skorstenen. Nér P. Kanin, otalig av att ha
behovt vénta alltfor linge, kommer hem och far syn pd det som tridnger sig ut ur husets diverse

Oppningar tillkallar kaninen sin betjént, Pat (som haller pa att grava upp dpplen):

— Hor du, Pat, vad &r det dér i fonstret?

— Det dr en arm, ers nad.

— En arm, din gés! Har du ndgonsin sett en som 4r sa stor? Den fyller ju hela fonstret.
— Det gor den, ers ndd, men det &r 4ndé en arm.

— Hur som helst s& har den inget dir att gora. Ga och ta bort den!®*

Sa later vi P. Kanin avsluta denna del, med vissheten om att kroppen kommer att vara

kvar efter det att armen avldgsnats.

82 Jameson, 1994, s 110
83 Ibid, s. 118
84 Carroll, 2015, s. 41-46
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5.1 spraket finns endast skillnader

Den semiotiska tradition jag framdeles kommer att uppehélla mig vid hérstammar fran
lingvisten Ferdinand de Saussure. Det kan vara nyttigt att framhalla ndgra av dennes idéer da
andra teoretiker vi senare ska bekanta oss med delvis och pa olika sétt byggt vidare pa dessa. I
grunden var Saussure lingvist, men han skisserade 4nda konturerna till en vetenskap som skulle

2

studera ”...tecknens liv inom den sociala samvaron.”® Denna vetenskap kom att kallas
semiologi. Semiotik, som hir anvénds, har ett delvis annat ursprung men fungerar idag som ett
paraplybegrepp for bada traditionerna. Klart &r att man inom semiotiken studerar hur mening
produceras och reproduceras, och hur verkligheten representeras.

Tecknet dr foreningen av tvd enheter, innehdll eller begrepp (signifi¢) och uttryck
(signifiant). Uttrycket kan hér exemplifieras av ett ord (vilket som helst) och begreppet r den
”psykologiska avbilden” av detta. Dessa kan inte separeras fran varandra och tagna tillsammans

2

konstituerar de tecknet. De ...4r ett tecken bara darfor att det [uttrycket] bar med sig

2

begreppet”, tecknet dr ”...resultatet av associationen mellan uttryck och innehill.”®” En
egenskap som tecknet besitter dr vért att ndmna, tecknet dr godtyckligt. Detta betyder att det
inte finns nigon naturlig forbindelse mellan uttrycket och begreppet. Att foreningen av de tva
bestdndsdelarna inte dr resultatet av en naturlig forbindelse far inte overdrivas, att tecknet ar
godtyckligt betyder inte att det &r fritt for alla och envar att anvinda det enligt eget godtycke,
tvirtom vilar spréket till stora delar p4 konventioner och kollektiva vanor.3® Spraket ér en social
institution.

Vidare delas spraket in i langue (spraket som struktur) och parole (spraket i dess
manifestering). Parole ér tillimpningen av konventioner och den tillfdlliga kombinationen av
tecken, kort sagt sprakanvindning. ¥ Langue ir det system av regler som existerar oberoende
av den individuella anvdndaren. Dirmed inte sagt att de utesluter varandra, i praktiken rader
det en véxelverkan mellan dem. Genom att skilja langue fran parole skiljer man pa vad som &r
socialt och gemensamt fran vad som ér ett individuellt och tillfalligt yttrande. Fortjansten med
denna distinktion ar att ett sprakligt uttryck kan forstds som sprunget ur en underliggande

struktur.

85 Saussure, 2015, s. 39
86 Chandler, 2007, s. 2

87 Saussure, 2015, s.97
88 Ibid, 98-101

89 Barthes, 1967, s. 14-15
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I tilligg maste spraket forstas som ett narverk av relationer. Tecken, som dr sprakets
minsta bestandsdelar eller konkreta enheter, erhaller sitt viarde eller betydelse endast i relation
till andra tecken i ett system av tecken. Det dr pa grundval av denna insikt som Saussure sidger
atti”...sprdket finns endast i skillnader.”®° Den relation i vilken olika tecken str till varandra
ar en opposition, och relationen kan ingas enligt tva slags forbindelser. Antingen syntagmatiska
forbindelser, tecken dr ordnade efter varandra i en kedja och kinnetecknas av nérvaro (in
praesentia), eller associativa forbindelser, tecken &r forbundna till varandra utifrén att de har
’nagot gemensamt” och kinnetecknas av franvaro (in absentia).’!

Ett viktigt tilligg ar att det inte racker med att betrakta forbindelsen mellan olika tecken
isolerade fran varandra, det dr nddvandigt att ocksa betrakta delarna i forhéllande till helheten.
Spraket bor betraktas pé tva sétt — dels som struktur, dels som ett koncentrat av en helhet och
dérfor som socialt och historiskt till sin karaktir.*?

Utifrén Saussures definition av semiotik dr ett par tilldigg nodvidndiga. Hos Saussure
begrinsas studiet av teckensystem till ett synkront studium; atminstone ar det den enda delen
av spraket som gar att studera “vetenskapligt”. For att undvika missforstand intar denna studie
istillet Roland Barthes position och menar att semiotiken inte utesluter att man betraktar
”...helhetens och historiens nddvéndiga principer” eftersom det inte dr en fraga om eviga idéer
utan snarare ”...idéer som befinner sig i en viss form.”* Séledes placeras semiotiken in som en
del av ideologikritiken. Nar Barthes séger att ett yttrande varken ér en 16gn eller ett medgivande

utan en “bdjning”**

, ska detta forstés i1 forhéllande till vad som sagts ovan om att texten ir en
handling eller gest (rubrik 3.2). I samma anda forstar vi mening som en process, som
produktionen av mening: “The production of meaning is meaningful only if it is the
transformation of a meaning already given.”

En andra detalj i Saussures teoretiska bygge som &n sd linge endast behandlats i
forbigaende, som Barthes har modifierat, dr begreppet. Hos Saussure dr begreppet framst den
psykologiska avbilden av uttrycket. Begreppet blir dérfor ett rent psykologiskt fenomen. Hos

Barthes far det en historisk och social karaktir. Begreppet som en “viss kdnnedom om det

90 Saussure, 2015, s.153

91 Ibid, s. 156-160

92 Greimas, 1993, s. 61-62

93 Barthes, 2007, s. 204 och s. 205.
94 1bid, s. 222

95 Greimas, 1987, s. x
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verkliga™® definierades redan i problemformuleringen, till detta kommer att begreppet svarar

mot en viss funktion, alltid 4r motiverad och aldrig fullstdndigt godtycklig eller “naturlig”.

5.1 Den semiotiska rektangeln och det politiska omedvetna

En teoretiker som tillhandahaller ett analytiskt verktyg for att kartligga tidnkandets
granser dr Algirdas J. Greimas. Det finns, ska ségas, olika sitt att 1dsa denna teori och metod.
Hér forhéller vi oss 1 huvudsak till den uttolkning Fredric Jameson har gjort. Jamesons
overgripande mening dr att vad vi nu ska behandla dr ett oovertrdffat instrument for

997

”...utforskandet av textens dunkla semantiska och ideologiska beskaffenhet™’, men endast

under forutsittning att dess resultat ses som utgdngspunkten for en historisk, social och politisk
kritik.

Utifran distinktionen mellan langue och parole och den bindra oppositionen utvecklar
Greimas ett teoretiskt ramverk och ett metodologiskt verktyg for att analysera narrativa
strukturer. Kénnetecknande for en narrativ struktur dr att det som ett resultat av den uppkommer
en rad dterkommande egenskaper eller karaktirsdrag vilka gor det mojlig att uppritta en sorts
forteckning dver regelbundenheter.”® De dterkommande egenskaperna, i sin tur, vittnar om en
underliggande narrativ grammatik eller djupstruktur. Antagandet som sedan gors, vilket
framdeles kommer att tjina som ett riktmarke, dr foljande; genom att organisera eller relatera
de enskilda bestdndsdelarna till varandra pa ett relationellt sétt sa fungerar analysen av narrativa
strukturer som en organisering av fantasin som ytterst vilar pa tillimpningen av kategorier
hérledda ur den sociala strukturen.”

Grundvalen for dessa antaganden finner vi i den sé kallade semiotiska rektangeln eller
den elementdra betydelsestrukturen. Vid konstruktionen av kulturella objekt foljer det
ménskliga medvetandet en vig som innebdr att det borjar med enkla element och foljer ddrefter
en mer eller mindre komplex kurs som innebdr motet med en rad dilemman dér val maste
goras.'” Denna kurs ror sig frén det immanenta till det manifesta i tre principiella steg; i)
djupstrukturer, som definierar de “fundamentala existensvillkoren” for en individ eller ett

samhdlle; i1) ytliga strukturer, som bildar en sorts grammatik utifrdn vilken det manifesta

%6 Barthes, 2007, s. 211

97 Jameson, 1994, s. 81

98 Greimas, 1971, s. 794

99 Ibid, s. 799

100 Greimas & Rastier, 1968, s. 86-87
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spraket arrangeras i diskursiva former som @nda ar oberoende av uttrycket sé linge som de
(dtminstone teoretiskt sett) kan absorbera vilket innehdll som helst; iii) manifestationens
struktur, som producerar och organiserar betydelser.'’!

Denna text intresserar sig frimst for djupstrukturer, men gor for den sakens skull inget
ansprdk pa att finna de “fundamentala existensvillkoren” for méanniskan och sambhillet.
Diaremot kommer en genomgaende eller underliggande logik att efterstrivas som 1 sin tur maste
forstas 1 forhdllande till en social och historisk verklighet.

Ett andra antagande &r att den bindra oppositionen dr den mest elementéra utgangspunkten
for ménsklig begreppsbildning.'? ”We percieve differences”, skriver Greimas, “and thanks to
that perception, the world “takes shape” in front of us, and for our purposes.”!?> Men en binir
opposition (till exempel demokrati/diktatur) rymmer ocksa sina respektive motsagelser (icke-
demokrati/icke-diktatur). Den semiotiska rektangeln nér, eftersom den producerar fyra
positioner istéllet for tvd, bortom den enkla bindra oppositionen och blir ddrav ett mer
dynamiskt verktyg. Inom ramarna for detta arbete tillimpas den semiotiska rektangeln enligt
foljande: de fyra genererade begynnelsetermerna uppkommer som resultatet av en
grundldggande motsdgelse eller antagonism, varpé olika l16sningar att antingen forsona eller pa
annat sitt undantringa eller 6verskrida denna motséigelse foljer.

Greimas argumenterar angdende Saussures lingvistik att det &r postulatet om en

2104 _ och den

strukturerad virld — att virlden betraktas som ett ”...vidstrackt nét av relationer
epistemologiska konsekvensen att ett sprakligt uttryck (parole) svarar mot en underliggande
struktur (langue) som goér modellen mojlig att utstracka bortom lingvistiken.

Den semiotiska rektangeln erbjuder ett sorts heuristiskt medel for artikuleringen av den
underliggande strukturen, som alltsa inte ska tas for att vara en objektiv uppspaltning av
verkligheten eller de enda logiska mdjligheterna, utan ett sétt att visualisera platsen for en
ideologisk tillstaingning: ”...a mechanism, which, while seeming to generate a rich variety of
possible concepts and positions, remains in fact locked into some initial aporia or double bind
that cannot transform from the inside by its own means”!%%; det vill séiga, artikulera vad Jameson

kallar det politiska omedvetna.'%

101 Greimas & Rastier, 1968, s. 87
102 Hawkes, 2005, s. 71

103 Greimas i Hawkes, 2005, s. 70
104 Greimas, 1993, s. 58

195 Greimas, 1987, s. 81

106 Schleifer, 1987, s. xxi
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6. Om metoden

I den analys som foljer efter detta kommer det olika perspektiven ofta att 16pa samman
och ta formen av en fortlopande diskussion. Enskilda stycken kommer att brytas loss ur den
l6pande texten fOr att efter basta forméga lokalisera texten, och hur denna forhaller sig till
metoden, och till sist kommer den narrativa strukturen visualiseras och forklaras. Det kan dnda
vara pa sin plats att ta tillféllet 1 akt att skissartat visa hur vi anvinder den semiotiska rektangeln.
Lat oss darfor identifiera ett stycke text som far fungera som ett illustrativt exempel pa hur
metoden tillimpas, men som ocksa uppfyller ett syfte for den vidare analysen. Stréingt taget
vore det felaktigt att kalla detta avsnitt ’Om metoden”; det dr lika mycket en del av analysen,
om #n ett sdllsynt ingdende sddant och helt sdkert det enda av sitt slag. Den av staten tillsatta
utredningen som vi hér behandlar tolkar som sitt uppdrag att se hur deltagardemokratiska inslag
kan samspela med och komplettera den representativa demokratin. Vid en forsta behandling av

dessa tva demokratiformer star det:

Fragan om demokratin huvudsakligen ska utdvas genom ett representativt styrelseskick eller
genom deltagardemokrati utgér en skiljelinje mellan tvd normativa fSrestillningar om
demokratiskt beslutsfattande. (...) Den representativa demokratin ses som elitistisk medan
deltagardemokratin 4r inkluderande och skapar mojligheter att paverka mellan valen.
Foresprékare av den forstnimnda framhéaver att den representativa demokratin dr mer praktisk och
battre anpassad till det effektiva beslutsfattandet som det moderna och komplexa samhéllet kréver.
Deltagardemokrater lyfter i stillet fram etiska aspekter, t.ex. vikten av ett beslutsfattande som
skapar mellanménskligt fortroende, solidaritet och social tillit. Det finns anledning att nyansera
forestdllning om dessa tvd demokratiideal som motpoler. Deltagardemokrati ér ett begrepp som
omfattar olika former av medborgerligt deltagande dar graden av direktinflytande skiftar. Det ar
en skillnad mellan direktdemokrati, vilken ger medborgarna majlighet att fatta bindande politiska
beslut, och deltagardemokrati, vilken ger medborgarna mojlighet att medverka i beslutsprocessen,

men dér beslutsmakten fortfarande ligger i de folkvalda forsamlingarna.'%’

Om det konkreta forfarandet, vilket vi nu &mnar ta oss igenom, ger oss Jameson vérdefulla
anmarkningar, metodologiska principer och praktiska riktlinjer, vilka vi kommer till i nésta
stycke. Utifran dessa har det empiriska materialet kodats, kategoriserats och tematiserats. En
vanlig kritik mot kodning som metod &r att det skulle vara ett rent mekaniskt arbete dér det till
stor del handlar om att rutinméssigt applicera redan pd forhand givna kategorier pa ett givet

material. Detta maste omgéende bestridas. Att koda dr et sdtt att mota sitt material, inte det

17.S0U 2016:5, s. 84-85
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enda sdttet. Som sd mycket annat 1 denna uppsats dr det en tolkningsakt dir man genom att
uppmirksamma ett ord, en fras, en kategori eller ett stycke text soker finga essensen i en utsaga
eller ett stycke text.'” Liksom den semiotiska rektangeln bdr kodning som metod fréimst
betraktas som en heuristisk resurs med vars hjidlp man soker nya insikter och infallsvinklar.

Nu till de metodologiska riktlinjerna. Till att borja med handlar det om att uppritta en
lista med termer som efter vart skall koordineras, denna lista bor varken nagonsin betraktas som
fardig eller vara utvald pa forhand. I tilligg bor sdrskild uppmérksamhet &dgnas de marginella
termerna i denna lista.'”” Med anledning av dessa riktlinjer kodas materialet enligt den metod
som heter deskriptiv kodning ''° Ett sddant angreppssiitt fyller vil de kriterier som efterstrivas
da det syftar till att summera det grundldggande damnet for en passage eller ett stycke i en text,
bli bekant med texten samt utveckla en grundliaggande vokabuldr. Enligt exemplet ovan noterar
vi exempelvis att det ror sig om tre normativa forestdllningar om demokrati; 1) representativ
demokrati, som ses som elitistisk men samtidigt praktisk och vél anpassad for ett effektivt
beslutsfattande i ett komplext samhille; ii) deltagardemokrati, som i motsats till den forra
betraktas som inkluderande och ger goda mdgjligheter att paverka mellan valen.
Deltagardemokrater betonar etiska aspekter sdsom social tillit, mellanméanskligt fortroende och
solidaritet; iii) direktdemokrati, om vilken vi inte fir veta mycket annat @n att den skiljer sig
fran deltagardemokrati genom att medborgarnas beslut dr bindande. Vért att notera dr att
deltagardemokrati omfattar olika former av deltagande och att graden av inflytande varierar.
Det ér ocksé av intresse att direktdemokrati 1 detta fall endast tjédnar syftet som den bakgrund
mot vilken deltagardemokratin avtecknas.

Dessa principer, som, om de genomf0rs vil, borgar for en 6ppenhet infor materialet och
det eventuellt ovidntade och avvikande bestindsdelarna déri, kompletteras av tre “operativa
moment”. For det forsta bor det inledande valet av de fyra begynnelsetermernas positioner noga
overvigas av den enkla anledningen att den semiotiska rektangeln inte dr en symmetrisk
konstruktion, tvdrtom s& foreslar man darigenom ett forhallande av ver- och underordning.
For vér del innebér detta steg en enkel ekvation grundad i utredningens syfte. Syftet &r att se
hur deltagardemokratiska inslag kan samverka med den representativa demokratin, och &ven
om dessa inte utgdr en formell eller klassisk opposition s& dr det dessa tvd normativa
forestéllningar om demokrati man utgar frdn inom ramen for utredningen. Séledes utgor de den

initiala oppositionen. Den representativa demokratin maste betraktas som Overordnad

108 Qaldana, 2013, s. 2-4
199 Jameson i Greimas, 1987, s. xv
110 Saldana, 2013, s. 87-91
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deltagardemokratin eftersom den senare endast bereds plats i den man den kompletterar den
representativa demokratin. Direktdemokratin, som bara tjdnar som “konstitutiv yttre”, erhaller
den tredje begynnelsetermens position. Nésta operativa moment &r att de fyra
begynnelsetermerna bor begripas som mangtydiga; var och en ska bdra med sig sina egna
associationer, och inte ndgon av dem skall innebéra en enkel, entydig grins mot ndgon annan
term. Detta “’praktiska imperativ”’ dr nddvindigt fOr att ticka in ett sa stor begreppsligt féilt som
mdjligt sa att nya element eller begreppsliga forskjutningar registreras. Eller, som Jameson
uttrycker det, ”...embrace the slippage within terms.”'!! Det sista operativa momentet giller
den sista termen. Denna dr den mest kritiska punkten i rektangeln och &r den som bor bevaras
oppen langst.'!? Utifran det begrinsade exempel som hir behandlas kan denna term inte
inordnas, av den anledningen att den inte finns i texten.

I en ansats att uppfylla dessa kriterier pa ett sé systematiskt sitt som mojligt anvander jag
mig av tvi ytterligare metoder for kodning. Kontrakodning''® faller sig ganska sjilvklar givet
den vikt som tillskrivits motsédgelser och relationer — verkligheten ska ju trots allt betraktas som
ett vidstrackt nit av relationer. Utifrdn det exempel vi ror oss med har vi 4 ena sidan att gora
med tva motsatta forestdllningar om demokrati, & andra sidan har vi givetvis att géra med tva i
sig fullstindigt forenliga forestéllningar; den representativa demokratin fOrutsitter ett visst
deltagande, och inom deltagardemokratin tillkommer beslutsmakten i sista instans fortfarande
de folkvalda forsamlingarna. Podngen med att koda pa detta viset &r att vi faststidller grunden
for den narrativa strukturen hos en viss politisk fantasi, men ocksé att vi antar att det existerar
en asymmetrisk balans mellan termer vilket ldmpar sig vil vid kritiska studier.

Dirutdver anvinds tematisering av data. ''* Detta betyder att fraser behandlas utifrén vad
de handlar om, eller vad de betyder. Inte heller detta innebér att man helt enkelt kategoriserar
och organiserar materialet, istéllet utgdr detta en viktig del av uttolkandet av ett fenomen.
Vigen till den underliggande strukturen gér via spraket i dess manifestering och ett tema kan
vara antingen manifest (direkt observerbart) eller latent (som ett underliggande antaganden).
En fullgod definition &r att ett tema dr en abstrakt enhet som skdnker mening och identitet till
en dterkommande erfarenhet och dess varierande manifestationer. Som sddant fangar och

orenar ett tema naturen eller basen for erfarenheter till en meningsfull helhet.!”> P& den
8

Mlyameson i Greimas, 1987, s. xvi
112 1bid, s. xv-xvi

113 galdana, 2013, s. 115-119
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25



manifesta nivan dr teman nagot vi omedelbart fornimmer — i det givna exemplet ar det mojligt
att identifiera temat som ett nirmande mellan representerade och representanter, eller som en
onskan om ett bredare medborgerligt deltagande och inflytande — pa den latenta nivan innebar
ett tema en djupare fOrstdelse av nagontings mening — hér hivdar vi att det demokratiska
begreppet begrénsas till, eller sluter sig kring, den representativa demokratin. Tematiseringen
innebédr framforallt tolkande, produktionen av insikter och upptickter genom vilka man
forsoker finga ett fenomen. Overlag utgir de metoder jag valt inte fran pa forhand utarbetade
teman, kategorier och koder utan later teman, kategorier och koder uppsta ur materialet.

Utifran detta korta exempel och redogdrelse for metoden dr det mojligt att till sist lata den
semiotiska rektangeln framtrida (se nedan). Fran den inledande skillnaden mellan en elitistisk
men praktisk och effektiv representativ demokrati a ena sidan, och en inkluderande och etisk
demokrati dér det finns mojligheter att paverka politiken mellan valen & andra sidan, uppréttar
vi oppositionen. Stdendes infor en paradox producerar medvetandet ”16sningar” da beréttelsens
olika delar kan 18sgdras fran varandra.!'® Som vi ser har jag, utifrin denna trots allt otillrickliga
information, 14tit den representativa demokratins elitistiska drag avfalla, likasd har
deltagardemokratins etiska aspekter avfallit. Under analysen kommer vi se hur andra
motséigelser gor sig gédllande, men just nu rdcker det med att vi identifierat det problematiska i
sjdlva utredningens utgdngspunkt.

Vad som slutligen kan poédngteras, nu nér vi ser rektangeln framfor oss, dr att denna matris
upprittas som ”...the correlating of two categories of opposites.”!!” En hierarkisk ordning
upprittas mellan S1 och S2 och mellan -S1 och -S2, dessa dr oppositioner. Dessa tvd termer
forutsitter ocksa sin egen motséigelse: S1 stir i denna relation till —S1 och S2 till —=S2 . En
komplementir relation uppréttas mellan a ena sidan S1 och —S2, och & andra sidan S2 och -S1,
dér —S1 och —S2 forutsitter S2 respektive S1. S1 och S2 kan definieras negativt genom —S2 och
—S1, och genom att forutsétta de tvad inledande termerna fOrutsdtter man ocksd de sista tva

termerna.!'®

116 Jameson, 1994, s. 205
117 Greimas & Rastier, 1968, s. 88
118 1bid, s. 89-90
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7. Analys och diskussion: nagra inledande ord

Hittills har de metodologiska och teoretiska antagandena med vilka denna studie ndrmar
sig betdnkandet av 2014 ars Demokratiutredning utvecklats i syfte att forstd betdnkandet i
termer av en gest eller en handling, som uttryck for en specifik politisk fantasi. Utgangspunkten
tas 1 Lukdcs formel, som ocksad far tjdna som ledtrad, att det inte finns nigon oskyldig
vérldséskadning. Det hor ndmligen inte till ovanligheterna att demokratin betraktas som nagot
givet och naturligt: ”Det framgér tydligt av regeringsformen att folkstyrelsen ska forverkligas
genom ett representativt styrelseskick och det finns ocksi en stark opinion for den
representativa demokratin i Sverige.”!" Det forhallningssitt som hér anlagts bér ocksa med sig
insikten att den text som du nu tittar pa sa att sdga forvandlar sitt studieobjekt langs vigen,
skriver om den eller “Gversétter” den.

Det heter 1 betdnkandet att politiken idag &r ”...mindre ordnad och Gverblickbar (...),
priglad av lobbyverksamhet och mindre synliga nitverk.”'?® Observationen som sédan
invidnder vi inte emot, ddremot sé skiljer den sig fran var stindpunkt pa ett viktigt satt. Ddr man
vid detta konstaterande kapitulerar infor ett “faktum”, kriaver det valda tillvigagingssittet att
vi betraktar denna mindre ordnade och dverblickbara politik som en produkt av det samhélleliga
livets dynamik.

Med risk for att papeka det sjdlvklara sa innebér ett foretag som detta en viss reduktion.
Anledningen dr denna; om konstruktionen av demokratins begrepp kan tinkas utifrdn idén om

en narrativ struktur s medfor det antagandet att en grundldggande motségelse kommer att alstra

19.50U 2016:5, s. 85
120 1bid, s. 336-337
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ett dterkommande monster, som visserligen antar olika uttryck pa olika nivaer, men énda vittnar
om en underliggande djupstruktur.

Analysen disponeras enligt foljande. Till en borjan diskuteras utredningens
grundldggande principer och begrepp, vilka vi 1 ndgon mén forhaller till den moderna
demokratins predikament sdsom det framlagts ovan (se rubrik 3.1). Ambitionen dr dnda att
behélla utredningens begreppsliggorande 1 centrum. Dérefter foljer en diskussion om nagra
karaktiristiska drag i form av ndgra grundliggande antinomier. Ur dessa upprittar vi den
narrativa strukturen och visualiserar den pa samma sitt som ovan. Till sist foljer aterigen en
utvidgning av demokratins begrepp utifrn forestéllningen om ideologi som strukturellt
begriansat tdnkande. Till sist 4r forhoppningen att vi kan sluta analysens rorelse genom att
placera in utredningen i en specifik social, historisk och politisk kontext varmed demokratins

begrepp begripliggdrs som en handling.

7.1 Principer och begrepp

Vissa grundldggande antaganden, ideal och principer ligger till grund for
Demokratiutredningen, sé gor ocksé en viss tradition. I inledningen slés fast att demokrati bade
ar ett styrelseskick — eller ”...regler for medborgarnas inflytande och samverkan” — och en
offentlig kultur”.!?! Mot bakgrund av globala och nationella samhillsforindringar syftar
utredningen till att ”...0ppna for olika former av forsok med fordjupad lokal demokrati.” Att
Oppna for olika former av forsok med en fordjupad lokal demokrati &r inget radikalt grepp, det
kommunala sjdlvstyret dr en viktig del 1 den svenska demokratin. Dessutom avser utredningen
att fortsitta den samforstandsanda som préglat det svenska folkstyret och som bidragit till att
exempelvis 1974 érs regeringsform mer eller mindre var en “kodifiering” av 1809 ars
forfattning. Denna, som de kallar den, “konstitutionella pragmatism” som &r uttalat “knappast

omstortande” &r 1 sjélva verket demokratins arbetsmetod:

Niér den Osterrikiske filosofen Karl Popper skrev om de ”stegvisa fordndringarna” handlade det
om demokratins arbetsmetod: Att snabbt och genomgripande fordndra samhéllen leder till
svarbeméstrade och oforutsedda situationer. Det finns ingen séker pa forhand utstakad vdg. Just
darfor att vi inte kan veta sirskilt mycket om den framtida utvecklingen maste l6sningarna inriktas
pé de problem vi ser nu. All kunskap ar provisorisk och det gor att nya kunskaper maste paverka
de demokratiska formerna. Ockséa samhéllsbyggande bor vara experimentellt och influeras av en

16pande debatt. 22

121 50U 2016:5, 5. 19
122 1bid, s. 19
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Med andra ord, den kritiska rationalismen dr demokratins arbetsmetod. Hall i atanke att den
svenska demokratin bygger pa stegvisa fordndringar, men kanske 4n viktigare att komma ihdg
ar instdllningen till snabba fordndringar, den kommer att aktualiseras vid ett senare tillfélle.

Syftet dr ocksa att ”...komma med forslag pa hur olika deltagardemokratiska inslag (...)
kan komplettera och samspela med den representativa demokratin.” Detta behandlades ovan,
men bortsett frén syftet att se hur den representativa demokratin kan fungera bittre tilligger vi
syftet att undersdka hur ... individens inflytande och delaktighet mellan valen kan stirkas.”!??
Detta dr de tva dvergripande avsikterna.

Men demokrati dr inte bara regler for medborgarnas inflytande och samverkan, eller bara
”51 procent bestimmer dver 49 procent”, utan ocksd en offentlig kultur. Ndrmare bestdmt ar
demokrati en ”...individuell viljeakt, en bekinnelse till ett minniskovirde.”'?* Enligt detta
synsétt, som grundar sig pad dmsesidig respekt mellan demokratiska individer, 4r demokrati
framst ett “ramverk for fria och 6ppna diskussioner”. Filosofen Daniel Bensaid har pépekat
behovet av en politisk institution som grund for det sociala.'?® Det finns goda anledningar att
anta att demokrati som livsform, som en individuell viljeakt &r hemmahdrande just dér, som ett
symboliskt fundament for det sociala.

Néra forknippade med demokratin som livsform ar den demokratiska kulturen och den
demokratiska individen. Den demokratiska kulturen &r dels en plats for det fria samtalet, dels
konst (litteratur, musik, teater et cetera). Ett fritt kulturliv r inte minst en plats dér ... tankar,
kénslor och &sikter [kan] komma till uttryck som inte kan fangas genom demokratins formella

2

institutioner” och diar ”..invanda normer och tankebanor [utmanas].” Samtidigt dr den

demokratiska kulturen viktig for att ”...odla en demokratisk samhillsanda.”!¢

Den demokratiska individen ”...tar ett stindigt ansvar for demokratin genom sitt sitt att
relatera till medminniskor och myndigheter, samt sitt sitt att uppfostra barnen."!?” Genom sitt
satt att inforliva demokratin konstituerar den demokratiska individen nagot av demokratins
monstermedborgare. Med ambitionen att stirka individens inflytande ar givetvis denna figur

central, en mer utforlig kommentar vintar langre ner.

Av demokratiska principer gors politisk jamlikhet — ”[v]arje enskild rost ska véga lika

123 30U 2016:5, s. 85
124 1bid, s 75

125 Bensaid, 2010, s. 43
126 OU 2016:5, 5. 75
127 1bid, s. 75

29



mycket, alla medborgare ska ha samma mdjligheter att delta i demokratins processer och att
véljas till politiska uppdrag” — till hela utredningens utgingspunkt, den term till vilken alla
andra har att forhdlla sig. Detta maste sittas 1 forhéllande till att den moderna demokratin
aldrig har utlovat jaimlikhet i nagon mer omfattande betydelse dn “en person, en rost”, frihet har
istillet varit dess 16fte.'?® S4 dr det ocksa respekten for alla ménniskors lika viirde och den
enskilda ménniskans frihet och viirdighet som demokratin ”...ytterst grundar sig pa.”'?’ Dessa
principer ses som en ”...allméngiltig idealtyp for vad som kan definieras som ett demokratiskt
styrelseskick.” Vi kan dnda notera hur jimlikhet inférlivas med den frihet som demokratin
ytterst grundar sig pa.

Vidare antar man till denna idealtyp Robert Dahls kriterier som bor uppfyllas for att en
stat ska anses vara en demokratisk stat. Det forsta kriteriet ar effektiv deltagande, betydande att
medborgarna genom sitt deltagande har mdjlighet till faktiskt inflytande. For det andra bor den
uppfylla kravet om politisk jamlikhet. For det tredje bor medborgarna ha tillgang till tillracklig
kunskap och information for att fatta vél avvigda beslut, sa kallat upplyst kunnande. Det fjarde
kriteriet som bor vara uppfyllt handlar om medborgarmakt och forordar att medborgarna eller
deras foretrddare har makt over dagordningen. Det sista kriteriet som bor uppfyllas ar att ingen
systematiskt ska exkluderas fran den politiska processen.'*® Som demokratins centrala princip
fortjanar den politiska jimlikheten en ytterligare precisering. Vad Dahl avser dr att ”...pa
beslutsstadiet har varje medborgare lika rostritt” och att de regler som bestimmer en
beslutsprocess méste ta lika stor hinsyn till “varje medlem av Folket.” 13! Nagot nirmare
bestdms inte begreppet.

Angaende frihet sa vill vi hdr paAminna om Browns andra paradox; frihet dr en universell
mainsklig stravan och det dr bara inom demokratin vi kan uppna denna eftersom det endast ar
dér vi sjdlva skapar de makter som styr dver oss, men samtidigt dr den fria ménniskan en
privilegierad ménniska som tilliter och uppritthaller demokratins ojdmlikheter. Denna
medfodda maénskliga strdvan efter frihet & vad som gor den demokratiska formen till
okriinkbar. An mer problematiskt blir det vid foreningen av termerna. Bland annat har Marx
riktat en skarp kritik mot individernas frihet och jamlikhet 1 det kapitalistiska samhéllet med

slutsatsen att ”...det som stor frihetens och jamlikhetens utveckling ar just frihetens och

128 Brown, 2010, s. 62

129 50U 2016:5, 5. 74
130 Thid, s. 74
131 Dahl, 2001, s. 37
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jamlikhetens forverkligande, dir de framstar som ojdmlikhet och ofrihet.”!*? Aven Aristoteles
forholl sig tveksam till begreppsparet. Aristoteles sdg jdmlikhet och frihet som tva
nddvindigheter inom en demokrati, men att frihet definierat som “att man far leva som man
sjalv vill” riskerar att underminera den andra definitionen av frihet (att man turas om att styra)
och jamlikheten.!*® Detta dr ingalunda ett besvir som demokratin gjort sig av med. Vi ska
senare se hur relationen mellan det medborgerliga inflytandet och idealet om de ménskliga
rittigheterna producerar en antinomi som kan misstinkas grunda sig i oférenligheten mellan
demokratins mest centrala principer, frihet och jimlikhet.

Utredningens grundldggande begrepp ar inflytande, delaktighet och representativitet.
Inflytande'** utdvas formellt sett genom de allménna valen men ocksd genom den normativa
forstaelsen av samhéllet och manniskorna. Bade politiker och viljare paverkas dessutom av den
allménna opinionen mellan valen. Delaktighet i de demokratiska processerna antas vara av
yttersta vikt for att kunna utdva politiskt inflytande. En hog delaktighet bidrar ocksé till
demokratins legitimitet. Utdver detta utgoér hog delaktighet en killa till dkat socialt kapital,
omsesidig tillit i samhéllet, béttre "demokratisk skolning” och politisk medvetenhet.

Det gors en atskillnad mellan tva olika representationsformer — dsiktsrepresentativitet och
social representativitet. Asiktsrepresentativitet tar fasta pa samhillets mangfald av asikter och
intressen och betonar hur vil de folkvalda aterspeglar viljarnas siddana; den representativa
demokratin kan utifran detta perspektiv bedomas genom hur vil de folkvalda foretrader
véljarnas intressen och sikter. Social representativitet, & andra sidan, belyser hur de folkvalda
aterspeglar  befolkningssammansittningen 1 sin helhet. Vidare kan den sociala

2

representativiteten vara deskriptiv, och d& ”..enbart ta fasta pi sammansittningen i den

beslutsfattande forsamlingen”, eller substantiell, betydande hur ”...ledaméterna agerar utifran

sin sociala bakgrund och att deras perspektiv far genomslag i det politiska beslutsfattandet.”!3?

Den deskriptiva sociala representativitet dr den representationsform utredningen huvudsakligen

behandlar vilket dr ”...néra sammanbundet med fragan om delaktighet och jamlikt inflytande.

2136

En god social representativitet skapar battre forutsittningar for politisk jamlikhet och &r

132 Marx, 2010, s. 92
133 Held, 1997, 5. 36

134 Anmaérkningsvért dr att inflytande tydligt avgrinsas mot begreppet makt trots att makt som begrepp ar
”...mer lampligt (...) Maktbegreppet ér delvis synonymt med inflytande, men beskriver framforallt en relation.”
(SOU 2016:5, s. 77) En sédan floskel kan bara tillskrivas de direktiv ddr ”makt” utelamnas till forman for det
mer harmlosa och mindre befldckade “inflytande”. Detta kastar ocksa ett 16jets skimmer dver anspréken pa att
vara “oberoende”. Denna nyans fir mest troligt langtgédende konsekvenser i utforandet av utredningen.

13550U 2016:5, 5. 81-82

136 1bid, s. 83
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vital for demokratins legitimitet.

Den framgéngsrika demokratin maste vara formogen att forena vdlstdnd, social
sammanhdllning, rdttssdkerhet och politisk frihet. Ralf Dahrendorf menar att den demokratiska
statens huvudsakliga dilemma bestar i att den maste forbli i) konkurrenskraftig pa en
varldsmarknad samtidigt som den ii) méste vidta atgérder 1 det civila samhillet for att stirka
den sociala sammanhallningen.'*” Kopplingen mellan demokrati och ekonomi #r tydlig, inte
minst nér det géller fragor om hur vélfardssystemet ska finansieras aktualiseras detta. Det ar
hallet for sant att en demokrati som inte lyckas uppritthalla en viss grad av social trygghet”
och “rimliga levnadsforhallanden”!®® r en skor demokrati. Vid ”...beslut som har avgdrande
betydelse for hur vi ska kunna finansiera vart vilfardssystem” kan det kan vara "nddvandigt”
att begriinsa det medborgerliga inflytandet.”!’

Den sociala sammanhallningen stér i en relation till ekonomin som é&r fullstdndigt klar.
Stora ekonomiska klyftor dr svéra att forena med ett demokratiskt styre eftersom sadana
samhéllen ”...dr svara att hilla samman socialt. Det kan leda till sociala spidnningar, social oro,
okad kriminalitet och viixande intolerans och extremism.”'*” Den ekonomiska ojdmlikheten 4r
inte av ondo pd grund av att den &r ojdmlik, utan for att den skapar avvikelser fran den
demokratiska visionen och hotar enigheten och samforstdndet. Om det 4r sant att ”...den sociala

realiteten [upptriider] som begriplig i dess relationella nits genomskinlighet”!*!

, sa ar det tydligt
hir. Sammantaget dr det en besynnerlig ekvation dér den politiska friheten dr ndgot av ett bihang
till samhallets ekonomiska behov och den sociala sammanhéllningen.

Att den sociala sammanhéllningen intar en central position r ingen dverraskning — redan
den antika demokratin vilade pd enighet och sammanhallning. Sérskilt viktig blir den sociala
sammanhéllningen i forhdllande till globala samhéllsforédndringar: "Att med demokratins
mekanismer skapa konsensus bakom beslut som dr nodvandiga for samhéllets 1dngsiktiga
héllbarhet och utveckling &r en utmaning inte bara for den politiska beslutsprocessen utan for
hela vért samhélle”'*?

Under det kalla kriget var samhillets negativa bestimningar litt urskiljbara. Pa den ena

sidan jarnridan togs begreppet demokrati 1 ansprdk for att beteckna antikommunism och

137.50U 2016:5, s. 102-103

138 1bid, s. 21

139 1bid, s. 87

140 1bid, s. 105

141 Greimas, 1993, s. 61

142.30U 2016: 5, s. 97. Min kursiv.
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likstilldes med “’den fria varlden”'+

, pé den andra sidan var demokrati beteckningen pa stater
som motsatte sig kapitalistisk kontroll. Efter det kalla krigets slut har tva bestdmda
forestdllningar om demokrati, bdde som begrepp och praktik, ”...16sgjorts fran sina rigida
fortdjningar och borjat driva vind for vag.”'** Ett av de problem som utmalas i
Demokratiutredningen ar att politiken uppvisar en ... oférmaga (...) att skapa en ideologisk
berédttelse som samhdllet i sin helhet kan ansluta sig till”, vilket leder till att ”...stora grupper i
dag inte upplever sig som delaktiga.”!*’

Forstéelsen av demokrati (frdn Viasterlandets perspektiv betraktat) som antikommunism
ar inte langre 1 bruk, atminstone inte officiellt. Det avvikande element som da betecknades
kommunism eller totalitarism, och som utgjorde den yttersta bestimningen av demokrati, men

som nu fOrpassats till historiens skrdpkammare, kommer idag till uttryck i rddslan for

“auktoritdra 16sningar”, ’subkulturer”, “alternativa regelsystem” eller ”parallella strukturer.”

7.2 Demokratibegreppets narrativa struktur

Hittills har vi bekantat oss med demokratins grundldggande principer och begrepp, vad
vi kan kalla Demokratiutredningens demokratiska idealtyp och bestdndsdelar. Den
demokratiska idealtypen bestar av politisk jamlikhet, respekten for alla mdnniskors lika vérde
och den enskilda mdnniskans frihet och virdighet; och effektiv deltagande, politisk jamlikhet,
upplyst kunnande, makt 6ver dagordningen och att ingen ska vara systematiskt exkluderad ar
det krav som bor uppfyllas i de demokratiska processerna. Har har vi sarskilt sett att den
politiska jamlikheten framstar som ett tomt kirl, eller atminstone &r rejélt vagt. I den man
politisk jimlikhet utgor ett tecken i Saussures mening sé fir man ge honom rétt da han tillskrev
tecknet egenskapen att det dr godtyckligt. Ett annat sétt att uttrycka detta ar att séga att det har
en fetischkaraktdr pad samma sitt som Brown menar att demokratin dr foremél for den
senmoderna varufetischismen varvid nagot reduceras till ett varumaérke, eller en image utan
innehéll. Givetvis innehaller sddana pastdenden en viss substans, ddremot kan vi inte betrakta
den politiska jamlikheten som uteslutande »falsk”. Istdllet méste den betraktas som
en”...chimir som ind4 uppenbarligen ir ett stycke objektiv verklighet.”!*¢ L4t oss nu nirma

oss att bestimma den narrativa strukturen 1 demokratins begrepp.

143 Ett uttryck som fortfarande 4r hogst aktuellt.
144 Hardt och Negri, 2007, s. 274

145500 2016:5, s. 103

146 Jameson, 1994, s. 191
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7.2.1 Det medborgerliga inflytandet och de ménskliga rattigheterna

All offentlig makt utgar frén folket, men samtidigt &r folkets makt begrinsat av vissa
Overnationella réttsprinciper. De maénskliga rittigheterna, vilka &dr inskriva i demokratins
begrepp, star i ett komplext forhdllande till det medborgerliga inflytandet, vilket det &r
utredningens syfte att forbattra mojligheterna for. Det medborgerliga inflytandet och de
manskliga réttigheterna representerar frimst jamlikhet respektive frihet. Med en anspelning pa
1700-talets demokrater som inympade representationen pa demokratin, sd foreslds har en
forstaelse som innebér ett forsoka att inympa (eller aterinfora) jimlikheten pa friheten som
demokratins 16fte.

Den redan anforda spdnningen mellan idealet om alla ménniskors lika virde och
oinskrinkta frihet (att frihet &r en medfodd ménsklig strdvan) och idealet om medborgerligt
inflytande, eller politisk jamlikhet kan skonjas i denna, och liknande, formuleringar. Med

hénvisning till lagen tar sig detta uttryck enligt bekanta monster:

I 2015 érs budgetproposition (prop. 2014/15:1) foreslar regeringen att mdlsdttningen om att de
mdnskliga rdittigheterna ska respekteras skiljs fran mdlet med att forstéirka individens majligheter
till inflytande. Vi anser att detta &r ett bra forslag eftersom det ar relevant att politiken delas upp i

tva separata inriktningar.'4?

Lite senare heter det att regeringen bor separera dessa tva mal. Rent praktiska skél, att det
ska vara latt att f6lja upp arbetet, ges till detta. Man kan hér invinda mot att man bortser fran
att de ménskliga rittigheterna inte dr ndgot yttre till demokratin utan i allra hogsta grad en
bestandsdel av den; och att om en demokratipolitik ska bedrivas kan man inte avldgsna

demokratins bestdndsdelar fran den. Lite tidigare star det:

Respekten for grundldggande fri- och réttigheter dr nédvéandig for att individen ska kunna fa
inblick i politiska processer, uttrycka sin &sikt, bilda opinion och utkrdva ansvar. Att makten
utdvas pé ett rittvist sitt och med respekt for den enskildes ménskliga rittigheter ar ocksd en
forutséttning for att det ska finnas fortroende for de demokratiska institutionerna. Samtidigt &r en
vil fungerande demokrati, baserad pé ett brett medborgerligt deltagande, viktig for arbetet med

att forankra och stirka de minskliga rittigheterna. 48

Genom ingéngna avtal dr den enskilda individen skyddad fran dvergrepp och brott mot

147.50U 2106:5, 5. 92
148 1bid, s. 86
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grundldggande fri- och réttigheter. Dadrmed har den svenska staten en skyldighet att upprétthalla

2

dessa rittigheter som paradoxalt nog samtidigt fungerar som en ”...begridnsning for

majoritetens maktutdvande och ett skydd for demokratin frin sig sjilv.”!#

Vidare kan asiktsyttringar” std 1 konflikt med de minskliga rattigheternas
“manniskovarde”, och svérigheter kan uppstd vid “avvédgningar mellan dganderitt och
allménintresse.” Transnationella bestimmelser kan leda till att det demokratiska
beslutsfattandet urholkas enligt vad vi ovan identifierat som politikens juridifiering; svéara
etiska Overviganden avgors av internationella domstolar och réttsexperter.

Eftersom vi betraktar denna text som en semiotisk manifestation kan vi lira av Greimas
att en sddan inte dr beroende av bara ett system av betydelser, utan att den faktiska
tillstingningen #r resultatet av en interaktion mellan olika system.!** En sidan insikt skiinker
nytt ljus 6ver den motstridiga relation som hir ingés mellan det medborgerliga inflytandet, som
i sddan fall skulle tillhora ett nationellt system (folket et cetera), och de ménskliga réttigheterna,
som tvivelsutan maste forstds som tillhdrande ett globalt system; framforallt ... dr folkstyret
huvudsakligen begrénsat till de som har medborgarskap och rostritt, medan de minskliga
rittigheterna dr universella.”!>!

Av dessa tvd motsatta men samtidigt intimt sammanbundna ideal forverkligas den
metodologiska riktlinje vi tidigare satte upp som innebar att vi bor uppritta den semiotiska
rektangelns termer utifrdn premissen att de inte ska innebédra en entydig gréns gentemot
varandra. Vidare har vi fOreslagit idealen om jdmlikhet och frihet (inom ramarna for
Demokratiutredningen) som tillhdrande tvd olika semiotiska system. Att dra nagra slutsatser
vore forhastat, vi maste dnnu gora vidare efterforskningar, dnda kédnner man sig frestad att
prelimindrt bestimma denna antinomi som en mellan universell eller global frihet kontra en
lokal eller nationell jamlikhet inom folkstyret. Det fria ménskliga subjektet — ”...vad som

etablerar demokratin som den enda legitima (...) politiska formen”!>?

, men som samtidigt ar ett
privilegierat subjekt — representerar den universella rétten till frihet vilket 4r den moderna
demokratins 16fte men som samtidigt kan strida mot folkviljan, eller allas intresse som det
senare heter, och den nationella (och lokala) egalitdra demokratiska ambitionen.

Ur ambitionen att ater fOrstirka den politiska jimlikheten som demokratisk princip

uppkommer (bland annat) det forslag som citeras ovan dar en uppdelning i tva fran varandra

149°50U 2016:5, s. 86
150 Greimas, 1968, s. 101
15130U 2016:5, s. 86
152 1bid, s. 62
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atskilda politiska program forordas. Ett sadant forhdllande, har Lukacs lirt oss, kan inte
betraktas som en ”...ofullstdndig vetenskaplig forstaelse av verkligheten” som kan korrigeras
pa varsitt hdll och med en riktig kunskap, utan som ”...oupplosligt forenade med verklighetens

eget viisen.”!>’

7.2.2 Den demokratiska, den aktiva, den passiva

Lat oss ta en titt pa den sd viktiga enskilda individen. Vi lanar hir en term frén
Demokratiutredningen — den demokratiska individen. Det forefaller vara av lika stor betydelse
vad den demokratiska individen dr som vad den infe d@r. Den sammantagna bilden, som efter
hand kommer att bli tydligare, &r att den demokratiska individen f6ljer samma monster som den
individ Marx karaktdriserar som ett zoon politikon; ”...inte bara ett sillskapsdjur, utan ocksa
ett djur som kan isolera sig inom detta samhille.”!>*

Den demokratiska individen har i huvudsak tva egenskaper. For det forsta &r den
demokratiska individen en aktiv medborgare som tar del av och aktivt verkar i det demokratiska
samhéllet genom intresseorganisationer, politiska partier eller andra paverkanskanaler som
exempelvis sociala medier. For det andra dr den demokratiska individen en foglig ménniska. Vi
har redan bekantat oss med att den demokratiska individen sténdigt tar ansvar i sina méten med

minniskor och myndigheter samt 1 sitt sitt att uppfostra barnen. Dessa tva egenskaper, att den

ar aktiv och foglig, illustreras vl hér:

Medborgarsammanslutningar, sdsom de traditionella folkrorelserna, har (...) stirkt enskildas
demokratiska kunskap, formaga och sjélvtillit. Genom ett starkt foreningsliv l4r sig medborgare
vikten av att samarbeta, samverka och finna gemensamma l6sningar. Medlemmarna far genom
organisationernas interna beslutsprocesser erfarenheter av ett gemensamt beslutsfattande och

tvingas ddrmed ocks3 att ta ansvar.!'>

Det ér inte en kunskap vilken som helst, utan en demokratisk kunskap av en viss sort som
gor dig till en bidragande del av helheten, samhaéllet. Det tvingande kravet, som smyger sig in
i slutet av citatet, bygger pa den enskilda individens kunskap om de demokratiska processerna.

Samtidigt har individen inga skyldigheter: ”Enskilda individer har inga skyldigheter att delta 1

153 1 ukécs, 1971, s. 51
154 Marx, 2010, s. 44
155.50U 2016: 5, s. 133
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demokratiska processer. Var och en har ritt att avsta fran att rosta i de allménna valen eller fran
att medverka i foreningslivet, medborgardialoger eller p4 andra demokratiska arenor.”!>® Det
ar 1 och for sig viktigt, sdger man, att medborgaren kdnner till sina skyldigheter och rittigheter,
att inte delta ska vara ett ”aktivt val”, men det ar fortfarande sé att denna logik grundar sig om
inte pa jaimlikhet och frihet, s& atminstone pa en diskrepans mellan det kollektiva och
individuella, som bada tva i likhet med det nationella och det globala kan uppfattas som separata
semiotiska system.

Distinktionen mellan individ och medborgare éar bade illustrativ och betydelsefull. Individ
ar en allmingiltig term och innefattar ”...alla som bor i Sverige och berors av det offentliga
maktutovandet”, en medborgare inkluderar det forsta men som ”...en del av samhillet” och
som dirfor har ”.. .sirskilda demokratiska rittigheter.”!>” Den demokratiska individen ir dirfor
inte s& mycket individ som medborgare som 1 sin aktivitet atnjuter sdrskilda réttigheter, men
ocksd tar ansvar for samhéllets vdl och ve. Vi kan utifran det ovan sagda identifiera tre
ménniskor; 1) den fogliga, ii) den aktiva och iii) den som saknar skyldigheter (den enskilda
individen). Den fogliga svarar hir mot en kollektiv logik som samhéllsvarelse, medan de andra
tva svarar mot en individuell, men allméngiltig, logik.

En narrativ grammatik ”...consists in limited number of principles of structural
organization of narrative units.”'*® Vad vi hidr méste observera ir att pA samma sitt som
relationen mellan de ménskliga réttigheterna i sin universalism stér i kontrast till folkstyret som
ar begransat till medborgarskapet, foljer distinktionen mellan medborgare, som tar del av det
svenska folkstyret, och individen, som inte nddvindigtvis gor det, samma logik. Om &n grundad
i andra semiotiska system. Senare kommer det sta klart att individen som saknar réttigheter i
sjdlva verket dr ett avsteg fran den aktiva individen.

En andra intressant distinktion, sedan ett inledande motsatsforhallande mellan individ och
medborgare redan uppréttats, som 1 sin tur forutsétter respektive termers motsagelser, dr den
mellan den aktiva och den passiva demokratiska individen. Uppdelningen ar inte pa nagot sétt
ny utan var aktuell redan under tiden kring den franska revolutionen och &r néra forbunden med
tanken om en representativ makt at folket. Da , sades det, hade alla rétt till skydd av sin person

och egendom, men endast vissa skulle inneha den politiska makten och mdjligheten att utova

156 SOU 2016:5, s. 416
157 1bid, s. 90
158 Greimas, 1971, s. 794
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inflytande. Grunden for detta var en “penninggrins.”!> Denna griins existerar &n idag, om #n
inte officiellt. Skillnaden mellan de som é&r aktiva mellan valen och de som &r passiva mellan
valen sammanfaller med sociala och ekonomiska klyftor och skillnader i utbildning. Dessutom
tar sig skillnaden geografiska uttryck som bostadssegregation, och kommersiella uttryck som
skillnader 1 nyhetskonsumtion. Den aktiva medborgaren antas bidra till den “6msesidiga
tilliten”, till ”demokratisk skolning” och 6kad ”politisk medvetenhet.” Det r inte bara 6nskvért
att storsta mdjliga antal deltar aktivt, utan deltagandet har ett virde i sig och darfor borde
medborgaren  ”...under olika perioder av sitt liv (...) delta i att I6sa gemensamma
angeligenheter” — en ny sorts medborgerlig dygd'®® om man s vill.'®!

Den passiva individen, som “avsédger sig inflytande” (frivilligt), dr bendgen till ett

“avstindstagande frin demokratins grundliggande virden”!?

och riskerar att inkorporera
“parallella strukturer” istéllet for att lata sig genomstrommas av den “demokratiska
samhéllsandan”. Frén sin underordnade position inom samhallets alla delar och sin benigenhet
att nedsjunka i olika alternativ, dr den passiva individen en ménniska utan egenskaper;

1163 _ eller demokratins dolda insida —

sinnebilden av samhéllets ”...del som inte har ndgon de
som dr en nddvéandig motpol mot den demokratiska individen i1 egenskapen av att inte tillhora.
Den demokratiska individen ”...is defined in relation to that of the excluded.”!** Men den
passiva individen &r inte endast en farlig bestandsdel. Mest tydlig blir detta i resonemanget om
demokratins “stand-by citizens.”'%> Termen &r Demokratiutredningens huvudsekreterare Erik
Amnés beteckning pa den del av befolkningen som stodjer demokratins grundliggande
principer men dnda inte deltar 1 dess processer, men som om demokratin utmanas “ér redo att
agera” for att upprétthalla den. Dessa ”jourhavande” medborgare ar darfor en sorts demokratins
reservarme.

Det medborgerliga inflytandet stdter dessutom pa en gréns, och dirmed begrénsas den

demokratiska individens handlingsutrymme. Till att borja med begrinsas individens inflytande

159 Barry m.fl., 2001, s. 12. Vart att notera ar att bland andra Maximilien Robespierre var av dsikten att en sddan
gréins for rostritten stred mot deklarationen om de ménskliga réttigheterna.

160 1 den antika demokratin var den medborgerliga dygden uppbyggt utifran tre riktlinjer: i) en hingivenhet till
stadsstaten, ii) att privatlivet var underordnat de offentliga angeldgenheterna och det allménna bésta, och iii) att
individerna kunde forverkliga sig sjdlva endast genom den politiska gemenskapen (polis, Held, 1997, s. 36) Som
vi under denna framstéllnings gang kommer se framtrader forhdllandet mellan individen och sambhéllet i den
moderna demokratin fullstdndigt omkastat.

161 50U 2016:5, 5. 79

162 1hid, s. 81 och s. 79-80
163 7izek, 2010, s. 126

164 Greimas, 1968, s. 101
165.50U 2016:5, s. 127
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till dess delaktighet som “demokratisk™ varelse (det 4r genom intresseorganisationer, politiska
partier et cetera som den enskilde kan utova inflytande), det vill sdiga som demokratisk 1
betydelsen att sdrskilda principer och ideal efterlevs. I tilligg begrinsas det medborgerliga
inflytandet till vad och hur man har mgjlighet att utdva inflytande. Vad som inkluderas i det
medborgerliga deltagandet dr oftast enskilda projekt” men inte politiskt “kénsliga fragor™:
”Unga bjuds t.ex. oftare in till dialoger om aktiviteter pé fritidsgarden eller vilka bocker som
ska kopas in till biblioteket fn till diskussioner om arbetsmarknaden.”!%® Inskrinkningar av det
medborgerliga inflytandet 1 den demokratiska beslutsprocessen kan vara befogade vid fragor
som ror extra bradskande och viktiga beslut, sdsom finansiering av vélfarden. Det dr inte klart
hur virdet om medborgerligt inflytande, som i huvudsak tillkommer individen, ska forhallas
till ”...andra samhillsvirden, sdsom sikerhet, ekonomisk tillvixt eller ekologisk hillbarhet!¢7,
men klart dr att det ibland inte kan verka fullt ut.

Begreppet forstas i denna uppsats pd tva sitt. Nér vi mer explicit talar om begreppet som
en viss kdnnedom eller kunskap kommer vi mer tydligt se hur den demokratiska individen
isoleras som samhéllsvarelse genom forslaget om en medborgerligt forslagsritt — folkmotionen.
For tillféllet ndjer vi oss med att konstatera att pd samma sétt som internationella réttsprinciper
utgdr ett skydd for demokratin frén sig sjilv, men att de ménskliga rittigheternas 16fte om
universell frihet kan innebéra ett osidkert moment inom den, r individen allmangiltig och stér
som sédan i opposition till medborgaren. Medborgaren maste forhalla sig till demokratin, eller
kunskapen ddrom, som en specifik form av kunskap, alltsd som en viss kdnnedom om vad det
innebdr att vara en demokratisk individ. Frdnvaron av denna kunskap markeras av den passiva
individen, som for den sakens skull inte ses som hopplost forlorad, utan kan om sa kravs tas i
bruk av demokratin. Den passiva individen kénnetecknas alltsd av frdnvaron av den
demokratiska kunskapen, men existerar anda inom den. Den enskilde individen som saknar
skyldigheter dr ddremot av ickedemokratisk art. Vi ser alltsd hdr den omvinda ordningen;
istéllet for att de Overrittsliga principer som dr de méanskliga réttigheterna skyddar demokratin
fran sig sjilv, skyddar nu demokratin sig sjdlv mot ett inre element.

Den sociala sammanhdllningen belyses hédr fran ett helt annat hall vilket gor det mojligt
att Oversétta detta till social kontroll, vi aterkommer till detta mot slutet av analysen. Vi avslutar

sa har:

166 SOU 2016:5, s. 401
167 1bid, s. 76
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En bra demokrati méste alltsd vara den form for regerande och for socialt liv som &ar 1dmpad for

att bemistra den kollektiva aktivitetens och det individuella tillbakadragandets dubbla 6verflod,

vilket dr inbyggt i det demokratiska livet.'6®

7.2.3 Det nationella och det globala

Vi maste forstd ambitionen om en ”...fordjupat lokal demokrati och breddat folkligt
engagemang”'®, och foreningen av den representativa demokratin och deltagardemokratin,
som ett problem som grundar sig i representationens dubbla karaktdr som disjunktiv syntes.
Trots dess motsdgelse, att den bade forenar och separerar, har den politiska representationen
varit en av den moderna demokratins viktigaste idéer. Det ar pé sin plats att i korthet berdra
detta problem. Alltsedan borjan av 1800-talet &r det, beskriver Hardt och Negri, ...1 praktiskt
taget omdjligt att tinka demokrati utan att samtidigt tinka nigon form av representation.”!”®

Sedan tidigare 4r vi vidl fortrogna med den representativa demokratin och
deltagardemokratin. Att folkstyret ibland kraver vissa restriktioner dr heller ingenting som é&r

obekant. I foljande passage aktualiseras dessa:

Budgetlagen (2011:203) innehéller en inledande bestimmelse som anger att i statens verksamhet
ska hog effektivitet och god hushallning iakttas. Aven i kommunallagen (1991:900) anges att
kommuner och landsting ska ha god ekonomisk hushéllning i sin verksamhet. Denna typ av
restriktioner av folkstyret har ansetts nodvindiga for att det demokratiska styrelseskicket ska vara
langsiktigt hallbart. Sammantaget dr den representativa demokratin bdttre skickad for att fordela
resurser rdttvist och effektivt dn andra styrelseskick eftersom beslutsfattare regelbundet stdlls till

svars for den politik de for."”!

Att det representativa styrelseskicket dr battre lampat att fordela resurser rittvist och
effektivt, samt béttre lampat for att fatta beslut for framtiden da den utgar fran en helhetssyn
overensstimmer vidl med uppfattningen att demokrati inte begrdnsas till ”...51 procent
bestimmer Over 49 procent” da det dr demokratins uppgift att tillgodose ...allas intressen
snarare #n att vid varje tillfille tillgodose flertalet uppfattningar.”!’? Samtidigt finns ett

.. .sarskilt vérde 1 att enskilda far mgjligheter att framfora sin synpunkter infor viktiga beslut”

168 Ranciére, 2007, s. 15

169 50U 2016:5, s. 19

170 Hardt & Negri, 2007, s. 288
171 30U 2016:5, s. 88. Min kursiv.
172 1bid, s. 21
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eftersom besluten da r ”...bittre underbyggda och forankrade och dirmed mer legitima.”!”?

Utvecklingen att politiken i allt hogre utstrdckning dikteras av professionella
idéutvecklare pd arenor som individen inte har tillgdng till och att transnationella aktdrer har
fatt storre inflytande kan leda till att ... allt fler individer upplever en sadan maktloshet att de
inte tror att de kan paverka sin levnadssituation genom att delta i demokratins processer.”!”*
Insikten att representationen maste vara tillracklig avldgsen for att halla demokratins “faror”
(majoritetens tyranni) under kontroll, men tillricklig nira for att inte forlora kontakten med
medborgarna ir hir behjilplig.!” Att som en reaktion mot den vixande alienationen forse den
representativa demokratin med deltagardemokratiska inslag strandar ehuru pé en varken-eller-
ism.”6

Niér det offentliga ger individer och civilsamhéllet mojligheter att paverka beslutsfattandet mellan
valen, genom t.ex. folkomrdstningar, medborgarforslag, medborgardialoger eller samrad, kan det
innebdra att en aktiv eller organiserad medborgares rost stirks. I detta avseende kan

deltagardemokratin fordjupa den politiska ojamlikheten.!”’

Alltfor stora mojligheter att delta riskerar att fordjupa ojdmlikheten, snarare &n
jamlikheten. Denna begreppsglidning pdminner om Marx tes att problemet med jdmlikheten
och friheten &r att de vid sitt forverkligande tar formen av ojdmlikhet och ofrihet. Vi maste
déarfor ha ... realistiska forvantningar pd deltagardemokratin. Ett brett deltagande innebér att
fler och olika asikter kommer till tals, men ocksa att polariserade asikter kommer till uttryck.”

2

Visserligen “mar” demokratin ”bra” av konflikter — demokratins styrka ligger i ”...dess
formaga att hantera olikheter” — men de skilda intressen och uttryck som kommer till tals leder
”...inte nddvindigtvis till att den sociala gemenskapen stirks”!’®, lika troligt #r att nya
motsittningar uppstdr och olikheter befésts. Ekvationen &r enkel: man vill inféra
deltagardemokratiska inslag till den representativa demokratin och tar den politiska jamlikheten
som den centrala principen, men detta genom att konstatera att det medborgerliga deltagandet
(potentiellt) fordjupar ojamlikheten.

Problemet grundar sig i den politiska representationens dubbla karaktér och svrigheten

173 30U 2016:5, s. 88
174 1bid, s. 94
175 Hardt och Negri, 2007, s. 287

176 Att .. .placera tv motsatser mot varandra och att viiga den ena mot den andra pa ett sidant sitt att bada
forkastas.” (Barthes, 2007, s. 247)

750U 2016:5, s. 81
178 1bid, s. 80
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att upprétta en gemensam berittelse som ovan berdrts. Har tolkas det som ett sitt att forsoka
»Ateruppritta koordinaterna™”?, det vill séiga terga till den folkliga forankring som den svenska
demokratin traditionellt haft och som nu hotas av en 6kande distans mellan representant och
representerad.

Demokratiutredningens mal, fordjupad lokal demokrati och att individens mdjligheter till
inflytande och delaktighet stdrks, maste forstas i forhallande till tvé tendenser. Den fOrsta ar att
transnationella aktorer med ”...oklara mandat och utan demokratisk forankring eller
demokratiska ambitioner” fatt storre inflytande, den andra &r det 0kande antalet anstéllda
policy-professionella, idéutvecklare, PR-byraer och tankesmedjor som har fatt stérre inflytande
over utformningen av politiska idéer.!®" Detta betraktas som en manifestation av den oldsliga
uppgift som demokratiutredarna star infor. Det 6kande antalet transnationella aktorer utgor en
utmaning for den nationella/lokala demokratin (som styrelseskick), medan det 6kade antalet
professionella idéutvecklare maste forstds 1 termer av en byrdkratisering eller rationalisering,
en specialisering.

Malet att fordjupa den lokala demokratin &r visserligen inget konstigt. Det kommunala
sjdlvstyret dr en fundamental del av den svenska demokratin, vilket ocksd framgar av
regeringsformens forsta paragraf. Den centrala idén dr att ...den enskilde medborgaren i det
lokala har bist forutsittningar att delta och utdva inflytande 6ver det gemensamma.”'®! Den

svenska demokratins problem sammanfattas sédhir:

Sverige och var omvérld stér i dag infor flera komplexa utmaningar. Effekterna av digitalisering,
starkare internationalisering, demografiska fordndringar och klimathotet kan inom de nidrmaste
aren medfora mer djupgéende samhéllsfordndringar dn vad vi bevittnat sedan andra vérldskrigets

slut.'82

Nu kan den narrativa strukturen formuleras.

179 Jameson, 1994, s. 193

180 SOU 2016:5, 5. 98 och s. 184
181 1bid, s. 113

182 1bid, s. 97
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7.2.4 En visualisering av demokratibegreppets narrativa struktur

Det 4r nog inte mdjligt att reducera varje narrativ struktur till en enskild sats!®3,
atminstone inte denna; diaremot si kan vi hdr kortfattat och s& precis som mgjligt foresla en
ideologisk tillstingning — ”...de begreppsliga poler bortom vilka detta medvetande inte formar
stricka sig och mellan vilka det &r démt att oscillera.”'® Med foljande schematiska
framstillning, ddr den urdldriga problematiken som omgérdar begreppsparet jimlikhet och
frihet far tjana som riktmaérke, gestaltas den narrativa strukturen. Forutsdtter vi jamlikhet och

frihet, forutsitter vi ocksd ojamlikhet och ofrihet. Lat oss se hur det demokratiska begreppets

formella struktur later sig framstéllas.

Jamlikhet/ Frihet/
Representativ s1 ‘ ’ 52 Deltagardemokrati
demlohlcratll (Ifolket. {universell frinet,
foglig individ, aktiv individ,
formell, effektiv, informell

réttvisa, god demokratisk kultur)

hushéllning)

Ofrihet/Byrékrati Ojamlikhet/
{professionella Transnationella
idéutvecklare, aktorer {granslos,
passiv individ individ saknar
social oro, , skyldigheter, ingen
"jourhavande") demokratisk

f&rankring)

- 4 >

Till att borja med, som paborjades redan 1 metodavsnittet, dr det fruktbart att ta sin

-51

utgdngspunkt i ambitionen att forena den representativa demokratin och deltagardemokratin.
Vi skriver in jamlikheten som en egenskap tillhérande den representativa demokratin da detta
antas som demokratins grundldggande princip, samt att den representativa demokratin antas
vara det styret som &r bést anpassat for effektiv och réttvis fordelning av resurser. I tilligg
utdvas inflytandet inom den representativa formen genom formella kanaler (den lika och
allmédnna rostritten, yttrandefriheten et cetera). Friheten tillskriver vi deltagardemokratin.
Denna ér ndra sammankopplad med demokratin som livsform, det vill sdga till demokratin som

en individuell viljeakt och en bekénnelse till ett mdnniskovérde. Det specifika minniskovérdet

183 Enligt Jameson ska det vara mgjligt. (Jameson, 1994, s. 203)
184 Jameson, 1994, s. 81
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definieras genom principerna respekten for alla mdnniskors lika virde och den enskilda
mdnniskans frihet och virdighet. 1 motsats till den representativa demokratin déir inflytande
utdvas genom formella kanaler, utdvas inflytande inom deltagardemokratin genom informella
kanaler. Den demokratiska kulturen ar bade en instans for fostran av demokratiska individer,
och en utmaning mot demokratins formella institutioner. Det dr ocksd hir en demokratisk
samhéllsanda, social tillit och sammanhallning och politisk medvetenhet byggs upp. Den
fogliga demokratiska individen, som mer precist dr en medborgare, tillhor den representativa
demokratins formella ordning, medan den aktiva individen tar platsen som dess motsats. Den
aktiva individen underordnar sig den universella friheten, medan den fogliga individen
underkastar sig jaimlikheten och respekten for demokratiska medménniskor och myndigheter,
alltsa samhaéllet.

Epitetet den demokratiska individen tillkommer till storsta delen det 6vre paret (S1 och
S2). Men ér du en demokratisk individ har du skyldigheter och forpliktelser. Den individ som
inte har det motséger per definition den demokratiska individen. Och, som det heter ovan,
enskilda individer har inga skyldigheter. Likaséd dr du inte fullt ut en demokratisk individ om
du inte tar del i demokratins processer, utan istéllet tar avstand fran dessa. Individen som inte
har nagra skyldigheter star i motségelse till den fogliga demokratiska individen, och méiste
betraktas som ett avsteg fran principen om den universella friheten. De transnationella
aktorerna, som ar grinslosa och saknar demokratisk forankring, representerar denna individs
organisatoriska form. Den passiva individen & ena sidan utgér motsigelsen till den aktiva
individen, & andra sidan tillhor den demokratin som en “’jourhavande” medborgare — om &n 1
form av dess dolda inre. Byrakratin — det rationaliserade och specialiserade styret — till sist,
som utgors (1 det hér fallet) av en uppséttning idéutvecklare och policy-professionella, berovar
demokratin den folkliga forankring ett folkstyre forvantas ha, men dr samtidigt en produkt av
den representativa demokratins formella organisation. Byrdkratin representerar, i ett
motsédgelseforhdllande till deltagardemokratin, ofrihet. Som en foljd av det stora avstdndet
mellan representanter och de representerade rader hér social oro och polarisering.

Till sist kan vi observera att de bada sidorna motsvarar & ena sidan ett semiotiskt system
baserat i en nationell eller lokal och kollektiv diskurs (S1 och-S2) , medan vi pa andra sidan
star infOr en universell global och individualiserad diskurs (S2 och —S1). Sa kan vi kortfattat
forstd den ideologiska tillstingning som konstituerar betinkandet av 2014 é&rs

Demokratiutredning.
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7.3 Reifikation och varufetischism

Om de inre relationerna och spréket som struktur intill nu stétt i frimsta rummet sa méste
vi nu 6ppna upp betidnkandet som en gest eller handling inom en social och historisk verklighet.
Lat oss forst se pa nagra talande exempel pa hur Demokratiutredningen avsléjar sig som
strukturellt begrinsat tinkande. Detta synsitt har visserligen tangerats, men fortjdnar hir en
renodling.

Ovan citerade vi Lukdcs (se s. 16) som menade att ménniskornas tillfdlliga medvetande
visserligen subjektivt begriper verkligheten pa ett “riktigt” sitt, men samtidigt missar den reella
karaktdren av verkligheten. Det finns goda beldgg for att ett sddant forhallande till verkligheten
foreligger i Demokratiutredningen. Uppfattningen gor géllande att den felsyn som hir kommer
att utpekas inte dr av tillféllig art utan sprunget ur den sociala strukturen sjélv och alltsa ar ett
strukturellt problem for, och ouppldsligt forenat med, det kapitalistiska samhillet. Harav foljer
tre distinkta sdtt pa vilket det fetischartade eller reifierade medvetandet kommer till uttryck i
utredningen. For det forsta, att inte uppfatta virlden som en, och samtidigt gora ansprak pa att
ha funnit principen for allt vetande baserat pa naturvetenskapliga metoder (inom
samhéllsvetenskapen ligger statistiken ndrmast till hands). For de andra, den generella
tendensen att skapa ménniskan som en isolerad individ. Till sist, att produkterna av ménsklig
aktivitet antar skenet av att ha ett inneboende vérde i sig, och att ett strukturellt problem

uppfattas som en egenskap hos en av delarna.

7.3.1 Kunskap om verkligheten

Lukécs identifierade den moderna filosofins problem som ...att inte lingre acceptera
véarlden som ett”, utan som partiella, autonoma, system — “fattbara for forstdndet”, och darfor
mojliga att berdkna, behédrska och forutse. Sddana system har funnits vid otaliga tillfdllen och
pa otaliga platser genom historien, men vad som var nytt fér den moderna filosofin var att den
gjorde ansprdk pé att ha funnit principen for alltings samband — och alltsd inte ldngre vara en
kunskap utan kunskapen om verkligheten — som baserades i en kausalitet (orsak och verkan)
forankrad 1 "matematikens och geometrins metoder.” Sambandet mellan detta sitt att ta sig an
verkligheten som inte lingre en och ”den grundval for varat” som ger upphov till detta &r vad

som forklaras med idén om reifikationens fenomen.'®

185 1 ukécs, 1971, s. 175-177

45



Det relativt autonoma och partiella systemens kunskap ér givetvis inte mindre gangbar
idag. Pahopp pa de ”stora berittelserna” kan beskrivas som en av postmodernismens
paradgrenar. Ocksé i Demokratiutredningen ser vi detta i kombinationen av att man a ena sidan
forutsétter ett antal “allmingiltiga” element (Dahls fem kriterier, de grundliggande
demokratiska principerna och individen), a andra sidan 4r man benégen att separera ocksa vad
som varken kan eller bor separeras — exempelvis demokratipolitiken fran den politik som
overser att de minskliga rattigheterna efterlevs. D4 det 1 utredningen star att demokratiska
”...virden [kan] komma att std i motsats till varandra”'®®, sirskild den sociala
sammanhallningen och den ekonomiska friheten, sa &dr det inte bara ett tecken pa den
representativa demokratins och deltagardemokratins olika ideal och prioriteringar utan ocksa
samtidigt ett forsok att upprétta en rad lagbundenheter — som ofta kommer till uttryck som en
sjalvmotségelse, vi ska bade inympa och ha realistiska forvéntningar pa deltagardemokratin
eftersom den samtidigt okar jimlikheten och ojdmlikheten — och som sddana férsoker man
berékna dessa rationellt och som i sin ”...formella allméngiltighet ska kunna tillimpas pa livets
alla tinkbara hindelser och att denna tillimpning ska vara méjlig att forutse och beriikna.”!%’

Att en fraga blir foremal for dialog om och nir den ses som “mogen”, och di oftast
’specifika projekt” men inte alltfor politiskt kénsliga™ frgor, dr ocksa en “’det rena lagarnas
fatalism”. Vidare forstdr vi denna onskan om att berdkna och forutse i att vid det stadie av en
beslutsprocess da viljarna bjuds in att delta i processen sa har redan de dvergripande ramarna
for beslutet fastslagits.'®8

Att malsittningen for demokratipolitiken ska nds genom en rad delmal ir ytterligare ett
exempel: Malet dr ”[e]n héllbar demokrati som kénnetecknas av delaktighet och jamlikt
inflytande. Malsittningen med en héllbar demokrati uppnis genom specifika delmal.”'® De
specifika delmilen 4r i tur och ordning; 1) hogt och jamlikt valdeltagande; 2) en vital
representativ demokrati; 3) alla individers lika och goda forutsdttningar att delta, paverka och
fd insyn i det politiska beslutsfattandet mellan valen; 4) medvetenheten om demokratins
grundldggande viirderingar och ett samhdille motstandskraftigt mot vdaldsbejakande extremism.
Dessa punkter &r 1 sig inget mérkvardigt, vad de ddremot vittnar om dr hur man dmnar stycka

upp den demokratiska processen i fran varandra skilda delmal, som pa varsitt hall kan foljas

upp. Syftet med delmadlen &r att gora demokratin “konkret”, ldtt att strukturera och folja upp;

186 SOU 2016:5, 5. 102
187 1bid, s. 156

188 1bid, s. 402

189 1bid, s. 90
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delmalen dr en ”...l1dmplig metod for att fortydliga inriktningen i politiken”, men samtidigt bor
de inte var for konkret — detta 4r en punkt vi dterkommer till lingre ner — utan endast
"...innehélla ett antal aspekter.”!?

I samma anda gors det latenta antagandet att en varldsuppfattning kan vara oskyldig,
oberoende fran regeringen”, dven om utredningens uppdrag “finns beskrivet i ett direktiv.”'"!
Lat oss bara notera att liknande det fall dA medborgarna bjuds in till dialog s& &r redan de
overgripande ramarna med direktivet fastslagna for utredningen som saddan. Uppdelningen av
texter som 4 ena sidan &r politiska och sociala, och & andra sidan texter som inte ar det ar ett

2

resultat av det reifierade medvetandet. Jamesons insikt tjanar hér sitt syfte; ”...ingenting

existerar som inte ir socialt och historiskt — ja, av allt att doma ‘i sista hand” #r politiskt.”!*?
Om négot sé bér betankandet av 2014 ars Demokratiutredning distinkta drag av den apolitiska
ambition som ses som en dygd och som vidare har som grund den naturvetenskapliga metoden

dér allt baseras pa statistik 1 vél avgridnsade delar av samhéllet.

7.3.2 Zoon politikon

Den andra manifestationen ror den demokratiska individen. Det kapitalistiska samhallets
méinniska ”...méste vara den av kapitalismen artificiellt isolerade, individuella och egoistiska
borgaren, att alltsi det medvetande, som ger upphov till aktivitet och kunskap, ar ett
individuellt, isolerat, robinsonartat medvetande.”!*® Inte heller detta ir nigonting som idag 4r
mindre applicerbart. Fredric Jameson har papekat senkapitalismens tendens att forma det
senmoderna subjektet, alltsd ménniskan, som en sluten monad ”...som héadanefter styrs av
"psykologins” lagar.”!** Detta kommer inte minst till uttryck i de forslag och beddmningar som
ges for att Oka individens mojligheter till inflytande, varav detta, om det si kallade

folkinitiativet — en medborgerlig forslagsritt — bara ar ett:

En nationell webbplats ska inréttas som ska kunna anvéndas fér namninsamling av folkinitiativ.
Den nationella webbplatsen ska tillhandahalla formuldr for att registrera folkinitiativ och
folkmotioner och for att underteckna initiativ eller motioner med e-legitimation. Ett uppdrag for
att uppritta och ansvara for den nationella webbplatsen ska ges till Lansstyrelsen i Véstra

Gotaland. Behandling av personuppgifter ska kunna ske for att tillhandahalla en tjanst for

190 50U 2016:5, 5. 93
191 1bid, s. 23 och s. 42
192 Jameson, 1994, s. 54
193 Lukécs, 1971, s. 204
194 Jameson, 1994, s. 198
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namninsamling.'®

Det centrala &r givetvis inte att det &r Lénsstyrelsen i Vastra Gotaland som far uppdraget,
utan det faktum att den demokratiska arenan utvidgas (virtuellt) samtidigt som den enskilda
individen isoleras. Vi vet sedan tidigare att den demokratiska individen tar ett stindigt ansvar
for demokratin och dr aktiv inom den. Sammantaget dr det subjekt som konstrueras under
beteckningen den demokratiska individen — vare sig aktiv eller foglig — ett vil utvecklat zoon
politikon. Vi noterade i samband med gestaltningen av den ideologiska tillstingningen hur vi
kunde urskilja en diskurs for det lokala eller nationella och kollektiva folkstyret, och en diskurs
som bottnade i den universella globala friheten och individualismen. Om politik dr ndgot som
gors kollektiv, vilket man bestdimt méste hivda, sa dtminstone forbattras inte mojligheterna till
kollektiv handling med dylika forslag i och med att de demokratiska individerna isoleras fran
varandra. Beskrivningen av den isolerade och individuella borgaren ar troligtvis minst lika
triffande idag, bdde vad géller den individ som utarbetas som monstermedborgare och
samhéllsingenjorernas ’16sning”. Om ndgot sé dr detta en manifestation av en viss kunskap.

Hur det senkapitalistiska subjektet drivs av psykologiska lagar tycks demokratiutredarna
bekanta med. Den demokratisyn som presenteras syftar inte enbart till att starka ”...individens
makt att paverka”, n viktigare dr kanske att  ...en faktisk upplevelse av att ha varit med om att
paverka politiska processer och beslutsfattande bidrar till en kénsla av delaktighet, tillhorighet
och ansvarstagande.”'®® Ett andra exempel ir att bristen pa en enhetlig berittelse leder till att
vissa grupper inte upplever sig som delaktiga. Upplever man inte att demokratin dr meningsfull
ar man mindre benégen att rosta; och graden av rostdeltagande ér det formella séttet att méta

demokratins tillstdnd. Ar detta 13gt, s4 mar demokratin daligt.

7.3.3 Det demokratiska varumirket och dess inneboende egenskap

Att det kapitalistiska samhillet skulle ha reducerat demokratin till ett varumirke vittnar
om den ”...senmoderna varianten av varufetischism som helt och héllet separerar en produkts
siljbara ‘image’ frdn dess innehall.”'®” Den konturldsa kvaliteten i utredningens centrala
princip — politisk jimlikhet — har redan behandlats och behover inte dterupprepas. Dessutom

har den dvergripande demokratipolitiken och hur den ska gi att berdkna och strukturerat f6lja

195.50U 2016:5, s. 469
196 1bid, s. 80
197 Brown, 2010, s. 55
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upp, men inte vara alltfor konkret utan endast innehalla “ett antal aspekter” berorts.

Deltagardemokrati innebér en liknande tvetydighet, eller 6ppenhet: ’Deltagardemokrati
ar ett begrepp som omfattar olika former av medborgerligt deltagande dédr graden av
direktinflytande skiftar.”!’® Det enda som ir tydligt med deltagardemokratin #r just att den inte
ar en direktdemokrati, vilka skiljer sig it av att den forsta ger medborgarna mdjlighet att
medverka i beslutsprocessen, medan den senare ger medborgarna mojlighet att fatta bindande
politiska beslut. Annars dr vad som ska komplettera och samspela med den representativa
demokratin, bortsett fran att foretrddarna for denna modell betonar “etiska aspekter”, Oppen for
olika grader av medborgerligt inflytande, ett medborgerligt inflytande som i den man den
utokas fungerar bast ensam.

Ytterligare indikationer pé detta &r den forlust av innehall representationsformen drabbas
av. Det viktiga dr inte huruvida det ar riktigt eller inte att en god social representativitet
forbattrar forutsittningarna for politisk jamlikhet, utan att den Overskuggar alla andra
alternativa representationsformer. Det vésentliga dr att den deskriptiva sociala
representativiteten, till skillnad frdn den substantiella sociala representativiteten och
asiktsrepresentativiteten, markerar det forhallningssétt som endast kréver .. .ett sd dverskadligt
registrerande som mojligt.”!*® Vi betvivlar inte vad som framliggs som ett faktum; social
representativitet forbéttrar “forutsdttningarna for jamlikt politiskt inflytande”, det 4r en
rattvisefraga och en frdga om demokratins legitimitet, att ’kunskapsresurser som olika sociala
grupper biar pd ska tas tillvara”, att det gynnar det “demokratiska deltagandet och
delaktigheten.”?® Diremot s& kan en inte ovisentlig skillnad mellan de olika
representationsformerna observeras. Marx skriver foljande om varuvardet: ”Om (...) det i varan
nedlagda arbetet med avseende pa bruksvérdet endast har kvalitativ betydelse, géller det med
avseende pa virdestorleken endast kvantitativt, sedan det forst reducerats till ménskligt arbete
utan sérskild kvalitet. I forra fallet ar det fraga om ett huru och vad (...), 1 det senare om ett hur
mycket.”?! Den representationsform som utvecklas dver Demokratiutredningens sidor ér forst
och frimst en fraga om hur mycket (eller hur manga), inte en frdga om hur och vad. Den
deskriptiva social representativiteten behandlas saledes pd grundval av den berdmda formeln
att en social relation tar formen av en inneboende egenskap hos tingen sjélva — det vill sdga att

jamlikhet dr en egenskap hos den sociala representationen som sédan, och inte en social

198 50U 20165, s. 85

199 Lukacs, 1971, s. 183
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relation.

Tvéa egenskaper tillskrevs tidigare teorin om varans fetischkaraktir. Att varorna
aterspeglar ménniskornas egna arbete som en objektiv egenskap hos arbetsprodukterna, och att,
som en forlangning av det forra, en strukturell effekt framstar som en egenskap hos tingen.

Vad giller denna egenhet s ar kidllan att 0sa ur bottenlds. Lat oss ndja oss med ett par
korta exempel pa sddana felslut dir, som det heter i Den tyska ideologin, ”...vér egen produkt
konsoliderar sig som en saklig makt &ver oss.”?2 ”Demokratins styrka ligger i dess formaga att
hantera olikheter”; ”Sammantaget dr den representativa demokratin battre skickad for att
fordela resurser rittvist och effektivt &n andra styrelseskick™; ”Det mest konkreta mattet pa
demokratins vilmaende #r i denna bemirkelse valdeltagandet.”?%?

Vidare — det talas om den andra maskindldern och att vi star infor en snar inflexionspunkt
— 7...ett tillfdlle da utvecklingen av den digitala tekniken kommer borja ta ett kraftigt sprang
framat.”?** Om ndgot illustrerar en samhillelig rérelse som en rdrelse hos ting sd ir det
forhallningssittet till teknologiska landvinningar. Den globala ekonomin &r ett annat exempel
pa processer som kan vara ”...svara att paverka inom ramen for den nationella eller lokala
demokratin.”?®® Detta #r det felslut som tidigare identifierats som det reifierade medvetandets
forhéllningssitt till de begrepp som strukturerar verkligheten. Kunskapen om de yttre lagarna,
som i sjdlva verket ar produkter av ménsklig aktivitet, degraderas till en kunskap om dessa lagar
och ens egen relation till dessa lagar, intet mer. Samma relation géller den globala ekonomin,
som 1 sig pa inget sétt 4r ny. Ddremot har det inte alltid varit s, som det &r nu, att den inte tycks
vara lika platsbunden, den &r sd att sdga inte fast i rummet, med givna konsekvenser for
exempelvis relationerna pa arbetsmarknaden. Produktionen flyttar nu mer obehindrat virlden
over allt eftersom priset dr mer forménligt 4n hér, &n dar.

Nu 4terstar endast den del av analysen da vi placerar in detta i en specifik social och
historisk situation. Men lat oss komma ihag att (alternativt sla fast att) ’[v]ilka hindelserna,
kompromisserna, medgivandena och de politiska dventyren d4n ma vara, vilka de tekniska,
ekonomiska, eller till och med sociala fordndringarna 4n ma vara, ar vart samhille fortfarande
ett borgerligt samhille.”?% S skriver Roland Barthes redan 1957, hiir ser vi ingen anledning

att pa ndgot grundldggande sitt revidera eller forkasta detta uttalande. Det &r viktigt att standigt

202 Marx, 1995, s. 147
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erinra oss om att ”...det borgerliga samhéllet behérskar i allt hogre grad enskildheterna inom

sin sociala existens och underkastar dem sina egna behov.”"

8. Demokratiutredningen kontextualiserad

Det dr endast nu, just i slutet, som vi till fullo kan tillgodogora oss betinkandet av
Demokratiutredningen som en handling eller gest. I en illustrativ formulering, med tanke pa
den isolerade individen och demokratins uppgift att tillgodose det ndstan transcendentala allas

intresse, skriver Marx foljande:

Just darfor att individerna bara soker sitt eget, som for dem inte sammanfaller med deras
gemensamma intresse, framstar detta gemensamma intresse som “frimmande” for dem och
”oavhingig” for dem, som ett nytt sireget och egendomligt ”allmin”-intresse, eller ocksé maste
individerna sjélva rora sig i denna kluvenhet, som i demokratin. A andra sidan nddvindiggor
darfor ocksé den praktiska kampen mellan dessa sérintressen, som oavlatligt verkligen upptrader
mot de allménna eller de illusoriskt allménna intressena, att det illusoriska “allmén”-intresset som

stat trider emellan och tyglar denna kamp.?%

Till att borja med kommer den demokratiska individen inte bara att sdka sitt eget intresse
utan kommer att gora sd pa inrddan av det illusoriska "allmén’-intresset som stat”. For det
andra s& mdste den av staten tillsatta offentliga utredningen forstds i ljuset av dvergripande
samhdlleliga forutsdttningar. Med det inte sagt att den &r rakt igenom illusorisk.

Vidare avser vi inte pavisa hur de globala trender som vi ovan skisserat gor sig gdllande.
Visst gor sig ndgra av dessa forhédllanden géllande, som den sdkerhetsfixering Wendy Brown
beskriver som Hardt och Negri 1 Multituden gor till en av samtidens centrala kénnetecken. Om
attentat med “extremistiska fortecken” skriver man bland annat att det utmanar ’det 6ppna
samhaéllet” och kan vara ”...ett direkt hot mot demokratin” och att det dessutom &r oroande for
Sverige och dess ndromrade att ”...Ryssland har utvecklats till en auktoritar stat med militdra
ambitioner.”?*® Detta kan leda inte bara till 6kad extremism inom Sverige utan ocksa dkad
social oro och polarisering och att det till formén for sdkerheten gors avkall pa ménskliga fri-

och rittigheter.

207 1 ukacs, 1971, s. 186
208 Marx, 1995, s. 148
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Ett sddant exempel ska dock inte forleda oss till att leta exempel i1 texten som bekraftar
dessa tendenser. Vad som giller ar att forstd betdnkandet av Demokratiutredningen som en
imagindr 10sning pa en verklig social motségelse, antagonism eller konflikt. Nér
Demokratiutredningen foreslar ett antal samhéllsfordndringar som utmanar den svenska
demokratin — den globala ekonomin, digitaliseringen, klimatkrisen, for att ndmna nagra — sa
forstar de visserligen sin situation “riktigt”. Det &r svart att argumentera emot att vi nu lever i
en global virld. Daremot sd missar de globaliseringens verkliga karaktir, i alla fall i sin
beskrivning av den och demokratins forhallande till den.

Néagra aspekter foreslar sig sjdlva som ledtradar pa hur vi kan forsta betdnkandet inom ett
vidare socialt ssmmanhang. For det forsta — ndgorlunda i borjan av denna analys ombads ni att
lagga pa minnet den svenska demokratins tradition av konstitutionell pragmatism eller stegvisa
fordndringar — att den svenska demokratins arbetsmetod dr den kritiska rationalismen. Som ett
svar pa globala och nationella forandringar dr det nddvindigt att med demokratins mekanismer
na konsensus bakom beslut, inte bara for det politiska systemet utan for samhéllet som helhet.
Inte bara har denna samforstdndsanda foranlett att regeringsformen av 1974 1 grova drag var en
kodifiering av 1809 ars forfattning, utan alltsedan efterkrigstiden har det medborgerliga
inflytandet och den lokala forankringen fatt std tillbaka for vilfardsreformernas och
infrastruktursatsningars effektivitetskrav.?!® Det #4r saledes ingen Overraskning att den
representativa formen endast ska modifieras, mot bakgrund av den senmoderna minniskans
alienation och kénsla av meningsldshet 1 en alltmer kaotisk vérld.

For det andra bor politikens alltmer oordnade och odverblickbara karaktér séttas i relation
till bade politikens svarigheter och behov av att uppritta en enhetlig berittelse som samhéllet
som helhet kan ansluta sig till. Utifran detta kan vi ocksa forstad den tonvikt som laggs pa den
sociala sammanhéllningen.

For det tredje, det demokratiska l6ftet om jdmlikhet har aldrig strickt sig bortom
principen om en person, en rost. Som regel har demokratins huvudsakliga l6fte varit frihet. Att
det ar dessa tva ideal som demokratin tar spjarn mot dr varken ndgon overraskning eller nyhet;
det &r ”...under bourgeoisiens herravilde (...) begreppen frihet, jimlikhet osv. som hérskar.”?!!
Det anmérkningsvérda &dr snarare att det i Demokratiutredningen gors en ansats mot att, inom

ramarna for det demokratiska begreppet, bereda vig for den politiska jamlikheten relativt
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friheten, men att detta projekt 1 praktiken skapar den, i bokstavlig bemirkelse, artificiellt
isolerade ménniskan.

Med detta som bakgrund argumenterar vi att dessa drag hos Demokratiutredningen maste
forstas i relation till ett antal globala tendenser. Den globala ordning som Hardt och Negri kallar

2

imperiet dr en av dessa. Imperiet dr en nidtverksmakt bestdende av ”...de dominerande
nationalstaterna, tillsammans med de Overnationella institutionerna, de kapitalistiska
storforetagen och en rad andra maktfaktorer.”?!? Inom denna nitverksmakt rader en hierarkisk
ordning. Vissa nationalstater, storforetag, och dvernationella institutioner atnjuter en storre
makt dn andra. Gemensamt for alla &r att de maste samarbeta for att upprétthilla den globala
ordningen. Samma princip rader darfor som i George Orwells Djurfarmen, om man tillts citera
lite fritt; alla djur ar jamlika, men vissa djur 4r mer jamlika &n andra. Globaliseringen tdnjer
dessutom pé grénserna. Vi fOrstar varfor det dr av sd stor vikt att uppritta en gemensam
beréttelse for samhillet som helhet, det maste finnas en identifierbar enhet att styra for att folket
ska kunna styra.

Vi maste likasa forsta denna text utifrdn de tendenser som Wendy Brown betecknar som
kapitalets herravdlde over politiken — en utdkad makt tillkommer foretagen — och politikens
Jjuridifiering — domstolar och réttsexperter erhaller en storre makt i beslutsprocessen. Dessa ska
forstas som tendenser, inte som fullt ut realiserade. Det finns en risk, heter det, ”...att domstolar

snarare dn folkvalda (...) fattar beslut i svéra etiska fragor”?!’

, apropa den senare. Bade
domstolar och internationella foretag tillhor en av de tva negativa termerna (byrakrati och
transnationella aktdrer) i den semiotiska rektangeln vi tidigare uppréttade.

Till sist maste Demokratiutredningen forstas i termer av foljande paradox: Demokratin
som id¢é innehaller en universell inklusivitet. I utredningen uppfyller kriteriet som siger att
ingen systematiskt ska exkluderas frdn de demokratiska processerna detta krav. Samtidigt har
demokratin alltid avspeglat sig mot ett “konstitutivt yttre” och ett “dolt inre”. Det mest
renodlade uttrycket for det dolda inre dr den passiva individen, medan det konstitutiva yttre
inom ramarna for kartliggningen av demokratins begrepp dr de transnationella aktdrerna.
Andra kandidater ar givetvis “auktoritira 16sningar”, “’parallella strukturer”, “’terrorism” och
“extremism” (vilka i och for sig inte utesluter det forstndmnda).

Om den globala politiska ordningen léter sig tdnkas inom ramarna for och i termer av

imperiet, vilket det kan finnas fog for, sa kan vi anta att kapitalets herravdlde over politiken

212 Hardt & Negri, 2007, s. 10
213 50U 2016:5, s. 86
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och politikens juridifiering @r tva aspekter av denna nya ordning. Om vi utdver det kan havda
att demokratin, bade som begrepp och praktik, star infor en kris, vilket det kan finnas fog for,
som i grunden har att géra med att det nu flyter vind for vag, att det inte har nigot givet
konstitutivt yttre, s& kan man anta att man kommer att strdva efter att aterupprétta dess
koordinater. Om det dr sant att den svenska demokratin sedan urminnes tider har praglats av en
konstitutionell pragmatism, och att det dessutom &r nddvandigt att uppritta en gemensam
beréttelse, men att den globala vérlden varken léter sig lotsas fram i maklig takt eller underordna
sig en berittelse, vilket det kan finnas fog for att tro. Om det &r sa att friheten dr vad demokratin
ytterst grundar sig pa, men att den politiska jamlikheten bereds vdg som en dtergang till denna
tradition, sd kan vi inte forstd Demokratiutredningen pa nagot annat sitt &n att den bygger broar
och murar i métet med den globala ”sanningen”. Om det dr sa, d& forstir vi betdnkandet av
2014 ars Demokratiutredning inte som ett sétt att fordjupa den lokala demokratin eller forbattra
individens mojligheter till (faktiskt) inflytande och (faktiska) méjligheter till deltagande, utan

som ett satt att forsoka ateruppritta koordinaterna for den svenska demokratin.

9. Sammanfattning

Denna studie tog sin utgdngspunkt i den problematik som omgérdar det mangtydiga
begreppet demokrati. Tva fragor stilldes upp i syfte att analysera de motsdgelser och
forestéllningar som préglat betdnkandet av 2014 ars Demokratiutredning, Ldt fler forma
framtiden!. Den forsta fragan rorde vilka motsdgelser och strukturella grinser som gjorde sig
géllande 1 utredningen. Den andra fragan sokte ett svar pa hur detta kan forstés i ljuset av en
vidare social och historisk utveckling. For att besvara dessa fragor och uppfylla detta syfte
utgick studien frin en forening av en marxistisk ideologikritik och en strukturalistisk semiotik.
Resultaten kan kort sammanfattas.

Redan tidigt formulerades hypotesen att man forsokte inympa jimlikheten, som 1 den
moderna demokratin varit liktydig med principen “en person, en rost”, pa friheten. Vidare
identifierades tidigt tvd semiotiska system — den ena en nationell eller lokal diskurs, den andra
en universell och global. Den forstndmnda representerades av jamlikhet, den senare av frihet.
Genom en analys av det medborgerliga inflytandet och de ménskliga rittigheterna, den
demokratiska individens gestalter, och slutligen mellan en lokal och nationell demokrati och 1
en globaliserad vérld uppréttades en narrativ struktur som grundar sig pd motsdgelsen mellan
en lokal och nationell folklig jimlikhet och en global, universell och allméngiltig frihet.

Utdver detta har tre sétt pa vilket Demokratiutredningen har préiglats av ett strukturellt
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begrinsat tdinkande identifierats. For det forsta manifesteras det problem som innebér att man
inte langre uppfattar virlden som ett, och samtidigt gor ansprak pé att ha upptéckt principen for
kunskap om verkligheten baserat i matematiken och geometrins metoder (statistiken inom
samhéillsvetenskaperna). Detta manifesteras dels 1 att man forsoker stycka upp
demokratipolitiken 1 detaljoperationer samtidigt som man antar en uppséattning allméngiltiga
ideal och kriterier. For det andra s& kommer behovet av att skapa isolerade individer till uttryck,
bland annat genom forslaget om att en folkmotion ska inréttas. Till sist ser vi hur produkterna
av minsklig aktivitet avskiljs och antas inneha ett virde i sig. Den sociala representativiteten
tjdnar hér som ett gott exempel.

Till sist placeras betdnkandet av Demokratiutredningen in i en globaliserad verklighet.
Forst hér betraktar vi detta till fullo som en social symbolhandling. Demokratiutredningen
forstds bittre utifrdin den globala maktordning som gir under namnet imperiet.
Demokratiutredningen méste ocksa sittas i samband med att demokratin alltid avtecknats mot
en periferi, och att det maste finnas en identifierbar enhet att styra over. Betraktad sa tolkar vi
Demokratiutredningen som ett forsok att ateruppritta koordinaterna for den svenska
demokratin.

Ett forslag till ett forskningsprojekt som foljer ur denna studie ar att utarbeta riktlinjerna
for den svenska demokratin inom en globaliserad vérld. Detta &r troligtvis léttare sagt 4n gjort
dé det kréver nya institutionella former. Vad innebar exempelvis politisk representation eller

medborgerligt inflytande 1 en sddan vérld?
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