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ABSTRACT

Titel: Hantera semi-offentliga diskussioner : En intervjustudie om journalisters arbete med
artikelkommentarer pa svenska lokala dagstidningars nyhetssajter

Forfattare: Ida Andersson, institutionen fér kommunikation och medier, Lunds universitet

Problem: I teorin kan idén om artikelkommentarsfilt pa nyhetssajter framsta som ett ideal -
ett lattillgdngligt forum och en gemensam plattform for diskussion och debatt om
samhillsfragor. 1 praktiken &r det inte alltid s& idealiskt. Hot om vald och rasistiska
uttalanden &dr sddant som gar att hitta i kommentarstradarna. Hur hinger de hér tva bilderna
av teori och praktik ihop?

Metod och material

Intervjustudie med empiriskt material fran intervjuer med nio personer som jobbar eller
jobbat aktivt med att hantera artikelkommentarer pa redaktioner kopplade till svenska lokala
dagstidningar. Metoder frdn grundad teori anvéndes i arbetet med att kategorisera och
analysera det empiriska materialet. Informanterna ses genom struktureringsteorins glaségon
som aktdrer som har potential att savél reflektera kring som foréndra de strukturer de verkar
inom. Analysresultaten diskuteras utifrdn normativ forskning om deliberativ demokrati och
dértill relaterade begrepp samt diskussioner om de offentliga medborgerliga samtalens
betydelse for demokratin.

Resultat och slutatser

Analysresultaten visar att informanterna i studien anvénder arbetssétt som huvudsakligen kan
hénforas till en traditionell journalistisk struktur, men ocksd till moderering av
diskussionsforum. Den styrning redaktionerna utdvar over artikelkommentarer &r framst
kopplad till urvalskontroll och disciplindra dtgirder. Analysresultaten visar att informanterna
inte kopplar artikelkommentarsfilt till frigor om medborgarskap och demokrati i ndgon
hogre grad, forutom i forhallande till dagstidningens roll i att representera allménhetens rost.
I forhallande till den normativa forskningens diskussioner om medborgerliga samtal ar
artikelkommentarsfiltens virde som dvningsplatser for demokratiska samtal tveksamt. Detta
bland annat pa grund av bristen pa lyssnande funktioner, snedvridna debatter dér bland annat
framlingsfientliga asikter tar Overhanden och en icke-fungerande moderatorsroll med
trubbiga verktyg for att hantera konflikter och alltfor aggressiv samtalston. Dock framstar
informanternas beskrivningar av diskussioner runt lokala viktiga hdndelser som exempel pa
dd artikelkommentarsfélten far ett tydligt syfte och kan fungera som digitala lokala
samtalstorg faciliterade av tidningarnas redaktioner.

Nyckelord: kommentarsfilt, artikelkommentarer, intervjustudie, demokrati, deliberative
democracy, dialogic democracy, journalistik, moderering, normativ forskning, empirisk
forskning, kvalitativ forskning, lokaltidning, nyhetssajt, dagstidning, participatory media
medborgarjournalistik, anvdandargenererat innehall

1(68)



Forord
Jag vill tacka min handledare Tobias Linné for alla goda rad, intressanta diskussioner och

peppande samtal pa vigen mot malet.

Jag vill ocksé tacka Hanna och Tomas for virdefull feedback pa mitt manuskript. Ni hjélpte

mig att skdrpa mina resonemang och forbéattra mitt sprak.

Slutligen vill jag tacka min sambo Anders for den kérlek, omtanke och heltdckande markservice

han gav till mig under de mest intensiva perioderna av uppsatsarbetet.

2(68)



Innehallsforteckning

FOPOIT ..ttt ettt e b e e bt e bt e bt e s ae e sa e e eateeabe e be e b e et e e be e bt e eaee e ebeesaeesheesheenane 2
INNENAIISTOITECKNING ..eeuvieieeiieieeee ettt st s e st e et e st e e nbe e beesaeesaees 3
1. Problemdiskussion, mal, syfte och konkreta fragestallningar ........cccceeeeciieeeiiciee e, 5
1.1 ProblemdiSKUSSION ....ccouiiiiiiiiie ettt ettt st e e st s bt e et sbe e e nate e sans 5
1.2 Syfte, mal och konkreta fragestallNiNgar.......c.vveiiiciiei e e rre e e 5
IO B e [ 1O T Y =T o I o T A0 o =Y o S 6
2. Metod, empiri 0Ch QVEraNSNINGQAN ... .oiiiuiiiiiiiiiiieee ettt ettt et e e bt e s sate e s be e esbeeesbeeebeeens 7
2.1 Overgripande argument for val av studieobjekt 0ch Metod.........cccvevvevivciceciiiceeeeeeeeeen 7
2.2 IMEELOAVAI ..ttt et ettt et st sttt s bt e st e e abe e e bt e e abeesabae e sabeesbaee teeeanee 7
2.3 FOrberedelser iNfOr INTEIVJURT .....cccuviee ettt et e e e eee e e s tr e e e s aae e e esaarae e e s nreeeeennns 8
2.4 MaterialiNnSAMIING . ..cii i e e s e e e s e e s st e e e s eab e e e sanaaeeeesnaraaeeeans 9
2.5 Bearbetning av empiriskt Material.........ccoueeiiiiiei e 10
2.6 Metodologisk diskussion angaende det empiriska materialet.........cccecveeviiieiieeiecceecee e, 12
3. Teoretiska UtBANGSPUNKELET......coiiiieeiectece ettt st st sttt e et et e e esae e satesaeesasesnneen 13
3.1 Artikelkommentarernas plats i den offentliga sfaren ........cccceevveciee i, 14
3.2 Deliberativ demokrati och medborgerligt prat .......coooveiiiiiiiic e 15
3.2.1 Kritiska roster om deliberativ demokrati ........ccoceeeiieiieiiiiiiceeen 17
3.3 Normativ forskning i forhallande till empirisk forskning.......cccceeevieeviieiiiece e 21
3.4 Sociala praktiker — aktdrer 0ch StrUKEUEr .....co.iiiiiiiiieec e 22
3.5 Forskning om medborgarjournalistik och anvandargenererat innehall.............ccooeeevvveeiverecnneens 23
3.5.1 HiStOrisk FOrSKNMING ...veicuiiiiiieeciee ettt te e e ae et e e s tae et e e staeesareesaseeennneans 24
LT Y = YL 25
5.1 Arbetet med artikelkommentarer pa redaktionerna........ccccoccvveeciiecieeccie e 25
5. 1.0 DiSKUSSION . utteeitieeitte ettt ettt ettt ettt ettt e st te e sat e e satte e sabeesbte e sabeesabeeesabeesabaeesbeesabaeenseeas 28

5.2 De ansatta portvaktarna — gatekeeping, urvalskontroll och censuranklagelser i kampen om
ArtikelKOMMENTArEINA ..ottt st st sttt e bt e bt et esaeesaeesanesane s 29
5.2.0 DiSKUSSION ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et e s bt e et ee e sab e e sabee e sab e e s bt e e smbeesabeeeabbeesabeeebbeesabeeenneeas 36
5.3 Dubbla strukturer och konvergens mellan medieformat........ccceooviiriiiiniiiniiinii e 38
5.3, 1 DISKUSSTON 1.ttt sttt ettt st h e she e ettt et e bt e s b e e s bt e sbeeeae e eabe s b e et e e beenbeeaneenneas 40
5.4 Skitiga kommentarer — pahopp OCH FasiSM........ccocuiriiriieeieeiee et 42
5.4, 1 DISKUSSTON ..ttt ettt st st sb e ettt et e bt e s b e s bt e s bt e e st e e st e st e e b e e b e e beenneennees 46
5.5 LOBDYISM/ABENUON ...ttt ettt e s e e st e et e eabeebeebe et e e be e beesaaesabesareeareas 47
5.5, 0 DiISKUSSION .ttt ettt et e ettt ettt e st e st te e sate e satte e sabeesbteesabeesabeeesabeesabaeenabeesabaeenaeeas 49



5.6 Det medborgerliga samtalet pa NYhetSSajten ........ceivcviii e e 49

55,1 DiISKUSSION ..ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e e st e satt e e sateesbte e sabeesabeeesabeesabeeenabeesabaeenaeees 52

6. Avslutande diskussion och forslag pa framtida forskning.........cceeeevveeiiieciec e 54

6.1 AVSIUTANAE ISKUSSION «..cniiiiiieiieiteee ettt sttt et ettt e bt et esaeesaeesaneeare s 54

6.2 Forslag pa framtida FOrskNiNG.......c.oocviviiiiiinieee e st 59

RETEIEINSEN ...ttt b e b e e bt e s a e e st e st e s bt e bt e bt e b e e sbeesheesabeeateeate et saeesaeenaeean 61

2o ol T oY 11 =] RSSO 61

ATTIKIAE ettt h e st sttt ettt e bt st sae e eenaeesaeesaee s 63

[ a1 =T 1= PP P PSPPSRI 64

OVEIZA KAIIOT .ottt ettt et ettt et et ettt et s et et ae st et ebetete s sseseseteas s esebetesensasesessnneane 65
Appendix:

A. Beskrivning av metodologiskt problem med materialinsamling fran nationella nyhetssajter
B. Kort sammanfattning angaende lagar och branschregler
C. Informantforteckning

D. Intervjumall

4(68)



1. Problemdiskussion, mal, syfte och konkreta fragestallningar

1.1 Problemdiskussion

Artikelkommentarsfélten &ar digitala platser dér strukturer frén dldre medieformer, sdsom
dagstidningar, och nyare medieformat, sasom sociala natverkssidor, mots. Det dr ocksa platser
déar ménniskor som medborgare diskuterar politiska fragor med varandra — en viktig funktion i

ett demokratiskt samhille.

Det finns en viktig skillnad mellan de diskussioner som wuppstar i nétartiklarnas
kommentarstraidar och de diskussioner som uppstar i anslutning till nyhetsartiklar i
papperstidningar. Genom att skriva en artikelkommentarer pa en nyhetssajt publicerar man vad
som kan vara en snabb tanke eller reaktion av privat karaktir i ett publikt rum. Det dr mojligt
att var som helst och nar som helst ldsa och svara pé andras — frimlingars — tankar, pastdenden,
skdmt och reaktioner. Denna spridning och varaktighet for kommentaren skiljer sig markant

fran att yttra sig om en nyhetsartikel i till exempel fikarummet pa en arbetsplats.

I teorin kan idén om artikelkommentarsfilt pd nyhetssajter framstd som ett ideal - ett
lattillgangligt forum och en gemensam plattform for diskussion och debatt om samhéllsfragor
som &r fri att anvidnda for alla som besoker tidningarnas nyhetssajter och konton i sociala
medier. I praktiken &r det inte alltid s& idealiskt. Hot om vald och rasistiska uttalanden ar sadant
som gar att hitta i kommentarstradarna. Hur hénger de hér tva bilderna av teori och praktik

ihop? Det &r den initiala frAga som ligger till grund fo6r de hér studien.

Ur ett medie- och kommunikationsvetenskapligt perspektiv dr det intressant att skapa kunskap
om det som hinder med och i artikelkommentarsfélten, eftersom det kopplar till fragor om
mediernas och den medborgerliga kommunikationens betydelser i samhillet och for
demokratin. Artikelkommentarer dr ett globalt fenomen och dirfor &r de ett intressant

studieobjekt ocksa ur ett internationellt perspektiv.

1.2 Syfte, mal och konkreta fragestallningar

Studiens mal &r att studera och analysera nagra journalisters beskrivningar av hur de arbetar
med artikelkommentarer, samt deras forstielse for artikelkommentarers funktioner och
betydelser i journalistiska praktiker, med sdrskilt fokus pa betydelser gillande makt, demokrati

och det offentliga samtalet;
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Studiens syfte dr att ldmna ett bidrag till forskningens forstaelse for vilka roller
artikelkommentarer och den redaktionella hanteringen av dessa har i medborgares samtal inom
den offentliga sfaren. Syftet dr ocksad att diskutera vilka betydelser detta kan ha for det
potentiella forverkligandet av de normativa idéerna fran forskningens diskussioner om

deliberativ demokrati.

Konkreta fragestaliningar

Utifran studiens mal och syfte har jag i intervju- och analysarbetet utgétt frén fyra konkreta
fragestillningar. De tva senare fragorna har starkare koppling till studiens huvudsakliga syfte.
Kunskap om de tva forsta frdgorna behdvs for att beskriva och forsta vilka regler och resurser

som informerar journalisternas arbete.

1. Vilka arbetssétt har journalister ndr det giller hanteringen av artikelkommentarer?
2. Hur péverkas tidningens roll/journalistikens roll av bruket av artikelkommentarer?
3. Hur ser journalister pd den makt de har i att styra det som sdgs i artikelkommentarer?
4. Vad har journalister for fOrestillningar om artikelkommentarer i forhallande till

medborgarskap och det offentliga samtalet?

1.3 Tidpunkten for studien

Det empiriska materialet for studien samlades in varterminen 2011. Av olika skal har uppsatsen
slutforts forst juni 2016. Utveckling inom omradet artikelkommentarer har naturligtvis skett
under den tid som forflutit mellan materialinsamlingen och fardigstillandet av uppsatsen.
Studien kan ses som ett nedslag i en utveckling som fortfarande pagér. Utifrdn de
litteraturstudier som gjorts under 2015 och 2016 framtrader bilden att det empiriska materialet
fran intervjuerna fortfarande ar aktuellt och relevant att diskutera. En del av det som med stor
sikerhet skulle tagits med om det empiriska materialet samlats in idag, sasom
artikelkommentarernas 6kande nirvaro pé sociala nédtverkssidor, finns inte med och kan dirfor
inte analyseras. Nar det géller litteraturstudierna har tidsforskjutningen inneburit att det funnits
ett mer omfangsrikt, rikare och bredare material att ta del av och anvinda som stod i analysen,
samtidigt som manga for forskningen intressanta infallsvinklar kvarstdr att utforska — dmnet
framstar inte som uttomt. D& det idag finns fler forskningsrapporter som beskriver sjdlva
praktiken kring artikelkommentarer &n vad som fanns 2011 har dock de rent deskriptiva delarna

kortats ner till forméan for andra delar av analysen.
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2. Metod, empiri och avgransningar

2.1 Overgripande argument fér val av studieobjekt och metod

For den hér studien finns de dvergripande fragestillningarna inom félten makt, demokrati och
det offentliga samtalet. Valet att ta kontakt med journalister pd nyhetssajter kopplade till
dagstidningar (och inte t.ex. livsstilsmagasin) grundar sig i att det pa dagstidningarnas
nyhetssajter finns en tydligare koppling till den formella politiska sfiren dér medborgarnas
foretrddare verkar. Dahlgren poéngterar att studier av medborgerliga samtal bor styras mot de

platser dér politiska samtalsimnen har god chans att uppsté:

We would obviously have to be selective in where we aimed our analytic searchlights,
trying to glean the ’proto-political” — that which is beginning to percolate politically — from
the simply nonpolitical, to pinpoint how, where, and under what circumstances general
conversation morphs into civic talk.'

Det empiriska materialurvalet for den hir studien bestar specifikt av kvalitativa
semistrukturerade intervjuer med personer som arbetar eller nyligen arbetat aktivt med
hanteringen av artikelkommentarer pd svenska lokala dagstidningars nyhetssajter. Fokus ar pa
beskrivningarna av hur man inom redaktionerna konkret faciliterar lsarnas mojligheter att
skriva och lésa artikelkommentarer, samt informanternas forstaelse for det som sker. Syftet med

detta angreppssatt var att {4 ett fokus som ligger néra den sociala praktiken.

Det finns relativt f studier av hur minniskor resonerar kring och begripliggér sina roller som
medborgare, och dédribland deras roller i medborgerliga samtal. Behovet av att genomfora
fordjupade studier situerade i verkliga praktiker, sérskilt med tonvikt pa relationer, makt och
rollen som medborgare, har lyfts fram av flera forskare.? Informanterna i den hér studien har
faciliterande roller i det prat medborgare emellan som pégar i artikelkommentarsfilten, vilket

gor att jag ser den hér studien som ett bidrag till den efterfragade typen av forskning.

2.2 Metodval
Bedomningen var att en kvalitativ metod gav béittre mdjligheter &n en kvantitativ for att fa ett
rikt empiriskt material bestdende av informanternas egna resonemang om olika for

fragestéllningarna relevanta omraden.

Intervjuer bedomdes vara den basta metoden for att fa tillgdng till bra empiriskt material. Med
tanke pa studiens mal och syfte bedomdes en intervjumetod dér intervjuaren bibehaller en viss

kontroll vara bést, for att kunna avgridnsa antalet infallsvinklar pd samtalsdmnet. En
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semistrukturerad intervjustruktur valdes framfor en strukturerad for att halla mojligheten Gppen
att kunna dndra ordningen pa frdgorna sa att samtalets naturliga flode skulle storas sa lite som

mojligt.

Den alternativa metod som framst Overvigts var deltagande observation av journalisters
arbetsvardag, for att komma dnnu nérmare och gora egna observationer av den journalistiska
praktiken. Bedomningen gjordes dock att detta inte var mdjligt att genomfora pa ett bra sitt
inom den utsatta tidsramen. Valet att genomf6ra en intervjustudie gjorde att fler redaktioner

kunde kontaktas vilket bedoms 6ka studiens kvalitet och allméngiltighet.

Ett annat 6vervdgande som gjordes var att komplettera intervjumaterialet med en textstudie av
ett antal artikelkommentarstradar inom ett visst @amnesomrade. Det empiriska materialet i
intervjuerna var emellertid sa rikt att bedomningen gjordes att analys av ytterligare ett empiriskt
material inte skulle kunna genomforas pa ett bra sitt inom de utsatta ramarna for tid och

sidantal. Materialinsamlingen paborjades men avbréts darfor.

2.3 Forberedelser infor intervjuer

Intervjumallen® sammanstilldes utifran studiens syfte och mal, information som hémtats frén
en larobok i webbjournalistik* samt utifrdn den forforstdelse for artikelkommentarer jag skaffat
mig under tiden fram till studiens genomfdrande. Amnet for studien har varit klart fér mig linge
och dérfor hade jag en omfattande erfarenhet av att ldsa artikelkommentarer. Innan frdgorna
sammanstilldes skrevs, utifrdn inspiration av Einar Kvales bok om den kvalitativa
forskningsintervjun, ett etiskt protokoll for intervjustudien med de etiska frdgor som antogs

dyka upp under undersékningen.’

Intervjufragorna tematiserades utifran de fyra konkreta fragestéallningar som presenterades i det
inledande avsnittet. Varje tema brots ner i konkreta fragor med tillhoérande foljdfragor. Jag
strivade 1 enlighet med Kvales rekommendationer efter att skriva korta, latta frAgor utan
akademisk jargong.® En testintervju genomfordes med en bekant som arbetar med att moderera
artikelkommentarer. Dérefter reviderades fragemallen i syfte att fortydliga vissa fragor.
Fragorna om artikelkommentarer i forhallande till makt samt medborgarskap och det offentliga
samtalet sparades till sist i intervjun eftersom dessa fragor huvudsakligen var sprungna ur det
teoretiska forskningsfalt jag valt som grund for undersokningen. Om fragorna presenterats i
borjan av intervjun hade risken funnits att intervjun fargats av denna sérskilda infallsvinkel som

har sitt ursprung utanfor den redaktionella miljon.
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2.4 Materialinsamling

Informanter

De selektiva kriterierna for potentiella informanter var att de skulle arbeta med redaktionellt
arbete pd en svensk nyhetstidningsredaktion med dagstidningsutgivning’ och att de skulle
arbeta eller ha arbetat aktivt med hantering av artikelkommentarer. Syftet med kriterierna var
att dessa personers erfarenheter bedomdes ge en mycket bra ingéng till att skapa kunskap om
hur hanteringen av artikelkommentarer sker 1 konkreta situationer och hur dessa platser inom
den offentliga sfaren fungerar. De dr formodligen den kategori ménniskor som spenderar allra

mest tid med artikelkommentarsfilten.

En jdmn konsbalans bland informanterna efterstrdvades for att kunna beddéma om
informanternas kon i ndgon markbar grad paverkade intervjusvaren (sa var inte fallet). Ett beslut
om att genomfora intervjuerna ansikte mot ansikte samt tids- och ekonomiska begransningar
begridnsade studien till intervjuer pa tidningsredaktioner i sédra Sverige. Maximalt tva personer
per redaktion intervjuades i syfte att undvika risken att analysresultaten skulle snedvridas

utifran praktiken pa en enskild redaktion.

Eftersokning efter presumtiva informanter gjordes via nyhetssajternas kontaktuppgifter, men
ocksé via Facebookgruppen Journalistbubblan” som vénder sig till journalister. Darutdver har

informanter tipsat om ytterligare personer att kontakta.

De presumtiva informanterna och 1 vissa fall redaktioner (ndr det inte fanns tillgdng till
individuella e-postadresser) har kontaktats via e-post med kort information om undersékningen,
information om att intervjusvaren skulle anonymiseras och en forfragan om de kunde tinka sig
att stilla upp pa en intervju. Paminnelser har skickats vid uteblivna svar. Tidsbrist angavs som
den framsta anledningen bland de presumtiva informanterna att inte stélla upp pa en intervju. I

nagot fall har personen angett att denna helt enkelt inte ville stélla upp.

Det visade sig tidigt i materialinsamlingsfasen att det antal personer som uppfyllde kriteriet for
mitt urval var fi. Det dr endast ett fital av journalisterna pé en tidningsredaktion som arbetar
aktivt med artikelkommentarer. Att bredda kriterierna var inte aktuellt med tanke pa malet for
studien. Detta fick till foljd att antalet informanter blev begrinsat till nio personer. ® Eftersom
det uppstod en maéttnad bland de nya perspektiv som kom fram i de senare intervjuerna ar

intervjuer med nio personer ett fullt tillrdckligt underlag for studien.’
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Da det pa de mindre tidningar dr enstaka personer per redaktion som arbetar med
artikelkommentarer har &ven nyhetssajternas namn anonymiserats i citaten, med tanke pa att
det annars vore alltfor 14tt att identifiera vissa informanter. I en liknande studie som genomforts
pa The Guardian har Singer och Ashman anvént en langtgédende anonymisering med hénsyn
till respondenterna.'® De har angett breda yrkesbeskrivningar for sina informanter
(writer/editor), men for min studie skulle d&ven detta riskera en alltfor l4tt identifiering 1 vissa
fall, vilket en testsokning via Google visat. Informanterna har olika yrkestitlar, men flera av
dem var vid tidpunkten for materialinsamlingen webbredaktorer. Se appendix fér anonymiserad

informantforteckning.

Genomfdrandet av intervjuer
Intervjuerna genomfordes under forsta halvaret 2011. De genomfordes pé den plats respektive
informant valde, vilket i de allra flesta fall varit ett avskilt rum pa informantens arbetsplats.

Intervjuerna spelades in med hjélp av en diktafon.

Intervjuerna inleddes med att villkoren for intervjun l4stes upp och godkéndes av respondenten,
enligt principen om informerat samtycke.!! Darefter foljde négra korta allminna fragor och
sedan péborjades fragorna i intervjumallen. Intervjuerna tog mellan 50 minuter och 1 timme
och 15 minuter att genomfora. Nagra respondenter papekade att anonymiteten inte behdvdes,
medan andra sérskilt forsdkrade sig om att intervjusvaren skulle anonymiseras. Detta forstirkte
intrycket av att det var ett riktigt beslut att halla intervjuerna helt anonyma for att

respondenterna skulle kénna sig fria att berdtta om sina upplevelser.

I samband med att uppsatsen lades fram for opposition fick respondenterna mojlighet att

granska sina citat.

2.5 Bearbetning av empiriskt material

Efter att intervjuerna genomforts transkriberades de. Efter flera genomldsningar gjordes en
innehéllsanalys dir intervjuerna kodades utifran de koncept och de bredare tematiska kategorier
som framtridde. Forutom den i det kommande kapitlet beskrivna positioneringen pa
forskningsfiltet anvédnds inte nagot sérskilt befintligt teoretiskt ramverk med fardiga kategorier
for analysen. Detta dr ett medvetet val eftersom analysen &r induktiv och explorativ till sin
karaktdr och har som mal att studera artikelkommentarers funktioner och betydelser i den
journalistiska praktiken. Att l&sa fast analysen av artikelkommentarsfenomenet i fardiga

teoretiska kategorier bedomde jag skulle himmat analysen och gjort att vissa perspektiv fran

10(68)



journalisternas resonemang kommit i skymundan. Detta angreppssétt knyter framforallt an till
forskningsmetoderna inom det metodologiska filtet grundad teori, som enligt Titscher et al. &r
den framst anvinda kvalitativa metoden for dataanalys och vanlig for intervjustudier.'? Jones
och Alony diskuterar metodens fordelar nér det géller att studera det sociala: ”Other methods
may have the effect of forcing preconception through the transfer of inaccurate theoretical
assumptions upon the emerging phenomena.”'® De diskuterar dven den kritik metoden fétt, som
bland annat bestar i att den av vissa anses ha en for stark koppling till en positivistisk
forestéllning om att det finns en absolut sanning.'# I sitt dversiktsverk dver metoder i text- och
diskursanalys citerar Titscher et al. Anselm Strauss och Juliet Corbin om syftet med grundad

teori:

A Grounded Theory is one that is inductively derived from the study of the phenomenon it
represents. That is, it is discovered, developed, and provisionally verified through
systematic data collection and analysis of data pertaining to that phenomenon. Therefore,
data collection, analysis, and theory stand in reciprocal relationship with each other. One
does not begin with a theory and then prove it. Rather, one begins with an area of study and
what is relevant to that area is allowed to emerge.'

Enligt Titscher et al. &r fragan om litteraturstudier ska ske innan eller efter analysen en
tvistefrdga inom grundad teori. Jag ansluter mig till Strauss och Corbin'® som menar att studier
av befintlig litteratur bor péborjas innan insamlingen av det empiriska materialet. Detta
eftersom det knappast 4r mojligt att gé in i ett masteruppsatsarbete utan att man har med sig en
forforstaelse for amnet.!” Litteraturstudierna har pagatt savil infor som efter insamlingen och

innehéllsanalysen.

I analysen har ambitionen varit att tillimpa sa kallad “axial coding” dér analyskategorierna
undersoks utifrdn forutsittningar for de hindelser som ryms inom kategorin, interaktion
mellan deltagarna, strategier och taktiker samt de konsekvenser som kommer av det som
sker. Denna slags kodning syftar till att géra analysen mer stringent och lattfattlig for l4saren,
dven om inte uppsatstexten som sddan delas in strikt i dessa kategorier. Det ska emellertid
ndmnas att denna kodningsstrategi har blivit kritiserad for att forskarens koncept blir alltfor
styrande for analysen.!® Bedomningen for den hér studien har varit att fordelarna dvervéger

nackdelarna.

De citat fran intervjuerna som finns i texten har tvéttats rena frin vissa talsprékliga element som

annars gjort dem alltfor otydliga, men &r annars dtergivna sa korrekt som majligt.

11(68)



Jamforelse med internationell studie

Jane B. Singer och sju andra forskare har gjort en internationell komparativ studie om
medborgarjournalistik, uppbyggd kring ett empiriskt material bestdende av 67 intervjuer inom
25 nationella nyhetsorganisationer i 10 lédnder - Participatory Journalism. De
nyhetssajtsredaktioner som ingick i studien var fran Belgien, Kanada, Kroatien, Finland,
Frankrike, Tyskland, Israel, Spanien, Storbritannien och USA.”? Den beror pa flera sitt (men i
ett mycket storre sammanhang, omfang och analytisk bredd och djup naturligtvis) samma fragor
som mina fragestillningar i denna svenska studie av redaktioner pé lokala dagstidningar. Jag
har genomgéende i analysen anvént Singer et al.:s bok som ett slags referenspunkt, vilket ger
ett betydande bidrag till att kunna géra beddmningar av allméngiltigheten for denna studies

resultat.

2.6 Metodologisk diskussion angaende det empiriska materialet

Studien paborjades 2011 och slutfordes 2016, vilket innebir att empirin vid det hér laget &r
nagra ar gammal. Alfred Hermida konstaterar att onlinejournalistiken och dess mojligheter till
ldsarmedverkan r ett filt som utvecklas och foridndras snabbt.?® Annika Bergstrom och Ingela
Wadbring konstaterar att ldsarkommentarer ir ndgot som funnits under tio ars tid.?! Michael
Karlsson et al. menar att de stora nationella nyhetssajterna i Sverige minskat anvandningen av
artikelkommentarsfunktioner sedan 2011.22 Nir det géller nyheter forekommer numera
kommentering och moderering av artikelkommentarer dven pa sociala nitverkssidor, bl.a. i
dagstidningarnas Facebookfléden. Har kan anvédndare dven dela och sprida artiklar och pa sa

sétt skapa sina personliga kommentarsfélt kring lanken till en artikel.?}

Detta dr en utveckling
som skett under senare tid och var inte en etablerad praktik vid tidpunkten for insamlingen av
det empiriska materialet for den hér studien. Karlsson et al. diskuterar den fordndrade praktiken
som ett metodologiskt problem f6r sin studie som framst dr baserad pa kvantitativa metoder.
De konstaterar att det under métperioden uppstatt ndgot som de inte métt, men konstaterar att
det inte varit aktuellt att mita d4 fenomenet inte fanns i borjan av flerarsstudien.”* Jag
argumenterar for att det uppstér ett potentiellt frigetecken om sédkerheten 1 deras slutsatser —
kan det vara sé att det som mitts under perioden delvis har flyttat till andra platser och att det

ir en av anledningarna till den minskade anvindningen av artikelkommentarer pé sjilva

nyhetssajterna?

Fragan som uppstér i forhallande till den hér kvalitativa studien &r hur relevant det var att

studera den hantering av artikelkommentarer som fanns pa dagstidningarnas redaktioner 2011
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— det kanske kommer att visa sig vara en historisk parantes d&ven om kommentarsfilt som allmén
foreteelse bestdr? Utmaningen handlar om att gdéra analysen relevant 4ven om den sociala
praktiken skulle komma att foréndras vésentligt. Det faktum att nyhetssajters anvédndande av
artikelkommentarsfilt r ett vanligt och internationellt fenomen?®® ger stéd at den hir studiens
relevans. Studien forhéller sig ockséd till en befintlig forskningskropp om bland annat
medborgarjournalistik och anvéndargenererat innehall, vilket gor det mojligt att prova
resultatens allméngiltighet i hur de liknar och skiljer sig fran resultaten fran andra studier i

Sverige och andra lander.

Studiens normativa ansatser kan dven de diskuteras i forhéllande till ett livaktigt befintlig
forskningsfilt. Den sétts pé s sitt in i ett stdrre sammanhang och kan relateras till teorier om
demokrati och samhillsutveckling ur ett langre eller mer 6vergripande perspektiv. Linsen som
valdes for den hér studien é&r att studera och diskutera artikelkommentarsfilten som en del av
de medborgerliga samtalen i den offentliga sfiren. Viscovi och Gustafsson viljer en annan lins
nér de diskuterar sin studie av journalisters attityder till 1dsarkommentarer i ljuset av historisk

forskning om anvéindargenererat innehéll och journalistrollens utveckling.?

3. Teoretiska utgangspunkter

Vetenskapliga studier genomfors alltid i ett ssmmanhang. Det dr nddviandigt att positionera sig
i forhéllande till befintliga teorier for att analysresultaten ska ga att begripliggdra for andra &n
uppsatsskribenten sjélv. Peter Dahlgren gor en tridffande beskrivning av teorins funktion som
en intellektuell byggnadsstillning, som vi anvinder oss av for att orientera oss i forskningen.?’
Mitt ramverk bestar huvudsakligen av nigra olika teoretiska infallsvinklar som anvénds for att
socialt forstd och normativt diskutera fenomenet artikelkommentarer och har som namnts i

metodavsnittet inte varit direkt styrande for kategoriseringen i analysen.

Jag har valt att utgé fran teoretiska diskussioner om deliberativ demokrati och betydelsen av
medborgares samtal om politiska fragor for samhéllet och demokratin, samt nyhetstidningars
och Internets roll inom detta omrdde. Nagra Overgripande begrepp hidmtade fran
struktureringsteorins tankemodell anvidnds som en komplementerande stotta for att pa ett

metateoretiskt plan forstd det som hénder i den sociala praktiken.

De huvudsakliga teorierna presenteras och diskuteras i teorikapitlet, men uppsatsen har annars
en l6sare disposition och andras studier av omrédet presenteras dven 16pande, pa den plats dir

de dr mest relevanta.
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3.1 Artikelkommentarernas plats i den offentliga sfaren

Definition av den offentliga sfaren

Jag borjar med att teoretiskt placera in sjilva studieobjektet. Den hér studien handlar
huvudsakligen om att se artikelkommentarer som ett fenomen inom det som brukar benimnas
om den offentliga sfiren. Jag lutar mig i detta avseende huvudsakligen pa Peter Dahlgren, som

ringar in begreppet pa ett anvandbart satt:

In schematic terms, a public sphere is understood as a constellation of institutional spaces
that permit the circulation of information and ideas, as well as the formation of public
opinion and communicative links between citizens and the power holders of society.*®

Dahlgren bygger pd B. Mic¢ges arbete nidr han tecknar ett konceptuellt ramverk for
representation inom den offentliga sfiren som en pyramid med tre delar. Den Gversta spetsen
pa pyramiden innehaller det formellt politiska och formella politiska diskussioner. I den
mellersta delen finns aktorer med olika typer av makt och intressen. Diskussionerna den
mellersta delen av pyramiden forsiggar till stor del i massmediala sammanhang. Basen for
pyramiden &r [ ...] the societal sphere, seen as a sprawling, amorphous arena which people can
readily link up to, where communication can take a vast range of different forms, and where

the political can take shape in the proximity of people’s everyday lives.”?

Jag kommer att 1dna och dterkomma till Dahlgrens bild av pyramiden i min analys. Innehéllet i
artikelkommentarer utgors till stor del av ’prat” i allmén bemarkelse, dir ménniskor forvintas
agera 1 egenskap av enskilda personer — négot som passar in i beskrivningen av basen pé
pyramiden. Samtidigt medieras detta “prat”: det tillgédngliggors offentligt och ldses av andra
som en del av en nyhetssajtsprodukt — om det godkénns av den granskande redaktionen.
Nyhetssajterna som kanal kan huvudsakligen foras till den mellersta delen av pyramiden.
Artikelkommentarer pa nyhetssajter ror sig i grinslandet mellan basen och den mellersta delen,

varfor pyramiden &r anvéindbar som symbol i analysen.

Samtidigt som fokus i den hidr studien ligger pa artikelkommentarernas funktioner i den
offentliga sfaren &r det viktigt att pdminna om att nyhetssajterna de finns pd ocksd har andra
funktioner, sdsom att de dr produkter som dgs av huvudsakligen kommersiella medieforetag

som péverkas av marknadsmekanismer.3°

Medborgarjournalistik
Massmedier och i synnerhet nyhetskonsumtionens betydelse for information om politiska

frdgor och for hur mycket tid ménniskor lidgger ner pd medborgerlig kommunikation,
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engagemang och deltagande i det demokratiska samhillet dr ett samband som ar vél

dokumenterat och diskuterat inom forskningen.3!

I samband med Internet och dess nya genrer har det uppstatt mer intensiv ldsarkontakt och
lasarmedverkan i tidningarna. Grénserna mellan de massmediala formaten och de interaktiva
formaten &r inte ldngre tydliga.’? Dahlgren beskriver hur detta har pdverkat nyhetstidningarna:
”The advent of online versions of print newspapers had by the end of the 1990s changed the
way newspapers operated (e.g. enhanced interactivity with readers, altered periodicity of

production, emergence of multimedia formats) [...].”*3

Mojligheten att kommentera artiklar offentligt pa nyhetssajter kan ses som en potentiell kanal
for att utbyta information och idéer medborgare emellan; ett forum for debatt direkt kopplat till
tidningens nyhetssajt. Detta dr en del av det som brukar benimnas medborgarjournalistk (jag
anvéinder ordet i samma betydelse som det engelska ordet participatory journalism). Singer et

al. definierar participatory journalism pé foljande sétt:

[...][U]ser contributions to the newspaper website. The participation can occur at various
stages of the news-production process, and it can make use of a variety of tools.
Participatory journalism includes comments as well as other more labor-intensive forms of
what also is referred to as “user-generated content” and “citizen journalism.”**

Hermida anvénder i samma bok en definition for artikelkommentarer som fungerar dven for
denna studie “Comments - Views on a story or other online item, which users typically submit
by filling in a form on the bottom of the item.”*> Jag kommer att dterkomma till befintlig

forskning om medborgarjournalistik 1 slutet av teoriavsnittet.

Efter att nu teoretiskt ha placerat in sjilva studieobjektet gar jag vidare till att pa en mer

Overgripande niva diskutera normativ teoretisk forskning om deliberativ demokrati.

3.2 Deliberativ demokrati och medborgerligt prat

Forskning om medborgarjournalistik forstas ofta i en akademisk kontext utifran en bakgrund i
idén om deliberativ demokrati.’® Detta 4r en demokratiteori som har en resonerande dialog
medborgare emellan som demokratins frimsta syfte och mal.?” Deliberativ demokrati ar tankt
att komplettera former av representativ demokrati, inte ersitta dem.*® En bra sammanfattning
av de grundlaggande principerna for ett deliberativt demokratiskt system ges av Amy Gutmann

och Dennis Thompson:

[...] we can define deliberative democracy as a form of government in which free and equal
citizens (and their representatives), justify decisions in a process in which they give one
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another reasons that are mutually acceptable and generally accessible, with the aim of
reaching conclusions that are binding in the present on all citizens but open to challenge in
the future.*

Artikelkommentarer utgér, &tminstone potentiellt, ett tillgdngligt forum for ménniskor att
offentligt diskutera aktuella hdndelser och samhéllsfragor. Vad skulle nu syftet vara med det,
ur ett deliberativt demokratiperspektiv, kan man fraga sig? Varfor ska man som medborgare
diskutera offentligt, rdcker det inte att rosta fram sina representanter nér det dr val och att
eventuellt sjdlv engagera sig politiskt och dgna sig at de deliberativa resonemangen i de
sammanhangen? Behovet av allmén offentlig diskussion &r inte en sjdlvklarhet och Dahlgren

pekar pa att det bland annat dr avhingigt hur begreppet demokrati definieras.*

Forskningsféltet som ror sig kring det medborgerliga samtalets betydelse har en tydlig
centralgestalt: den tyske sociologen och filosofen Jiirgen Habermas och i synnerhet hans
klassiska verk Borgerlig offentlighet : kategorierna "privat" och "offentligt” i det moderna

1'41

samhdllet som kom ut 1961.%' Habermas anses dven vara den frimsta tdnkaren bakom konceptet

deliberativ demokrati i dess moderna mening.*?

Habermas idéer om vikten av det rationella, deliberativa demokratiska samtalet har pa olika sétt
provats och vidareutvecklats i miangder av vetenskapliga bocker och artiklar. Ett gemensamt
nav for detta forskningsfilt &r det medborgerliga samtalets grundlidggande betydelse for
demokratin.®3 En viktig diskussion handlar om vilka formella krav som behdver uppfyllas for
att ett samtal ska anses vara av deliberativ politisk karaktdr och darmed till nytta for demokratin.

Vissa teoretiker menar att deliberation bor vara avgrinsat till formella politiska sammanhang.**

Peter Dahlgren menar att 4ven informella samtal som inte ar en del av en formell politik &r en
viktig forutsittning for ett deliberativt demokratiskt samhélle. Han foresprakar att forskningen
bor behandla medborgerliga samtal (civic talk) fran ett brett spektrum, som &ven inkluderar
privata samtal, eftersom det politiska kan uppsta dverallt och det finns en koppling mellan det
opolitiska, det proto-politiska och det politiska. Han lyfter ocksd upp betydelsen av
medborgerliga platser, bland annat pa Internet, nér han tecknar ett ramverk for medborgerliga
kulturer.* Dahlgren beskriver vad som behdver kinneteckna dessa platser: “The objective
presence of public spheres is of course a prerequisite, but in the context of civic cultures, I stress
their experiential proximity to citizens, that citizens feel that these spaces are available to them
for civic use.”*® Gutmann och Thompson poéngterar vikten av att det i en deliberativ demokrati
finns platser dar medborgare kan trdna péd politiska Overliggningar for att de ska ha

forutsdttningar for att medverka i deliberativ politik.#” Det &r utifrdn denna specifika
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forforstaelse for artikelkommentarfiltens potentiella roll, som en Ovningsplats for

medborgerliga samtal 1 en deliberativ demokrati, som uppsatsen normativa diskussioner fors.

Det ska ndmnas att det finns studier som kritiserar hur saddana potentiella platser fungerar i
praktiken. Gutmann och Thompson ser massmedier, inklusive Internet, som “bland de mest
ogistvanliga” institutionerna for deliberativa praktiker dd de menar att de lar ut konsumism

snarare dn deliberation. 48

3.2.1 Kritiska roster om deliberativ demokrati

Det finns kritik mot idéerna om deliberativ demokrati, savdl nédr det géller teorins sjélva
fundament som nér det giller delar av teoribygget.*’ Det vore alltfor platskriavande, och att g&
ifran d&mnet, att redogdra for den fundamentala kritiken inom ramen for denna uppsats, varfor
jag koncentrerar mig pa tre problematiska aspekter som &r viktiga i forhéllande till de tematiska
kategorier som framtrétt i innehdllsanalysen av intervjuerna. Dessa dr det aristokratiska
ursprunget, synen pd konsensus/konflikt och den bristande uppmaérksamhet som riktats mot

lyssnande.

Aristokratiskt ursprung

Gutmann och Thompson menar att deliberativ demokrati i sitt ursprung i det antika Grekland
och Aristoteles verk har ett ambivalent forhdllande till modern demokrati. Detta eftersom
Aristoteles talade om ett resonerande samtal som var Oppet endast for ett fatal, da de flesta i
samhillet, bland annat slavarna, inte ansags vara medborgare. De ndmner dven att John Stuart
Mill, som foresprékade deliberativa samtal, menade att det var de béttre utbildade som skulle
fora dessa samtal. Jiirgen Habermas ges édran av att ha kombinerat deliberativa ideal med en
modern inkluderande demokrati, men Gutmann and Thompson noterar ocksa i en parantes att
deliberativ demokrati inte helt har dvervunnit sitt aristokratiska ursprung.’® Ambivalensen ar
synlig inte minst i Habermas klassiska verk Borgerlig offentlighet. Den idealtyp for den
resonerande allmidnheten som han finner i 1700-talets bildade borgarklass och deras
diskussioner 1 bl.a. kaffehusen och genom pressen omfattar just borgerligheten och inte alla
ménniskor i samhéllet sdsom t.ex. landsbygdsbefolkningen. Habermas ér tydlig med att det ar
just denna sociala dimension han diskuterar och inte det han kallar den plebejiska
offentligheten”.3! Mats Dahlkvist kritiserar i ett forord Habermas for denna insndvning och
fragar sig om Habermas ér rddd for massamhillet.>? Tidningsldsning pa kaffehus var dven en

svensk urban foreteelse, framst for min, under 1700-talet.> Det ér vért att notera det ursprung
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i maskulint kodade miljéer som Habermas idealbild av den borgerliga offentligheten grundar

sig 1.
Peter Dahlgren lyfter fram problematiska antaganden om makt och kommunikativa formagor:

Today, deliberation is at times heralded as the fundamental way for citizens to participate
in democracy. I suggest that deliberation, in its formal guise, is very suited to specific
situations, notably when decisions are to be made. However, its excessive emphasis on
rationality and its problematic assumptions about equal footing in regard to social power
and communicative competence put limits on its utility as a model for general civic
participation.**
Om idéerna om den deliberativa demokratin nadgonsin ska komma 6ver det “aristokratiska
problemet” maste dven fragan om en allménhet med olika forutsittningar och utbildningsnivier
hanteras. Dahlgren uppmérksammar denna problematik och den &r en av anledningarna till att

han for fram studiet av medborgerliga samtal snarare 4n rena deliberativa praktiker.>

En viss bildningsnivd (och didrmed “literacy” i ordets bredare bemirkelse) ses som en
forutsattning for att kunna delta fullt ut och pa lika villkor i det deliberativa samtalet. Gutmann
och Thompson poidngterar skolans fundamentala betydelse for att fostra en deliberativt kapabel
befolkning.’® Men vilken niva krivs? Ar det grundskola, gymnasium, eller hégskola for att utga
frén det svenska systemet? Hur &r det med sirskolan, ger den tillrdckliga kompetenser? Far barn

delta och i sa fall fran vilken alder eller mognadsniva?

De lika villkor som de teoretiska diskussionerna om deliberativ demokrati utgar ifran baseras
pa antaganden som inte dr grundade i en empirisk verklighet — vilket naturligtvis forsvarar
forverkligandet av idealen. De méanniskor som ingar i den nyhetssajtsldsande allmdnhet som
anvinder artikelkommentarer méste antas ha varierande formdgor nér det géller bland annat
laskunnighet och formuleringsformaga, vilket gor denna kritiska aspekt relevant for analysen

av mitt studieobjekt.

Synen pa konsensus/konflikt

Hanteringen av mojligheten att det kan komma att uppstd konflikter och oenighet i de
deliberativa samtalen, dr en central kritik mot idén om deliberativ demokrati. Gutmann och
Thompson positionerar sig som pluralister inom den péagiende diskussionen och menar att
konflikt &r ett inneboende element i ett pluralistiskt samhille.’” De menar att 13sningen pé
problemet och en forutsittning for deliberativ demokrati &r att deltagarna beméter varandra med

en dmsesidig respekt och utifrén principer om bl.a. icke-diskriminering och argumenterar for
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att polarisering gar att undvika genom ratt forutsédttningar for den diskuterande gruppen. De
efterlyser bland annat: ”moderators who oversee the deliberation to ensure that all perspectives

receive a fair hearing, enlist experts to answer questions and clarify matters of fact”.®

Andrew Dobson lutar sig bland annat pad Anthony Giddens med flera snarare 4n pa Habermas
nér det géller frigan om konsensus dr efterstravansvirt eller ej. Han utgér fran Giddens teorier
om att det senmoderna samhéllet i hog grad &r reflexivt och att i princip allt numera &r i
gungning och att vi inte (l&ngre) kan luta oss tillbaka pa historia och traditioner. Déarfor kriavs
ocksé stindig dialog for att fa samhillet att fungera — och dér &r konsensus inte en mgjlig eller
ens Onskvérd slutstation eftersom ett 6verdrivet fokus pd konsensus bland annat riskerar att

utestinga marginaliserade grupper. Istéllet foresprakas tolerans.>”

En utstickare till ett annat forskningsfdlt: Internetforskaren Patricia Wallace beskriver
gruppolarisering inom den tidiga nétkulturen utifrén ett socialpsykologiskt perspektiv. Hon
presenterar flera studier som visar att grupper som diskuterat for fram mer extrema asikter &n
individer. Detta géller sérskilt om gruppdeltagarna har liknande &sikter fran borjan. ”An
individual may hold a relatively moderate view about an issue initially, but after talking with
others about it, he [sic!] may move away from the middle ground toward one of the fringes.
And on the Internet, that is what people do: talk, talk, talk.”*® Dessa empiriska resultat fran den
socialpsykologiska forskningsfiltet blir bekymmersamma att forhalla sig till inom teorin om en
deliberativ demokrati, dir malet &r att genom resonemang komma fram till de bista mojliga
besluten. Sdvdl Gutmann och Thompson som Dahlgren tar upp kritiken att det har visat sig i
empiriska studier att deliberation kan orsaka polarisering mot extrema &sikter.%! Gutmann och
Thompson konstaterar att: “Democrats should not want to encourage a process that promotes

extremism. %2

Dahlgren redogér for hur Ernesto Laclau och Chantal Mouffe kritiserar idén om deliberativ
demokrati for att vara alltfor centrerad kring att skapa konsensus. De menar att en forutséttning
for demokratiska samtal &r att de tillater konflikt. De kallar den vidareutvecklade och mer
konfliktorienterade versionen av deliberativ demokrati for radikal demokrati.®* Mouffes teorier
om demokratisk konflikt diskuteras ocksd av den feministiska forskaren Moya Lloyd, som

vrider upp diskussionen ytterligare ett snipp:

Agonistic democracy requires adversaries not enemies. As such, it involves accepting that
the Other has a legitimate place in the polity, tolerating their ideas (assuming those ideas
are democratic), and allowing space for disagreement over values and goals, thus keeping
alive potential contention against their views.”%*

19(68)



I forhéllande till de samtal som pagar i artikelkommentarsfiten dr denna vidareutveckling av
idén om det medborgerliga samtalet intressant, med tanke pa att olika asikter, stindpunkter och

synsitt finns representerade dér och att syftet formodligen inte dr att nd konsensus.

Virt att notera dr att de teoretiska resonemangen verkar forutsétta ett i grunden demokratiskt
och respektfullt (t.ex. icke-diskriminerande) forhallningssitt hos deltagarna i samtalen. Lloyd
foresprakar endast att demokratiska idéer ska tolereras. Liknande resonemang finns hos

Dahlgren:

Another definitional issue has to do with explicitly anti-democratic groups: they are public,
but should they then be treated as de facto civic? I would reiterate the definitional
foundation: the civic pertains to the democratic character of society, and I would thus not
attribute the quality of civic” to groups that espouse, for example, neofascism, racism,

terrorism, or hate. Here the “civic” takes the high road and parts company from that which

is merely “public”.%

Alla medborgare engagerar sig inte och beter sig inte demokratiskt i verkligheten.®® Jeffrey
Wimmer, som diskuterar ”counter-public spheres” i en europeisk kontext, paminner om att det
ar viktigt att inte glomma bort att det finns odemokratiska alternativ till offentliga sfarer, som
kan utnyttja de nya interaktiva medieformaten.®’” En betydande del av ett representativt urval av
unga svenskar har i en intervjustudie uttryckt att de inte tror pd det demokratiska systemet utan
foredrar ndgot som liknar diktatur.%® De, liksom alla som tror pd demokratins mojligheter, dr de
facto en del av de rostberittigade diskuterande medborgare som tar plats i den offentliga sfiren,
bland annat i artikelkommentarsfilten. Jag menar att den normativa teoretiska fragan om hur
medborgares odemokratiska standpunkter ska adresseras inom ramen for en deliberativ eller for
den delen radikal eller agonistisk demokrati, behover utvecklas och komma bort fran den enkla

16sningen att exkludera dem frén definitioner av vad som dr demokratiskt eller medborgerligt.

For lite fokus p3 lyssnande

Andrew Dobson argumenterar for att alltfor lite vikt har lagts vid /yssnande inom ramen for
forskningens normativa diskussioner om demokrati. Han menar att ménga teoretiker, diribland
Habermas sjélv, ser lyssnande i basta fall som nédgot implicit som tas for givet nér bilden av den
deliberativa demokratins ideala situation malas upp. Dobson argumenterar for att det dr viktigt
att gora diskussionen om sjélva lyssnandet som sddant explicit och lyfta upp det som en lika
viktig och aktiv del som pratandet. Han diskuterar hur lyssnande kan ha betydelser vad giller
makt, till exempel nér politiska makthavare fOrsitts i situationer didr de maste lyssna pa

medborgare, eller ndr man i en politisk fraga lyssnar efter nya roster och marginaliserade
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grupper far mojlighet att gora sig horda. Dobson foresprakar vad han kallar ett apofatiskt
lyssnande, dér lyssnaren i mdjligaste man lagger ifran sig sina egna kategorier och tillfalligt tar

in det som samtalspartnern séger utifrin dennas horisont.®

Dobson menar att det &r viktigt att inkludera och lyssna till s& ménga olika roster som mojligt i

den form av demokrati han foresprakar: den dialogiska demokratin:

Dialogic democracy stresses the reciprocal nature of democratic conversation in which
speaking and listening are of equal value and importance and in which equal attention is
paid to them, both theoretically and in practice. In the instance being discussed here
dialogical democracy does not replace deliberative democracy but enhances it.”

Dobson ldgger stor vikt vid sjélva processen for lyssnandet och menar att den i sig kan ha
positiva betydelser i en demokrati, 4ven nir lyssnandet inte innebér férandrade beslut.”! Det
finns i anslutning till detta en viss brist i bokens resonemang — Dobson verkar utga fran relativt
statiska maktforhdllanden och han diskuterar inte vad som hdnder med lyssnandet ndr
maktpositionerna fordndras (t.ex. nidr oppositionen vinner valet eller nir en medborgare tar

steget till att bli politiker).

Att ldgga fokus pa det lyssnandets, och inte bara pratets, betydelser for det som pégar i
artikelkommentarsfélten &r en intressant infallsvinkel. Det handlar d& savél om att fraga sig vem
som lyssnar och Aur de lyssnar. Dobson sjdlv diskuterar inte i artikelkommentarer specifikt,
men har en kort diskussion om sociala medier diar han konstaterar att de riskerar att ligga én
mer vikt vid prat och att man ska cirkulera sitt eget budskap och att de darfor inte verkar vara

ett omrade dar béttre lyssnande frimjas.”

3.3 Normativ forskning i forhallande till empirisk forskning

Medborgarjournalistik som beforskat omrade praglas av en spanning mellan forskning med
normativa fortecken, det vill sdga studier som beskriver utvecklingsmdjligheter, potential och
ideal”®, och empiriska undersokningar som ofta har som syfte att pa ett eller annat sitt (sdvél

med kvantitativa som kvalitativa metoder) undersoka verkliga forhallanden.”

I forskning om medborgerlig kommunikation behdvs béde normativa och empiriska
resonemang.”> Utan empirisk provning av de normativa idealen riskerar den normativa
forskningen bli oanvidndbar och i vérsta fall oméjlig att forsta utanfor en akademisk kontext.
Utan normativ forskning riskerar den empiriska forskningen att bli alltfoér instrumental och
beskrivande och mdjligheterna for att handla utifrdn forskningsresultaten blir begrdnsade. Den

spanning som finns mellan normativa och empiriska studier inom forskningsféltet ska ses som
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en styrka, d&ven om det naturligtvis dr viktigt att skilja mellan normativa och empiriska
resonemang. Kombinationen behovs, inte minst i dagens politiska klimat ddr medborgarna,
sarskilt unga, deltar allt mindre 1 det demokratiska livet och dir personer som foretrdder
framlingsfientliga ideologier tar plats i nationella folkvalda forsamlingar i Europa.’® Jag menar
att forskning om medborgerlig kommunikation maste kunna ldmna ett bidrag till att vinda
denna trend av intolerans och dd maste den ocksa erkdnna och beakta de faktiska
omsténdigheterna i dagens demokratiska samhallen déribland det svenska. Relevanta fragor att
stélla sig ar: I vilken riktning géar det och i vilken riktning vill vi att det ska ga? Vad behover

goras fOr att ndrma sig de normativa idealen i praktiken?

3.4 Sociala praktiker — aktorer och strukturer

Den kompletterande teoretiska stdttan som hér anvidnds for att fa forstaelse for den sociala
praktik som studeras lutar sig tillbaka pa nagra 6vergripande begrepp fran struktureringsteori,
som utvecklades av Anthony Giddens.”” Har noteras pa ett mycket oversiktligt sitt nigra
overgripande teoretiska utgdngspunkter som anvénds for att forstd det som faktiskt pagér i den
sociala praktiken pa redaktionerna, medan diskussionen om demokratibegrepp ovan

huvudsakligen handlar om det normativa perspektivet.

Jeff Livesay diskuterar skillnader och likheter mellan Jiirgen Habermas och Anthony Giddens
teoretiska utgangspunkter med den kritiska teorin som gemensam referenspunkt. Habermas har
kritiserats for att fokusera alltfor mycket pa kommunikativt handlande och for lite pa att
begripliggora social praktik, pé grund av en allt f6r stark uppdelning mellan kommunikativt och
instrumentellt handlande.”® Se ocksa t.ex. Bruno Latour for en skarp kritik av Habermas
undvikande av sociala praktik.” Livesay konstaterar att Giddens sociala teori pd manga sitt har
parallella intentioner med Habermas teori, men att Giddens & sin sida ldgger sa stor vikt vid
praxis att de normativa ansatserna har hamnat i periferin. I sina slutsatser konstaterar Livesay
It is my sense that this conceptual contradiction is a contingent rather than a logical one” och
att den kritiska teorin behdver se till bdde och.®” Den hér uppsatsen tar avstamp i samma

stdndpunkt.

Enligt struktureringsteorin produceras och reproduceras sociala strukturer genom att aktorer
anvénder sig av regler, vilka kan beskrivas som “explicit or implicit formulas for action” och

resurser “what agents bring into this action (knowledge, abilities etc.)” i den sociala praktiken.®!
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We should see social life, not just as society out there or just the product of the individual
here, but as a series of ongoing activities and practices that people carry on, which at the
same time reproduce large institutions.*

Aktorerna har en transformativ kapacitet och kan reflektera 6ver vad de gor och pa sikt paverka
den sociala strukturen genom att reproducera den pa nya sétt, &ven om de huvudsakligen verkar
inom den och reproducerar de befintliga strukturerna.®® De konsekvenser som kommer ut av
aktorernas agerande kan dock vara oavsiktligt, till exempel att de reproducerar strukturer.®* 1
struktureringsteori ses dominering som en viktig del av strukturbegreppet, vilken produceras

genom att makt utovas genom kontroll dver resurser.®
Steve Paulussen uttrycker ett liknande forhallningssétt i Singer et al.:s studie:

Newsroom culture consist of the unwritten rules, tacit norms and shared professional values
that define the way journalistic work is done. These rules, norms and values are embedded
in the habits, hearts and minds of journalists; cultural change happen slowly and are rarely
radical or revolutionary, at least in the short term.™

Denna teoretiska forstaelse innebar exempelvis att de personer som intervjuats for denna studie,
som jobbar eller jobbat aktivt med artikelkommentarer, genom sitt dagliga arbete dir de ”jobbar
pa” och anvénder sig av regler och resurser, kan bidra till att producera och reproducera de
strukturer som formar massmediernas roll inom den offentliga sfaren. Genom att utdva makt
Over resurserna for att producera anvindargenererat innehéll pé nyhetssajten kan de bidra till
att reproducera redaktionens dominans i den journalistiska strukturen. Forskning om medier i
den offentliga sfaren, dir kopplingar regelbundet gors till till exempel idéer om deliberativ
demokrati, verkar rimligen ocksa i forhallande till sina sociala strukturer som produceras och
reproduceras. Har ar det viktigt att sjdlv reflektera 6ver vad man gor ndr man bedriver forskning

och varfér man gor det.

3.5 Forskning om medborgarjournalistik och anvandargenererat innehall

Det hér avsnittet syftar till att kort beskriva pa vilket sdtt samtida medborgarjournalistik

beforskats av andra.

Det finns studier som undersoker samtida medborgarjournalistik och/eller journalisternas
attityder till den utifrén hur detta paverkar journalistiken i stort. Manga av dem pekar pa att det
anviandargenererade innehallet passas in i etablerade former for och normativa forestillningar

om journalistisk praktik.®” Det ir denna typ av studier som min studie ligger nirmast.
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Det finns ocksa befintlig forskning som ger en dvergripande bild av anvdndningen av de
interaktiva funktioner som forknippas med medborgarjournalistik. Det finns flera studier som
pévisar att nyhetssajternas interaktiva mojligheter utnyttjas av en minoritet av anvindarna.’®
Karlsson et al.:s studie visar att det i Sverige dr fler som aktivt laser artikelkommentarer &n som
skriver dem. De efterlyser fler fordjupade studier av medborgarjournalistik.?® Det finns ocksé
studier som sammanfattar och bygger vidare pa annan forskning och lagger péa teoretiska

modeller for att forklara den utveckling som skett.”

Som tidigare ndmnts finns det gott om studier som pavisar kopplingar mellan ménniskors
anvindning av massmedier, sérskilt nyheter, och medborgerlig kommunikation och
engagemang.’! Diremot verkar det finnas relativt fi studier som fokuserar pa att empiriskt
beskriva konkreta fall av medborgerlig kommunikation. Ett exempel péd ett undantag &r
Anthony Fungs undersdkning som kritiskt diskuterar bland annat den kinesiska regimens

systematiska medverkan i ett chatrum hos en nittidning i Hong Kong.*?

Zvi Reich, som deltagit 1 Singer et al.:s internationella studie om medborgarjournalistik och
sérskilt fokuserat pé artikelkommentarer, konstaterar att det inte finns sd ménga studier av just
artikelkommentarer och menar att det bland annat beror pa att det &r ett relativt nytt fenomen.”?
Journalisten Sanna Tryggs studie av modereringen av kommentarer pa Svenska Dagbladet och

The Guardian och Bergstrdom & Wadbring 2015 &r tva exempel pé studier som finns.**

3.5.1 Historisk forskning

Ekstrém, Jiilich, Lundgren och Wisselgren kritiserar att forskningens diskussioner om
anvindares aktiva deltagande i medier priaglas av en “rhetoric of newness” och att det behandlas
som ndgot unikt i historien trots att det inte dr det.”> Ett exempel jag sjélv stott pa finns i Larsson
2012, dar skribenten gor ett problematiskt svepande antagande nér han i sina slutsatser skriver
om “the institution of journalism — a social practice that has functioned in similar ways for
literally hundreds of years.” utan att hdnvisa till historiska studier om att det faktiskt forhaller
sig s4.6 Lundell argumenterar for att det finns en historiografisk forklaring till dessa antaganden
om mediepublikens passivitet.”” Med professionaliseringen av journalistiken minskade graden

av lisarmedverkan, men nu 6kar den igen i samband med att tidningarna flyttar online.”®

Syftet med denna utvikning till det historiska forskningsfdltet dr att en viss kunskap om den
historiska utvecklingen gor det lattare att fa syn pa och kritiskt diskutera antaganden om vad

som dr sjdlvklart — det historiska perspektivet kan anvéndas for att belysa samtiden.
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5. Analys

5.1 Arbetet med artikelkommentarer pa redaktionerna

Det hir avsnittet syftar till att ge en dvergripande bild av hur det redaktionella arbetet med

artikelkommentarer bedrevs inom tidningsredaktionerna dir informanterna var verksamma.

Utdver lagstiftning och de branschregler som finns®® har varje nyhetssajt ocksa satt upp egna
regler specifikt for kommentarsfilten. Dessa ér tillgéngliga for de kommenterande ldsarna. Det
ar i hog grad dessa regler som informanterna himtar sina argument ifran nir de talar om

moderering av artikelkommentarer.

Redaktionerna - 6ppna rum bakom stangda grindar

Majoriteten av intervjuerna har skett pa tidningarnas centralredaktioner. Pé samtliga stillen har
det funnits en reception ddr man som besokare ska anmaéla sitt drende och vem man ska tréffa.
I flera fall har det varit l&sta grindar, dorrar och hissar som leder in till redaktionerna. Inne pa
redaktionerna sitter medarbetarna i Oppna och luftiga kontorslandskap med skrivbord
sammanstéllda i grupper, vilket ger konnotationer till ett sammansvetsat kollektiv, ett tydligt
”vi” som skapar och bestimmer &ver respektive tidningsprodukt. Det fysiska redaktionella
rummet bidrar till att producera och reproducera medarbetarnas maktpositioner i den sociala

strukturen i forhallande till tidningens innehall och dess ldsare. Detta ”’vi som gor tidningen”

har ocksa tydligt manifesterats i intervjuerna.

Artikelkommentarer ar webbredaktionens arbetsuppgift

For de tidningar som ingér i min studie &r det relativt fa personer pé varje redaktion, i vissa fall
endast en, som har som arbetsuppgift att hantera artikelkommentarer. Vid samtliga redaktioner
som ingar i studien &r artikelkommentarerna framst en arbetsuppgift for webbredaktionen, det
vill sdga for dem som huvudsakligen arbetar med uppdatering och skotsel av tidningens
nyhetssajt. 1 flera fall arbetar webbredaktionen med nyhetssajterna for mer dn en tidning. I
samtliga fall finns webbredaktionen p4 tidningens centralredaktion. P4 webbredaktionen skrivs
oftast endast kortare notiser om bland annat olyckor och polisutryckningar till webben, och sé
lagger man upp texter skrivna av andra reportrar. I Singer et al.:s internationella studie skiljer
sig de redaktionella strukturerna at. For vissa nyhetssajter fanns en renodlad onlineredaktion

och for andra var redaktionen for papperstidningen och nyhetssajten mer integrerade.!'®
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Ulrika Hedman har genomfort en svensk studie om ledningsnivén dér ansvariga utgivare och
redaktionellt webbansvariga har svarat pa frigor om anvindargenererat innehéll. Aven hennes
resultat, som bygger pd information frin ett mycket storre antal redaktioner &n mina resultat,
pekar mot att arbetet med artikelkommentarer och annat anvéndargenererat innehall framst

drivs av webbansvariga:

Men trots rent kommersiella och medielogiska skl for satsningar pd anvindarskapat
innehdll drivs utvecklingen av de webbansvariga, inte av fOretags- eller
redaktionsledningarna. Vilket dr markligt: Studien visar ndmligen att de webbansvariga
inte ser det anvéndarskapade innehéllet som en del av det redaktionella utbudet pa samma
sdtt som de ansvariga utgivarna gor, och att de webbansvariga oftare dr mer negativa i sina
attityder till det anviindarskapade innehallet.'”!

Flera informanter reflekterar, i likhet med informanterna i Singer et al.:s studie!??, dver att de
problem man upplever i forhallande till hur artikelkommentarerna fungerar delvis handlar om
brist p& resurser for hanteringen. En av informanterna resonerar av den anledningen kring

artikelkommentarsféltens vara eller icke vara:

Jag undrar nér det, vem som blir forst med att inte ha artikelkommentarer. Det tycker jag
ar en jittekonstig sak att ingen har tagit andra positionen, att vi &r sajten som inte har
artikelkommentarer. I: Varfor tycker du det dr konstigt? For att det, jag menar att vi i
branschen har inte riktigt tagit stéllning vi ar inte riktigt for en fri och 6ppen debatt fullt ut
det wvill sdga. Vi puttar inte riktigt resurser i detta. Vi till och med outsourcar
moderatorskapet - manga gor det, vi gor det inte - till externa foretag. Och det visar att vi
inte tar det hér pa allvar fast vi sdger att ar viktigt for oss. Hade det varit viktigt for oss pé
riktig s& hade vi lagt ner mer resurser pa det som bransch som helhet i alla fall. (Informant
4)
Min studie bekrédftar Hedmans bild av ett franvarande tydlig strategiskt syfte — att hantera
artikelkommentarer beskrivs som ndgot man gor i vardagen snarare dn ndgot som &r en del i ett

strategiskt utvecklingsarbete.

Individuellt ansvar med stod av kollegor och chefer

Informanterna beskriver en arbetssituation dir det &r ansvarig utgivare som har det slutliga
juridiska ansvaret for det som stir i kommentarsfélten, medan webbredaktoéren har ansvar for
att skota sina arbetsuppgifter. Vid svérigheter i bedomningen av kommentarsfragor, t.ex. om en
kommentar ska fa vara kvar eller inte eller om en artikel ska ha kommentarsfunktion eller inte,
konsulteras kollegor och chefer. Flera informanter uppger att de later chefen avgora i sérskilt

kniviga fall.
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Kommentarernas icke-koppling till skrivande reportrar

Informanternas beskrivningar visar pa redaktionella praktiker dar arbete med att skriva nyheter
och arbete med att hantera kommentarer pd nyheter dr atskilda processer. Reportrar har inte
nagot ansvar for att hantera artikelkommentarer pé artiklar de sjdlva har skrivit. Resultaten ar
delvis samstdmmiga med Singer et al.:s studie dir beslutsfattandet om moderering av
kommentarer i huvudsak var nagot som skottes av juniora journalister. Huruvida skribenter
forvintades ldsa “’sina” kommentarer eller ej skilde sig mellan olika redaktioner och léander. Ett
utmarkande exempel i deras studie var USA Today som hade en tydlig strategi for att fa in

nyhetstips via kommentarsfélten, vilket gav onskat resultat.!*?

Kommentarer som del i den journalistiska praktiken

Via kommentarerna interagerar ldsarna ibland med redaktionen genom att bidra med nyhetstips
och tips pa personer att intervjua. Kommentarerna kan ocksa inspirera till uppfoljningar av
artiklar. Lasarna ger hjdlp med korrekturldsning nér stavfel och faktafel papekas. Detta dr ndgot
som beskrivs som en naturlig del av interaktionen med tidningens lésare och é&r inte enbart
knutet till kommentarsfunktionen utan sker ocksd t.ex. via e-post och telefon, vilket

nedanstaende citat illustrerar, sirskilt ndr informanten anviander formuleringen i vanliga fall”.

Sen hénder det ju ganska ofta att, jamen att det blir s& mycket reaktioner pa en artikel att
det leder till uppfoljning, av artikeln. Alltsa vi kanske bara skriver om, att det &r ont om
parkeringsplatser i stan och sd blir det liksom ramaskri och det startas upprop och
Facebookgrupper, da skriver vi en artikel om négra dagar om att, oj nu har det startats en
Facebookgrupp om det hér. Det &r ju artiklar som 4r rent genererade av kommentarer och
det dr ju nagonting nytt for oss. I vanliga fall s har vi ju fatt det via tips eller telefon eller
brev. (Informant 1)

Informanterna beskriver ocksa artikelkommentarer pé ett sitt som skulle kunna liknas vid att
de dr ett rdmaterial - en stor mingd inskickade inséndarmanus som tidningen dger och fritt kan
anvinda. Ett urval av kommentarer kan till exempel publiceras for att illustrera opinionen i en
friga sévil pa nyhetssajten som i tidningen. Detta 4r en del av en praktik dér l4sare forvintas
att bidra med material gratis till nyhetssajtens och tidningens innehéll. Publicering av innehéllet
fran artikelkommentarer dr ett sitt att tillfora vérde till tidningsprodukten och ett sitt for
tidningsldsare att sprida sin asikter och resonemang. Inséndarsidans sociala praktik &r en tydlig

parallell'®, som ocksd nimns explicit av informanterna.
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5.1.1 Diskussion

Reproduktion av den traditionella journalistikens struktur
Resultaten frdn denna mindre svenska studie, vad géller journalisternas sétt att beskriva och
resonera kring formerna for ldsarmedverkan i kommentarsfilten, overensstimmer till stora

delar med de resultat som Singer et. al. beskriver fran sin internationella komparativa studie:

We have shown that newspaper journalists assign users important roles, particularly in the
initial phases of the journalistic work process, as idea generators and observers of
newsworthy events. Our interviewees also valued users’ interpretive role as commentators

who reflect upon the material that has been produced through the journalistic work

process.'®

Det ér de géngse sitten att interagera med tidningen, sdsom att ge tips om nyheter och diskutera
det som star i tidningen, som informanterna generellt ser som dndamaélsenligt och bra beteende
i kommentarsfilten, medan till exempel att forsoka byta d&mne for diskussionen eller anvénda
kommentarstrdiden for social gemenskap inte ses som nédgot sérskilt oOnskvirt eller

dndamalsenligt.

Detta pekar péd ett resultat som flera andra studier ocksd har visat: anvindandet av det
anviandargenererade innehallet anpassas och begripliggors till stor del via traditionella
journalistiska strukturer!%, vilket innebér att aktrerna bidrar till att reproducera och bevara de
strukturer de verkar inom. Larsson kallar detta "a structure of audiencehood” och pekar pé att
den bidrar till att anvdndarna ocksé reproducerar denna struktur och att det kan vara en trolig
anledning till att sa fa anvénder de interaktiva funktionerna.'” Som vi ska se i ndsta avsnitt
finns det emellertid ocksé andra strukturer som informerar den sociala praktiken och péa sa sétt

komplicerar den.

Avsaknad av experten och den lyssnande facilitatorn

Om man tar pd de normativa glasogonen och forestéller sig artikelkommentarsfalten som en
ovningsplats for samtal for medborgare i en deliberativ demokratisk anda &r det framst en sak
som framtrider som problematisk. De som faciliteterar samtalen (webbredaktionen) har inte
nagon koppling till &mnena som diskuteras. Denna praktik med skilda ansvarsomraden bidrar
till en brist pd kvalificerad kontakt i interaktionen mellan tidningsredaktion och medborgare
och forsdmrar forutséttningarna for ett samtal med deliberativa fortecken. For att ateranknyta
till de teoretiska utgdngspunkterna sé lyfter Gutmann och Thompson upp betydelsen av att ha
med experter som kan ge svar om fakta i deliberativa samtal'%® — en sédan roll skulle skribenten

mycket vil kunna ha i ett artikelkommentarsfilt.
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En annan fraga handlar om vikten av lyssnande som Dobson framhéller.!® Om en ensam person
har ansvar for alla kommentarer pa en nyhetssajt ter sig mojligheten att vara en lyssnande
facilitator som ser till att alla kommer till tals och haller ihop debatterna omojlig. Néar enskilda
kommentarer lyfts in i tidningen sker visserligen en form av potentiellt ”lyssnande” fran
tidningen, som har en maktposition genom sin rdckvidd och trovérdighet. Men det &r ett
lyssnande som inte har de “apofatiska” fortecken som Dobson efterlyser!!? - det sker inom
ramen for tidningens fardiga kategorier om vad som platsar i den och inte utifran ldsarens egna

kategorier.

5.2 De ansatta portvaktarna — gatekeeping, urvalskontroll och censuranklagelser i

kampen om artikelkommentarerna

Redaktionernas moderatorer kan beskrivas som artikelkommentarfiltens portviktare.
Foremalet for analysen i detta avsnitt dr de forestidllningar som informanterna har om detta
portvékteri samt formerna for den maktkamp som pagér mellan redaktioner och missndjda

kommentatorer om artikelkommentarfiltens konventioner och grinser.

De flesta nyhetstidningar ar produkter som séljs pa en marknad, vilket innebar att redaktionerna
jobbar med att varda varumérken. Detta dr en viktig forforstielse att ha infor hur informanterna
resonerar kring moderering. En annan viktig forforstaelse ér att informanterna ar intervjuade 1
sina yrkesroller som journalister, vilket gor att de utgar fran en viss lojalitet med sina

arbetsgivare.'!!

Portvékteri kan enkelt uttryckt forstds som att tillgédnglig information séllas, granskas och
bearbetas innan den vidareférmedlas via t.ex. en nyhetssajts ’r0st”. En lite ldngre definition
lanas frdn Hermida i Singer et al. som i sin tur bygger pé bland annat Pamela J. Shoemakers

diskussioner om begreppet:

Gatekeeping is the “overall process through which the social reality transmitted by the news
media is constructed. Within the newsroom, it involves “selecting, writing, editing,

positioning, scheduling, repeating and otherwise massaging information to become

newsnl 12

Modereringsprocessen
Arbetsmetoderna for hantering av artikelkommentarer beskrivs av informanterna pa liknande

sétt och hér ges en kort rent deskriptiv redogorelse.

29(68)



Valet att ha kommentarer eller inte pé en artikel gors ndr nagon pa webbredaktionen publicerar
artikeln pé nyhetssajten. Principer for vilka artiklar som har artikelkommentarsfilt ser olika ut
men informanternas svar pekar mot nagra vanligt forekommande praktiker — att
kommentarsfunktionen frimst finns pa det egenproducerade ofta lokala materialet, att nyheter
om polisdrenden och brott inte far ha kommentarer och att vissa dmnen, till exempel fragor
relaterade till invandring, &r svara att ha kommentarer pa for att det kommer véldigt mycket
kommentarer och att reglerna ofta vertrads. Informanterna beskriver att man da undviker att

sla pa kommentarerna.

Kommentarsfunktionen pa en artikel kan stéingas av och detta &r en vanlig atgird om det som
hinder i kommentarstraden under en artikel inte anses fungera pé ett bra sétt. Ett annat exempel
pa vanlig praktik for av- och paslagning ar att kommentarsfunktionen &r stingd under natten da

webbredaktionen dr obemannad.

Efterhandsmoderering!!® var den vanligaste typen av moderering som informanterna arbetade
med. | dessa fall har ldsaren oftast loggat in pa sajten. Det finns pé néstan alla nyhetssajter i
studien ocksa mojligheter for ldsare att anmila andra ldsares kommentarer och dven dessa
anmilningar hanteras av personen som modererar. Férhandsmoderering!'* var vanligast da

lasare kommenterat utan att logga in.

Informanterna berdttar om hur de relativt regelbundet och manga ganger varje dag gar in och
kontrollerar kommentarerna och beddomer vilka som ska vara kvar/plockas bort av
efterhandsmodererade kommentarer och vilka som ska publiceras/inte publiceras nér det géller
forhandsmodererade kommentarer. Hur ofta kontrollen av kommentarerna sker ar olika for
olika redaktioner och avhéngigt tidningens storlek, nyhetssajtens besoksfrekvens och det
modereringssystem som anvinds. Informanternas upplysningar har ett spann fran “en gang

varannan var tredje minut” till “en géng i timmen en gang varannan timme”’.

Det ar vanligt att ldsare hor av sig via e-post och telefon angaende frdgor om
kommentarsprocessen, till exempel om varfor kommentarsfunktionen inte &r paslagen for en
sérskild artikel eller varfor en kommentar plockats bort. En viss dialog med ldsare forekommer
och det hdnder att webbredaktorerna gar in i kommentarsfiltet och uppmanar till forbattring av
diskussionen. Det forekommer ocksa att ldsare som far sina kommentarer borttagna far en

motivering till borttagandet.
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Kontextuell bedémning

Flera informanter pratar om att de fatt ett slags kénsla for vilka artiklar som ska ha
kommentarsfunktion och for vilka inldgg som ska tas bort. Dock ska papekas att olika
informanter upplever denna subjektiva bedomning som mer eller mindre sjdlvklar och mer eller

mindre problematisk, vilket de tvd exemplen nedan visar:

Det dr en fingertoppskédnsla som man far efter att ha suttit sa linge med kommentarerna
som jag till exempel har gjort, man vet pa ett ungefar att det hér inldgget kommer att orsaka
s& mycket rabalder att det inte vért da att det ska ga ut 6ver huvud taget. Sen samtidigt kan
det vara sa att det finns nanting som man kénner att du det hér strider, [....] han svir som
tusan i inldgget, men det &r skrivet i affekt kring nanting och det finns en poédng att ha med
det och dé kanske vi sldpper igenom det, allting beror lite pa tonldget och var vart man vill
att debatten ska ga. (Informant 6)

Alltsa jag tycker, har vi nu valt att ha en 6ppen debatt da ska folk kunna kénna att hér ska
vi kunna debattera och vi ska, vi har ju valt att ha hyfsat hogt i tak liksom, och dé ska ju
inte jag sitta dar som nén polis och ta bort bara for att jag tycker det &r lttare att ta det
beslutet utan tar man bort sa ska det vara pa grund av att ndgon bryter mot nadgon av véra
regler och det ska inte tas bort for att det hir kanske ar lite oldmpligt eller det ska absolut
inte handla om nén personlig asikt eller sa, utan det ska ju handla om att det hir bryter mot
den hir och den hir av vara regler och dérfor tas den bort och inget annat liksom, det ska
inte vara lite p& grénsen eller sa utan jag vill gdrna kunna motivera for ldsaren varfor jag
har tagit bort. (Informant 8)

Informant 6 hinvisar till moderatorns styrning av den fortsatta debatten, medan informant 8
hénvisar till att nyhetssajtens regelverk ar viktigt for att kunna motivera borttagningen av en
kommentar for 1dsaren. Informanterna ligger i allménhet ndrmare informant 6:s instéllning till
moderering. Ju lingre informanterna jobbat med kommentarer desto sdkrare kidnner man sig i
sin bedomning och flera av informanterna talar om en “magkénsla” de har fétt for huruvida de

kommentarer som skrivs av ldsarna dr OK att publicera eller inte.

Det faktum att det finns en visst matt av subjektiv och kontextuell beddmning i
artikelkommentarshanteringen innebar rimligen att det blir svarare for de kommenterade
lasarna att forutse vad som dr en godkdnd kommentar och vad som inte dr det. Detta innebdr
ocksa att det dr svart att veta om den kommentar som man skriver kommer att foranleda nagon

disciplindtgérd.

Portvaktarnas verktyg
Informanternas kontrollverktyg som anvénds for att halla en god niva i artikelkommentarsfilten

kan delas in i tre tematiska grupper: forebyggande verktyg, disciplinverktyg och dialogverktyg.
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Denna tematisering &r min egen och har inte ndgon motsvarighet i informanternas

framstéllningar.

Férebyggande verktyg — makten dver urvalet

Vilka artiklar som har kommentarsfunktioner och vilka artiklar som inte har det &r enligt
informanterna en strikt redaktionell beddmning, vilket innebér att redaktionen utdvar en
urvalskontroll 6ver vilka &mnen som ska diskuteras och vilka &mnen som inte ska diskuteras, 1

likhet med att man gor ett urval av de insdndare som publiceras.

Detta forebyggande verktyg kan framforallt kopplas samman med en strategi for att undvika att
ha kommentarer pa &mnen som litt, for att lana informanternas ordval, ’spérar ur”, t.ex. artiklar
om invandring som riskerar att spara ur i fraimlingsfientlighet eller artiklar om brott och olyckor

som spérar ur genom att brottsmisstdnkta och olycksdrabbade namnges i kommentarsfaltet.

Vi har ju bestdmt eller ja vi, tidningen, ledningen. Allt som har med olyckor, brott, domar
att gora, det dr redan forbestamt, polisgrejer de ska vi inte ha kommentarer pa. For har vi
kommentarer pa ja, en trettiofemaring gripen for misshandel eller vad det kan vara, s
kanske nan kommer in och kommenterar, ja men det &r ju han fran dérifran, och gor de det,
framforallt under natten nir ingen av oss jobbar, dé ligger ju den kvar, dd har man ju pekat
ut den personen. S& det dr det &r redan bestimt att det ar klart att man inte ska ha
kommentarer dér. (Informant 5)

Flera informanter motiverar ocksa urvalskontrollen med resonemang om att vissa d&mnen &r
relevanta att diskutera inom ramen for nyhetssajten, medan andra inte &r det. Det &r framforallt

det lokala perspektivet som lyfts fram. Samma informant som ovan resonerar:

Det dr framforallt de lokala [artiklarna] som, dér det kan ge oss ndgonting. Om de diskuterar
karnkraftssdkerhet i Japan i vara tradar sd ar det liksom ingenting som vi kan anvinda i
pappret énda pa nagot sitt. (Informant 5)

Informant 5:s uttryck “det dr klart att man inte ska har kommentarer didr” och “det &r inget vi
kan anvinda &nd&” &r uttryck for en redaktionell urvalskontroll som ses som en sjilvklarhet,
vilket knyter an till tidningens roll som portvéktare med rollen att vilja ut vad som ska vara pa
den i det hir fallet lokala agendan. Det knyter ocksd an till tidningen som produkt och

varumirke — en lokaltidning har sin lokala profil.

En annan del av makten 6ver urvalet ar att flera nyhetssajter har en regel om att
kommentatorerna ska halla sig till &mnet. Det begrinsar ldsarnas mojligheter att i

kommentarsfilten lata ett samtal/en diskussion glida 6ver i andra &mnen.
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En viktig fraga att stdlla 1 forhallande till detta utovande av portvikteri i
artikelkommentarsfilten dr hur nyhetsvérdering skiljer sig fran vérdering av diskussioner om
nyheter. Informanterna ger uttryck for uppfattningen att det ar tidningsredaktionen ensam som
har uppgiften att avgora vilka frigor i samhéllet som ska ha en offentlig diskussion i

artikelkommentarstradarna pa nyhetssajten och vilka artiklar de ska ske i anslutning till.

Journalistisk praktik i férandring

Lindquists bekréftar bilden av att svenska medier véljer bort att sl pa
kommenteringsmojligheter for att undvika problem. “Invandring, homosexuellas réttigheter,
rasism och Israel-Palestinakonflikten &r nagra fragor som tyvérr &r svart att lata ldsarna
kommentera. Debatten sparar ofta ur och tonen blir for hitsk for att det ska vara ansvarsfullt att

publicera kommentarerna.”!!>

Det finns en generell beskrivning bland informanterna att férre artiklar har kommentarsfunktion
idag &n tidigare. “’tidigare hade vi kommentarer pa alla krimartiklar, det har vi inte langre, utan
bara enstaka. Dér har det fordndrats verkligen.” (Informant 6) Hér anvinds ofta rumsliga
symboler, om tak som sinks och trosklar och ribbor som hgjs, vilket ger bilden av ett
avsmalnande utrymme. Flera informanter beréttar om att kommentarsfunktionen forut slogs pa
automatiskt pd alla artiklar men att den idag slas pa manuellt. Genom att stinga av
artikelkommentarstradar nattetid d& redaktionen &r stingd tar man ocksd kontroll dver att

diskussionerna sker nér det finns mojlighet till overvakning.

Det dr i det hir sammanhanget som jdmforelsen med Singer et al.:s studie blir som mest
intressant. Dér beskrivs ndmligen inte bortvéljandet av kommenteringsmojligheter som en
regelmissig atgird, utan som nigot extremt. ”The most effective, yet extreme, remedy is total

closure of the sensitive item for comments.”!1®

Déremot beskrivs att antalet borttagna
kommentarer beror pa &mnet. "Comments with the highest dismissal rates tend to be associated
with stories about sensitive issues such as religion, ethnic tension and conflicts, particularly the

conflict between Israelis and Palestinians.”!!”

Det hir vicker frigor som #r svara att besvara. Ar restriktiviteten i vilka nyheter som har
kommentarstradar en foreteelse som med tiden har utkristalliserat sig som kontrollstrategi i den
journalistiska praktiken (Singer et al.:s empiriska material samlades in 2007-2008 och mitt
material samlades in 2011)? Eller &r den sérskilt vanlig i sodra Sverige? Eller beror skillnaden

i resultaten bara pa olikheter i vara insamlingsmetoder, t.ex. de urval av informanter eller
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intervjufragor? Aven om det ir frustrerande kan ingen annan slutsats dras fin att det inte gar att

veta sakert.

Disciplinara verktyg

Informanterna beskriver flera olika slags disciplinliknande atgérder som anvénds om
kommentatorer inte haller sig till nyhetssajtens regler. Det giller framforallt om att ta bort
oldmpliga kommentarer och stdnga kommentarsfalt som ”spérat ur”’, men ocksa om att stinga
av anvéndare fran att kommentera pa nyhetssajten. Informant 8 anvéinder symbolerna
”pekpinne” och “timeout” vilket tydligt illustrerar att det handlar om att korrigera odnskade

beteenden:

Ibland kénns det som man maste markera, det kan vara att man stinger av nan under, nu ar
du avstingd under tva veckor for att - det blir lite sddér, véldigt pekpinneaktigt men - du
skoter inte dig, du ger dig pa de andra for mycket, du har for mycket pahopp, vi méste
radera for méanga av dina kommentarer, du maste lugna dig helt enkelt, ta en timeout. Du
kan inte lagga hela ditt liv pd att kommentera - vilket vissa gor. Och da kan det ju vara att
det liksom lugnar ner sig, att de forstar att de maste hélla sig till vara regler. (Informant 8)

Aven ldsarna har pa de flesta nyhetssajter mojlighet att hjilpa till med modereringen genom att
anmaéla inldgg som oldmpliga. Det dr sedan moderatorn pa redaktionen som avgor om inldgget
verkligen ar olampligt eller inte. Denna funktion beskrivs av informanterna som trubbig da
anvindarna utnyttjar den fOr att stdlla till det for sina meningsmotstindare. Motsvarande

exempel fran redaktioner andra linder gér att hitta i Singer et al.:s analys.''®

Det ér framst anvandningen av de disciplindra verktygen som av informanterna sitts i samband
med de konflikter som redaktionerna har med missnéjda kommentatorer, vilka diskuteras

nedan.

Dialogverktyg
Ett tredje slags atgérd, som flera av informanterna menar &r en stor hjilp for att h6ja nivan pa
diskussionen i artikelkommentarstradarna, ar att redaktionen och sarskilt moderatorerna deltar

synligt i diskussionerna.

Oftast sa brukar det ge en vildigt tydlig positiv effekt om man som moderator, eller
webbredaktdr gar in och skriver att, nu har jag tagit bort ett par kommentarer hir och jag
vill pdminna om regeln hall dig till sak eller pdminna om regeln vi accepterar inte
homofobiska kommentarer till exempel, och nir man d& visar att man 4r en minniska som
laser kommentarerna da brukar det bli klart mycket béttre. (Informant 9)
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Atgirden beskrivs emellertid som ndgot som inte anvinds i sérskilt stor utstrickning,

framforallt pd grund av att det tar mycket tid och resurser, vilket inte finns avsatt for andamalet.

I Singer et al.:s internationella studie finns en storre variation i hur kommentarsfilten och annat
anvindargenererat innehall hanteras. Aven hir finns exempel pa att dialog #r ett verktyg som
fungerar bra, ddr vissa redaktioner dgnar sig &t en kuratorsroll!''® istillet for moderering:
’Shifting the focus from moderation to curation of user contributions, devoting more energy to

highlighting the best content rather than huniting the bad apples.”'?°

Maktkamp

Informanterna beskriver att det ofta hénder att missndéjda kommentatorer hor av sig till
tidningen for att ifrdgasitta varfor en artikel inte gar att kommentera eller varfor en kommentar
tagits bort och att kommentatorn da hanvisar till yttrandefrihetsgrundlagen och att tidningen
dgnar sig at censur. Denna kontakt sker savél via e-post och telefon som via kommentarsfélten.
Det kan ses som ett slags motstrategi mot de kontrollverktyg redaktionerna anviander och den
makt de dé& utdvar 6ver det kommentatorn far publicera pé nyhetssajten. Ett annat fenomen som
beskrivs och som sirskilt associeras till fraimlingsfientlig lobbyverksamhet och agendadrivning,
ar att vissa kommentatorer byter &mne eller vrider ett &mne i en artikelkommentarstrad till att
handla om det &mne de vill diskutera. Detta kan ses som ett slags motstrategi mot den

redaktionella urvalskontroll som tilldimpas.

Sju av nio informanter svarar initialt kategoriskt "Nej” pa fragan om ldsarna har négot slags
rittighet att kommentera artiklar. Informanternas argument for att denna rittighet inte finns ar
framfGrallt att tidningen har en absolut ritt att bestimma 6ver det som finns pa den egna sajten
och att kommentatorerna har mdjlighet att uttrycka sina &sikter nidgon annanstans.Dessa ir
ockséd argumenten for att redaktionerna menar att de felaktigt blir anklagade for att bedriva

censur, vilket nedanstdende citat illustrerar:

1: Har ldsarna ndt slags rdttighet att kommentera artiklar?

Nej, vi brukar séga att det dr ingen ménsklig réttighet att f4 kommentera pd [nyhetssajten]
nér folk blir valdigt upprorda och kallar det att vi raderar kommentarer och ocksa styr upp
debatten for censur. Det blir vi vildigt ofta anklagade for och ett av min chefs
huvudargument &r att det 4r ingen méansklig rattighet att bli publicerad pa [nyhetssajten],
vill man bli publicerad nénstans med sin &sikt da fir man skaffa sig en egen sajt och bli
publicerad dér det &r inte sd [atf] vi bestimmer vad man ska kunna diskutera och inte
diskutera. Sen forsoker vi s& gott vi kan vara konsekventa vi vill ha en 6ppen och vi vill ha
en saklig debatt, men det dr vara regler, pa var sajt helt enkelt och det dr inte censur.
(Informant 6)
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De flesta informanterna beskriver att de har en 6ppen dialog om de fragor som handlar om vilka
artiklar som far kommenteras och vilka kommentarer som plockas bort. Om nyhetssajten
kritiseras for att bedriva censur besvaras detta ofta via e-post eller i kommentarsféltet och om
en kommentator skriver en artikelkommentar om att nyhetssajten bedriver censur far denna

kommentar ligga kvar.

Denna explicita konflikt mellan missndjda kommentatorer och nyhetssajternas redaktioner om
vad som ska ha utrymme och vad som inte ska ha utrymme i artikelkommentarer ar det
tydligaste exemplet p4 den maktkamp som pégar i artikelkommentarsfélten for att producera
reglerna for denna relativt nya samtalsplats 1 samhéllet, dir savéil redaktioner som ldsare &r
aktorer. De begrepp som hidmtas fran den svenska grundlagsstiftningen, tryckfrihet,
yttrandefrihet och censur, visar att denna kamp berér demokratiska kérnvarden, vilket ett citat
fran en av informanterna belyser ”Censur tycker jag dr ganska sa starkt ord som man ska vara
lite forsiktig att sldnga sig med for vi vet nog inte riktigt hur det &r att leva med censur.”
(Informant 8) Hér syftar informanten pa ett storre medborgerligt vi, som dr bredare dn viet pa

nyhetsredaktionen.

5.2.1 Diskussion

Nyhetssajtens plats i den offentliga sfaren

De uttalanden som flera informanter gor om att de ldsare som far sina kommentarer borttagna
kan trycka sina asikter ndgon annanstans, t.ex. i en blogg, pekar mot att det finns en
medvetenhet om nyhetssajtens och dess artikelkommentarsfalts plats och vérde i hierarkin i den
mellersta del av den symboliska tredelade pyramid for den offentliga sféren som jag med hjélp
av Dabhlgren tecknade. Det som publiceras pa en nyhetssajt dr ndgot mera dn allméint

medborgerligt prat. En av informanterna resonerar om detta:

Jag skulle inte kalla det censur utan jag skulle kalla det att vi tillhandahaller ett
diskussionsforum som vi har satt ramar for. Vi forutsitter att man haller sig inom de
ramarna det dr vart ansvar att se till att, andra 1dsare ocksa trivs pé var sajt och att folk &ven
i fortsittningen vagar stilla upp pé intervjuer med tidningen. Darfor har vi ett mycket storre
ansvar dn de som kommenterar och ibland si kan de krocka de intressena. Och dé kan det
sékert upplevas som censur men, jag skulle snarare sdga att det &r att vi tar vart publicistiska
ansvar (Informant 9)

Det redaktionerna dgnar sig at nér de styr 6ver kommentarerna kan, utdver att de forsoker folja
géllande lagstiftning, tolkas som ett sitt att uppritthdlla tidningens status och makt i den
offentliga sfiren.'?! Detta gors genom att reproducera journalistikens struktur, till exempel

genom att tillimpa urvalskontroll for vilka &mnen som ska kommenteras pa den egna sajten.
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Detta far i sin tur konsekvensen att anvdndarna inte alltid far sdga vad de vill i

artikelkommentarerna.

Kontrollverktyg under utveckling

Nér informanterna beskriver situationen &r det latt att tdnka, som Singer uttrycker det, “There
has to be a better way, right?”!?> Detta med anledning av att de kontrollverktyg som
redaktionerna anvénder sig av i sd hog grad konnoterar till straff och disciplinatgarder. Singer
fortsatter: ”’In fact, even at the time of our interviews 2007 and 2008, there were indications that
journalists were beginning to look for alternative ways to maintain or even enhance the quality
of user contributions instead of (or more commonly, in addition to) these resource-intensive

gatekeeping efforts.”!23

I informanternas resonemang om dialogverktyg finns en Oppning mot en annan form av
moderering. De flesta informanter tror och har erfarenhet av att diskussionerna i
kommentarstradarna blir béattre om moderatorn deltar i diskussionen pa olika sitt, bland annat
genom att forklara varfor vissa inldgg tas bort. I Singer et al.:s studie fors kuratorsrollen fram,
alltsé att bidra till att likt en kurator pa ett museum lyfta fram det som é&r bra och viktigt istéllet
for att koncenterara sig pa att ta bort det daliga. Jag skulle i artikelkommentarsfaltens fall ocksé
vilja trycka pa behovet av en nérvarande facilitator eller moderator (i betydelsen samtalsledare)
for diskussionerna som péagér dér. Heise et al.:s studie av journalister och anvindare av tyska
Tagesschau pekar mot att journalisternas narvaro kan vara 6nskvérd fran anvandarhall. Users
[...] expect journalists to get into conversation with their audience about current events to a

greater extent than the journalists themselves feel professionally obliged to do.”!?*

Verktyg for konflikthantering ur en normativ synvinkel

Anvindarna och redaktionerna for nyhetssajterna dr inte alltid 6verens om vad som ska kunna
kommenteras och vad som ska std i kommentarsfélten — det finns alltsa konflikter. Eftersom
redaktionerna bestimmer reglerna dr det de som gar segrande ur slaget — de avpublicerar
kommentaren, stinger av kommentarsfunktionen, eller stinger av anvindaren ett tag. I
anslutning till dessa konflikter uppstar diskussioner om centrala demokratiska kdrnvirden

sésom yttrandefrihet och tryckfrihet.

I forhallande till den tyngd som ldggs vid dmsesidighet inom deliberativ demokrati, och for den
delen vid tolererande meningsmotstdndare i mer konfliktorienterade adaptioner'?’, verkar
artikelkommentarsfialten som de ser ut idag vara tdmligen ogéstvinliga platser som

ovningsplatser for medborgerliga samtal i den offentliga sfiren. Visserligen tillats minga olika
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roster och dsikter komma till tals, men det finns inga funktioner for att till exempel lyfta fram
roster frdn marginaliserade grupper. De verktyg som erbjuds ér framst disciplinira atgérder for
att ta bort det som anses oldmpligt, inkluderat mojligheten att som ldsare anméla kommentarer
i syfte att f4 dem bortplockade fran samtalet, snarare &n verktyg for att stirka rationella

resonemang och forstielse for andras argument och plats i offentligheten.

5.3 Dubbla strukturer och konvergens mellan medieformat

Det hir avsnittet diskuterar att artikelkommentarer pa nyhetssajter befinner sig i ett gransland
mellan traditionella medier och sociala medier, dér regler och resurser fran bada félten anvéinds

av aktorerna i den sociala praktiken.

Zvi Reich argumenterar for att kommentarstradar dr en inkluderande plats som styrs av ”broader
social standards such as considerations of decency, civility, taste and legality”.!® och att den
redaktionella praktiken hir handlar om att vilja att exkludera det som inte passar istéllet for att
inkludera det som passar, som man gor i andra redaktionella ssmmanhang. Reich argumenterar
ocksé for att idén om kommentarstradar &r ny. Jag intar en delvis annan position och menar att
informanterna i den hér studien i hog grad anvénder sig av befintliga regler som hdamtas fran
insdndargenren och onlinediskussionsforum ndr de resonerar kring det som hénder i
artikelkommentarerna. Ju lingre kommentarsfalt och artikelkommentarer finns kvar, desto

troligare dr det dock att de fir en egen inneboende logik!?’— om detta &r Reich och jag

dverens.!28

Konvergens mellan traditionella medieformat och onlinemedieformat
Nér informanterna talar om vad de tycker dr det viktigaste syftet med artikelkommentarer
atervander de i hog grad till konventioner fran insdndargenren, som berdrts i foregadende avsnitt.

Men de refererar ocksa till att de fungerar som ett onlinediskussionsforum.

I Singer et. al.:s studie ser David Domingo en hog grad av osédkerhet i hanteringen av
anviandargenererat innehéll. Det finns inga universella strategier, utan de nya arbetssétten
utvecklas liksom vid tidigare implementeringar av innovationer av lokala aktérer som forhéller
sig till befintliga regler och resurser. David Domingo ser tvd kategorier trdda fram:
“participatory journalism as playground” dér nyhetssajterna upplater platser dar anvdndarna
kan leka fritt och “participatory journalism as source” ddr det anvéndargenererade innehallet
ses som ett rdmaterial i skapandet av nyheter.!?® Alfred Hermida for ett liknande resonemang,

i forhallande till sociala nitverkssidor ”The adoption of social networking tools as a part of the
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range of participation options, which has picked up additional momentum in recent years,
suggests that news websites may be evolving into hybrid sites that focus on both content and
community”.!3® Denna pégdende konvergens mellan traditionella medieformat och

onlinemedieformat 4r nigot som ar vil dokumenterat och diskuterat i vetenskapliga studier.'3!

Samtliga informanter i den hér studien sdger, nir de far fragan, att de tror att artikelkommentarer
kommer att finnas kvar i framtiden. ’Det tror jag nog i ndgon form, eller atminstone att 1dsarna
far lov att tycka till, det tror jag definitivt kommer att finnas kvar.” (Informant 7) Detta pekar
mot att de konvergerande formaten 2011 kommit en bit pa vigen och att de nya funktionerna

borjat fa fastare former och tas for givet.

Befintliga regler som strategier

I sin argumentation anvédnder informanterna jdmfOrelser fran insdndargenren,
diskussionsforumsgenren och sociala nitverkssidor som Facebook och Twitter for att forklara
och forsvara det sitt som redaktionerna arbetar med och kontrollerar kommentarerna pa.
Argument frén onlinediskussionsforum anvénds for att forsvara att redaktionen tar bort inldgg
som inte héller sig till &mnet. Argument frdn insédndargenren anvinds fOr att fOrsvara att
redaktionen tar bort inldgg som haller for lag kvalitet/dr oldmpliga. Dessa argument kan
exemplifieras genom tva uttalanden fran en och samma informant:

De [onlinediskussionsforumet Flashback] har en tydlig moderering, och det handlar ju

ocksa om en tydlighet for att folk ska hitta och att man vet liksom, gér man in pa den traden
sé ska den handla om det.

[~]

Och det géller ju pé allt: om man skickar in en inséndare eller skickar in en dagens ros eller
dven om man skickar in en annons liksom, det far inte std vad som helst i dem heller.
(Informant 2)

Nyhetssajters funktion som sociala forum
Den rent sociala funktion som ett diskussionsforum kan ha for sina anvidndare passar inte in i
den bild informanterna har av hur artikelkommentarsgenren i férsta hand bor fungera.

Men jag menar pa vér tidning, sd ar det sé att ju mer allméngiltiga, alltsa ju hogre niva

artiklarna dr pa ju mindre funktion har kommentarerna mer &n att det bara ar ett allmént
snackerum. (Informant 1)

Orden “’bara” och “allmént snackerum” pekar mot att informanten inte uppfattar att det dr den

sociala funktionen som &r viktig i artikelkommentarerna.
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Resultaten i Singer et al.:s studie pekar, i likhet med mina resultat, huvudsakligen mot att deras
informanter ser journalistiken, inte byggandet av ett community, som huvuduppgiften for en

nyhetssajt.!3

Nér informanterna pratar om sina forestillningar om kommentatorerna framtrader en bild av att
nyhetssajternas artikelkommentarsfdlt har anvédndare som kommenterar frekvent och som
anvinder nyhetssajten som ett socialt forum. Dessa “’stindiga kommentatorers™ bidrag till
artikelkommentarsfilten vérderas inte sdrskilt hogt av informanterna, vilket citatet nedan

1llustrerar med informantens ordval ’menldsa’:

Och sen tror jag det finns de som bara, har ett behov av att gora sig horda. De skriver ju
oftast ganska menldsa kommentarer. Alltsé bara, men, nimen bara kadnner att man har ett
behov av att, tycka till, sa att siga. (Informant 1)

En rod trdd som loper genom informanternas forestillningar om dessa ménniskor dr ocksa att
de dr ensamma och socialt isolerade. Flera informanter har ocksa bilden av att dessa personer
har haft det svart i livet pa olika sétt, dr besvikna pa samhiéllet och har 1ag social status, till
exempel for att de varit arbetslosa under lang tid. Detta séger naturligtvis inte med négot slags
sikerhet ndgonting om vilka dessa personer faktiskt dr. Det finns en parallellitet mellan
informanternas uppfattning om att dessa anvéndares bidrag inte anses givande for tidningen och

deras forestéllda ldga status i samhéllet.

Redaktionen som sprakstéd
En annan intressant aspekt som tas upp av nagra informanter ar vilka mdojligheter som finns
kring att hjdlpa ldsare att formulera sig sprakligt. Detta dr nagot som dr en del av

insdndargenren'?* men som inte f6ljt med till artikelkommentarerna.

Niér jag jobbade pa insdndarredaktionen sa dndrade man ju ofta i insdndarna, man skrev
rent dem och fixade till dem och sadér att det var ett normalt sprékbruk, men det gér man
ju inte pa webben. Jag forsokte gora det i borjan for flera ar sedan men det var liksom helt
ogjort for da gjorde man ingenting annat till slut. S& att héller den [artikelkommentaren]
inte sa aker den, d& gor man ingenting &t det alltsa det gér man inte. (Informant 3)

5.3.1 Diskussion

Gnisslig konvergens med historisk koppling
Artikelkommentarer framstér som en hybrid av insdndargenrens krav pa budskap och syfte i en
enskild text och diskussionsforumets fokus pé dialog och debatt i en aggregerad samling korta

texter med olika avsindare.
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Pé frdgan om det finns ndgon egenskap som &r utmirkande for artikelkommentarer svarar en

informant:

Ja. Det dr pa nat sitt friare &n annat, eller folk upplever i alla fall att det ar friare &n annat.
Det &r vildigt mycket mindre fragor till en chat som inte har med &mnet att gora dn
kommentarer i en artikel, inte pa alla artiklar, men det kommer ofta kommentarer som inte
héller sig till sak till exempel, som bryter mot granser. Man har en kénsla av att vissa som
kommenterar upplever att det dr deras forum dir de bestimmer. De reagerar starkt pé att
det finns ndgon annan som kan ta bort eller tycka till eller sa. (Informant 9)

Informantens ordval “upplever att de bestimmer” ovan illustrerar pa ett bra sétt den bild av
maktkamp som framtrdder 1 informanternas beskrivningar och resonemang om hur
artikelkommentarer fungerar. En del av forklaringen till att maktkamp uppstar kan finnas 1
inneboende mélkonflikter; i att nyhetsmedier och sociala medier har olika grundsyften. Marina
Ghersetti skriver i anslutning till sin studie om sociala medier: ”Bade svensk och internationell
forskning pekar entydigt mot att sociala medier frimst anvdnds for forstréelse, och da i
synnerhet for socialisation och social interaktion.”'** Louis Leungs studie frdin Hong Kong
pavisar en signifikant koppling mellan anvandargenererat innehéll och att tillfredsstélla bland
annat sociala behov.!3* Resultaten frén denna studie vittnar om att artikelkommentarsfiltens
sociala funktioner inte med latthet passar in i den professionella journalistiska strukturen och
att informanterna vérjer sig mot att allmén social interaktion tar plats pd nyhetssajten. I
artikelkommentarsfiltens funktioner som sociala forum wuppstdr gnisslingar och
sammanfogningsproblem i konvergensen mellan moderna nyhetsmedier och sociala medier.

Detta dverensstimmer med resultatet fran andra studier om medborgarjournalistik.'3®

Jag aterkommer hidr till pyramiden som symbol for den offentliga sfdren:
Artikelkommentarsfilten pa nyhetssajter framstdr som en del av ett pordst tvérsnitt mellan
pyramidens bas och mellersta del. Det som finns 1 artikelkommentarer &r 1 regel allmént prat
frén enskilda personer, men samtidigt publiceras pratet, om det inte stoppas av redaktionerna,
pa en nyhetssajt — men med mindre grad av redaktionellt urval och bearbetning &n for insédndare.
Historisk forskning paminner oss om att det inte &r forsta gangen tidningar har sadana
funktioner och att tvérsnittet varit porost forut.!’” Det finns exempel pd engelska och
amerikanska tidningar som innehdll blanka sidor, dér syftet var att lasaren skulle kunna skriva
sina kommentarer innan hen skickade vidare tidningen till nésta ldsare.!3® Ett exempel fran
svenska forhdllanden &r Patrik Lundells avhandling Pressen i provinsen som utifrdn
habermasiska idéer om den borgerliga offentligheten diskuterar svensk landsortspress under

perioden 1750-1850. Lundell spérar en utveckling som gér frén att tidningen var ett organ som
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lasarna genom egenhdndigt skrivna texter anvidnde som samtalsforum till att bli ett

opinionsbildningsforum som framst var till f6r tidningsmakarna.!

I ett 6vergripande perspektiv vicks hér fragor om vem som tillats ta plats i den offentliga sfiaren
och vem som har makten att ge den platsen. I skrivande stund pagér fortfarande utformningen
av reglerna for artikelkommentarsfilten som en ny plats for ldsarnas/medborgarnas prat och
detta sker bland annat genom de diskussioner och maktkamper om artikelkommentarfaltens
granser for vad som platsar diar som pagar mellan moderatorerna och de l4dsare som anviander

kommentarsfalten.

"Laskunnighetens” betydelse

Informanternas beskrivningar av hur redaktioner hjélper ldsare med sprékbruket i inséndare,
men inte anvdndare med sprakbruket i artikelkommentarer, anknyter till de fragor om
laskunnighet (literacy) som kort berdrdes i teoriavsnittet. Peter Dahlgren skriver: “Public
speaking often correlates with power and cultural capital, and in the context of politically
subordinate and/or culturally diverse groups, the imposition of an abstract, universalist ideal of

deliberation can in fact be a very power-laden move.”'4

Genom att skriva en insdndare kan en medborgare som har begridnsade skriv- eller
formuleringskunskaper fa hjélp av redaktionen med att i sin sak att béttre passa in i den
offentliga sfaren. Detta kan ses som en liten hjdlp till medborgaren att utveckla sina fardigheter
for att delta i medborgerliga samtal. I artikelkommentarsfilten ger redaktionerna inte samma
hjdlp. Dér kan istillet medborgarens bristande formaga att formulera sig pa ritt sétt (t.ex. genom
att hen argumenterar pé ett alltfor aggressivt sitt) medfora att hens uttalanden blir bortplockade.
Utifran den vikt som ldggs vid en debatt pa jimlika villkor i den deliberativa demokratin, &r
denna del av artikelkommentarsfiltens sociala praktik problematisk ur ett normativt perspektiv.
Den potentiella 6vningsplatsen for medborgerliga samtal hjdlper inte till att utjdmna skillnader

i de resurser ldsarna tar med sig dit.

5.4 Skitiga kommentarer — pahopp och rasism

Dahlgren podngterar att det inte bara dr demokratiska roster, utan dven t.ex. anti-demokratiska
och rasistiska, som gér att hitta pa nitet.'#! I det hiir avsnittet diskuteras artikelkommentarfilten
i forhdllande till den rasism och harda debatton som informanterna beskriver finns
representerade dér. Likheterna i resultaten mellan Singer et al.:s och min studie dr dessvérre

sldende: [...] [M]any of our interviewees said the greatest challenge posed by comments

42(68)



stemmed from their low quality: Comments not infrequently contain defamation, incitement,

abusive content, and even racism and hate speech.”!4?

Som jag beskrivit i tidigare avsnitt dr denna typ av kommentarer knutna till vissa typer av
dmnen. Religion 4r nagot som ofta blir problematiskt hos Singer et al., vilket inte &r nagot som
framtrddande i den hér studien. Att det finns problem med kommentarer som &r sexistiska ar
ocksd nagot som lyfts av Singer et al.'** Det hir var ocksd ndgot som inte framtridde i

intervjuerna for den hér studien.

Reglering av samtalston

Informanterna beskriver att det 4r de lokala reglerna for nyhetssajten &r de som oftast anvénds
i modereringen, vilket kan illustreras av det informant 2 sdger: "Den mest tillimpbara
paragrafen i vara egna regler det &r ju liksom allmén hyfs och en bra debatton. Det &r ju det som
vi hénvisar till oftast, for rena fortal eller rent hets mot folkgrupp, det far vi inte in speciellt
ofta.” (Informant 2) Vad som haller mattet och vad som inte haller mattet ses huvudsakligen
som en bedomningsfriga for redaktionen och &r inte en fraga om att folja lagstiftning. Detta
innebdr att redaktionen reglerar och pé sé sétt utovar makt dver vilka grianser det finns for den

samtalston som ska gélla pa nyhetssajten.

Informanternas beskrivningar av de problem som behdver hanteras hanger ihop med uttryck
som att artikelkommentarerna ofta héller en hard ton, en for 14g niva och att de spéarar ur eller
ballar ur. Nér informanterna beskriver problem 1 artikelkommentarerna i allménhet anvinder
manga av dem ord som skit, smuts och goja — symboler for sddant som man inte vill befatta sig
med, som éar totalt oonskat. Flera informanter menar att kommentarstrddarna ofta blir

”skitigare” eller haller lagre niva ju ldngre tiden gér.

Manskliga portvaktare

Informanterna beskriver att det dr wvanligt forekommande med hitska debatter i
artikelkommentarerna och det ses som problematiskt. Detta kan jamforas med att flera
informanter talar relativt positivt om att artikelkommentarer anvénds for att uttrycka forbannade
kéanslor under artiklar som handlar om exempelvis politiska skandaler — alltsa nér det &r &mnet

for artikeln som kommentatorerna ér férbannade pa.

[Dlet 4r ménga som kommenterar som har en svart syn pa samhillet, och pd andra
ménniskor och det dr en hard ton och det dr, jamen manga som nedvirderar andra. Sé det
kan vara jobbigt pa det sittet, samtidigt sa kan det vara otroligt héftigt nédr det fungerar pa
ett bra sitt. (Informant 9)
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Den dubbelhet infor modereringsarbetet som Informant 9 framfor dr ganska typisk for det
informanterna berédttar. De flesta har bade positiva och negativa erfarenheter av att moderera

artikelkommentarer.

Samtliga informanter beskriver att de kdnner obehagskanslor infor att jobba med de odnskade,
aggressiva kommentarerna. Informant 3 jobbar inte ldngre pa webbredaktionen och har dérfor
ett datidsperspektiv pa moderering: ”Till slut s& blev man faktiskt ndstan galen av att sitta och
moderera kommentarer och ldsa vad folk tycker och sa vidare.” (Informant 3) Samma person
beskriver ocksa, i likhet med flera andra informanter, att hen blivit avtrubbad av att ldsa stora
méngder grova pahopp.

Och jag vet vi pratade om det pa [nyhetssajten] att man blev lite, man blev avtrubbad. Till

slut sé blev det létt att man blev s& avtrubbad s att, det vi hade stoppat for tre ar sedan nu

gick igenom, for nu borjade vi bli sé vana vid det. Och det var det var definitivt inte bra det
var det inte. (Informant 3)

Citaten ovan paminner om det faktum att moderatorerna ar manniskor med ménskliga kanslor
infér det de arbetar med. Singer och Ashman, som gjort intervjuer pa redaktionen for The
Guardian, beskriver liknande problematik och pekar pa att redaktionsmedarbetarnas sitt att
distansera det redaktionella arbetet fran artikelkommentarstrddarna delvis handlar om en
sjilvbevarelsedrift.'** Informant 3:s citat ovan tjdnar ocksd som en péminnelse om att
moderering av offentliga samtal i forsta hand dr en ménsklig, social praktik och inte ndgot som
ett regelverk i sig sjdlv kan styra, &ven om de formella nedskrivna regelverken informerar den
sociala praktiken. I Singer et al.:s studie finns exempel pd att tekniska filter anvdnds som hjilp

i modereringsarbetet'®, vilket inte dr ndgot som har framkommit i den hér studien.

Rasism och grova ord

En del av det oonskade innehallet ar uttalanden som informanterna tolkar som rasism.

I: Du pratade om att det har varit mycket rasism hur uttrycker det sig?

Ja det kan vara allt frén, att folk &r vildigt mana om att berdtta om hur mycket det kostar kan
det vara, och de ifradgasitter da liksom, egentligen kan det handla om vad som helst och s&
lyckas folk skylla eller dra in invandringen om det nu handlar om, en forskola som méste lagga
ner sd: ”Ja men hade vi inte tagit in X antal invandrare som kostar s& hir och sa hir och sé hér
mycket” och ar det brott sé &r det girna liksom, "Ja det dr de jdvla invandrarnas fel” och det
kan handla om allt fran insinuationer till rena grova pahopp som jag inte vill siga hogt, rent ut
sagt. For det kan vara vildigt, just det hdr nar man tappar lite tron pa4 ménskligheten nistan, for
att det &r sd grova pahopp och det ir, ja, det kan handla om flyktingbarn till exempel och dndé
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s& kan man skriva véldigt, véldigt harda ord och vildigt grova pdhopp. Och har det varit riktigt
grovt sé stinger vi av dem, da bannar vi dem. (Informant 8)

En annan del av det odnskade, skitiga innehallet dr olika former av personangrepp och
foroldmpningar, vilket sker péd flera olika sétt. Tre kategorier kan urskiljas. Jag vill igen
understryka att detta endast sdger ndgot om hur informanterna ser pa kommentatorernas syften

och inte ndgot om hur kommentatorerna sjdlva ser pa det.

Det forsta dr att informanterna beskriver hur kommentatorer ger sig pa varandra. ”[FJolk kastar
skit pa varandra i kommentarsfaltet: "Du 4r ju dum i huvudet, hur fan kan du tycka s&, 1as pé
idiot!’, sd ungefdr.” (Informant 9) Flera informanter uppfattar att vissa kommentatorer dgnar
sig at personangrepp och hétsk debatt som en mer eller mindre medveten taktik for att forsoka

skrdimma bort andra kommentatorer.

Den andra kategorin &r att personangreppen kan ske mot personer som forekommer i artikeln.
Exemplet nedan géller en missténkt brottsling, men informanterna beskriver ocksa hur bland

andra brotts- och olycksoffer utsétts for personangrepp.

Om det dr ett mord till exempel, vi har ju ett mord nu dér det inte har fallit ndn dom &nnu,
som &r mot en ung kvinna i [Orten], ddr en man har forgripit sig pa henne och strypt henne,
det &r vad dklagaren tror i alla fall, eller sdger. Och alltsa det blir ju mycket liksom att ”han
ska d6” och “han ska hdngas” och “han ska, skéallas” och han ska, alltsi ganska
okonstruktiva kommentarer som inte ger nanting liksom (Informant 7)

Den tredje kategorin dr att personangreppen sker mot moderatorerna och andra personer pa
redaktionen. Angreppen kan bero pa det som star i artikeln, men ocksa pa att en kommentar

blivit borttagen.

Strategin for att redaktionerna ska komma undan “’skiten” i kommentarerna och ”hdja nivan”
beskriver informanterna frimst som en begriansning och insndvning av vad som sldpps igenom,

alltsd genom att skirpa de regler for artikelkommentarerna som diskuteras i tidigare avsnitt.

Nar man talar om trollen
Manga kopplar samman problemen med trollbegreppet. Informant 4 definierar troll pa féljande

satt vid forfragan.

Det dr dels personer som, star for kladdig graffitti helt enkelt, de som klottrade ner
toaletterna pa hogstadiet och tycker det dr kul, men vill egentligen inget mer &n att sdga en
véldigt ful sak och se det tryckt helt enkelt. Dels finns det troll som faktiskt &r inne for att
forstora en diskussion, som finner nan form av glddje i det och sé finns det ocksa den typen
av troll som driver en agenda. (Informant 4)

45(68)



Informanterna beskriver trollen i artikelkommentarerna som de som kommer med den odnskade
skiten, smutsen och gojan. Trollen svirmar in pa sidorna och skriver rasistiska kommentarer,
trollen provocerar medvetet moderatorer och foroldmpar sina medkommentatorer och trollen
haller inte tyst och maste ha sista ordet. Trollen forstor, helt enkelt, artikelkommentarstradar.
Sprékligt utgor trollmetaforen ett sétt att definiera ”de andra” och dessutom i termer som fér
dem att framsta som i det ndrmaste icke-méanskliga. En parallell kan dras till det relativt nya

begreppet “ndthatare”. For ingen vill vl vara en hatare? Ingen vill vil vara ett troll?

5.4.1 Diskussion

Nyhetssajternas roll i samhallsdebatten
Intervjuerna visar att de diskussioner som pagar pa nyhetssajterna inte alltid &r trevliga eller ens
demokratiskt orienterade. Forekomsten av denna typ av kommentarer &r ndgot som bekymrar

och till och med blir ett arbetsmiljoproblem for informanterna i deras arbetsvardag.

Redaktionerna for nyhetssajterna fungerar hér som ett slags filter for debattonen i samhillet,
dir forsok gors att moderera bort bland annat rasism och grova pahopp. Denna
moderatorsfunktion kan ocksé ses som en form av ansvarstagande for att upprétthélla lagen,

samt ett sétt for att skydda nyhetssajtens anseende. !4

Intressanta fragor att stilla sig, inte minst for den medie- och kommunikationsvetenskapliga
forskningen dr vad som kédnnetecknar samtalstonen: Var gar gridnserna for debattonen i
artikelkommentarstradarna pa Sveriges olika nyhetssajter? Vad kénnetecknar det material som
tas bort, savil i artikelkommentarstrddar pa nyhetssajter som i andra kommentarstradar, till
exempel pé sociala natverkssidor? Sanna Trygg konstaterar att vare sig Svenska Dagbladet eller
The Guardian har nagra data 6ver de artikelkommentarer som raderas. Hon konstaterar: “Since
no data exists, it is hard to examine what sorts of comments are being deleted and to reflect

upon what the effects of these absent opinions are.”!'#

En normativ diskussion om granser fér vem som inkluderas

Jag vill podngtera att jag liksom Dahlgren, Lloyd och Gutmann och Thompson med flera inte
menar att det finns ndgon plats i det demokratiska, medborgerliga samtalet for diskriminerande
agendor sett ur en normativ synvinkel. Men de finns 4ndd i den sociala praktiken!4® och vi maste
forhélla oss normativt dven till dem. Att en person som i sitt dagliga arbete maste sortera bort

inligg som gor att denna person tappar tron pa minskligheten (se citat ovan), pavisar en
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verklighet dér diskriminerande och anti-demokratiska agendor de facto fors i de forum som

anvinds for samtal medborgare emellan.

Som jag ndmnde i teoriavsnittet ser jag en brist i teorier som kan hénforas till idéer om
deliberativ demokrati, ndmligen att det saknas resonemang om strategier for att hantera
odemokratiska praktiker. Ménniskor som hyser odemokratiska asikter &r, &ven om de bendmns
som till exempel troll, fortfarande medborgare i formell mening och de har till exempel
mojlighet att starta eller rosta in framlingsfientliga partier i de formella demokratiska organen.
Jag menar att det offentliga medborgerliga samtalet ocksé méste syfta till att fA manniskor, som
har asikter och rostar utifran en uppfattning om att alla grupper av ménniskor inte ar lika mycket
vérda i ett samhille, att ansluta sig till den grundldggande demokratiska varderingen att alla ar
lika mycket virda. Det &r dock tveksamt om artikelkommentarsfélten, sdisom de fungerar nu, ar

rétt plats for detta.

5.5 Lobbyism/Agendor

Informanterna beskriver att det forekommer lobbyism i olika frdgor i nyhetssajternas
kommentarsfilt. De beskriver fenomenet som en del av en bredare nitaktivism dir grupper
driver olika agendor. Lindquist beskriver samma fenomen och konstaterar att ”Detta &r inte
nagot nytt fenomen isolerat till internet. Papperstidningens insdndarsidor har i alla tider fatt
texter med falska avsindare insinda till sig.”'#° Singer et al.:s studie visar att ”forkladd” politisk
lobbyism i anvindargenererat innehéll ar ett fenomen som forekommer ocksa i andra lander.'>°
I deras studie beskrivs att redaktionerna har vissa modereringsregler for dndamaélet: “The
principle of even-handed political coverage means comments instigated by political parties will
similarly be barred.”’”' Bland deras informanter fanns ocksd en oro for reklam och
kommersiella budskap, vilket inte var nagon framtrddande bland informanterna for den hér

studien.

Informanterna beskriver att de upplever att det finns manga exempel pa frimlingsfientliga
lobbygrupper som pa olika sédtt och pa olika nivder driver agendor i tidningarnas
artikelkommentarsfilt. De beskriver dven andra agendor och lobbygrupper, till exempel runt
vindkraftsutbyggnad och Israel-Palestinakonflikten. Men den framlingsfientliga lobbyn &r den

som tydligast utkristalliserar sig i intervjuerna.

De frdgor som forknippas med framlingsfientliga agendor &r bland annat konkreta fragor sdsom

debatten om ensamkommande flyktingbarn, men framforallt kopplar informanterna den
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framlingsfientliga lobbyverksamheten till det politiska partiet Sverigedemokraterna, vilket

samtliga informanter utom en explicit beréttar om.
En informant beréttar om ett sjalvupplevt, konkret exempel som vil illustrerar fenomenet.

Handlar det om Sverigedemokrater till exempel, s& verkar det finnas ett rétt sd starkt
signalsystem liksom inom datorvérlden att de skickar vidare till varandra i olika forum eller
sajter att hir pratar de om Sverigedemokraterna ga in och visa att vi dr de som styr debatten.
Det kan handla bade om Sverigedemokrater och s men det kan &ven handla om mer
extrema asikter. Dar de da samlas och da kommer det l4sare eller folk som kanske aldrig
ar inne och ldser [Tidningsnamn] eller [Tidningsnamn] annars. Under nagra dagar sé
kommer det en massa, massa ldsare och ar inne och kommenterar och skriver och far det
att lata som att det hir dr den &sikten som dr den starka i Sverige, och sen forsvinner de
ividg nan annanstans, sa det kommer som en flock, kommenterar jattemycket och forsvinner
ivdg. Vi hade nén artikel, det 4r ndgra ménader sedan nu, vad var det den handlade om?
Om det var invandringskostnader eller om det var ensamkommande flyktingbarn? Men vi
hade aldrig, jag vet att jag var inne pa helgen pa sajten och jag minns att, vi har en sén dir
lasartopp som visar att ja, vilken som ar mest ldst, kommenterad, delad och sa. Och det hir
var en artikel som dnd4 var nigra dagar gammal, och sa ligger den i topp och da forstar jag
nu ar det fara a farde och da gar jag in och da hade det kommit in 6ver hundra kommentarer
och s& mycket har vi aldrig haft hér, vi har kanske max tjugo liksom. Och det blir den mest
lasta den manaden cller den veckan, och det kommer ldsare som man inte, hir kinner man
dndéd igen ménga av dem som é&r inne och kommenterar, men det ar liksom ldsare fran
overallt ifran som da har varit inne och efter tva dagar sa dras det vidare och dé forsvinner
det. Sa da gér jag in och modererar pa helgen just for att dd méste vi in och rensa. (Informant
8)

Informantens ordval om att ’nu ar det fara & farde” och ’da maéste vi in och rensa” konnotterar

till det redaktionella viet som har en uppgift som portvéktare for nyhetssajtens plats i den

offentliga sfaren.

Informanterna har en bild av att lobbygrupper, sérskilt de med en frimlingsfientliga agenda,
viljer att agera pa nyhetssajterna for att de utgdr platser som ménga ménniskor besoker och
laser (minns mitt resonemang ovan om det pordsa mellanskiktet i pyramiden). Syftet med
lobbyismen antas av informanterna bland annat vara att grupperna ska verka storre dn de

egentligen dr, vilket kan illustreras av nedanstaende citat:

I: Varfor tror du att de vill driva det hos er? For att vi dr den storsta tidningen i regionen
och har storst antal 1dsare. [---] De som har den hér agendan, véldigt ménga av dem skriver
vildigt mycket kommentarer om detta dver hela webb-Sverige. Det dr ganska fa andra
politiska riktningar som gor pa samma sétt. Ingen alls tror jag. (Informant 4)
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5.5.1 Diskussion

Demokratiska praktiker

En f6ljd av det som hinder om vissa lobbygrupper, men inte andra, forsoker gora
artikelkommentarsfilten till sina arenor, forutsatt att informanternas forestdllningar om vad som
hinder stimmer i ndgon man, dr att de diskussioner som syns dér blir snedvridna utifran hur

den verkliga opinionen ser ut.

Om artikelkommentarsfélten illustrerar en snedvriden bild av hur stor andel av en tidnings
lasare som stdr for fraimlingsfientliga &sikter, sé riskerar det att fi en normaliserande effekt pé
att framlingsfientliga agendor far en plats inom medborgerliga samtal. Detta sker genom att de
sociala strukturer och regler som finns med tiden férdndras av de aktdrer som producerar och

reproducerar dem.

Hur 16ser man problemet med att vissa kan se till att synas och horas mer dn andra utifran idéer
om en deliberativt samtalande demokratiskt samhélle? Inom den formella politiken och dven
till exempel inom ideell foreningsverksamhet anvénds vid behov métesformalia, sdsom forsta-
och andratalarlistor och begriansad talartid, for att inte enskilda personer eller organisationer ska
kunna dominera diskussionen. Gutmann och Thompson trycker p& behovet av moderering i
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formella deliberativa forum for att alla perspektiv ska fa en réttvis behandling.’>* Dobson for

liknande resonemang.'3

Men hur ska man gora i ett forum som artikelkommentarsfaltet, som inte ar formellt, utan ett
forum for de spontana och informella medborgerliga diskussioner - som kan ses som ett slags
ovningsplatser infor de formella demokratiska forumen? De #r semi-offentliga platser. Ar det
rimligt att dir krédva att alla perspektiv lyfts fram vid samma tillfédlle, eller riskerar det att strypa
den spontana diskussionen? Och var gar gridnserna mellan att uttrycka asikter och att driva en
kollektiv agenda? Jag menar att det hér dr en angelégen fragestillning angdende medborgerliga

samtal som behover diskuteras vidare inom den normativa forskningen.

5.6 Det medborgerliga samtalet pa nyhetssajten

Foremaélet for detta sista avsnitt i analysen dr de normativa viarden som informanterna kopplar

till syftet med artikelkommentarerna.

Lokala snackisar
Enligt samtliga informanter 4r det &mnet for artikeln som avgér om den blir kommenterad eller

inte, ndr kommentarsfunktionen vél dr péslagen. Det som engagerar och berér ménniskor i
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vardagen dr det som kommenteras mest. Sddana dmnen bendmns av flera informanter som
”snackisar”. Det exempel pa flitigt kommenterat dmnesomrade som aterkommit i flera
intervjuer &r lokalpolitik av det mer praktiska slaget, sirskilt sddana &mnen dér man tydligt kan
vara for eller emot. Att det &r just lokala fragor som engagerar dr inte sérskilt forvdnande med
tanke pé att samtliga informanter dr verksamma pa lokala dagstidningar, vilket naturligtvis
paverkar resultatet. Informanterna beskriver den viktiga funktion kommentarerna kan fa vid

lokala fragor av storre dignitet. Tva exempel far illustrera detta:

Ja och under [namn pé rittegang] gjorde vi ocksa det [informanten syftar pa att plocka in
kommentarer i tidningen], for det var ju en rittegdng som var hir och som var bevakad av
alla Sveriges medier i princip, det var ju stormning till [Orten], da valde vi ocksa att ta in
kommentarer for da hade folk véldigt mycket att sédga. (Informant 7)

Nér det [informanten syftar pd en forldggning for flyktingar och ensamkommande

flyktingbarn] var det stora samtalsdmnet i hela Sverige och vi var ledande tidning pé

utgivningsorten sé var vi vildigt angeldgna om att ha minst ett kommentarsfilt pa dmnet

Oppet i alla fall under de forsta dagarna nér diskussionen var het. S& det finns vissa, ibland

vissa tillfdllen ndr man &r mer angeléget, och da kan man bestdmma att OK nu maéste vi

lagga extra resurser pa att klara av att styra den hér diskussionen. (informant 9)
Ovanstdende citat &r exempel pa nér artikelkommentarsfilten beskrivs som en plats dér ldsare
kan, forutsatt redaktionens medgivande, genom att kollektivt debattera och diskutera ett &mne
visa att en fraga ar viktig for den lokala allmdnheten och bidra till att ett &mne halls kvar pa
agendan. Informanterna visar hir ocksd att man i speciella fall tycker att den lokala
diskussionen pé nyhetssajten ar sd betydelsefull att funktionen slds pa dven for &mnen som i

vanliga fall inte skulle ha artikelkommentarer (i citaten ovan brott och fragor som berdr

invandring).

Ménnens arena?
Samtliga informanter utom en framfor uppfattningen att mén &r Overrepresenterade i
nyhetsartiklarnas kommentarsfilt. Flera informanter menar dock att konsbalansen &r beroende

av dmnet for artikeln.

Jag upplever att vi har vildigt mycket mer mén i vara kommentarsfilt. Sen vet man ju inte
eftersom folk har pseudonymer och sadédr eller nick, men det kidnns ofta sa. Jag vet inte
varfor men, eller det kan ju vara ett allmént, storre behov av att gora sig hord kanske men.
Det kan ocksa vara vilka &mnen vi skriver om, att de berér mer, min. Det kan man ju tinka
eller for att vara sjélvkritisk kan man ténka att det kan ju vara s4, att tidningarna fortfarande
véander sig emot i hog grad till médn. Och det &r ju véldigt olika ocksa vad det ar for typ av
dmne. Men generellt s& kénner jag att vi har nog fler mén som kommenterar. (Informant 1)
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Informanten har alltsé generellt en bild av att aktorerna i artikelkommentarerna huvudsakligen
ar mén, hen upplever och kédnner detta vilket méste tolkas som en ldgre grad av sdkerhet.
Huruvida detta stimmer eller inte for de nyhetssajter som ingér i studien gér inte att bevisa
utifrdn denna empiri, men ocksa sjilva forestdllningen om att artikelkommentarer ar en plats
dér konstillhorighet &r en viktig faktor paverkar idén om vem som tar plats i det offentliga
samtalet. Bergstrom skriver om en undersokning av svenska forhdllanden som visar att fler min
(10%) &n kvinnor (6%) anger att de ndgon gang kommenterat en nyhetsartikel, kronika eller
journalistblogg. Det dr ocksa fler mén (35%) an kvinnor (29%) som anger att de ndgon gang

last andras kommentarer till artiklar.!*

Informanternas normativa forestéllningar

Informanternas resonemang kring syftena och véirdena med artikelkommentarer kan delvis
hénforas till varden for tidningsprodukten i sig — man vill ha en kontakt med sina kunder
angdende det man erbjuder och man vill att de engagerar sig. En av informanterna uttrycker det
sahédr: ”Man vill alltid ha ldsarnas, speciellt som tidning, man vill alltid ha en respons fran
lasarna, gér man en bra grej eller inte och kommentarerna &r rétt bra pa det.” (Informant 5) Ett
par av informanterna beskriver ocksé att en anledning till att ha artikelkommentarer &r ett sétt
att fora in en del av de diskussioner som alltid funnits i samhéllet om tidningens artiklar och ha

dessa pé ett forum som tillhor tidningen.

Det normativa virde som tydligast fors fram av informanterna &r att artikelkommentarerna ska
ge eller tillfora nagonting till 1asupplevelsen av en artikel. Detta nadgot beskrivs med ord som

konstruktivt, vettigt och sakligt.

Informanterna kopplar ocksé artikelkommentarerna till virden for allminheten och den bredare
samhillsdebatten, dock huvudsakligen fortfarande kopplat till tidningens funktion i samhéllet.
Artikelkommentarerna ska ge ldsarna mojligheten att komma till tals, att dela med sig av sina
asikter och erfarenheter, séarskilt angaende aktuella fragor. Detta ses som ett sitt att skapa en
oppen diskussion, bredda debatten och ge fler infallsvinklar och perspektiv fran fler personer
pa ett &mne, nagot som ligger néra traditionella virden inom journalistiken. Ett uttalande frén
en av informanterna far illustrera den spdnning som hér finns mellan ldsarnas behov av att

uttrycka sig och tidningens rost:

Det ligger ju i betraktarens 6ga séklart men det &r nanstans att vi vill visa nanstans hur
diskussionen har varit och bredda den séklart. Det dr darfor vi vill ha artikelkommentarer
ocksa nanstans, att vi vill fortsitta diskussionen och se ifall det finns andra infallsvinklar
och hur, andra méanniskor ser pa den hér saken. Ja det fria ordet pa nat sétt liksom. Fast det
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dr ju inte helt fritt heller eftersom vi styr det pa nat sitt men men hyfsat fritt ar det ju.
(Informant 7)

Det dr vért att notera att informanten anvénder orden “’vi vill fortsatta diskussionen”, som syftar
pa tidningen och inte refererar till att det dr 14sarna sjdlva som ska fa fortsétta diskussionen pa

nyhetssajten.

5.6.1 Diskussion

Det lokala digitala torget

I ”snackisarnas” dynamik mellan kommenterande ldsare och nyhetstidning syns nagot som
potentiellt utgor artikelkommentarfiltens kdrnfunktion som medborgerlig samhillsfunktion.
Informanterna uttrycker hér att de har ett ansvar for att allminheten (medborgarna) kommer till
tals eftersom man identifierar tidningen och dess nyhetssajt som det viktigaste lokala forumet.
Artikelkommentarerna blir hir en kanal for samtal om och reaktioner pd pégaende
hindelseforlopp som léter fler roster komma till tals &n vad som dr mojligt pa en inséndarsida.'>
Singer et al.:s studie pavisade ocksa att informanterna sag mer positivt pA medborgarjournalistik

kopplat till lokala fragor.'¢

I fallet med “snackisarna” kan en liten glimt av artikelkommentarer som en fungerande
Ovningsplats for medborgare att diskutera politiska fragor i demokratisk anda anas.

Artikelkommentarerna fér hér ett tydligt syfte kopplat till tid, rum och kontext.

For att ater anknyta till den normativa forskningen och sérskilt Dobson och den dialogiska
demokratin, &r det emellertid intressant att notera hur lite informanterna pratar explicit om
lyssnande. Det handlar om att folk och allménhet ska f& komma till tals, uttrycka sin asikt och
mening, men vem som forvintas lyssna pd rosterna framtridder inte tydligt. Syftet med
artikelkommentarerna &r pa sa sétt oklart — &r det att medborgarna ska prata med varandra, med
tidningen eller att de ska na fram till samhéllets makthavare? Eller dr det en kombination av
alla tre eller ndgot helt annat? Har finns nagot som &r virt att studera vidare savél pa ett

normativt som ett empiriskt plan.

En manlig sfar?

Informanterna har forestéillningen att miannen dominerar kommentarsfilten. Den offentliga
sfaren och det offentliga samtalet ar redan forut behéftat med starka forestdllningar om att det
dr och framforallt har varit en manlig angeldgenhet.!>’ Informanternas intervjusvar bidrar till

att reproducera denna forestéllning.
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Diskrepans mellan forskningens normativa forestallningar och praktiken

Informanterna associerar i allménhet inte artikelkommentarer till négot som har en
medborgerlig funktion forrdn frigor om detta introduceras 1 slutet av intervjun (ett medvetet
val, se metodkapitlet). En fraga som stilldes var ”Har artikelkommentarerna nagon betydelse
for ldsarna som samhéllsmedborgare?” Svaren upplevdes i flera fall som konstruerade for
situationen, och inneholl ord som kanske och andra markorer for att informanterna var osédkra.
Singer diskuterar ett liknande resultat i deras internationella studie, “Our interviewees also gave
a nod to the civic potential of participatory journalism, though most considered it in the
relatively narrow context of the democratization of news (or of the newspaper itself) rather than

as a central component of democratic society in general.”'>8

En sammanfattning av resultatet fran manga studier, inklusive den hédr, av det
anvindargenererade innehallets koppling till idén om en aktiv diskuterande allménhet, &r att det
inte riktigt finns i verkligheten.!>® Det framgér av flera empiriska studier att det frimst dr den
professionaliserade journalistikens strukturer och normativa forestdllningar som informerar

anvindningen av det anvindargenererade innehallet pd nyhetssajterna.'6?

Jonsson och Ornebring identifierar en paradox for anvindargenererat innehall pa nyhetssajter
”"UGC represents both an empowerment of citizens and an ’interactive illusion’: the paradox
being the institutional and organizational logic of mainstream media [...]” och konstaterar att

161

rollen som konsument dominerar over rollen som medborgare.'®! Vujnovic diskuterar de

potentiella farhdgorna med dessa “falska” medborgerliga platser:

In other words, if users’ sense of community engagement or connection through the spaces
provided by their media ultimately proves false, then the democratic function of those
spaces would be relegated to insignificance. Online user spaces would become a means to
encourage people to feel they are part of one thing — a civic community — when the reality
is that their primary role is to be part of something quite different, a commoditized media
culture with a Web 2.0 upgrade. [---]

Journalists and users share the responsibility for resisting that option and for creating the
truly democratic spaces that can effectively counter it.'®

Vujnovic lagger ansvaret pa journalister och anvidndare. Joyce Y.M. Nip konstaterar i samband
med en liknande diskussion: ”The goals of public journalism can be achieved only if the value
of involving the public in deliberative democracy guides news practice.”'® Jag vill komplettera
med att lyfta forskningens roll. Diskrepansen mellan den normativa forskningen och de
empiriska resultaten vicker fragor. Viktiga fragor dr: Varfor har vi letat efter det som inte finns?

Varfor fortsatter vi leta? Vad &r det som gor att vi tror att vi kanske kan hitta denna diskuterande
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allminhet? Om forestdllningarna om de medborgerliga deliberativa samtalen inte &ar
framtrddande bland aktdrerna i strukturen, hur skulle de d&, sett genom struktureringsteorins
overgripande glasdgon, pé ett avgdrande sétt kunna reproducera strukturen pa ett sétt som

nirmar sig de deliberativa idealen?

Aven forskningen finns i den sociala praktiken, i strukturer dir man anvinder sig av regler och
resurser. Svaret pa fragan om varfor vi fortsétter leta ligger kanske i att forskningens samtal om
de hir sakerna nu pagétt i flera decennier.'®* Mina litteraturstudier pekar mot att Jirgen
Habermas normativa teorier och efterfoljande diskussioner om de medborgerliga samtalen
ingdr i den kanon man forvintas ta till sig inom detta forskningsfélt. Singer konstaterar till
exempel: “We all have grand ideas about what a free and open discourse should look like. Most
of the time, though, it doesn’t look like that at all.”!> Singers “vi” syftar med stor sannolikhet
pa det vi som ldser boken, vilket, eftersom det &r en forskningsstudie, bygger pa ett bildligt rum
situerad i en akademisk kontext dér normativa tankar om medborgerliga samtal dr ndgot som

tas for givet.

Niér studier av den sociala praktiken inte motsvarar det den normativa forskningen tar upp
vicker det fradgor om det finns forskning ’didremellan” som behdver goras — till exempel studier
av journalistikens strategier for forandringsarbete, eller studier av om och pé vilket sitt den
normativa forskningen om deliberativ demokrati ingér i journalistikutbildningar. Det ar viktigt
med sjdlvreflektion: att ta ett steg tillbaka och fundera Gver vilken forskning som gors och

varfor den gors. 6

6. Avslutande diskussion och forslag pa framtida forskning

6.1 Avslutande diskussion

Sett 1 forhallande till den normativa forskningens diskussioner om deliberativ demokrati och
dartill relaterade begrepp framstér artikelkommentarsfalten utifrin mina analysresultat
visserligen som platser for prat medborgare emellan, men som dvningsplatser for demokratiska

samtal med deliberativa fortecken ar viardet mycket tveksamt.

Resultaten visar, i likhet med ett flertal andra studier, att informanterna huvudsakligen anvander
arbetssitt kring artikelkommentarerna hdmtade fran en traditionell journalistisk struktur, som
déarigenom framst reproduceras snarare dn fordndras. Urvalet av vad som ska finnas och

diskuteras pa nyhetsplats ses som en redaktionell fraga. Informanterna kopplar inte
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artikelkommentarsfalt till fragor om medborgarskap och demokrati i nagon hogre grad, féorutom
1 forhéllande till dagstidningens roll i att representera allménhetens rost. Artikelkommentarer
pa nyhetssajter bor pa grund av detta snarare forstas som en del av en tidningsprodukt dn som
ett offentligt debattforum med mer generella demokratiska fortecken. Nér det géller de stora
nationella dagstidningarna ldgger dessa dessutom ut modereringen av artikelkommentarsfélten
pa ett externt foretag (se appendix A om foretaget Interaktiv Sékerhet), vilket ytterligare okar

avstandet mellan tidningsredaktion och ldsare.

Nyhetssajternas artikelkommentarer kan alltsd forstds som mervérdesfunktioner knutna till
massmedieprodukter pd en marknad. Detta samexisterar emellertid med nyhetssajternas
funktioner som delar av en offentlig sfir. Den potential Internets tekniska 16sningar erbjuder
for att skapa en bred, livaktig demokratisk debatt som sa manga, inklusive forskare, hoppats pa,
har inte tagits tillvara i artikelkommentarerna. Atminstone inte pa ett sitt som syftar till att
bejaka de medborgerliga samtalen och demokratin som sadan, utan pa ett sitt som syftar till att
bevaka dagstidningens plats i den mellersta del av den symboliska pyramid jag med hjilp av

Dahlgren anvint for att illustrera de olika nivderna i den offentliga sféren.

Konsekvensen blir att dessa samtalsforum inte utformats pa grundvalar av vad som skulle vara
bésta formen for att arrangera en bred politisk debatt, dir medborgare far mojlighet att pa en
offentlig arena i deliberativ demokratisk anda prova sina argument mot varandra. Det &r andra,
kommersiella och medielogistiska, regler som styrt i jakten pa material, status och ldsare. Inom
den normativa forskningen om deliberativ demokrati har det hojts kritiska roster om att
medierna inte dr lampliga platser for deliberativa demokratiska samtal. Efter denna studie &r
jag mer bendgen &én forut att ge kritikerna rétt. Har har nyhetssajter och andra massmedier till
stor utstrackning brustit i sitt ansvarstagande. En bild framtrider av ett slags chimért offentligt

debattforum, dér det som utlovas inte &r det som efterstrévas i praktiken.

Massmedier och sarskilt tidningar och nyheter &r alltjaimt en viktig del av och forutséttning for
den offentliga sfdren. Svenska dagstidningar pé Internet har en stor och stabil ldsekrets'®” och
har stor betydelse for hur medborgare informerar sig och agerar i det offentliga rummet.
Empirin for den hér studien samlades in 2011. Nér denna text skrivs &r det 2016 och en hel del
utveckling har 4gt rum nér det géiller nyhetssajter och sociala medier. Artikelkommenter dr idag
inte lika vanligt forekommande pa sjdlva nyhetssajterna som de var 2011.'® En del sajter,
sasom Norrkdpings Tidningar, har valt att helt ta bort kommentarsfilten pd nyhetsartiklar.

Motiven for beslutet dr bland annat att de praglas alltfor mycket av en liten grupp anvéndare,
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som anvént forumet for padhopp och hat. For den debattsugna hdnvisas bland annat till
tidningens konto p& Facebook.!® De portviktande tidningarna har minskat den ppna glipan i
porten till sjdlva nyhetssajterna, bromsat konvergensen mellan traditionella och sociala medier
och gjort grinserna tydligare mellan platserna for nyheter och for samtal om nyheter. P4 sé sétt

har mojligheterna till potentiella gemensamma samtalstorg kopplade till nyheter minskat.

Kommentarsfilten bestir emellertid som fenomen och de dr médnga — men dessa semi-offentliga
diskussionsplatser verkar i allt hogre grad ha flyttat in pa de sociala medierna, som anvéndes
av betydligt fler svenskar och under lingre tid per vecka 2015 #n 2010.'° Vi kan idag
kommentera nyhetsartiklar som till exempel vi sjilva, vara bekanta eller nyhetssajter delar pa
sociala nétverkssajter sdsom Facebook. Dessa webbplatsers logaritmer och anvidndarregler
sétter tillsammans med lagstifining grinserna nér vi har mdjlighet att sjdlva vélja véara kéllor
och redigera vara egna kommentarsfilt under bland annat de artiklar vi delar. Det dr idag helt
normalt att som privatperson infor hundratals eller tusentals potentiella ldsare uttrycka sina
asikter om eller reaktioner pa nagonting, ma det vara ens vanners semesterfoton, den nya sortens
kex eller de senaste nyheterna om pagéende krig eller lokalpolitik. Kommentarsfilten som
sédana blir allt tydligare en genre med sin egen inneboende semi-offentliga logik, dér vi agerar
som privatpersoner fast vi &r medvetna om att manga kan se vad vi gér. Massmedierna, liksom
andra kommersiella och offentliga aktorer, anvidnder sig av denna utveckling for att

marknadsfora sina produkter och generera trafik till sina webbplatser.

De sociala nétverkssidorna dr platser dér det pdgar full aktivitet i det pordsa tvérsnitt mellan
basen och den mellersta delen i den symboliska offentliga pyramid som jag tecknade i analysen.
Ar denna semi-offentliga del i pyramiden hir for att stanna? Vem har ansvaret dir? De som
tillhandahéller tjansterna har ett stort ansvar, men ocksé de medborgare som véljer att anvinda
dem. Det man viljer att dela och siga infor hundratals andra har en annan dignitet &n det man
muttrar for sig sjilv. De medborgerliga samtalen pd de sociala ndtverkssidorna héller for
nédrvarande pd att hitta sina strukturer genom att anvéindarna och de aktorer som tillhandahaller
dem med struktureringsteorins forklaringsmodell ”jobbar pa”. Regler och resurser for att verka
dér ar for ndrvarande under utveckling. Det framstar som avgorande for det offentliga sférens
utveckling att vi skdter dessa diskussioner pé ett bra sitt, sirskilt nér vi pratar om politik. Vad
ar lek och vad ér allvar? Ska det vara OK att trolla” och latsas ha kontroversiella asikter for att
provocera fram reaktioner for sitt eget hdga nojes skull? Ska det vara OK att uttrycka sina
fordomar semi-offentligt utan att ta ansvar for konsekvenserna? Granserna mellan privat och

offentligt framstar som mer suddig dn pa valdigt lange.

56(68)



Den deliberativa demokratiska modellen blir allt mer aktuell att forhalla sig till i praktiken nar
det alldagliga pratet minniskor och medborgare emellan tar allt storre plats i den offentliga
sfaren och péverkar samhillet pé olika sétt. Det digitala offentliga rummet framstir som mer
differentierat och splittrat 2016 &n 2011. Det verkar som att det under perioden blivit allt ldttare
att stanna kvar i ’sin” offentliga bubbla, ddr de egna valen och preferenserna speglar det digitala
offentliga rum man vill se och dar man kan diskutera med dem som man valt att vara digital
vin med."”! Konsekvensen kan bli att medborgare frén olika samhillsgrupper far ldgre
forstaelse for varandras verkligheter eftersom de saknar métesplatser. Det behdvs normativa
diskussioner och resonemang om huruvida vi kan utveckla strukturerna och genom de sociala

medierna hitta fungerande allmédnna plattformar for diskussioner om viktiga politiska fragor.

Genom mina deskriptiva frigestéllningar har jag fatt tillgang till ett empiriskt material som
utforligt redogdr for hur modereringen av artikelkommentarer genomfordes pa de redaktioner
dér informanterna arbetade. Jag har diskuterat trubbigheten i de samtalsledningsverktyg som
anvéands, ddr urvalskontroll och disciplinéra dtgdrder dominerar. Analysen visar ocksa att dessa
kontrolldtgirder regelbundet ifrdgasitts av ldsare som tar kontakt med redaktionerna. Deras
kritik och redaktionernas argument kan kopplas till centrala demokratiska begrepp sdsom
yttrandefrihet, censur och tryckfrihet. Dessa sitt att hantera kommentarsfalt bestar och SOU:n
Integritet och straffskydd foresprakar att ytterligare skdrpa lagen (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen), ddr det legala ansvaret for tillhandahéllaren av ett
forum alltjimt bestar i att ta bort det olagliga. '’> BBS-lagen fyller ett viktigt syfte, men vi miste
ocksa fraga oss om det finns potential att utveckla andra genrer i det semi-offentliga digitala
rummet, som skapar béttre forutsédttningar for demokratiska samtal. Kommentarsfilten saknar
en vettig samtalsledningsfunktion. Formen 1 sig med sitt fokus pd disciplindtgérder bidrar till
en brist pa lyssnande och ger daliga fOrutséttningar for att kunna leda diskussioner dir
deltagarna kan argumentera med sina meningsmotstandare om komplexa samhéllsfragor pa ett
vettigt sitt. Konsekvenserna &r att vi nu har en vanlig genre for offentliga samtal dér det géller
att skrika hogt for att gora sig hord och dar de som inte har med sig tillrackliga kommunikativa
reusurser riskerar att stdngas ute. Det ger inte en bra grund for en 6vningsplats for deliberativ
demokrati som bor priglas av lika foruséttningar for deltagande, lyssnande till argument och

tolerans gentemot meningsmotstandare.

Det finns en pigaende debatt om de negativa konsekvenserna av att man pé nitet kan vara
anonym och gomma sig bakom ett alias eller en falsk identitet och pd si sitt missbruka

anonymiteten for att undgéd ansvar for det egna agerandet. Jag menar att vi bor vara mycket
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forsiktiga med att krdva att man beréttar exakt vem man ar for att fa uttrycka négonting
offentligt. Begrepp som kéllskydd och meddelarfrihet star for viktiga demokratiska réttigheter.
Anonymiteten ger medborgarna verktyg for att ifragasétta maktstrukturer, pa gott och ont.
Déremot finns relevanta fragor att stélla om straffansvar, bland annat nér det géller lagbrott som

sker via Internet, vilket nyligen gjorts i SOU:n Integritet och straffskydd.'"

Jag menar att det alltjdmt finns demokratisk potential i det digitala offentliga rummet. Som
exempel kan ndmnas informanternas beskrivningar av diskussioner runt lokala viktiga
hindelser, sé& kallade ”snackisar”, som exempel pa da artikelkommentarsfilten fitt ett tydligt
syfte och kan fungera som digitala lokala samtalstorg faciliterade av tidningarnas redaktioner.
Men handen pa hjirtat — potentialen héller pé att drunkna och skéljas undan av det som ingér i

det numera etablerade begreppet “néthat”.!7*

Samhéllsdiskussionen om “ndthatet” har varit standigt aktuell under perioden 2011-2016.
Mainniskor, sérskilt kvinnor, som offentligt uttrycker sig, vittnar om hur de utsitts for hot och
krankningar, sévil pa Internet som pa andra sitt.!”> De som uttrycker sig kritiskt om patriarkala
strukturer verkar vara sirskilt utsatta.!”® Kommentarsfilten ér starkt forknippade med néthat
och det finns flera svenska rittsfall som bygger pa konkreta hindelser i kommentarsfalt.!”’
Resultaten fran den hir studien, liksom frdn ménga andra studier i Sverige och andra lénder,
visar att de som modererar kommentarsfilt pd nyhetssajter upplever att de ar fulla av
problematiskt material sdsom hot, aggressivt sprak och inte minst rasism. Detta verkar dessvirre
ha blivit en del av kommentarsféltsgenrens inneboende struktur nér det géller diskussioner om
framfGrallt politiska frdgor, dven om till exempel tidningarnas nyhetssajter har forsokt skydda
sina egna forum genom regler om god ton och allmént hyfs. Att inte tillita exempelvis rasism,
kvinnohat och verbalt vald pa en nyhetssajt dr ett sitt att skydda det egna varumérket - men det
ar ocksa ett sétt for tidningarna att, pa laglig grund, ta stillning i grundldggande demokratiska
fragor. Mina analysresultat, ddr informanterna vittnar om hur framforallt fraimlingsfientliga
lobbygrupper anvinder sig av artikelkommentarsfilten, pekar mot att det finns aktoérer som
anviander dem i en medveten strategi for att utdva dominans och visa att de dr de som bestimmer

over genren och att deras asikter &r de som géller.

Den stindiga nédrvaron av bland annat rasism, sexism och verbalt vald i det offentliga rummet
far betydelser for vad vi forvéntar oss av samtal medborgare emellan. I forlingningen pekar en
fortsatt utveckling i denna riktning mot en offentlighet som préglas av en alltmer uppskruvad

och hétsk debatton och dér strategin att skrika hogt och provocera fungerar for att gora sig hord.
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Vild och hard jargong ar framforallt maskulint kodat. Det dr framforallt kvinnor som rakar ut
for hatkampanjer pa nitet. Den utveckling som sker i bland annat kommentarsfélten kan tolkas
som en del av en strategi for att “remaskuliniserinera” det offentliga rummet och signalen &r att
roster som ifrdgasatter den partiarkala kulturen, dir den vita mannen &r norm, inte ska f& horas.
Valdet och kridnkningarna normaliseras och sipprar in i den politiska vardagen. Tre av tio
fortroendevalda politiker uppgav att de under 2014 utsatts for trakasserier, hot eller vald enligt
BRA:s rapport. De politiker som var aktiva i sociala medier var sérskilt utsatta. Rapporten visar
att de utsatta politikerna som motstrategi viljer att censurera sig sjilva.'’”® Som medborgare 14r
vi oss att det finns risker med att synas och det kan kosta att synas — sirskilt om man uttalar sig
normkritiskt. I forlingningen kommer detta att allvarligt skada vart fortroende och respekt for
det medborgerliga politiska samtalet och fér varandra som medborgare. P4 sikt hotas strdvandet
mot det Oppna jimstdllda demokratiska samhillet. De deliberativa demokratiska idealen om de
fria och likvirdiga diskuterande medborgarna slas i spillror av stdndigt ndrvarande hot och vald.

2 99

Det ér dags att sluta externalisera denna problematik genom att skylla pa “néttrollen” och dags
att gora nagot 4t ett vixande samhillsproblem. Den tolerans for meningsmotstdndare och fokus
pa icke domande lyssnande som den vidareutvecklade normativa forskningen om deliberativ
demokrati lyfter fram kdnns langt borta — men samtidigt mycket aktuellt som négot att striva
efter. Har kan den fortsatta normativa forskningen om de medborgerliga samtalen ge ett viktigt
bidrag. Men den maste i si fall viga se sanningen i vitdgat och hantera den oroande

utvecklingen i samhéllet ddr allménhetens offentliga prat idag paradoxalt nog delvis motverkar

den demokratiska utvecklingen och det politiska engagemanget.

6.2 Forslag pa framtida forskning

Forskning om artikelkommentarer och framforallt kommentarsfilt i allménhet kidnns langtifran
uttomt. Ett exempel pé ett virdefullt bidrag som skulle komplettera befintlig forskning &r
kvalitativa  anvédndarstudier ~som undersoker hur de ldsare som anvinder
artikelkommentarsfilten resonerar kring deras funktioner och betydelser. Detta dels utifran
deras allmé@nna funktioner som platser for samtal mellan medborgare, men ocksa i1 form av

fallstudier 1 anknytning till konkreta politiska hindelser.

Textanalyser av samtal som sker dver nationsgréinser i artikelkommentarstradar kopplade till
nyheter av internationell karaktir vore ett annat intressant forskningsuppslag, inte minst med
anknytning till forestdllningar om det kosmopolitiska subjektet. Ett hogintressant empiriskt

material for forskningen att ta del av dr de kommentarer som modereras bort, men hér kan finnas
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ett metodologiskt problem att fa tag i materialet. Poststrukturalistiska koncept sdsom lek och
kreativitet'”® vore intressant att undersoka i forhéllande till det som héinder i artikelkommentarer

ur ett textanalytiskt perspektiv.

Nér det géller den normativa forskningen om medborgerliga samtal skulle jag 6nska mer
forskning som diskuterar frdgan hur de odemokratiska uttrycken i demokratiska samhéllen bor

hanteras.

Slutligen vill jag sld ett slag for en tvérvetenskaplig studie om kommentarstfilt.
Systemvetenskap, filosofi, genusvetenskap och juridik ér fyra forskningsfélt som har potential

att ge intressanta bidrag utéver medie- och kommunikationsvetenskap och mediehistoria.
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Appendix A

Beskrivning av metodologiskt problem med materialinsamling fran
nationella nyhetssaijter

Fran borjan var ambitionen att de stora rikstickande och Stockholmsbaserade
nyhetstidningarna Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet och Expressen ocksa
skulle vara med i analysen. Det Varbergsbaserade foretaget Interaktiv Sékerhet skotte 2011
modereringen av artikelkommentarer at dessa tidningars nyhetssajter och ett flertal andra sajter.
(https://www.interaktivsakerhet.se/moderering, sidan hidmtad 2016-01-05, e-postintervju med
VD for Interaktiv Sékerhet genomford 2011) Jag kontaktade foretagets VD och bad om att fa
gora intervjuer dels med foretagsledningen och dels med négra anstillda som jobbar med att
moderera artikelkommentarer. VD:n uppgav att de endast kunde besvara fragor via e-post pa
grund av méanga liknande forfragningar. Sekretess angavs som skl for att jag inte fick tillatelse
att intervjua moderatorerna: ”Avtalssekretess med samtliga uppdragsgivare. Det ar svart for
personalen att avgora vad som bryter mot den och inte och dérfor kan vi inte godkénna det.”
(Intervju med VD:n for Interaktiv Sdkerhet genomford 2011). Intervjufragor som baserades pa
den intervjumall som anvindes vid intervjuerna med journalisterna, men som dven inneholl
vissa fragor specifika for Interaktiv Sékerhet, skickades till VD. Intervjusvaren var mycket

korta och manga frdgor besvarades med orden “ingen uppfattning” pd grund av att
respondenten uppfattade att fragorna béttre skulle besvaras av en tidningsredaktion.

Bedomningen gjordes tillsammans med handledare att intervjun inte kunde anvéndas som ett
fullgott empiriskt material. Nagra uppfoljningsfragor skickades till VD:n for att fi nagra
klargéranden men svaren pa dessa dndrade inte uppfattningen om intervjumaterialets generella
anvéndbarhet. 2011 kontaktades dven de rikstdckande tidningarnas redaktioner for intervjuer
men det var mycket svért att f4 kontakt, varfor jag till slut kinde mig tvingad att vilja bort
denna tilltdnkta del av undersdkningen pa grund av tidsmédssiga skal.

Syftet med att inkludera detta ”misslyckande” i ett appendix till uppsatsen ar en strivan efter
att vara sa 6ppen som mgjligt om de metoder som anvénts. Syftet dr ocksa att sétta fingret pa
att det finns en stor del av hanteringen av artikelkommentarer som utfors utanfor
tidningsredaktionerna och som vid tidpunkt for materialinsamlingen var sekretessbelagd och
darfor omojlig att studera pa ett adekvat sétt, dtminstone inom ramen for denna masteruppsats.
Den outsourcade modereringen av artikelkommentarer &r, med tanke pé att stora nationella
tidningar &r kunder, en mycket visentlig del av de sociala praktiker som finns i anslutning till
artikelkommentarer i en svensk kontext och fortjainar darfor att ndmnas och definitivt att
beforskas i framtiden.



Appendix B

Kort sammanfattning angaende lagstiftning och branschregler

Lagstiftning

En av grunderna for tidningarnas moderering av artikelkommentarerna finns i lagstiftningen i
form av ansvarig utgivares legala ansvar. Enligt bestimmelser i1 Yttrandefrihetsgrundlagen och
Tryckfrihetsforordningen ska periodiska skrifter ha en ansvarig utgivare utsedd. (SFS
1991:1469 Yttrandefrihetsgrundlag, SFS 1949:105 Tryckfrihetsforordning) Detta innebér att
det dr ansvarig utgivare och inte de enskilda journalisterna och webbredaktdrerna som ansvarar
for tidningens respektive nyhetssajtens innehall. Férhandsmodererade kommentarer réknas
som material som publiceras av tidningen och darfor dr ansvarig utgivare personligen ansvarig
for detta, oavsett vem som skrivit inldgget fran borjan. Efter en dom dér ansvarige utgivare for
Aftonbladet domdes for hets mot folkgrupp pé grund av kommentarer som av misstag
publicerats pa nyhetssajten anviander sig flesta mediesajter av efterhandsmoderering. Det
innebér att kommentatorn sjilv ansvarar for sin kommentar medan det kommer an pa ansvarig
utgivare att se till att brottsliga kommentarer tas bort enligt Lag (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavior. Lagen foreskriver bland annat att den som tillhandahaller en
elektronisk anslagstavla har en skyldighet att ta bort meddelanden som bryter mot lagen om
hets mot folkgrupp. (Lindquist 2010) Detta delansvar for efterhandsmoderering liknar en
framvixande konsensus inom lagstiftning internationellt. (Singer 1 Singer et al. 2011)

Branschregler

Forutom lagstiftning dr ocksd “Etiska regler for press, TV och radio” en viktig bakgrund till
den moderering som redaktionerna dgnar sig at. Flera av de regler som informanterna hénvisar
till har sin bakgrund i detta regelverk, som bland andra Publicistklubben (PK), Svenska
Journalistforbundet och Svenska Tidningsutgivareforeningen (TU) star  bakom.
(http://www.po.se/regler, sidan hamtad 2010-08-11) Studier visar att det finns universella
normativa etiska kérnkoncept inom journalistiken som, &ven om det finns variationer i olika

lander, verkar 6ver nationsgranser. (Singer och Quandt i Singer et al. 2011)



Appendix C

Informantforteckning

Informant 1 — Redaktion A (tidning med sjudagarsutgivning)
Informant 2 — Redaktion B (tidning med sexdagarsutgivning)
Informant 3 — Redaktion C (tidning med sjudagarsutgivning)
Informant 4 — Redaktion D (tidning med sjudagarsutgivning)
Informant 5 — Redaktion B

Informant 6 — Redaktion C

Informant 7 — Redaktion E (tidning med sexdagarsutgivning)
Informant 8 — Redaktion F (tidning med sexdagarsutgivning)

Informant 9 — Redaktion D



Appendix D

Intervjumall

Det har samtalet spelas in och kommer att skrivas ut och utgéra underlag for och kan komma att
citeras i mitt masterexamensarbete i medie- och kommunikationsvetenskap. Uppsatsen fokuserar pa
artikelkommentarer och deras plats i dagstidningen och samhallet. Citaten kommer att anonymiseras
sa att de inte kommer att ga att spara till ursprungspersonen. Det kommer att ges mojlighet for dig
att kommentera analysen nagra dagar i forvag innan examensarbetet laggs fram fér opposition.
Dessa ar mina villkor for det har samtalet. Gar du med pa att samtala under de villkoren?

Alder

Kén

Tid som journalist
Utbildningsbakgrund

Typ av tidning samt avdelning
Arbetsuppgifter pa redaktionen

Bakomliggande fragestdllning: Vilka arbetssdtt har journalister nér det gdller hanteringen av
ldsarkommentarer?
Kan du beskriva hur det gar till ndr man jobbar med artikelkommentarer pa din redaktion? Nar
gjorde du detta senast och vad hiande da?

Enskilt eller med kollegor?

Lagar, regler, policyer
Vad ir din personliga upplevelse av detta arbete? Ar det ett arbete du uppskattar eller inte
uppskattar att utfora?

Varfor / Varfor inte?
Om du tanker tillbaka, hur har detta arbetsomrade med artikelkommentarer utvecklats éver tid?

Bakomliggande fragestdllning: Hur pdverkas tidningens roll/journalistikens roll av bruket av
artikelkommentarer?
Vad brukar kommentarer till nyhetsartiklar handla om? Vilken ar din bild avdem?
Brukar kommentarerna vara kopplade till artikelns innehall?
Exempel?
Fakta, asikter?
Har artikelkommentarer nagon paverkan pa det som star i artiklarna?
Vilket slags paverkan? / Varfor inte?
Exempel pa nér detta har hant? Artiklar du har skrivit?
Positiv/Negativ inverkan
Kan du ge ett exempel pa en artikel, gdrna som du sjlv skrivit, som fick manga kommentarer?
Berdtta om hur detta paverkade ditt arbete!
Har ditt arbete som journalist blivit kommenterat i artikelkommentarer?
Nagon annans arbete?
Exempel?
Kritik / Berém
Hur har du anvant artikelkommentarer i ditt arbete?
Exempel
Nyhetstips, rattelser
Har ldsarna nagot slags rattighet att kommentera artiklar?
Varfér? / Varfor inte?
Vad har du att sdga om artikelkommentarer i férhallande till andra typer av ldsargenererat
innehall?
Finns det nagon speciell egenskap som ar utmarkande for artikelkommentarerna?
Insdndare, lasarbilder, nyhetstips
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Vad ser du som det huvudsakliga syftet med att ha artikelkommentarer till nyhetsartiklar i en
dagstidning?
Vad dr meningen med det?

Bakomliggande fragestdllning: Hur ser journalister pG den makt de har i att styra det som sdgs i
artikelkommentarer?
Vilken roll och vilket ansvar har du som journalist/webbredaktér for innehallet i
kommentarsfiltet?

Vilket ansvar har du som journalist fér kvaliteten pa diskussionen?

Kan du utveckla?
Hur avgors det om en artikel ska ha kommentarsfunktion eller inte?

Hur fattas detta beslut?

Lokala/Nationella/Internationella nyheter?

Exempel
Hur avg6rs det om en kommentar ska publiceras/fa vara kvar eller plockas bort?

Var gar granserna?

Finns det svarigheter i den bedémningen?

Exempel

Lagar, regler
Jag har sett att det forekommer att ldsare som fatt sina kommentarer borttagna skriver
kommentarer om att tidningen utdvar censur, t.ex. pa Aftonbladet. Vad har du att siga om det?
Vad ar censur?

Det finns funktioner for att ldsare ska anméila andras kommentarer. Kan du beskriva ett tillfille da
en kommentar plockats bort av denna anledning?

Bakomliggande fragestdllning: Vad har journalister fér férestdllningar om artikelkommentarer i
férhallande till medborgarskap och det offentliga samtalet?
Vilka manniskor eller grupper av manniskor ar det som skriver kommentarer, tror du?
Vilka skriver inte artikelkommentarer, tror du?
Varfér tror du manniskor skriver artikelkommentarer? Vad motiverar dem?
Upplever du att det ar olika ménniskor beroende pa vilket amne artikeln har?
Finns det nagon skillnad mellan man och kvinnor?
Finns det enstaka manniskor som kommenterar sarskilt mycket?
Exempel
Har du sjilv skrivit artikelkommentarer nagon gang?
Varfér / Varfér inte?
Har du skrivit kommentarer som journalist eller privat?
Exempel
(Hur intresserade ar ldsare som inte sjdlva skriver artikelkommentarer av att ldsa andras
kommentarer, tror du?)
Varfér tror du sa?
Exempel pa hur du menar att detta yttrar sig
Vilken funktion har kommentarerna som diskussioner om aktuella samhillsfragor?
Konkret exempel?
Representativa for vad manniskor tycker?
Ideal och verklighet
Har artikelkommentarerna nagon betydelse for ldsarna som samhallsmedborgare?
Ar det ndgonting du har ténkt p3?
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Konkret exempel?
Ideal och verklighet

Vilken roll tycker du att dagstidningen har respektive borde ha fér lasarna som
samhallsmedborgare?

Finns det nagot du vill tilligga som jag inte har stillt fragor om?

Har du nagra fragor om hur jag kommer att ga vidare med den hér intervjun?
Har du nagra andra fragor?

3(3)
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