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P& senare tid har Continuous Delivery 6kat kraftigt 1 popularitet pa grund av att flera IT-jéttar
borjat anvianda och forespraka tillvigagangssittet for att effektivisera leveransen utav
mjukvarusystem. Begreppet Continuous Delivery dr relativt nytt men har rotter som striacker
sig tillbaka till agila metoders tillkomst. For att bidra till forskningsunderlaget for Continuous
Delivery samt underlitta for ett inforande av tillvigagéngssittet har vi valt att ta fram vilka
kritiska framgingsfaktorer som finns vid ett inférande. Vi har valt att intervjua fyra
IT-konsulter med god erfarenhet av att inféra Continuous Delivery som arbetar i olika roller,
tillsammans har de en erfarenhet av ungefar 30 inforanden. For att ta fram vilka kritiska
framgangsfaktorer som finns vid ett inforande av Continuous Delivery har vi utfort intervjuer
dér vi diskuterar vilka utmaningar som ar vanliga vid ett inférande av Continuous Delivery.
Genom att analysera resultatet av intervjuerna har vi tagit fram fem kritiska
framgangsfaktorer som sdkerstiller ett framgingsrikt inférande. De kritiska
framgéngsfaktorer vi har tagit fram ar f6ljande.

Skapa en forandringsvillighet hos medarbetare
Utveckla en oberoende struktur

Forsdkra att kodarkitekturen lampar sig for testbarhet
Stod frén foretagsledningen

Definiera ansvarsfordelning
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Introduktion

| det har kapitlet presenterar vi bakgrunden till vart amne, vi presenterar problemomradet samt
definierar syftet.

Bakgrund

Continuous Delivery har sina rétter 1 den agila systemutvecklingsmetodiken Extreme
Programming dér en av reglerna uppmanar till att integrera kod ofta (Wells, 1997, 1999).
Négra ar senare kom Agile Manifesto med en liknande uppmaning, ”Var hogsta prioritet ar att
tillfredsstédlla kunden genom tidiga och kontinuerliga leveranser av vardefull mjukvara”
(Fowler och Highsmith, 2001). Ar 2006 skrev Martin Fowler, en av forfattarna av Agile
Manifesto, en introduktion och guide till inférandet av Continuous Integration vilket &r en av
delkomponenterna som ligger till grund f6r Continuous Delivery (Fowler, 2006).

Humble och Farley (2010) menar att paketeringen, leveransen och driftsdttningen av
mjukvarusystem traditionellt ofta krdver invecklade och specifika instruktioner som orsakar
bekymmer for bade utvecklare och tekniker. Eftersom att den slutgiltiga processen for
paketering och leverans traditionellt 4r ett manuellt arbetsflode som sker relativt sdllan dkar
det risken for att instruktionerna blir fordldrade mellan leveranser och att dessa darfor kan
behova rittas flertalet ginger under leveransprocessen. Enligt Chen (2015) later Continuous
Delivery mjukvaruutvecklare snabbt och effektivt leverera uppdateringar till mjukvarusystem,
vilket leder till att tiden frén att en funktion &r fardigutvecklad tills att den kan finnas i
produktion minskar kraftigt.

En snabbare vig fran utveckling till produktion innebér att utvecklarna kan fa feedback ifran
anvindare snabbare, vilket ger utvecklare mojlighet att forma utvecklingsarbetet utifrdn vad
som efterfragas (Chen, 2015). Dessutom kan Continuous Delivery bidra till en 6kad
kundnéjdhet pa grund av att tiden mellan leveranser samt frekvensen av buggar minskar
(Chen, 2015). Foretag vars leveransfrekvens 6kade med minst 10% jamf{ort med foregadende
ar ar 250% mer sannolika att se en arlig ekonomisk tillvéxt pa 10% eller mer fér samma
period, enligt en undersdkning utford av Enterprise Management Associates (Craig, 2016).

Problemomrade

Continuous Delivery har nétt vidd spridning och flera internetgiganter som Netflix (Bukoski
et al., 2016), Google (Slatkin, 2013) och LinkedIn (Tate, 2013) anvénder sig utav
tillvigagingssittet. Aven den svenska Pensionsmyndigheten har bérjat anviinda sig utav
tillvigagangssattet (Danielsson, 2015). Nyligen beskrev en reporter pa TechWorld
Continuous Delivery som “det kanske hetaste begreppet inom systemutveckling idag”
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(Danielsson, 2016). Intresset for att utveckla stodsystem som understodjer Continuous
Delivery 1ag i1 ar pd samma niva som intresset 14g pa for ar 2014, pé en fortsétt forstaplats, nér
Enterprise Management Associates undersokte vilka stodsystem som var mest onskvérda att
investera resurser i (Craig, 2016). Man kan tolka det som en indikation pé att Continuous
Delivery inte bara dr en tillfdllig trend utan &r hér {or att stanna.

Trots att Continuous Delivery har natt vidd spridning och sdgs ge en rad forbattringar som
effektiviserar leveransen av mjukvarusystem finns det en klar brist pd information och
forskning pa omradet, vilket dr ndgot som péapekas av Chen (2015). Vidare menar Chen
(2015) att sddan forskning skulle kunna vara till stor hjalp for foretag som tankt sig
implementera Continuous Delivery.

Fragestallning

Vilka kritiska framgéngsfaktorer finns vid ett inférande av Continuous Delivery?

Syfte

P& grund av den begriansade méngd forskning som finns tillgdnglig, den 6kande populariteten
samt det potentiella affarsvardet hos Continuous Delivery har vi valt att fokusera pa vilka
kritiska framgéngsfaktorer som finns vid inférandet av Continuous Delivery. Valet {61l pa
teorin om kritiska framgéngsfaktorer pa grund av att vi vill underlitta inférandet av
Continuous Delivery hos organisationer som idag anvénder antingen agila utvecklingsmetoder
eller mer traditionella utvecklingsmetoder. Vi avser dven att bidra till forskningsunderlaget
for Continuous Delivery med den hir uppsatsen.

Struktur

Uppsatsen dr primért strukturerad 1 kapitel och underkapitel med tillhdrande listor 6ver
figurer, tabeller samt referenser.



Litteraturgenomgang

| det har kapitlet borjar vi med att definiera Continuous Delivery och de delkomponenter som
Continuous Delivery bestar utav. Efter det tar vi upp principer for effektiv leverans utav
mjukvarusystem och vilka former av utmaningar som kan uppsta vid ett inférande av Continuous
Delivery. | nasta del klargors kritiska framgangsfaktorer och hur de identifieras. Vi redogor aven for
framgangsfaktorer som tidigare har tagits fram for inférandet av Continuous Delivery. Slutligen
presenterar vi det teoretiska ramverk som vi utgar ifran.

Continuous Delivery

Kod checkasin

Manuslit
acceptanstest

Figur 1

Continuous Delivery ér ett tillvigagéngssétt for att effektivisera leveransen av
mjukvarusystem genom att automatisera paketering, testning och driftsittning, bade 1
testmiljoer och i produktionsmiljoer (Karlsson, 2015). Detta gér man genom att anvinda sig
utav ett versionshanteringssystem, Continuous Integration, enhetstester, utforliga
automatiserade tester, ett manuellt test samt automatiserad driftsdttning pa begéran (Humble
och Farley, 2010). Alla dessa delmoment genererar feedback som sammanstalls i ett centralt
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system dir utvecklarna kan dvervaka statusen av kodbasen. Detta skapar en teknisk helhet
som ryms under begreppet Continuous Delivery (Humble och Farley, 2010).

e Versionshanteringssystem

Ett versionshanteringssystem ar en central plats dir kod samt andra filer och skript som ar
nddvindiga for att mjukvarusystemet ska kunna kompileras, testas och driftséttas
sammanstélls. Man kan ocksé anvinda ett versionshanteringssystem for att dngra forandringar
i kodbasen och fa tillbaka en tidigare version (Humble och Farley, 2010).

e Continuous Integration

Continuous Integration ligger som grund till Continuous Delivery. De andra delmomenten ar
beroende av att Continuous Integration-systemet ser nér forandringar gors i
versionshanteringssystemet, utfor enhetstester och goér mjukvarupaket tillgéngliga (Duvall et
al., 2007).

e Utforliga automatiska tester

Automatiserade tester som testar mjukvarusystemets funktionalitet i en testmiljo, dessa tester
ar betydligt mer ingdende dn enhetstesterna och ger viss forsdkran om att regression i
funktionalitet inte har skett (Humble och Farley, 2010).

o Manuella Tester

Innan slutgiltig leverans och driftsdttning i produktionssystem sker ofta ett manuellt test
eftersom att det 4r svart att testa all funktionalitet automatiskt (Humble och Farley, 2010).
Populért kallas tillvagagangssattet for Continuous Deployment istéllet for Continuous
Delivery om man inte anviander sig utav det hér steget, da driftsdtter man systemet direkt nir
de automatiska testerna ar lyckade och inte efter en manuell utlosare (Fowler, 2013).

e Automatiserad driftséttning

Skript for att automatiskt driftsétta systemet sa att en leverans enkelt och effektivt kan ske.
Den slutliga driftsdttningen startas manuellt men processen dr automatiserad nir den ar startad
(Humble och Farley, 2010).

Principer for effektiv leverans av mjukvarusystem

Humble och Farley (2010) beskriver i sin bok om inforandet av och férdelarna med
Continuous Delivery att det finns tta principer for lyckad mjukvaruleverans. Dessa principer
ar baserade pa forfattarnas personliga erfarenheter och &r nagot som forfattarna har funnit att
vara gemensamma for samtliga mjukvaruprojekt de har varit delaktiga i. Principerna som tas
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upp ndmner forfattarna som “’de saker som vi inte kan forestilla oss att klara oss utan om vi
vill att var leveransprocess ska vara effektiv’ (Humble och Farley, 2010).

e Skapa en palitlig och upprepningsbar process

Humble och Farley (2010) menar att syftet med att skriva boken ”Continuous Delivery -
Reliable Software Releases Through Build, Test och Deployment Automation” var att
underlitta mjukvaruutveckling och att syftet kan forklaras med hjilp av endast en mening,
”Skapa en pélitlig och upprepningsbar process for mjukvaruleverans”. Forfattarna menar att
en palitlig och upprepningsbar process krivs for att gora driftsittningar av mjukvarusystem sa
enkla som mojligt, driftsdttningen ska bli enkel genom att man har en vil beprovad process
som man upprepar ofta. Tre grundstenar mojliggor enligt Humble och Farley (2010) en
lyckad driftsdttning: installation och uppritthallning av en milj6 dér mjukvaran kan koras,
installation av en uppdaterad version av mjukvarusystemet och konfiguration, inklusive
eventuell data som systemet kraver for att fungera. Alla dessa grundstenar, forutom
hardvaruinstallation, kan enligt forfattarna automatiseras.

e Automatisera nistan allt

Humble och Farley (2010) menar att vissa delar av leveransprocessen och driftsittningen inte
kan automatiseras, t.ex. godkdnnanden fran olika avdelningar eller manuell och specifik
testning kraver manuell interaktion. Forfattarna menar att fler delmoment @n vad méanga tror
kan automatiseras, som databasuppgraderingar, brandvéiggskonfiguration,
natverkskonfiguration och acceptanstester (Humble och Farley, 2010). Forfattarna péstar att
man ofta inte automatiserar s mycket som man kan 1 ett utvecklingsprojekt eftersom att det
verkar som ett stort och skrimmande &tagande. Aven om det vid forsta anblick ser ut som
manuell testning, installation, konfiguration och driftsittning ar enklare sa blir automationen i
slutdndan enklare beroende pd hur ménga ginger processen upprepas (Humble och Farley,
2010). Forfattarna poéngterar att man ska se automatiseringen av befintliga processer som en
identifikation av flaskhalsar och ett iterativt arbete for att automatisera bort dessa allt
eftersom.

e Forvara allt i ett versionshanteringssystem

Alla filer som anvinds for att specificera, bygga, konfigurera, testa och implementera ett
mjukvarusystem bor finnas sparat pd en central plats i ett versionshanteringssystem, enligt
Humble och Farley (2010). Vidare bor varje bygge kunna hérledas till en specifik uppsattning
filer med t.ex. ett nummer som identifikation (changeset) vilket sedan kan anvéndas for att se
vilka versioner av olika filer som anvints.

o GOr det som ar svart ofta

Humble och Farley (2010) pépekar vikten av att utféra processer som skapar bekymmer eller
leder till problem ofta. Forfattarna menar t.ex. att om testfasen skapar stora bekymmer 1 slutet

11



Kritiska framgéangsfaktorer vid inférandet av Continuous Delivery Lundkvist och Sirvié

av ett utvecklingsprojekt, sikta pa att testa kontinuerligt under projektets livscykel istillet. Om
integrationer skapar stora problem nér de t.ex. séllan gors eller dr forsenade, sikta pé att
integrera kontinuerligt istillet. Pa sé sétt bygger man enligt Humble och Farley (2010) bort
problemen allt eftersom, &ven om vidgen dit dr svér och iterativ. Essentiellt &r Extreme
Programming resultatet av arbete efter den hér principen (Humble och Farley, 2010).

e Bygg in kvalitet

Enligt Humble och Farley (2010) var ett av W. Edwards Demming, en av LEAN-r6relsens
foregangsmaén, valsprdk “Bygg in kvalitet”, och med detta valsprak menar forfattarna att det
ar lattare att atgérda problem ju tidigare de hittas. Tekniker som Continuous Integration,
omfattande automatiserad testning och automatiserad driftsdttning &r designade att hitta
defekter tidigt sa att man kan atgirda dessa billigt (Humble och Farley, 2010). Vidare papekar
forfattarna att testning inte dr en fas 1 slutet av utvecklingsfasen utan en kontinuerligt
pagaende process under hela utvecklingsfasen, om man ldmnar testning till slutet av ett
utvecklingsprojekt blir det svért och eventuellt kostsamt att atgérda problem (Humble och
Farley, 2010). Humble och Farley (2010) tilligger slutligen att testning &r allas ansvar, inte
bara testarnas, och att alla dr ansvariga for mjukvarusystemets kvalitet.

e Klar betyder integrerad

Enligt Humble och Farley (2010) dr utvecklad funktionalitet inte helt klar innan den &r redo
for en slutanvindare att anviinda men man poéingterar ocksa att det kan vara bade opraktiskt
och orimligt att kompromissldst applicera den hér principen beroende pé situation. Forfattarna
menar att definitionen av klar i det har sasmmanhanget kan dndras till att innebéra att
funktionaliteten dr integrerad och kan demonstreras i en produktionsliknande miljé6 (Humble
och Farley, 2010).

e (Gemensamt ansvar for leveransprocessen

Humble och Farley (2010) menar att for att sdkerstélla en effektiv mjukvaruleverans bor alla
strdva efter samma maél och jobba tillsammans for att uppné det gemensamma malet men att
sé inte alltid ar fallet inom ett utvecklingsprojekt eller organisation. Forfattarna menar att 1
vissa fall vdxer en kultur fram dér t.ex. testare skyller pd utvecklare och utvecklare pa testare
istdllet for att man arbetar tillsammans for att 16sa eventuella problem som uppstar.

e Kontinuerlig forbattring

Den forsta leveransen av en mjukvara dr inte slutet pa utvecklingsarbetet, mjukvara utvecklas
och fler versioner kommer att behdva levereras. Enligt Humble och Farley (2010) maste
leveransprocessen fortsétta utvecklas allt eftersom att utvecklingen av mjukvaran fortgar.
Forfattarna skriver att hela organisationen behdver involveras for att motverka att man
optimerar lokalt pd bekostnad av generell optimering.
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Utmaningar vid inférande av Continuous Delivery

Chen (2015) har fatt en artikel om sina erfarenheter av att infora Continuous Delivery pa
foretaget Paddy Power publicerad i IEEE Software. Innan inforandet av Continuous Delivery
hade man pa Paddy Power problem med att leverera mjukvara effektivt och tidsenligt, pa
grund av att flera manuella och felkédnsliga delmoment krévdes av leveransprocessen (Chen,
2015). Baserat pa sin erfarenhet med att infora Continuous Delivery inom flera
utvecklingsprojekt pa Paddy Power skriver Chen (2015) om de tre formerna av utmaningar
som patréaffades.

e Organisationella utmaningar

Enligt Chen (2015) har den storsta utmaningen varit organisationell vid inférandet av
Continuous Delivery metodiken, vid leveranser har manga aktdrer ifran olika delar av
verksamheten varit inblandade och alla har egna intressen, arbetssétt och kontrollomraden.
For att underlétta inforandet av Continuous Delivery var man tvungen att omorganisera
foretagsstrukturen for att bidra till en samarbetsvillig foretagskultur med béttre
kommunikation mellan avdelningar.

e Processutmaningar

Den andra stora utmaningen var enligt Chen (2015) traditionella processer nir leveranscykler
ska ske ofta och effektivt. P4 Paddy Power behovde en ny version av ett mjukvarusystem
godkénnas av de berorda aktorerna fran flera olika avdelningar vilket kunde forsena en
leverans med upp till fyra dagar (Chen, 2015). Chen (2015) menar att nér utvecklingstiden av
en ny version av mjukvaran bara var nagra dagar bestod en alltfor stor del av den totala
tidsatgangen av godkdnnandet for driftsittning.

e Tekniska utmaningar

Chen (2015) kunde vid tiden av inférandet utav Continuous Delivery pad Paddy Power inte
hitta ndgon robust, anpassningsbar och fardig mjukvaruldsning for Continuous Delivery och
séledes bestimde man sig att utveckla en helt egen mjukvarulosning. Att fa olika verktyg,
tekniker att samverka som byggstenar i mjukvarusystemet som utvecklades kom att bli en
utmaning (Chen, 2015). Vidare beskrivs inforandet av Continuous Delivery i
utvecklingsprojekt for monolitiska mjukvarusystem som en teknisk utmaning.
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Kritiska framgangsfaktorer

Bakgrund och introduktion till kritiska framgéangsfaktorer

Bullen och Rockart (1981) beskriver kritiska framgangsfaktorer som de begridnsade antalen
omraden som ett lyckat resultat resulterar i framgéng for en individ, en avdelning eller en
organisation. kritiska framgéngsfaktorer dr de saker som maste bli ritt for att mal ska kunna
nds. Den kritiska framgéngsfaktormetoden blev framtagen pa 70-talet av Rockart som ett sitt
for direktorer att stilla krav pa system sd att sddant som var kritiskt for organisationen skulle
tas med, nérliggande koncept inom andra omraden ar Key Success Factors. Kritiska
framgangsfaktorer anvinds idag flitigt inom forskning samt hos konsulter for att hjalpa med
strategisk planering (De Sousa, 2004). Ellis (2008) beskriver hur 68% av alla IT-projekt ar
troliga att misslyckas, detta gor det viktigt att ha koll pa alla faktorer som kan spela in i
huruvida ett projekt blir lyckat eller ej. Tillgéng till och identifiering av kritiska
framgangstaktorer underlittar och hjilper foretag att undvika misslyckanden och na
framgang.

Definition av kritiska framgéangsfaktorer

Kritiska framgangsfaktorer beskrivs av Caralli et al. (2004) som faktorer som ar kritiska for
en organisations framgéng. Freund (1988) skriver att det finns ett antal faktorer som krévs for
att nagot ska kunna sigas vara kritiska framgéngsfaktorer, dessa ar foljande:

Viktiga for nd overgripande mal
Mitbara och kontrollerbara

Enbart faktorer som faktiskt ar kritiska
Saker att gora, inte slutmél

Generella, inte foretagsspecifika

Hierarkiska
(Freund, 1988)

Bullen och Rockart (1981) delar inte helt denna syn pé kritiska framgéngsfaktorer utan skriver
hur kritiska framgangsfaktorer bor ses utifran en managers synvinkel, pa en avdelning under
en viss tid. Hér skiljer sig litteraturen da Bullen och Rockart (1981) anvinder sig av en
version dar de kritiska framgangsfaktorerna kan vara foretagsspecifika och subjektiva,
tillskillnad fran Freund (1988) som anser att de bor vara generella och ej foretagsspecifika.
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Aspekter av kritiska framgangsfaktorer

Kritiska framgangsfaktorer kan delas in i ett flertal olika kategorier av aspekter dér kritiska

framgangsfaktorer kan identifieras. Chow och Cao (2008) beskriver hur de delar in kritiska
framgéngsfaktorer i fem olika aspekter for agila projekt.
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e Organisationsaspekter

Under organisationsaspekten ingar problemkomplex som t.ex. ledningsstdd, och
foretagskultur.

e Miinniskoaspekter

Mainniskoaspekten handlar om fragor som t.ex. att ha kompetenta och motiverade
medarbetare.

e Processaspekter

Processaspekterna handlar om processerna, t.ex. att folja agila arbetsmetoder.
e Teknikaspekter

Teknikaspekten innehéller t.ex. saker som att ha en véldefinierad kodstandard.
e Projektaspekter

Projektaspekten handlar om projektensutformning

(Chow och Cao, 2008)

Vikten av kritiska framgangsfaktorer

Leidecker och Bruno (1984) beskriver hur kritiska framgangsfaktorer ar av vikt for att
direktorer och foretagsledare ska kunna beskriva vilken information som &r viktig for dem.
Leidecker och Bruno (1984) skriver dven att kritiska framgéngsfaktorer ar ett viktigt verktyg
for strategisk planering och foretagsstrategi. Da IT-projekt misslyckas i 68% av fallen blir all
kunskap som kan underlétta for ett IT-projekt av viarde. Bullen och Rockart (1981) skriver om
hur det for varje manager endast finns ett begrénsat antal riktigt viktiga omradden som en
manager maste fokusera pa, dessa omraden ar de faktorer som ar kritiska for framgang. Syftet
med kritiska framgangsfaktorer ar enligt Bullen och Rockart (1981) att fa managers att
fokusera pd dessa kritiska framgéngsfaktorer istdllet for att 1igga resurser pd omrdden som
inte ar lika kritiska.

Dessa omréaden ér i regel redan kénda av de som arbetar med dem enligt Bullen och Rockart
(1981). Diaremot ér de oftast outtalade, vikten av arbete med kritiska framgingsfaktorer dr att
f4 dessa faktorer att g8 frén att vara outtalade till att bli uttalade. Efter att de kritiska
framgangsfaktorerna blivit uttalade kan de enligt Bullen och Rockart (1981) bérja anvdndas
av organisationer i deras planeringsprocesser och for att stodja det praktiska arbetet med
utveckling och infoérande. D4 kritiska framgangsfaktorer visar de omrédden som dér bra
resultat méste nés, ér det till stor hjédlp for en organisation om dessa tas med i planeringen av
projekt, enligt Bullen och Rockart (1981) sa &r det en bra id¢ att for en organisation eller
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individ bestdimma sig for sina kritiska framgéngsfaktorer och dérefter allokera resurser for att
se till sa att de uppfylls.

Identifiera Kritiska framgangsfaktorer

Leidecker och Bruno (1984) beskriver flera olika kategorier av metoder for att identifiera
kritiska framgéngsfaktorer samt hur och nér de bor anvédndas, Vi har valt att lyfta fram en
specifik kategori av metoder som av Leidecker och Bruno (1984) kallas for branschexperter
for det hér arbetet.

Att anvinda sig utav branschexperter innebér att man himtar in asikter och erfarenheter fran
experter inom det omrade som undersoks. Leidecker och Bruno (1984) skriver att den
information som hdmtas in fran en experts insikt i ett &mne ofta dr en fantastisk kalla for
kritiska framgingsfaktorer, framforallt kan denna metod anvindas for att fa fram sddana
kritiska framgéngsfaktorer som l4tt missas av mer objektiva och analytiska
identifieringsmetoder. Enligt Leidecker och Bruno (1984) utfors denna typ utav kritisk
framgéngsfaktor identifikation genom att stélla de rétta frdgorna till ldmpliga personer och
sedan tolka informationen korrekt. Risken finns dock att den information som samlas in frén
experterna dr subjektiv och eventuellt inte &r trovardig.

Framgangsfaktorer fér Continuous Delivery

Craig (2016) framforde 1 webbseminariet "Release Automation as a Catalyst for Continuous
Delivery” fem framgangsfaktorer for inférandet av Continuous Delivery. Hon har hirlett
dessa ur intervjuer med klienter till branschanalys- och konsultforetaget Enterprise
Management Associates dér hon dr verksam som forskningsdirektor.

1. Ledningens engagemang
Enligt Craig (2016) dr ledningens engagemang viktigt, dver 60% av Continuous Delivery
inféranden sker pa ledningens initiativ. Den hér framgangsfaktorn forklaras inte djupare an sa.

2. Forstdelse for att DevOps bidrar till verksamheten och inte bara ar IT
Forstéelse for affarsvirdet av fordndringarna gor sé att det inte bara ses som en IT-investering
och organisationer blir ddirmed mer 6ppna till fordandring.

3. Overgang till vildefinierade, dvervakade och uppritthallna processer
En dalig process ar en délig process oavsett om den utfors snabbt och effektivt med hjilp av
automation, man behover fordandra processer istdllet for att blint automatisera befintliga

(Craig, 2016).

4. Villighet att anamma samarbete och planering mellan avdelningar
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Avdelningar baserat pa kompetens kommer alltid att behdvas och att bryta ner
organisationsstrukturen helt dr inte onskvirt, diremot kan man samarbeta battre mellan
avdelningar.

5. Sikta pd att automatisera over hela livscykeln
Automation dkar mojligheterna till repetition, granskning, férdndringskontroll och flexibilitet
vilket dver tid leder till métbar reduktion for fordndringsrelaterade produktionsincidenter
(Craig, 2016).

Teoretiskt ramverk

Det teoretiska ramverket dr bade den litteratur, forskning och information som finns
tillgénglig angédende Continuous Delivery samt den forskning vi anser vara relevant for
arbetets syfte géllande Kritiska framgangsfaktorer. I den undersokning som gors d&mnar vi att
jamfora vilka Kritiska framgangsfaktorer vi hittar i praktiken med vad litteraturen,
forskningen och informationen som finns tillgdnglig for Continuous Delivery sdger. Listan
over Kritiska framgangsfaktorer framtagna av Craig (2016) &r ocksé ndgot vi vill aterkoppla
till med de Kritiska framgéangsfaktorer vi patraffar.

Continuous Delivery ér ett relativt nytt begrepp men har en historia som stricker sig tillbaka
till agila metoder som anvindes pé sent 90-tal (Wells, 1997, 1999). Vi har valt att, bade med
bakgrund av det och pa grund av att snarlika tillvigagéngssétt som Continuous Integration
och Continuous Deployment finns tillgéingliga, aterge en klar bild av vad Continuous
Delivery faktiskt innebér. Vi anser att det dr viktigt att gora pa det séttet, dels for att undvika
att de olika Continuous termerna forvéxlas men ocksa for att forsékra att en klar bild av vad
Continuous Delivery innebér finns tillgédnglig. Vidare har vi valt att dterge en uppfattning av
vad foresprékare av Continuous Delivery menar &r viktiga omraden att fokusera pa under ett
inférande, 1 form av principer och upplevda utmaningar.

Kritiska framgangsfaktorer ar faktorer som maéste bli uppfyllda for att ett projekt ska kunna
framgangsrikt genomforas. Fordelen med kritiska framgéngsfaktorer r att de ger
beslutsfattare en klar bild 6ver vad som maste utforas for att projektet ska bli lyckat och de
kan ddrmed anvinda detta i planeringen. Vi har valt att ge en kortare introduktion och
bakgrund till kritiska framgangsfaktorer, definierat vad kritiska framgangsfaktorer dr, visat pa
de olika aspekter kritiska framgéangsfaktorer kan besta utav samt redogjort for
kategoriseringar av de omraden dér kritiska framgéngsfaktorer kan identifieras. Vidare har vi
presenterat den metod for identifiering av kritiska framgéngsfaktorer som vi kommer att
anvinda oss utav.

For att ta fram kritiska framgangsfaktorer for inforandet av Continuous Delivery maste vi
definiera vad framgang i den hir kontexten betyder. Vi har valt att definiera framgéing for ett
inforande av Continuous Delivery som ett inféorande diar man framgéngsrikt infor alla tekniska
delkomponenter som utgdér Continuous Delivery samt anvédnder sig utav dessa for att
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mdjliggora en frekvent leverans av ett mjukvarusystem efter ett inforande. Vi menar att ett
inférande som inte uppnar dessa kriterier alltsa inte kan anses vara framgangsrikt.
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Metod

| det har kapitlet presenterar vi den metod vi har valt fér att samla in och analysera vara empiriska
data. Vi gar dven igenom hur urval och genomfdérande har gatt till. Slutligen diskuterar vi
undersokningskvalitet och etiska aspekter.

Metodval

Jacobsen beskriver hur en kvalitativ metod ger f& begriansningar, och passar bra for att samla
in information om detaljer och nyanser. Vi har pd grund utav detta valt att anvéinda oss utav
en kvalitativ snarare &n en kvantitativ metod eftersom att vi ar ute efter djupgaende svar pa
vilka problemomréden och utmaningar som Continuous Delivery for med sig sé att vi kan
utga ifran dessa for att ta fram vilka kritiska framgéngsfaktorer som finns vid ett inférande.
En av fordelarna med en kvalitativ metod ar att svaren ligger 6ppna och eftersom att vi inte
vet vilka svar vi kommer att f4 anser vi att en kvalitativ metod &r att foredra dver en
kvantitativ sddan (Jacobsen, 2002).

Vi vill genomfora ett antal intervjuer for att sedan analysera och jamfora dessa med varandra,
for att se om det finns ndgra synvinklar och asikter som tas upp gemensamt av flera. Dessa
kan da rimligtvis antagas vara anvdndbara dven for andra foretag som vill infora Continuous
Delivery. Nér vi sedan granskar den insamlade informationen med bakgrund av litteraturen
kan vi hdrleda vilka de kritiska framgéngsfaktorerna kan tankas vara for projekten som véra
intervjupersoner har varit delaktiga i.

Urval

Vi har valt att intervjua tva operativa/strategiska configuration managers, en fordndringsledare
och en person som skiftar roll mellan arkitekt, koordinator och utvecklare. Alla
intervjupersoner har erfarenhet av att arbeta med inforanden av Continuous Delivery. Vi anser
att det hér urvalet ger en mangfald baserat pa skild projekterfarenhet samt olika roller inom
inforandet. Trots att vi endast anvénder oss utav fyra intervjupersoner anser vi att bredden pa
undersokningen dr god med bakgrund av dessa intervjupersoners roller i inférandeprojekten
och deras samlade erfarenhet som stracker sig over ett 30-tal projekt utforda pa svenska
foretag av varierande storlek. En av véra respondenter 6nskade anonymitet, bade for foretaget
och for sig sjélv, vilket dr ndgot vi tagit hinsyn till.
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Foretag Funktion Namn Metod Bilaga
Anonymt foretag Utvecklare/Arkitekt Anonym Telefon IP1
/Koordinator Respondent
Softhouse Consulting Operativ/Strategisk Pendleton, Fysisk P2
CM Christian
Softhouse Consulting Operativ/Strategisk Rigo, Albert Fysisk IP3
CM
Diabol Forandringsledare Rehn, Andreas Skype 1P4
Tabell 1

Det anonyma foretaget ér ett IT-konsultforetag fraimst fokuserat pa konsult- och
utvecklingsverksamhet inom IT-systemintegration. Foretaget anpassar och implementerar
integrationssystem baserade pd den arkitektoniska integrationsmodellen Enterprise Service
Bus.

Softhouse Consulting dr ett konsultforetag inriktat pa mjukvaruutveckling, Softhouse har
cirka 200 anstillda och kallar sig sjélva ett av de ledande foretagen i Skandinavien pa Lean &
Agile. Softhouse har kontor i ett flertal svenska stidder, med huvudkontoret beldget i Malmo.

Diabol ér ett IT-konsultforetag frimst inriktat pa systemutveckling i Java men med en sdrskild
fokusering pa Continuous Delivery. Foretaget har omkring 15 anstillda och ar verksamma
framst i Stockholmsomradet.

Genomfdérande av intervjuer

Vi véljer att huvudsakligen genomfora fysiska intervjuer istéllet for telefonintervjuer eller
liknande eftersom att vi vill halla intervjuer som forlitar sig utav 6ppna fragor. Enligt
Jacobsen (2002) har vissa undersokningar visat att det kan bli svérare att erhélla drliga svar 1
en telefonintervju, speciellt om intervjufragorna ér mestadels 6ppna. Vi har dock varit
tvungna att utfora en intervju dver telefon och en intervju dver Skype pa grund av geografiska
avstand. Hela intervjuerna spelas in digitalt for att forsékra oss om att ingen information gar
forlorad. Anteckningar under intervjun kommer dven att tas till en viss grad. Vi avser att hélla
intervjun till ungefér en timme, eventuella variationer kan uppsta beroende pé vilken
information vi kan erhélla pa den tiden. Enligt Jacobsen (2002) &r mellan en timme och en
och en halv timme den optimala tidsramen for en intervju och vi planerar att hélla oss inom
den.
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Dar det dr mojligt forsoker vi att hélla intervjun pé en neutral plats eftersom att
intervjupersonen enligt Jacobsen (2002) kan kénna sig bekvidm med att uttrycka sina ésikter
friare dér, jamfort med t.ex. hos en kund eller pa intervjupersonens konsultforetag. Vi hoppas
att detta leder till att kontexteffekten hélls sd l&g som mgjligt. Avsikten med intervjun bor
héllas 6ppen eftersom att virt &mne &r 1 sin natur ett okédnsligt &mne och risken for att
intervjupersonen forvringer sina svar anses vara minimal (Jacobsen, 2002).

Intervjuguidens utformning

Intervjuguiden borjar med mer generella fragor innan vi stéller specifika fragor om vilka
utmaningar som upplevs vid ett inférande av Continuous Delivery, pd grund av att vi vill fa en
bakgrund av vad svaren for de senare fragorna grundar sig i. Jacobsen (2002) skriver att det ar
bra att inleda med mer generella och 6ppna fragor da detta ger intervjupersonen chansen att
sdga mer istillet fOr att endast ge svar pd vara mer specifika fragor.

Intervjuguiden for véra intervjuer dr utformad for att finga intervjupersonens personliga
erfarenheter, asikter och lardomar. Istéllet for att frdga direkt om vilka omraden som uppfattas
som kritiska framgéangsfaktorer har vi valt att utforma intervjuguiden med 6ppna och
generella frigor som startar en konversation om Continuous Delivery. Tanken ar att vi ska
kunna komma in pa utmaningar och problemomraden naturligt.

Trots att frigorna om utmaningar, vilket dr vad vi med undersékningen vill 14ra oss mer om,
utgor endast en liten del av intervjuguiden har vi lagt stor fokus dir under intervjuerna.
Genom att stélla fragan om utmaningar oppet vill vi fa veta vad intervjupersonen anser vara
viktigt att ndmna, istdllet for att stdlla frigor som indirekt leder intervjupersonen till att svara
som vi tror att han borde.

Bearbetning och analys av intervjuer

Under intervjuerna gjordes vissa anteckningar som vi sedan anvinde som grund nér vi
lyssnade igenom intervjuerna och transkriberade vad som sades. Jacobsen (2002) skriver att
det oftast 4r nddvindigt att forenkla insamlad information for att gora det enklare att arbeta
med. Till viss del har vi darfor parafraserat svaren och for ett fatal fragor, som en foljdfraga
eller ett fortydligande, har vi lagt fortydligandet i svaret for huvudfragan. Vi har dven valt att
ersitta svordomar med mildare ord som har liknande betydelse nir dessa har forekommit.
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Eftersom att vi valde att halla en intervju baserad pa 6ppna fragor ar bade intervjuerna och
transkriptionerna nadgorlunda ostrukturerade. Efter transkriberingsarbetet valde vi att
sammanstdlla citat fran olika personer om utmaningar baserat pa &mne for att béttre fa en
oversikt dver vem som tagit upp vilka utmaningar. Maxwell (2004) skriver hur ett vanligt
misstag vid kvalitativa studier dr att 1ata transskript och anteckningar samlas pd hog, for att
undvika detta har vi kontinuerligt analyserat den insamlade informationen samtidigt som vi
samlat in ny information, detta har gett oss en bra bild 6ver den information vi haft tillgénglig
och underlittat for analysen. For att analysera har vi valt att anvdnda oss av en
kategoriserande strategi. Maxwell (2004) beskriver hur kodning &r 1dmpligt for att bryta ner
den insamlade informationen och arrangera den 1 kategorier for att sedan jamfora
informationen i dessa kategorier.

Undersodkningskvalitet

Validitet och Reliabilitet

Nér en intervju genomfors finns det tva grundkrav som maste uppfyllas for att sdkerstilla att
intervjun 4r riktig och ger riktiga resultat, informationen som samlas in maste vara giltig och
relevant men ocksa trovérdig och tillforlitlig (Jacobsen, 2002).

Dialogisk validering sker i form av foljdfragor och fortydliganden under intervjun att forsékra
att svaret har uppfattats korrekt (Jacobsen, 2002). For att ge undersokningen en god validitet
har vi bade anvént oss utav dialogisk validering samt bett om intervjupersonens godkdnnande
av transkriptet 1 efterhand. Intervjuareffekten som beskrivs av Jacobsen (2002) dr ndgot vi har
haft 1 atanke bade innan och under intervjuerna. Genom att strukturera intervjuerna oppet vill
vi 0ka trovdrdigheten och tillforlitligheten sa att vi inte indirekt leder intervjupersonerna att
svara som vi eventuellt tror att de kommer att gora. Intervjuerna har genomforts och planerats
mer som samtal dn strikt strukturerade med stdngda fragor som stills i foljd. Enligt Jacobsen
(2002) ger en mindre formell intervju mojlighet for intervjupersonen att dppna upp mer.

Det finns tvd problem for validiteten och reliabiliteten av den har undersokningen. Nar det
kommer till konsekvens mellan intervjuer har vi varit tvungna att utfora tva intervjuer over
telefon och Skype istéllet for fysiskt som for de andra tva. Dett kan ha konsekvenser for
kvaliteten pa undersokningen genom att svar skiljer sig baserat pa kontexteffekten och den
minskade tillforlitligheten hos en telefonintervju (Jacobsen, 2002). Det andra problemet
hirstammar ifrdn var anviandning av branschexperter for att ta fram kritiska
framgangsfaktorer. Leidecker och Bruno (1984) menar att man genom att anvénda
branschexperter for framtagning av kritiska framgangsfaktorer riskerar att erhalla mer
subjektiva kritiska framgéngsfaktorer.
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Etiska aspekter

Det finns alltid etiska aspekter inom undersdkningar vilka dr relevanta for en intervjuare att ha
1 hagkomst. Tillforlitligheten hos en intervju kan i vérsta fall aventyras pa grund av olika
etiska aspekter. Enligt Jacobsen (2002) bestér etiska aspekter for en undersokning av tre delar,
informerat samtycke, rtt till privatliv och riktig presentation av data.

Jacobsen (2002) skriver att informerat samtycke innebér att intervjupersonen ska vara
medveten om att det sker en intervju samt frivilligt delta. Informerat samtycke bestar utav fyra
delar, kompetens, frivillighet, full information och forstaelse. I det hdar sammanhanget betyder
kompetens att intervjupersonen maste kunna forsta vad han véljer att delta i. Frivillighet
innebdr att intervjupersonen sjdlvmant tar beslutet att delta, utan patryckningar. Full
information innebdr att intervjupersonen far full information rérande undersokningens syfte.
Forstéelse innebar att intervjupersonen ocksa ska forstd den fulla informationen (Jacobsen,
2002).

Ratt till privatliv innebér att en intervjuperson ska ha rtt till att halla viss information privat,
den viktigaste aspekten av detta &r att det ska vara frivilligt fran respondentens sida att inga
med identifierbar information i den insamlade empirin (Jacobsen, 2002). Var undersokning ar
inte privat i sin natur och vi &mnar att bade erbjuda ritt till anonymitet och att inte inkrékta pa
intervjupersonernas privatliv. Alla respondenter blev erbjudna anonymitet men endast en
respondent tackade ja till erbjudandet.

Riktig presentation av data innebér att data ska presenteras s fullstindigt som mojligt, och ej
manipuleras. Att plocka citat och resultat ur sitt sammanhang &r ndgot som ej bor goras.
Forfalskning av resultat dr sjélvklart &ven det helt forbjudet. For att motarbeta allt detta bor
informationen som ror undersdkningen vara tillgéinglig for andra, darfor har vi gjort
transkripten av véara intervjuer tillgdngliga som bilagor (Jacobsen, 2002).
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Resultat

Resultat fran undersékningen sammanstélls har, vi har valt att organisera detta kapitel utifran vilka
utmaningar som har namnts under intervjuerna.

Automatiska tester

Under intervjuerna ndmner flera respondenter att inférandet utav automatiska tester ér en
utmaning och den hir utmaningen malas upp som den storsta (IP3, F15; IP2, F17; IP4, F14).
Respondenterna som ndmner utmaningen ar ocksé dverens om att det hir dr bade en
organisationell och teknisk utmaning (IP3, F16; IP2, F12; IP4, F14). Den organisationella
utmaningen bottnar i att det finns en testorganisation och att dessa personer far en ny roll i
utvecklingsteamet dér de ska léra utvecklare att sjdlva testa koden som de skriver,
rollfordelningen blir annorlunda (IP3. F16; IP2, F17; P4, F14). Forandringen innebér att bade
testarnas och utvecklarnas roller fordndras. En 6vergéng till automatiska tester innebér en
ansvarsforandring dir utvecklarna bar ansvaret for mjukvarusystemets kvalitet, vilket kan
vara svart att hantera (IP4, F14).

P4 ett tekniskt plan dr inférandet av automatiska tester i ett befintligt projekt en stor uppgift
(IP3, F15; IP2, F17; IP4, F14). Svarigheten av den tekniska aspekten beror mycket pa hur vil
mjukvarusystemets befintliga kod lampar sig for automatisk testning (IP2, F12; IP4, F13). En
respondent menar att det tekniskt dr en stor utmaning men att de organisationella aspekterna
ar svarare (IP4, F14). Ett mjukvarusystems testbarhet har kodarkitekturen som grund, en
ogynnsam arkitektur hos t.ex. ett legacy-system forsvérar utveckling av automatiska tester
vilket kan innebéra enorma kostnader (IP2, F26; IP4, F13). Om inte kodarkitekturen &r god
kan det innebédra en stor utmaning omarbeta denna (IP2, F17; IP4, F7). Enligt en av véra
respondenter lampade sig automatisk testning illa for utveckling av integrationssystem och
séledes anvindes inte den hiar delkomponenten av Continuous Delivery for dennes inféranden
(IP1, F7).

Vad som kan hinda nér det foreligger bdde organisationella och tekniska hinder &r att
motivationen brister, malet ligger for langt borta och kénns onéabart vilket kan leda till att
inforandet misslyckas (IP2, F12; IP3, F12-13). En respondent ndmner éven att problematik
kan uppsta pa grund av att testcheferna eller testarna ser sitt inflytande sjunka och sin roll
fordndras och darfor motsétter sig fordndringen (IP2, F17).

Struktur

Alla respondenter har podngterat vikten av struktur eller arkitektur pa olika sétt och en av
respondenterna ndmner den hér utmaningen som “egentligen den storsta utmaningen” (IP4,

25



Kritiska framgéangsfaktorer vid inférandet av Continuous Delivery Lundkvist och Sirvié

F16; 1P2, F17; IP1, F11). Den hér utmaningen stracker sig dver flera delar och handlar om
kodens struktur, namnkonvention och att beroenden mellan olika team bor 16sas upp sa att de
kan leverera enskilt (IP2, F17; IP1, F11; IP3, F16). Enligt en respondent bygger
automatiseringen av driftséttning mycket pa att det finns en gemensam struktur, om den
gemensamma strukturen finns kan man med litthet automatisera (IP1, F12).

Motivation

Samtliga respondenter anser i olika grad att det innebér en utmaning att overtyga om nyttan
med ett inférande av Continuous Delivery inom en organisation (IP2, F17; IP3, F14; IP1,
F14; 1P4, F8). Eftersom att fordndringen berdr andra avdelningar dn utvecklingsavdelningen,
t.ex. testningsavdelningen och driftsavdelningen, bor nyckelpersoner som kan understédja
fordndringen overtygas (IP2, F17; IP3, F7; IP4, F8). Annars blir det svarare och man riskerar
att inforandet fordrojs eller helt avbryts pa grund av bristande overtygelse (IP3, F7-8; IP2,
F20; 1P4, F8).

I Sverige har ingenjérer mycket inflytande 6ver arbetet, for att fordndringen da ska fungera
maéste alla arbeta efter samma vision, d4 blir kommunikation, att prata om hur det ska bli och
vilka problem som finns pa védgen viktigt for att fi med sig medarbetare (IP2, F19). For att fa
med sig utvecklare visar man var problemen med traditionella tillvigagangssatt ligger och
visar dem losningen (IP2, F19; IP1, F14). I annat fall kan verktygen upplevas som ett hinder
for arbetet och man riskerar att de slutar anviandas (IP1, F14).

"[Att bara] trycka ner en losning i halsen fungerar ndstan aldrig, utan jag
madste forst visa vad problemet dr och da kan jag visa l6sningen!”
(IP2, F19)

Flertalet respondenter dr Overens om att det behdvs en vision att arbeta efter, ndgon som kan
prata om varfor det dr bra eller ndgon som har framgéngsrikt infért Continuous Delivery
tidigare och vet att det kan fungera (IP2, F19; IP3, F9; IP4, F8).

Négot annat som dr viktigt for inforandet av Continuous Delivery &r att man méste kunna lita
pa att det faktiskt gar att testa automatiskt (IP3, F17; IP2, F17). I annat fall riskerar man att
fortfarande forlita sig for mycket pa manuella tester, &ven om det finns automatiska tester, och
pa sa sitt uteblir en effektivitetsforbattring (IP2, F12).
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Ansvar och kontinuerligt arbete

”De som bara for in ndgonting och sedan later det vara, det dr oftast dom
som misslyckas i lingden”
(IP1, F20)

Flertalet respondenter menar att Continuous Delivery inte dr ndgot man infor en gang och
sedan &r klar med (IP2, F26; IP3, F14; IP1, F20). Att hela tiden effektivisera och forbattra
verktygen som Continuous Delivery bestar utav dr nagot som kontinuerligt méste utvecklas i
takt med mjukvarusystemet som utvecklas (IP2, F17; IP3, F14; IP1, F20; IP4, F11). Dessutom
menar respondenterna att det kan finnas en svarighet i att fA ndgon pa foretaget att ta ansvar
for och underhélla verktygskedjan, det dr oklart var det har ansvaret hamnar organisationellt
(IP3, F21; IP2, F13; IP1, F13; IP4, F11). En respondent understryker speciellt svarigheten i
att fa nagon att ta ansvar for verktygskedjan pé storre foretag (IP1, F13). Vissa respondenter
understrok ocksa vikten av att visualisera flodet for att hitta flaskhalsar och effektivisera allt
eftersom (IP3, F22; IP1, F20; IP4, F15-16).

Processférandringar

Hela inforandet av Continuous Delivery dr en processfordndring, forst arbetar man pa ett sétt
med méinga manuella moment och sedan omarbetar man processerna och automatiserar (IP4,
F15). Processfordndringar sker ofta i kombination med kontinuerlig forbattring, man arbetar
for med att fa de viktiga delarna pé plats och sedan arbetar man med att automatisera eller
omarbeta mer och mer (IP1, F20; IP3, F14; IP4, F15-16). Vissa av vara respondenter har
namnt vikten av att minska paverkan av manuella godkdnnanden vid infoérandet av
Continuous Delivery (IP3, F18-20, IP4, F15). En av vara respondenter menar att
godkinnanden kan fordrdja leveransprocessen av ett projekt vilket kan leda till att andra delar
av Continuous Delivery fungerar vil, men att viktiga nyckelpersoner inte ser nyttan med
fordndringen pé grund av tidsdtgangen (IP3, F18-20). Manuella godkidnnanden &r dock inte
nodvindigtvis omdjliga att anvidnda i kombination med Continuous Delivery enligt samma
respondent, om godkdnnandena ir tidsenliga och effektiva.
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Diskussion

| det har kapitlet forenar vi resultaten fran den empiriska undersékningen med teorin fran
litteraturen och vara egna tankar for att ta fram vilka de kritiska framgangsfaktorerna for ett
inférande av Continuous Delivery ar, hur de kategoriseras samt jamfor dessa mot befintliga
framgangsfaktorer.

Kritiska framgangsfaktorer
e Skapa en fordandringsvillighet hos medarbetare

Flera respondenter papekade vikten av att det fanns ndgon som drev fordndringen, men inte
nddvindigtvis endast pd beslutsfattande niva. Det handlar om att motivera medarbetare till
forandringen och att visa vad som kan goras béttre. Vidare &r det enligt respondenterna av
vikt att arbetet fokuseras och att man jobbar mot samma mal, att ett fatal &r motstindiga &r
utgor inte ett problem men merparten maste deltaga i arbetet for fordndring.

For att kunna infora automatisk testning behdver testningsorganisationen och
utvecklingsorganisationen fordndras, istillet for att vara separata avdelningar ska dessa
integreras i utvecklingsavdelningen. Det hir innebér att bdde medarbetare som arbetar med
testning och medarbetare som arbetar med utvecklings fér sina arbetsuppgifter fordndrade.
Dessutom forflyttas ansvaret for mjukvarusystemets kvalitet fran testningsavdelningen till
utvecklingsavdelningen. Det hér dr en stor fordndring och flera av véra respondenter samt
Chen (2015) tar upp organisationella forindringar som en svar utmaning. Aven intressenter
som inte dr direkt involverade i utvecklingsarbetet far eventuellt mindre inflytande i form av
manuella godkdnnanden och driftsavdelningens arbete paverkas av fordndringarna.

Vi anser att inforandet av alla tekniska delkomponenter som utgér Continuous Delivery samt
tillvigagangssattets fortlevnad efter ett inférande ar direkt beroende av den hir faktorn. Om
inte fordndringsviljan finns riskerar man enligt véra respondenter att inte alla tekniska
delkomponenter infors, att omorganiseringen inte genomfors och att de tekniska
delkomponenterna slutar att anvdndas, upplevs som ett hinder eller faller 1 glomska. Vi hittar
dven stdd i litteraturen frdn Humble and Farley (2010) som talar om vikten av automatisering
och processfordandring vilket 1 forldngningen innebédr en fordndring av arbetssétt och
organisation.

e Utveckla en oberoende struktur

Vi anser att en vélplanerad och gemensam struktur dr en kritisk framgangsfaktor vid
inférandet av Continuous Delivery. Vi har 1 var studie funnit att en vilplanerad struktur dr en
forutsittning for att lyckas effektivisera leveransprocessen. Strukturen mellan olika projekt
inom foretaget méaste vara utformad for att mojliggdra att separata leveranser kan ske, detta
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innebér att beroenden mellan olika projekt bor 10sas upp for att separata team ska kunna ga
igenom leveransprocessen oberoende utav varandra.

Chen (2015) beskriver hur de for att underlitta inférandet av Continuous Delivery var
tvungna att fordndra foretagsstrukturen pa det foretag han arbetade for att gora samarbete Gver
avdelningar littare i en miljé dir det finns ett flertal olika aktdrer med egna intressen. Aven
for att uppna den princip som Humble and Farley (2010) skriver om som handlar om att
automatisera ndstan allt krdvs det enligt var empiriska studie att strukturen ar bade
vélplanerad och gemensam for de olika teamen, nér strukturen finns pé plats blir det enligt var
empiriska studie enkelt att automatisera test och driftsittning. En vélplanerad och gemensam
struktur dr ett krav for att nd den definition av framgang vid ett inférande av Continuous
Delivery som vi anvénder oss utav, utan en oberoende struktur kan man ej mdjliggora en
frekvent leverans eftersom att beroenden forsvérar badde leverans samt utvecklingen av
automatiserad driftséttning.

e Forsédkra att kodarkitekturen lampar sig for testbarhet

I var empiriska studie har vi funnit att en testbar arkitektur for ett mjukvarusystem &ar en
kritisk framgangsfaktor vid inférandet av Continuous Delivery. Enligt véra respondenter
paverkar en kodarkitektur inférandet av bdde den automatiserade driftsattningen och
inférandet och utvecklingen av automatiska tester. Chen (2015) nimner att det pa Paddy
Power var en teknisk utmaning att inféra Continuous Delivery for utveckling av monolitiska
mjukvarusystem. Aven flertalet utav véra respondenter nimner arkitekturella utmaningar i ett
inférande utav Continuous Delivery som en viktig faktor for ett framgangsrikt inférande.
Sérskilt inom inforande av Continuous Delivery i dldre mjukvarusystem &r arkitekturen en
svaroverkomlig utmaning enligt véra respondenter. Vara respondenter menar att om
kodarkitekturen inte 4r utformad med testbarhet i dtanke sa kan det innebéra att inforandet blir
svart, dyrt eller i virsta fall omgjligt. For att framgéngsrikt och tidsenligt kunna infora alla de
delkomponenter som Continuous Delivery bestar utav sa krivs det att arkitekturen stodjer
detta. For att uppna den definition av framgang som vi bestdmde 1 det teoretiska ramverket ar
en testbar kodarkitektur en nddvandighet.

e Stdd fran foretagsledningen

I den empiriska studien fann vi att for att mojliggéra de organisationella, procedurella och
tekniska fordndringar som ett inforande av Continuous Delivery enligt Chen (2015) kriaver
maste det finnas ett stod fran foretagsledningen. Kommunikation mellan avdelningar behdver
underlittas, samarbete mellan avdelningar behover ske i hdgre grad och utvecklings- och
kvalitetssdkringsorganisationen behdver omorganiseras. Humble och Farley (2010) menar att
en mer generell optimering ar starkt att foredra framfor lokala optimeringar. Utan ett stod fran
foretagsledningen begriansas mojligheterna for en mer generell optimering.

Stod frén foretagsledningen dr av speciellt viktig innebdrd for att ett inforande utav
Continuous Delivery ska uppna véra kriterier for framgéng. Nir stddet inte finns riskerar ett
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inforande att bli inkomplett eller avbrytas helt vilket, enligt var definition av framgang, skulle
innebdra ett misslyckat inforande.

e Definiera ansvarsfordelning for delkomponenterna

Flera av véra respondenter papekade vikten av att delkomponenterna som utgor Continuous
Delivery maste tilldelas ansvar for och vissa beskrev dven att f4 ndgon att ta ansvar for dem
som en svérighet. Det kan vara oklart var ansvaret for dessa delkomponenter hamnar, t.ex. om
ansvaret hor hemma hos utvecklarna eller hos teknikerna p4 driftsittning och underhall. Aven
Humble och Farley (2010) papekar vikten av att dessa delkomponenter underhélls och
utvecklas 1 takt med att mjukvarusystemet utvecklas. I annat fall riskerar man att dessa system
forsvarar utvecklingsarbetet istdllet for att underlitta det eller att de inte dr relevanta for
mjukvarusystemets nuvarande status. Enligt en respondent skulle detta kunna leda till att man
slutar anvénda sig utav dessa delkomponenter. Det skulle i sé fall innebéra att inférandet
misslyckats enligt vir definition av framgéang for ett inférande. For att forsdkra sig om att
Continuous Delivery fortlever efter ett inférande behdver ansvaret for att underhalla och
utveckla de delkomponenter som Continuous Delivery bestér av tilldelas.

Aspekter av vara kritiska framgangsfaktorer
e Skapa en fordndringsvillighet hos medarbetare

Pé grund av att den hér kritiska framgangsfaktorn handlar om en vilja eller motivation hos
medarbetarna att fordndra sitt arbetssétt och fordandra hur olika arbetsuppgifter utfors anser vi
att den passar in under Méanniskoaspekter i de aspekter som Chow och Cao (2008) har tagit
fram for agila inforanden.

e Utveckla en oberoende projektstruktur

Denna kritiska framgéngsfaktor faller in under tva utav de aspekter utav kritiska
framgangsfaktorer som Chow och Cao (2008) beskriver, det dr dels en processaspekt, pa
grund av att det handlar om att dndra arbetsprocesser genom att dndra projektstrukturen sa att
de stodjer Continuous Delivery. Framforallt ror sig detta om en projektaspekt da det

faktorn handlar om &r hur projekten ska utformas vilket 4r sjdlva kérnan 1 vad Chow och Cao
(2008) kallar for en projektaspekt.

e Forsékra att kodarkitekturen lampar sig for testbarhet

Den hér kritiska framgangsfaktorn handlar om ett rent tekniskt omrade, och inbegriper bland
annat att halla sig till en véldefinierad kodstandard. Den hér kritiska framgéngstfaktorn faller
tydligt in under de tekniskaspekterna enligt den indelning som Chow och Cao (2008) har
gjort.
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e Stdd fran foretagsledningen

Den hér kritiska framgangsfaktorn beror ledningsstod direkt, vilket dr en av de kritiska
framgéngsfaktorerna som Chow och Cao (2008) har definierat Organisationsaspekter med
hjalp utav. Darfor hor den tydligt hemma under organisationsaspekter.

e Definiera ansvarsfordelning for delkomponenterna

Att definiera en ansvarsfordelning hor hemma under organisationsaspekter som definierat av
Chow och Cao (2008) eftersom att en tilldelning av arbetsuppgifter bor ske.

Jamforelse mot tidigare framgangsfaktorer

De kritiska framgangsfaktorer som vi har tagit fram skiljer sig ifrdn men har dven en del
gemensamt med faktorerna som Craig (2016) har tagit fram. Vara framgangsfaktorer tar upp
vikten av struktur och ansvarsférdelning men hennes fokuserar mer pa vad Continuous
Delivery utgors utav. En processforandring och en dvergang till automatisering ar naturligtvis
nddvindig ndr man foréndrar hur leveransen av mjukvarusystem sker enligt Continuous
Delivery. Vi anser att om man inte har for avsikt att gora det sé ar det inte Continuous
Delivery som man infor och dirfor aterfinns inte dessa framgangsfaktorer bland véara kritiska
framgangsfaktorer.

Istdllet har vi fokuserat pa forutsittningar for att ett inforande ska vara mojligt, framgangsrikt
och leda till en effektivisering av mjukvarusystemsleverans. Vara kritiska framgéngsfaktorer
handlar om teknisk arkitektur, projektstruktur och ansvarsférdelning vilket vi inte har kunnat
aterfinna bland hennes. Vissa av framgangsfaktorerna som Craig (2016) har tagit fram ror
gemensamma omraden och vi kan dterfinna en av véra framgéangsfaktorer bland hennes, den
som berdr vikten av ledningsstod. Aven villighet att anamma samarbete och forstaelse for
DevOps bidrag till verksamheten &r liknande vissa av véra faktorer men dverensstimmer inte
fullt ut.
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Slutsats

Vart syfte var att ta fram vilka kritiska framgéngsfaktorer som finns vid inférandet av
Continuous Delivery. Vara respondenter &r valda pa grund av en bred erfarenhet av
inforanden av Continuous Delivery. For att identifiera kritiska framgéngsfaktorer har vi valt
att anvinda oss utav kvalitativa intervjuer med fokus pé vilka utmaningar som upplevs under
inforanden. Genom att ta fram vilka utmaningar som upplevs vid ett inférande har vi kunnat
hirleda dessa till fem kritiska framgangstaktorer som finns vid ett inférande av Continuous
Delivery.

e Skapa en fordndringsvillighet hos medarbetare

Att det finns en forandringsvilja hos medarbetare ar av sérskild vikt. En motvilja mot
forandringen eller en oforstaelse for syftet av fordndring kan innebéra ett avbrutet eller
inkomplett inforande.

e Utveckla en oberoende struktur

Strukturen for projekt maste bade vara strukturerad och oberoende for att ett inférande ska
lyckas enligt var definition. Automatisering av processer och effektiv leverans av
mjukvarusystem forlitar sig pa en god struktur.

e Forsédkra att kodarkitekturen lampar sig for testbarhet

For att kunna erhélla en god tdckning av automatiserade tester maste kodarkitekturen lampa
sig for automatisk testning. I annat fall kan utvecklingen av automatiska tester bli svart, dyrt
och 1 virsta fall omojligt.

e Stdd frin foretagsledningen

For att mojliggora de fordndringar som ett inforande av Continuous Delivery innebédr méste
det finnas ett stod frin foretagsledningen. Vid ett uteblivet stod blir omorganiseringar och
fordndring utav ansvarsomrdden kraftigt forsvérat.

e Definiera ansvarsfordelning

Under ett inforande behover ansvar tilldelas for att underhélla de delkomponenter som utgor
Continuous Delivery. Mjukvarusystem utvecklas och delkomponenterna méste utvecklas
tillsammans med det for att d&ven i fortsédttningen kunna anvindas vara till hjilp vid
utveckling.

Vi har genom att ta fram dessa fem kritiska framgéngsfaktorer besvarat var forskningsfraga
samt bidragit till forskningsunderlaget for Continuous Delivery. P4 grund av att vi anvidnde
metodkategorin branschexperter for att ta fram dessa kritiska framgangsfaktorer innebéar det
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en Okad risk for subjektivitet for véra kritiska framgangsfaktorer. Eftersom att vi inte utforde
alla intervjuer pa samma sétt finns det dven en risk for att undersokningen har en férsvagad
reliabilitet.
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Appendix Intervjuguide

Hur lénge har du arbetat med utveckling?

Hur ldnge har du arbetat pa foretaget?

Nér kom du forst i kontakt med Continuous Delivery?

Hur ménga projekt har du varit med i dar Continuous Delivery inforts?

Hur anser du att inférandet av Continuous Delivery paverkar ett utvecklingsprojekt?

Har du varit med om att Continuous Delivery infors inom ett redan paboérjat projekt?

Har du varit med om att ett projekt paborjas dér man infér Continuous Delivery direkt?
Har du varit i ett projekt dér inforandet av Continuous Delivery har varit misslyckat?

Har du varit i ett projekt dir inforandet av Continuous Delivery har varit lyckat?

Vem var initiativtagare till att borja inféra Continuous Delivery?

Vilka fordelar med inforandet utav Continuous Delivery?

Vilka nackdelar med inforandet utav Continuous Delivery?

Har du stott pa ndgra utmaningar inom inférandet utav Continuous Delivery?

Hur kunde dessa utmaningar 16sas?

Hur skulle dessa utmaningar kunna forebyggas?

Fanns det risk att utvecklingsprojektet misslyckades med bakgrund av tidsplanering, budget eller dylikt?
Hur har utvecklingsarbetet behovt fordndras pa grund av Continuous Delivery?

Finns det ndgot som du har upplevt som extra viktigt for att ett inférande ska bli lyckad?
Vilka ér de viktigaste fokuseringspunkter for ett lyckat inférande av Continuous Delivery?

Vad anser du om principerna for frekvent mjukvaruleverans?
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Appendix IP1

1:Hur liinge har du arbetat inom it eller utveckling?

Det blir tio elva ar.

2:Hur linge har du arbetat paA ENFO?

Lite over sex &r har jag jobbat p& Enfo.

3:Vad ér din roll?

Hogst skiftande. Allt mjligt, utvecklare, arkitekt, koordinator osv.

4:Nir kom du forst i kontakt med Continuous Delivery?

0j, kanske.. ganska manga ar sedan, 5-6 &r sedan kanske.

5:Hur manga projekt har du varit med i dir Continuous Delivery har inforts?

Hur ménga som helst, mellan tummen och pekfingret kanske 10, dér jag har varit med och infra det alltsa.
6:Hur anser du att inforandet Continuous Delivery paverkar ett utvecklingsprojekt?

Hur det péverkar ett utvecklingsprojekt.. Oftast i min erfarenhet sa handlar det inte s mycket om det projekt
specifika utan snarare mer om process och organisation. Mm man kommer till en plats ddr man inte har har
jobbat med detta tidigare sa vill man inte gora sa stora ingrepp 1 dom nuvarande bygg och deploy processerna
utan vill oftast anpassa sin uppsattning till nagonting de kénner igen. Sa for sjilva projektet har det oftast bara en
fordel med att man kan leverera med kvalité och ah lite mer effektiva processer, i det stora hela, att forédndra den
nuvarande uppséttningen till ndgot mer dynamiskt.

7:Har du varit med om att Continuous Delivery infors inom ett redan paborjat projekt?
Absolut.
8:Har du varit med om att ett projekt paborjats med hjélp utav Continuous Delivery?

Jepp, dock i intergrationsvérlden, problemet inom integration &r oftast automatiska tester, oftast 4r det, jag ska
inte sdga omdjligt men det dr svart att fa ndgot vérde i de testerna, du behdver extrem bra ramverk och
referensarkitektur for att kunna sétta upp testcase som ger ndgot mervéirde mer én att bara bocka av att det ar
testat. Oftast nér vi pratar om Continuous Delivery och Continuous Intergration inom integration s handlar det
om hela kedjan, automatiska byggen, automatiska deployer, policy violations osv, men ibland och ibland inte
ingar det automatiska tester, beror mycket pa kund och var dom ér i sin livscykel. I varje projekt dér vi 4r med
och implementerar nadgonting sant hér sa ar hela implementationen en iterativ process dér vi hela tiden arbetar
med fordndring och utvecklar och forbéttrar din process.

9:Har du varit i ett projekt dir inférandet av CD varit misslyckat?

Nej, faktiskt inte, snarare tvartom, varje projekt har tillfort nagot mervérde, och inte bara for projektet utan for
organisationen och verksamheten som helhet. Vi har alltid lite rolig statistik dér vi tittar pa en process innan
inférandet av t.ex. automatiska byggen, vissa kunder har processer dar sjdlva bygget av ett deploy-paket kan ta
allt frén en timme till en halv dag. Och nir du da automatiserar bort det s& sparas den tiden och istillet kan det
goras pa sekunder eller minuter. Vid alla projekt jag har varit med om vid inforandet sa har det ansetts vara
lyckade.
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10:Vem brukar vara iniativtagare till Continuous Delivery?

Jatte olika beroende pa vilken organisation det &r och hur den &r strukturerad, i de senare fallen kan det rora sig
om allt fran tekniskt ansvariga for platformen, eller platformsansvariga, ibland ar det hogre upp i kedjan sa att
sdga. Ofta sa &r ju vi iniativtagare och forsoker foklara fordelarna med att implementera nagot sant hir. Vi kan
ocksa pavisa att sjdlva inforandeprojektet inte &r ett jattestort projekt utan vi kan applicera oss pa deras
nuvarande bygg och deployprocess i ganska stor utstrackning vilket gor att sjdlva ingreppet for att gora detta inte
paverkar deras day to day business.

11:Vad har du stott pa for utmaningar nér du forsoékt infora Continuous Delivery?

Det handlar ju mycket om att indoktrinera hur, min instéllning till automatiseringen bygger egentligen pa fyra
komponenter, struktur, struktur, struktur struktur, utan struktur har du en rétt stor utmaning for att kunna
automatisera nagonting. Den storsta utmaningen ar att forsoka fa de olika doménansvariga att ha den insikten av
en namnkonvention, projektstrukturen, kodstruktur och sé vidare. Du vinner ganska mycket pa att sitta en sdédan
struktur och ibland &r det helt nédvandigt for att kunna infora det, det 4r vl egentligen den storsta utmaningen.

12:Struktur alltsa?

Nja, eller indoktrinering for att kunna sétta den strukturen. Pa vissa foretag har du massor av olika utvecklare
olika bakgrunder och instéllningar, och olika struktur, det innebér att om du gér till t.ex. versionhantering sa har
de strukturerat kod och projekt pa olika sétt, att da automatisera ndgon form utav byggprocess pa det nar det &r
olika struktur dr valdigt svart, darfor bygger oftast automatisering pa att du sétter en gemensam struktur. Finns
det kan vi med latthet automatisera ndgonting.

13:Kommer du i kontakt med fler utmaningar?

Absolut, ansvarsbiten ar alltid, eller kanske inte alltid men det kan vara en utmaning beroende pa vilken
organisation och verksamhet du dr hos, vem ansvarar for servern? Vem édger komponenterna? Tittar vi pa olika
organisationer sa ar de oftast uppsplittade pa olika doméner, det dr d& man borjar prata om dev ops och vilken
kultur foretaget har. Vem tar vilket ansvar? Vi promotar alltid att en fran operations och en fran utveckling ska
vara nyckelpersoner, de ska vara ansvariga for sjdlva 16sningen, oftast ar inte sjélva integrationsmotorn sjélva
problemet utan allt kringliggande. Men ansvarsbiten blir alltid ett problem, och speciellt i storre organisationer
blir det en utmaning. Man tycker att det &r inte ens ansvar, dock nér man kort detta och de forstar vad det &r man
forsoker 16sa s ér det oftast inte ett problem, men det &r oftast ett motstdnd innan man har visat pd mervirdet av
det.

14:Ar det ocksi en utmaning, att kunna visa viirdet?

Nja, inte riktigt, men du maste ju kunna pavisa mervérdet fran det. I vissa mindre organisationer &ven om jag
skulle promota det s& kanske de inte ser ndgon stdrre vinning av det, nu, men om vi da kan forklara vinningen
over tid, oftast véxer ju en verksambhet, och deras integrationslandskap kommer med all sékerhet véxa. Det ér
darfor det dven &r viktigt att fa en mindre organisation att investera i det &ven om de inte har den storsta
vinningen initialt utan 6ver tid, det dr sa du kan fa dem att forsta mervirdet, genom att sdlja in varfor, annars har
du problemet att du for in ndgonting som de inte forstar varfor de ska ha, och dé kan de bli sa att de dver tid
slutar anvénda dé de inte ser vinningen. Jag har varit pa manga stéllen dir man tidigare anvédnde t.ex. maven for
automatiska byggen, det har man liksom slutat med 6ver tid da det r mer komplext och krdaver mycket
konfiguration for att fa det att fungera pa ett tillfredsstdllande sétt. D4 blir verktyget bara i vigen for det man vill
astadkomma, sd over tid slutar man anvianda och da ligger det bara dér som legacy utan ndgon som ansvarar eller
har kunskap 6ver det.

15:Skulle du séiga att det ar viktigt att man viljer ritt verktyg sa att det passar dom som jobbar pa
foretaget?

Nej, det beror pa hur du menar med verktyg, vi har alltid instdllningen att for att det hér ska bli lyckat behover du
ingen projektspecifik konfiguration for att det ska fungera, det ska fungera dynamiskt, sen vilken verktygsldda
du vill stoppa in ska ju egentligen inte spela ndgon roll. Vi vill ju inte géra dem verktygstrogna, hos en del
kunder ar det open-source verktyg som géller, hos en del kunder har de krav frdn management att kdpa verktyg
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och sa vidare. Dir kanske de har en specifik leverantor, av ett specifikt verktyg och dé handlar det om att anpassa
oss dit. Sa sjélva processen och for att nyttja processen ska vara ganska flexibelt och dynamiskt.

16:Har du nagon mer utmaning du kommer att tiinka pa?

Nej inte pa rak arm, sen finns det alltid mer specifika utmaningar i inférandeprojektet. All form av fordndring
leder ju alltid till ndgon slags motstand. Personer ar alltid motstandsbenégna nér det kommer till foréndring,
aterigen dr det darfor vi dr ganska bendgna att anpassa oss efter deras nuvarande situation istéllet for att infora
ndgot stort pa en och samma gang, hellre ta det i de mest basala och enkla stegen i sma steg langsamt, sé att det
faktiskt &r dom som ar med och forbattrar och fordndrar dn att vi kommer in fran sidan och for in ndgot monster
som de inte riktigt vill ha.

17:Vi tinkte prata lite om automatiska tester, du sa att det var svart att testa automatiskt?

En integration bestar av flera komponenter, att testa vissa komponenter i sig sjélvt ger liksom inget mervérde, det
beréttar ingenting om din integration, om du ténker dig att din integration ir en kedja utav olika hdndelser s& om
du testar hindelse ett, tva och tre s& kan de vara helt okej, men tillsammans i kedjan kan den bli bruten. Dérfor
blir tester av enskilda artefakter inte lika virdefulla i ett integrationssammanhang, sen har vi problemet att olika
plattformar hanterar olika protokoll beroende pa vilken input de har. Ség till exempel att du exponerar en
webservice som tar ett soap-meddelaned med nagon salgs security setup, dels maste du da ha tillgang till det, du
maste ju pa nagot sétt kunna autogenerera pa ett bra sitt, soap-kuvert och payload har du ju formodligen, sen ar
det det fine om du kan gora det, sen vill du ga igenom hela din kedja och egentligen exkludera inserts pa olika
félt i meddelandet for att se att din payload t.ex. har férvéntade varden. Sen kan du ocksa ha beroenden till
externa saker, en databas osv. Det jag vill komma till 4r att det oftast inte &r omojligt, det &r bara det att sétta upp
sjdlva testet &r en for stor effort med tinkte pa vérdet for att gora det, att uveckla en integration kan ta en timme,
men sétt upp ett testcase kan ta fem timmar, oftast vill inga verksamheter betala for det. Dock egentligen brukar
man gora tviartom idag, du testar inte ditt flode automatiskt utan du spelar in trafik, ett forvéantat input och
forvintat output, och i ett test sé spelar du upp trafiken. Och jamfor den med ett facit, lite mer som ett
regressionstestfacit. Istdllet for att hélla koll pa alla de specifika delarna. Detta gor dock att om du jamfor data
mellan olika tidpunkter kan datan skilja sig, du maste ha ndgot smart system for att kunna pinpointa den datan
da. Oftast med integration sa brukar problemen vara av mer basal niva, t.ex. att ett datumfalt har en felaktig
formattering eller ndgot liknande. Det gor att din testreferens maste vara extremt tydlig. Vilket da sétter ett
ganska hogt krav pé vérdet av din validering eller vad man ska sdga. Vad man hela tiden vill gora, &r att sitta
upp ett testcase ska inte ta mer tid, eller det ska i alla fall vara rimligt i forhallande till tiden det tar att sétta upp
integrationen.

En annan sak som ocksé inte dr extremt svart men nér vi pratar om t.ex. enhetstester sa kan faktiskt sjdlva testet
gora, nir du mockar eller lagger pé data sa kan du faktiskt forvanska datan pa ett sitt som gor att det fungerar, till
skillnad fran dér integrationen &r i sin riktiga miljo, dér du har ett avsédndarsystem som kanske egentligen &r i ett
testsystem som inte forcerar sa att sdga. Vilket gor att nér det gér i ett riktigt case kommer det inte fungera, men
nér du gor ditt testcase kommer det fungera. Du har liksom inte de miljospecifika delarna med i testet, det &r
valdigt svart att f upp en san typ av testmiljo dér du faktiskt kan mocka bade dina avsdndande och end system
och sé vidare.

17:Arbetar du niagonting med kontinuerlig forbéittring i samband med Continuous Delivery?

Varje dag. For varje inférande projekt vi har s& promotar vi véran, jag och en kollega har tagit fram nagot vi
kallar en build and deployprocess som egentligen &r en mognadsstege pa 7 eller 8 steg, du kommer iterativt ga
igenom stegen hela tiden, tittar vi pa kunder som har implementationer som &r 5 ar gamla s& kommer du

forbattra, fordndra och utveckla néstan vad processen ska gora eller innehélla varje dag eller vecka.

18:Vad séiger du om godkinnanden, dvs check-points osv och processforindringar, dr det nagon
utmaning du stott pa?

Jag skulle sdga att oftast dr godkdnnanden inte en utmaning, utan snarare ett krav fran verksamheter att de vill ha
nagon form av manuellt steg eller godkdnnande for att ta vidare processen. Sen sa du dven processforandring va?
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19:Ja, exakt

For oss ingér det lite i vr mognadsstege,det handlar &ven om att titta pa nuvarande processer for att antingen
forbéttra eller férandra dom.

20:Sa det hir egentligen ihop med kontinuerlig forbéttring?

Absolut, for oss spelar det egentligen ingen roll vilken form utav continuous kérna du férséker implementera, det
handlar hela tiden om att forbattra, fordndra, gora det mest optimala, ndgot vi lart oss dver tid, dom som bara for
in ndgonting och sedan later det vara, det 4r oftast dom som misslyckas i l&ingden. Det handlar om att hela tiden
forsoka gora det smidigare, battre och effektivare. Oftast kan du gora en stor sak i sma steg, det handlar om att
inte gora allt pa engéng, sma steg, hur gor vi det sé att alla 4r med pa taget, vad &r malbilden och hur tar vi oss
enklast dit? Och &terigen har vi da team, da nagon &r med fran utvecklarna, nagon fran operations, och kanske
nagon fran verksamheten, da dr det mycket enklare att forbéttra, alla forstar vardet av det, du har commitment
fran alla delar.

21:Har du varit med om att motivationen for ett inforande har férsvunnit nir man bérjat arbeta pa det?

Nej, tvirtom, jag var hos en kund for ndgon manad sen som hade ett véldigt stort motstind, eller icke forstaelse
for varfor man skulle fora in det, att fora in Continuous Integration dér fran scratch och anpassa sig efter deras
davarande bygg och deployprocesser tog en arbetsdag, sd pd 7 timmar var alla verktyg och allt som behdvdes for
att automatisera byggen och deployer inforda, och det &dr snarare pa det sittet som vi kan 6vertyga kunder om hur
lattviktigt det kan vara att fora in ett sddant verktyg &ven om de inte riktigt forstar vinningen med det, och i det
hir fallet s& handlade det mer om att visa och & dom att forsta for de hade inte en aning om vad det var eller
varfor de skulle ha det, de var en vildigt liten och tight grupp pé tva personer. Men de hade ett krav pa sig fran
verksamheten att utdka teamet, och det dr nog forst d& de forstar vinningen da.

40



Kritiska framgéangsfaktorer vid inférandet av Continuous Delivery Lundkvist och Sirvié

Appendix IP2

1: Hur linge har du arbetat inom IT?
Christian: Sedan 94, sé.. 22 ar, borjade pa eriksson, oftast internationella projekt. Kort anstélld pa Sony.

2: Hur ldnge har du arbetat pa Softhouse?
Christian: Sedan 2008, sa 8 ar.

3:Nir kom du forst i kontakt med Continuous Delivery?

Christian: Nér kan det ha vart.. Beror lite pa, jétte svart att sdga ndr man horde det forst, men ség att det var sex
sju ar sedan, som begrepp som en glidande skalafran nightly builds, hourly builds, nightly builds bérjade redan
pa 90 talet, bygga varje commit borjade typ 2008, nér jag borjade pa Softhouse ungefir.

4: Hur ménga projekt har du varit med i diir Continuous Delivery inforts?
Christian: Ohoho, inte s manga faktiskt, suttit mycket pa strategiska roller,har suttit mest vid sidan om
projekten, vad ska vi séga.. men ség att det 4r 8, kanske 10 projekt.

5: Nir du haft dem strategiska rollerna, har du da haft nagon kontakt med Continuous Delivery da?
Christian: Absolut, det &r en av fragorna jag drivit, just att f& upp det hir flodet och leveranstakten liksom,
forsoka enabla det s& mycket som mdjligt, just darfor jag tycker att om man sitter vid sidan av projekten kan man
fordndra hela infratstrukuten pa foretaget istillet, sa slipper man vara projektbunden.

6: Ger det en stor fordel for projektet, Continuous Delivery tycker du?
Christian: Ja absolut

7: Hur tycker du att det ger fordelar?

Christian: Far man till det har med automatiskt testning sé att det verkligen fungerar bra, och att man litar pa
dom testerna da far man en konstant kvalité. D4 slipper man alla stabileringsfaser och kan scrappa en massa
onddig branchning, statusen blir bittre, alla vet vad de ska basera sin kod pé, och det kommer uppdateringar hela
tiden. Jag baserar min nya dndring pa nagonting som jag vet fungerar, har man alltid ett fungerande system sa
blir det mycket littare att koda, och att underhélla sin arkitektur, finns mycket fordelar.

8: Ar det niagra nackdelar som du ser?

Christian:

Nir man automatiserar testningen s i en organisationen med mycket blamekultur, sd drar man ner brallorna pa
alla, man kan inte gdbmma sig, det blir tydligt vilka som &r battre och sdmre, en automatiskt testning tar inte
héansyn till vem som 4r vem och vem som gor vad, det blir opersonligt. Med manuell testning kan testarna hjélpa
utvecklarna. Det hdnger lite grann pa de mjuka virdena i organisationen. Det kan paverka méinniskor negativt da
det kénns déligt att bli anklagad. Kan vara kulturella skillnader ocksé, i Sverige &r vi ritt bra pa att ta det, men
ricker att &ka till sydeuropa sé ser de mer allvarligt pa att bli anklagade, p& Sony sd mérkte de att de fran asien
hade svart att ta resultaten fran kodgranskningen. Tog ett tag innan de accepterade att folk betygsatte dem. Finns
ett Jenkins plugin som ger -1 och +1, de kan rdsta pa commitsen, testsystemet sétter helt enkelt -1 och +1.

9: Har du varit med om att Continuous Delivery infors inom ett redan paborjat projekt?
Jaoja, i manga stora foretag sa &r projekten ofta sa 1&ngsamma att de snarare 4r att betrakta som verksamheten,
fem sex ar, de blir en del av strukturen pa foretagen, hinder en massa fordndringar under projektens gang.

10: Har du upptiickt nigra skillnader nir det infors i ett redan paborjat projekt eller verksamhet,
gentemot nir man startar upp med det?

Nej inte sa mycket pa projekt, men déremot stor skillnad om det &r en produkt som redan finns och dér projektet
kanske &r en vidare utveckling av produkten, inféra automatiskt testning och foréndra leveranssittet pa en
existerande produkt &r fantastiskt jobbigt, det finns en teknisk skuld att arbeta hem som mycket tung att ta.
Mycket jobbigare att gora det i efterhand.

11: Skulle du séiga att hela kvaliteten pa projektet paverkas positivt om man bérjar med Continuous
Delivery tidigt?
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Christian: Den dagen man ska borja med automatisering, man hittar ofta fel som varit dolda. Projekten/produkten
blir battre om CD blir infort med en géng. Kvaliten pa testningen hojs o, anvinds, manuella tester sldpper ibland
igenom fel, d& det ar lattare att fuska, vi ska &ndé inte sldppa till kund nu, kér du CD ér alltid redo att leverera.

12: Har du varit i ett projekt dir inforandet av Continuous Delivery har varit misslyckat?

Christian: Ja, det som har hint varje gdng dr att ndr man ska infora automatisk testning pa gamla system och sa
orkar man inte med. Automatisk testning pa gamla system ar svart, det &r en stor utmaning att fa till de
automatiska testerna, bade organisationell och tekniskt. Sjélva kompileringen och bygget det brukar sillan vara
ett problem. Men just att borja testa automatiskt &r en puckel som man maste komma 6ver, kan vara svért att
hinna med under ett projekt. Maste lita pé testerna, bade kund och utvecklare, utvecklare vill ofta testa manuellt.
Effektiviseringen uteblir om utvecklare testare manuellt trots automatisk testning.

Halvfardig inforande har skett. Forsokt fa igang kunder, kunder bryter ibland innan de bérjat for att det &r for
stort steg att inféra automatiska tester. Dar det gér segt, eller ddr man kanner att man inte riktigt kommer igéng.
Haller inte visionen igang vart ska man komma, vad ska vi dstadkomma, &r det stora system sa tar det flera ar att
komma upp 1 tillricklig volym for de automatiska testerna. Det kan vara svart att pa forhand se hur mycket man
kommer att tjéna in. Finns en brist pa data. P4 en konferens pa nittiotalet fanns det en endast en rapport om CM.
Det &r svart att jamfora med eller utan Continuous Delivery, méste kora identiska projekt ett med ett utan.

13: I ett av de arbeten vi liste hade de lyckats minska frekvensen av buggar i sitt system med 90%.
Christian: Det kan jag tdnka mig, vi pa Softhouse var med pé ett projekt pa Eriksson, gick fran
integrationsprocess pa tva veckor till varje dag, gick fran 60% passrate till 90%, bara med den dndringen. Pé tva
veckor, om det dr tusen personer i projektet, fatta hur manga rader kod de hinner skriva, hur ménga comitter,
utvecklarna borjar nya features pa tva veckor gammal kod. Det 14g tusentals commiter déremellan.

14: Vem var initiativtagare till att bérja inféra Continuous Delivery?

Christian: Det ar véldigt varierande, ibland chefer ibland en hog chef som varit pd seminarie, chefer pa lagsta
niva som kanner att de méste oka effektivitet. Det kan vara vi konsulter, kan vara utvecklare som tycker att
leveransrutinerna suger som vill ha snabbare feedback, kan inte séga att jag sett ndgot monster dér.

15: Vilka fordelar med inforandet utav Continuous Delivery har du sett?

For det forsta en konstant kvalite som &r kdnd, som man har pé sin produkt, om du testar sillan sa gar kvaliten
ner, skriver alltid sonder nér man andrar, ju langre det gar mellan test desta sdmre blir det. Testar man eller
integrerar sillan sa gar det djupt ner, kan man hélla konstant testning kontinuerligt, sma fall istéllet for stora.
Feedback fort, en utvecklare som far feedback efter tvd veckor haller ju p&d med ndgot annat, som baseras pa
nagot som redan &r trasigt, far han feedback efter femminuter s& gar han pa muggen, sen nér han ér tillbaka sa
fixar han vad som 4ar fel direkt.

Hela informationsflddet blir battre, man pratar om ett fungerande system istéllet for ett trasigt. Mer progressivt
tainkande d& man alltid har ett fungerande system. Ger en mer positiv bild pa foretaget. Pratar om att lagga till
features istéllet for fixa problem. Rollback forsvinner mycket, blir istéllet roll forward, leverar réittning snabbt
som fan. Hela mentaliteten i utvecklingen blir mer positiv, annorlunda och bittre.

16: Vilka nackdelar med inférandet utav Continuous Delivery ser du?
Finns alltid risker att folk inte forstar varandra, oavsett vilken férdndring man inte far. Annars inga riktiga
nackdelar som jag ser, stromforbrukningen kanske gar upp dé man har mer testmaskiner.

17: Har du stott pa ndgra utmaningar inom inférandet utav Continuous Delivery?

Storsta som vi pratar om mest ar testautomatiseringen, nir vara kunder fragar var dem ska borja sa siger vi att
dem ska borja skriva automatiska tester. Stort problem da det tar 14ng tid. Passar vér arkitektur for att bli testbar,
maste den fordndras? Sen handlar det om att d&ndra mindset, utvecklare maste lara sig om testning, testarna maste
sdttas ut hos utvecklingsteamen och ldra utvecklare. Rollfordelningen blir annorlunda.

Sen dr det det hir med trust, lita pa att det faktiskt gar att kontrollera kvaliten automatiskt.

En annan utmaning &r att man méste liksom testa sina tester, underhalla hela testsystemet. Sa att man kan lita pa
att det fungerar.
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Naér det handlar om att bygga infrastruktur pa foretag sé finns det massor med hinder, méste blanda in olika
avdelningar. For att gora fordndringar behdver man infrastruktur grejer fran IT-avdelningen. Vi har sddana dir
yttre krav, var pa uppdrag fran ett foretag med FDA krav, s& de har en valideringsprocess pa ett ar, da tdnker de
att varfor ska vi da ha testning under projektetsgang? Men validering &r inte verifiering. Validering ska man
sdkerhetsstélla att systemet fungerar som det ar ténkt, verifiering ska man hitta fel och se till att det vi har gjort ar
ratt.

Organisatoriska fordndringar, chefslager som maste dvertygas, sa fort man &ndrar informationsflddet sa finns det
risker som man sméller pa.

Ansvarsfordelningar som dndras, testchefer som tycker att deras roller forsvinner. Kan vara svart att acceptera att
sin arbetsroll forandras. Rollforandringar, samma problem som nér vi infor agilt arbete. Expertroll istdllet for sin
tidigare roll. Agila transformationen ger mer makt till utvecklarna, andras roller blir mycket att bygga
infrastruktur kring utvecklarna sa att det blir sa enkelt som mojligt.

18: Hur kunde dessa utmaningar losas?
Kulturférandringar tar mycket lang tid, nystartade foretag gér ganska enkelt, men femtioariga
trygghetsnarkomaner pé eriksson har det svarare att acceptera att sin roll forédndras 4n nyexade i tjugodrsaldern.

19: Finns det nagot man gora for att fa fordndringarna att accepteras?

Christian: Man maste mala bilden s att det blir tydligt, visionédrt arbete. Ingenjorer, 1 Sverige sérskilt, tar mycket
beslut, de méaste arbeta mot samma mal. Valdigt mycket sjdlvbestimmande sé alla maste arbeta efter samma
vision, kommunicera om vad vi vill uppnd, hur vill vi att det ska vara, vad ser vi for problem. Trycka ner 16sning
i halsen fungerar nistan aldrig, utan jag méaste forst visa vad problemet 4r och dé kan jag visa 16sningen!

20: Maste det vara hela organisationen, eller ricker det med nyckelpersoner?

Christian: Hela organisationen, néstan alla. Ricker inte med nyckelpersoner. Det finns alltid personer som inte
vill fordndra, en viss andel kan man kanske acceptera, men man bér ha med sig bulken. Har du inte
nyckelpersoner sé blir det svéarare. Vill gérna hitta nyckelpersonerna férst men néar man vél kor vill man ha med
sig alla. Se bilderna och flodena.

Chefer som ér icke-tekniker eller bara inte kan de tekniker som dr nu maste &ven de komma med pé baten och
forsta vad som ska goras. Ju hogre upp man kommer desto lattare blir det. Om kunden visar tydligt att det ar vad
de vill ha blir det lattare. D4 kénner utvecklarna sig uppskattade.

21: hur har utvecklingsarbetet behovt forindras pa grund av Continuous Delivery?

Christian: Utvecklarna maste bli medvetna om hur de hénger in i flodet, det enskilda och teamansvaret blir stort,
att inte skylla ifran sig, ta feedbacken pa allvar, bryter man master far man fan fixa det pa en géng.
Ansvarskénsla, liknar mycket hur vi infor agilt. Det dr det hiar teamansvaret, de hianger ihop véldigt mycket. For
mig handlar det mycket om att vara stolt 6ver det man levererar. Maste forstd sammanhanget man hinger in i,
see the whole picture.

22: finns det nagot som du har upplevt som extra viktigt for att ett inforande ska bli lyckad?

Christian: Jag skulle nog sdga visionen, halla den levande, vi ska hit, gérna far en med ledarroll och nagon med
informell makt! Sté langst fram och sdga THIS IS THE SHIT, det hér ar bra, nagon som vagar ta de jobbiga
besluten. Det dr nog det viktigaste. Sen kan man snacka hur mycket som helst om att jenkins méste funka osv.

23: niagot annat?
Christian: Véaga bdrja, inte véantar och véntar pa ett perfekt tillfille eller det perfekta projektet. Bara kavla upp
armarna och sitt igang. Finns inget som hindrar dig fran att starta. Mycket en mental grej, maste vaga.

Négot som é&r bra dr om det finns folk som har sett det lyckas tidigare, bade kompetens, vilja och erfarenhet. De
hjélper till att mala bilden visionen.

24: Vi har hittat ett arbete med ett giing principer for Continuous Delivery. Vi vill bara hora med dig om
det 4r nigon som ir extra relevant, eller nigon som inte ér sa viktig.

Skapa en pélitlig och upprepningsbar-process.

Automatisera niistan allt.

43



Kritiska framgéangsfaktorer vid inférandet av Continuous Delivery Lundkvist och Sirvié

Forvara allt i versionshanteringssystem.

Gor det som ir svart ofta, det vill séiga, hitta flaskhalsarna och gor dem ofta.

Bygg in kvalitet, bygg ett system som gar att testa.

Klar betyder integrerad, nér slipper man sitt ansvar, nir far jag limna ifran mig det hir?
Gemensamt ansvar for leveransprocessen éver avdelningarna.

Kontinuerlig forbéttring, hela tiden bli lite lite béittre.

Haller du med om dessa?
Christian: Principerna &r viktiga allihopa, behdver jag rangordna?

26: Nej, det behover du inte, men om det finns nigon som du tycker ir extra viktig far du girna peka ut
den.

Christian: Att bygga in kvalité ar viktigt, en bra arkitektur &r viktigt, far man inte in den s& kommer man lida av
det i det langa loppet, testerna ska vara enkla att skriva, det blir enorma kostnader om arkitekturen &r délig.
Arkitekturen &r véldigt viktig men dess betydelse gloms ibland. Mycket erfarenhet krévs, duktiga arkitekter &r
svért att hitta, nya tankar och nya koncept blandat med erfarenhet. Enbart ett par arkitekter som jag traffat under
22 ar har haft vad som krévs. Det dr som viktigast nir det géller stora system. Kontinuerlig forbéttring och
automatisering ér sjalvklart viktigt.

DoD ir viktigt ndr man arbetar, annars kan man inte riktigt lita pa att andra gor sina jobb. Ska du jobba i pa ett

agilt sédtt med olika team sa kan man inte jobba med teambyggnad, alla maste kunna lita p& andra gor sina jobb,
darfor maste man ha definition of done pa plats.
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Appendix IP3

1: Hur liinge har du arbetat inom IT?
Tretton, fjorton &r

2: Hur ldnge har du arbetat pa Softhouse?
Ett halvér pa Softhouse

3: Var jobbade du tidigare?
Sony

4: Nir kom du i kontakt med CD?
Ett par ar sedan, men jag har tidigare jobbat at det hallet, 8-9 ar, forst senaste aren visste jag vad det hette. Att
automatisera flodet alltid varit viktigt.

5: Hur manga projekt har du varit en del av dir Continuous Delivery anvints?
Jag jobbar nu med tre stillen dér det infors och ett till innan dess, halvdant.

6: Hur paverkar det ett projekt nir man infor eller forsoker infora Continuous Delivery?
Med ett stort projekt med mycket gamla vanor, “vi har alltid gjort sa hir”, sa blir det en stor impact, man far
snabbare feedback tillbaka. Det paverkar positivt.

7: Har du varit med om att det paverkat negativt?
Nja, inte negativt. Ddremot har jag varit med om att chefer tror att det dr daligt. Vissa forsoker halla kvar sin
domén och kanske forsdker motverka inférandet.

8: Har det blivit problematiskt att infora Continuous Delivery nir chefer forsoker motverka inforandet?
Det dr svart eftersom att initiativet till inférandet ofta kommer nedifran och da har det kanske inte tagits ndgot
beslut dn. Det leder ofta till att det tar ldngre tid. Jag &r nu pa ett foretag i Helsingborg och dar tror jag att det blir
valdigt svart att infora det eftersom att det &r en gammal kultur och de har jobbat pé ett helt annat sitt men jag
hoppas pé att det gar.

9: Har du med om att man ifran starten anvinder Continuous Delivery i ett projekt?

Fran start, inte sjdlv men jag har kollegor som har gjort det ifran ett tidigt skede. Jag har ett projekt just nu dér vi
i och for sig har startat det ifran ett tidigt skede. Det géller att ndgon i projektet kan prata om det och som vet
varfor det dr bra dr med fran borjan.

10: Har du varit med om att buggar slunkit igenom de automatiserade testerna?

Jag har inte varit med om att de automatiserade testerna har varit sa bra att de ersatt manuell testning helt. Ofta
sdger man att det hér ar sé speciellt att det inte kan automatiseras. Visst slinker det igenom men da har inte
testerna varit s& bra. Hur bra de automatiserade testerna ar beror pa vad det 4r man utvecklar.

11: Ar det ifran utvecklarna som forslaget att infora Continuous Delivery kommer oftast?

Dels ifran utvecklarna men ocksd om man har modellerare och systemtidnkande personer, det d4r mest ifrdn dom.
Det beror véldigt pé vilken sorts utvecklare det dr, om man ténker pa helheten. Manga utvecklare tycker att det ar
skont att jobba pa sin grej och sen kastar man ivég det, klart, och sedan behdver man inte bry sig om det lingre,
med dem dr det svarare. Som inforare av Continuous Delivery maste man se till att det finns automatiska
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byggen, automatiska tester, automatisk deploy och delivery beroende pa var man kommer s att de far snabb
feedback tillbaka. Det fér inte ta veckor.

12: Har du varit i nagot projekt dir Continuous Delivery blivit helt misslyckat, dir det inte gatt att
infora?
Ja, men dé har det att géra med politiken i foretaget, att vissa sétter stopp.

13: Kan du ge nigot mer exempel pa ett rent politiskt problem som du har varit med om eller hort talas
om?

Det handlar ju om att man vill halla kvar sitt mandat. Continuous Delivery ir ju agilt och nir man vill infora agilt
i ett foretag sa har teamet mer att séga till om och cheferna mindre. Det blir en sorts maktbalans som skjuts bort
ifrén cheferna. Det brukar man kalla fér manager’s dilemma. Vad ska de gora ndr man har agilt och teamet
bestimmer? Manga personer klarar inte av det, déri ligger ett problem och det kan yttra sig pa manga sitt.

14: Nir du har stétt infor den sortens politiska problem, vad kan man gora for att komma runt det?

Jag sitter som konsult pé ett par stéllen och forsoker infora det. Man fér forsoka paverka ifran sidan, ta fram data
som visar vilka forbattringar som Continuous Delivery ger. Det dr svart eftersom att det inte finns s& mycket data
pa vad som blir battre. Man far férsoka dvertyga genom att ta fram det, kanske med ett referens-case. Nar man
pratar om Continuous Delivery &r det manga som inte vet vad det ar och det bestar av ménga olika delar dar man
maste ta det steg for steg och varje steg ger fler forbattringar. Utan stegen ligger visionen véldigt langt borta. Det
dr ett forbattringsprojekt som man aldrig blir helt klar med. Det gar hand i hand med Continuous Improvement.

15: Vilka utmaningar har du stott pa néir du infor Continuous Delivery?

Den storsta utmaningen 4r att fa till automatiska tester. Om man gar till ett foretag som har jobbat lainge med
mjukvara sa har de inte s& mycket automatiska tester. De testar allting manuellt varje kvartal t.ex.. Att skifta till
att testa varje dag &r ett jéttestort steg. Om man kommer in till ett foretag och de vill ha Continuous Delivery sa
kan man sédga sa hir, automatisera testerna sa kommer vi gora resten sakta men sékert. Det kommer ta sé lang tid
for de att gora det.

16: Ar det en teknisk utmaning eller iir det organisationellt?

Det dr dels en teknisk utmaning, att man forstar att det gar att automatisera testerna. Organisationellt har ofta
foretag en testorganisation, och vad ska de gora da? Ta in testarna i utvecklingsteamen istéllet dér de kan se till
att det blir testbar kod, teststrategier och sddant. Bara for att man har automatiska tester sd betyder det inte att

man inte behover testkompetens.

17: Finns det fler utmaningar?

Svar sak att fa folk att forsta att det hér &r bra och si hér gér man, om de forstar det sé ar det bara att gora stegen.
En sak som oftast ar svér att fa folk att forsta ar att om man gor en kodéndring och det gar igenom automatiska
tester och ar redo for leverans direkt, att det inte ar farligt? De kinner sig otrygga med det. Kan vi lita pa att det
fungerar? Att det ar bra? Ju snabbare en utvecklares fordndring gar och ju langre ut den kommer, desto mer
ansvar tar den personen. Far du feedback en halvtimme efter att du gjorde dndringen istéllet for efter tva veckor
sa kommer du ihdg vad du gjorde béttre. Pa nyare stéllen forstar de att det &r ett modernt sétt att jobba.
Continuous Delivery &r lika revolutiondrt som att infora agila arbetssitt som SCRUM t.ex.. For foretag som inte
arbetar agilt redan ar det ett vildigt stort steg att ta. Det &r en stor faktor.

18: Ar det cheferna eller utvecklarna som behéver inse nyttan med CD?
Béda delar, det beror pa hur “up to date” de dr men det tar ungefir lika lang tid. Utvecklare kan vara léttare att
overtyga eftersom att de vill ta det extra ansvaret som Continuous Delivery medfor egentligen, chefer tappar
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ansvar. De som héller hart i manuella checkpoints tycker inte om Continuous Delivery. Vi vill att det ska vara
automatiska checkpoints, de kan vara kvar men de ska vara automatiska och hoppa vidare till nésta steg.

19: Ar det minga stakeholders ifran olika delar av verksamheten som maste godkinna?

Om inte alla delar 4r med pa forandringen sé kanske vissa delar &r kvar i det manuella. Det kan leda till att de
andra stegen i Continuous Delivery fungerar jattebra men det tar &nda vildigt 14ng tid p& grund av det manuella.
Da gor man det halvdant och da blir det déligt och da far det daligt rykte. Da tappar cheferna intresset och tycker
att det ar daligt.

20: Kan man fa in en vana att stakeholders manuellt kan snabbt godkinna istiillet for automatiska
godkinnanden?

Det beror vl pa vad som ér i tid, det ska gé tillrdckligt snabbt. Om det gar tillrdckligt snabbt sa gar det ju bra
men det beror helt pé vilket foretag man &r pa. Det &r svart att svara pa, eventuellt kan det fungera om det ar
tillrdckligt snabbt.

21: Kommer du pi nigon mer utmaning?

Jag dr inte pa ett foretag sé lainge och nir man infor Continuous Delivery sa vill man att ndgon dér ska ta ansvar
for verktygskedjan och flodet. Att vilja verktyg &r viktigt sa att det passar de som jobbar dér. Jag har varit med
om foretag som anvénder 5-6 olika versionshanteringssytem for samma kodbas och tva-tre olika byggsystem och
det forsvérar véldigt mycket att ta hand om det, det &r viktigt att konsolidera det. Det dr dock specialfall, precis
som foretag som inte anvénder versionshanteringssystem. Dé far man borja fran steg noll. Féretag som inte har
nagonting ser forbattringarna snabbare och foljer med mycket léttare. Annars tycker folk gérna att det nuvarande
systemet fungerar och man vill ogéirna dndra pa det. Déliga vanor maste man forst ta bort.

22: Finns det nidgot som du har upplevt som extra viktigt for att ett inforande ska lyckas?

Det finns en hel del saker som &r extra viktigt. Om du ska fa till ett bra Continuous Delivery flode sa behdver du
nagot som kollar nér har en dndring gjorts. Du behdver ett byggsystem som kan bygga ihop det . Du behver
testa sa mycket som mojligt automatiskt helst, du kan testa varje check-in, commit. Du behdver kunna deploya
pa en test-environment. Det viktigaste tror jag dr att man maste ha en value stream mapping, man fér se hela
vérdekedjan, utvecklare tills att det kommer ut till kunden. Var ndgonstans finns det flaskhalsar att laga dar?
Visualisera flodet dr det viktigaste. Gor man inte det kan man forbattra hur mycket som helst men det blir inte
béttre. Ska man infora det pa ett befintligt projekt ska man gora det forst och sedan forbéttra steg for steg.

De slutliga testerna &r ofta manuella.

Systemtidnkande personer oftast de som bdrjar infora, de som ténker pa flodet. Helhetstinkande, manga
utvecklare tycker det dr skont att gora sin grej, och vénta pé feedback (inte de som tycker det ar bra)

23: Vi: Vi har hittat ett arbete med ett giing principer for Continuous Delivery. Vi vill bara héra med dig
om det ir nigon som ir extra relevant, eller nigon som inte ir si viktig.

Skapa en pilitlig och upprepningsbar-process.

Automatisera néstan allt.

Forvara allt i versionshanteringssystem.

Gor det som ir svart ofta, det vill sdga, hitta flaskhalsarna och gér dem ofta.

Bygg in kvalitet, bygg ett system som gar att testa.

Klar betyder integrerad, nér sldpper man sitt ansvar, nir far jag laimna ifran mig det hiir?
Gemensamt ansvar for leveransprocessen éver avdelningarna.

Kontinuerlig forbéttring, hela tiden bli lite lite béttre.

Haller du med om dessa?
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Man ir inte klar om det inte ar testat. Kontinuerlig forbéttring.
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Appendix IP4

1: Hur linge har du arbetat med utveckling eller inom IT 6verlag?
Sedan 1999, vad blir det, 17 ar.

2: Hur léinge har du arbetat pi foretaget?

Sedan 2007, nio ar.

3: Nér kom du forst i kontakt med Continuous Delivery?

Det var tvétusen eh,. begreppet Continuous Delivery kom jag i kontakt med 2010, nir det kom ut en bok som
heter s&. Den é&r bra.

4: Idéerna bakom ir lite dildre menar du?

Ja absolut, man kan séga sa hér, jag och nagra kollegor vi borjade tittade pa det har négra ar innan , kanske runt
2008, men da fanns inte Continuous Delivery som begrepp, men i princip samma idéer om snabba leveranser och
sa dér, sen dok dev ops rorelsen upp dér i samma veva runt 2009 ungefiar som ocksa &r beslaktad.

5: Hur manga projekt har du varit med i dir Continuous Delivery inforts?
en tva, tre, fyra fem, beror lite pé, kanske sju atta stycken.
6: Hur anser du att inforandet av Continuous Delivery paverkar ett utvecklingsprojekt?

Sjalva inforandet ar ganska smértsamt ménga ganger, det handlar om stora fordndringar i organisationen, bade i
arbetssitt, organisation, ansvarsomraden, verktyg och arkitektur. Fordndring ar alltid jobbigt, alla vill ha
fordndring men ingen vill fordndras. S& sjdlva inférandeprojektet &r smértsamt &r jobbigt ménga ganger, men
ocksa otroligt kul ndr man ser att det borjar ta fort och blir bra, nir man ser resultat da blir det ett jétte stort
uppsving i organisationen, inte bara resultatméssigt det vill séga att man kan ga snabbare till market, utan
framforallt att det upplevs som ett mycket roligare sitt att jobba pé, hos néstan alla involverade, utvecklare,
testare operations méanniskor. Sa att det var en bred fraga men det paverkar organisationen mycket, gor man det
pa rétt sitt sa ar det stora fordndringar. Sen har jag sett manga fall dar man kanske inte gatt hela védgen, utan dar
man bara gjort det tekniska perspektivet utan att dndra arbetssétt, dd kommer man inte hela védgen, bara for att
man automatiserar massa saker sa infor man inte Continuous Delivery, utan det handlar om ett radikalt forédndrat
mind-set, bade fran ett kravstillande hall och framforallt utvecklingsteam om hur man foéréndrar sina system.

7: Ar det en organisationell utmaning da, eller teknisk eller procedurell?

Det dr utmaningar pa alla hall och kanter, men den tekniska utmaningen &r forhallandevis enkel, men det &r de
organisationsmaissiga aspekterna som dr de svaraste att fordndra. Aspekter som hur ska man sétta upp sina team,
hur ska man strukturera sig, hur ser granssnittet mot kravstillande verksamhet ut, hur budgeterar man, hur
bedriver man affarsutveckling pa ett annat sétt som utvecklar Continuous Delivery. Jobba med att fordndra
beteenden, snabb feedback, langsiktigt kvalitetstinkande och alla de aspekterna som ar icke-tekniska da.
Organisation och foretagskultur 4r bland det svéraste att jobba med. En annan svarighet att jobba med da &r ju
arkitekturen, om man inte borjar fran ett blankt papper da, vilket inte s& manga har formanen att gora, sé kravs
det fordndringar i arkitekturen. Behover titta pd grinssnittet, behdver kanske tillampa feature-hiding teknik och
annat.

8: Har du varit i ett projekt diir inforandet av Continuous Delivery har varit misslyckat?

Misslyckats ar ett vildigt definitvt ord, men jag har varit med i projekt dir det har lyckats mindre bra, och andra
projekt dar det har lyckats mer bra.
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Ett exempel, kanske inte misslyckat, men vi nddde inte effekterna som vi ville, helt och héllet, jag tror att om
man ska analysera kidrnproblemen sa handlar det rdtt mycket om att vi inte hade buy-in, vi hade inte mandat frén
management att gora det hela vigen, det ar otroligt viktigt, it-ledningen maste ha forstaelse for vad innebér och
att man har mandat att goéra de hér forandringarna ganska brett i IT-organisationen da. I det hér fallet handlade
det om att vi rorde oss i en lite for sndv box, vi fick inte ga hela vdgen till produktion. De hade en extern drift
partner, och det granssnittet var komplicerat. Vi fick inte automatisera deployment i produktion. Vi fick inte
forstaelse for ledningen vad det innebér, och hur man kan uttnyttja continuous, vad det innebér att gora releaser
oftare och snabbare.

Den enskilt mest kritiska faktorn ar nér nyckelpersoner slutar, d& tappar man momentum, vi kallar dem
champions, de som driver pé och sponsrar sjidlva inforandet, kanske framforallt budgetméssigt men dven icke
budgetmadssigt, om de personerna forsvinner utan att det har tagit fart da &r det tufft.

9: -har varit lyckat?

Pa alla mina projekt har vi alltid fatt ut effekt, men kanske inte fatt ut de fantastiska effekterna som man kan, det
har aldrig blivit simre, 4ven om effekten bara blivit att man dkat forstaelsen och medvetenheten om vad man kan
astadkomma sa ér det vildigt nyttigt. Kommer man inte hela vigen ar det svart att fa dom tydligt markbara
effekterna, du kanske kan bli lite mer produktiv, dka trivseln, jobba mycket med interna virden, men inte s&
mycket extern, utifran IT sett.

Fortydligande via epost:

Jag har varit med i flera lyckade projekt och har véldigt tydliga méatvarden pé resultaten att visa upp men vi kom
aldrig in pa det. Hir 4n négra uppmétta effekter frén ett av mina projekt som 16pte under 11 manader 2013:

* Fordubbling av throughput , fran 1000 stories till 2000 stories pa ungefar samma storlek pé oraganisaitonen (ca
120 pers pa IT)

* Halvering av incidenter i produktion

* Ledtiden for leverans (fran incheckning till produktion) gick fran ca 70 dagar till ca 14 dagar i genomsnitt och
man kan gora release pa mindre &n en dag

* Fran 1 release per ménad till 20+ releaser om dagen

10: Vem var initiativtagare till att borja infora Continuous Delivery oftast?

Vildigt blandat, nu, pé senare ar sa &r det IT-lednings personer, ledande personer inom IT-organisationen, for
nagra ar sedan sé var det inte det utan da kom det fran utvecklarhall. Medvetenheten om det har har 6kat
generellt pd marknaden, det man vill 4r ju att medvetenheten kommer hela vigen upp pé foretagsledningshall,
och dér &r den inte riktigt an.

11: Har du stott pa nagra utmaningar inom inforandet utav Continuous Delivery?

Massor, det dr bara en stor hog utmaningar. Icke-tekniska utmaningar, en utmaning ar att géra ett business-case
pa det, vilket krdvs manga ganger for att fa buy-in fran ledning, ska man gora férdndringar maste man visa vad
nyttan blir. Det &r ganska l4tt att gora i lite storre organisationer, genom att bara rikna waste, alltsa hur mycket
man sparar pa att inte halla pd med onddiga saker. Men i lite mindre organisationer blir det svérare, da far man
titta pa kvalité, och saker som é&r svarare att méta, innovationskraft och sddana saker, time to market, cost of
delay brukar man kunna prata om ocksa.

Den storsta utmaningen vi haft ar att fa kunden sjdlvgaende, kontinuerlig forbéttring, att oavsett vad de anvander
for metod sé& maste de skapa kunskapen och féormégan att fa till det. Sa sjdlva 6verlamningen &r svar. Det &r svart
pa grund utav flera saker, det ena &r att det dr svart att hitta kompetens, det vaxer inte pa trdd. I ménga fall har
man forsokt rekrytera rétt linge utan att hitta ndgon som kan omradet och som kan ta dver och driva det vidare.
En annan &r att man har svart att hitta en plats i organisationen for det hér arbetet. Det finns nigra olika modeller,
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man kan skapa ett tools-team, eller support dev-ops team som kan gora det hér, det &r inte helt l4tt att veta var det
ska ligga, under utveckling eller operations?

12: Vad ir det ni forordar?

Framforallt ar det att man inte har en klassisk uppdelning med utveckling och drift, utan att hela driftansvaret
ligger hos utvecklingen, och att driftexpter formerar sig i team som stdd at utvecklings teamen, eller ja, ingar i
utvecklingsteamen, sé att inte driftansvaret ligger hos nadgon annan @n de som skriver koden. Det dr en sak men
det finns flera. Aven hur man téinker att man ska organisera utvecklingsteamen utifran afféirsfloden istillet for en
teknisk uppdelning.

Vilken fraga var vi inne pa? Utmaningar?
13: Ja exakt.

Det finns ju tekniska utmaningar, det finns gamla legacy system som faktiskt inte alls dr byggda for det hér séttet
att jobba p4, det kan vara en utmaning. De kanske har licensmodeller, som inte gar att hantera i testmiljoerna.
Det kan vara gréanssnitt. Testbarheten &r ju viktig att det gér att automatisera test. De tekniska utmaningar ér
oftast 19sbara.

Andra utmaningar.. Det dr vél den har fordndringsbiten helt enkelt, man farstanga huvudet i viggen manga
ganger med personer i organisationen som har andra sétt att se pa saker och ting och 6vertyga dom. Finns béttre
sdtt att jobba pa da. Det kan handla om att 6vertyga utvecklare att checka in sin kod, sé enkelt. Det handlar om
fordndringsledning, kunna leda sina kunder genom foréndring, det ar alltifrén ledningsgrupper till utvecklare,
testare och drift, konfiguration management osv.

14: Vid tidigare intervjuer har minga nimnt automatiserade tester som en stor utmaning, bade
organisationellt och tekniskt, haller du med?

En stor del av ett inforande saklart, men den tekniska aspekten &r inte sé.. Det ar klart det kan vara gamla system
som &r svéra att automatisera, men aterigen mest en organisationell och kultur fraga, det vill sdga vem har ansvar
for kvalitén? Det &dr utvecklingsteamet som har ansvar for kvalitén, i ett CD scenario sa dr det inte QA utan det &r
faktiskt utvecklingsteamet som har ett 1angsiktigt ansvar for kvaliteten. Det blir ett skifte i ansvar, och det dr
smértsamt att hantera. Visst, det finns stora utmaningar dér, for att se effekterna, om man gora alla de hir delarna
kan det fortfarande ta ganska lang tid innan man kan se effekterna om man inte kan bygga upp en hyfsad
testautomatisering, och det gar inte pa en dag eller tvd, man maste helt enkelt borja, och dér tror vi ocksa att
testautomatiseringen &r en del av kvalitetsarbetet, behdver goéra mer for att snabba upp processen. Det ena &r att
fa ordning pa testmiljé och ledtiderna for att hantera dom. Det kan handla om testdata, s& &ven om man gor
manuella tester s om man har béttre hantering och automatisering kring sin testdata s kan man snabba upp
processen oerhort. Andra saker sdsom information, det vill sdga att man kan snabbt och enkelt jobba med mindre
inkrement av koden och veta exakt vad som @ndrats dd kan man gora riskbaserad manuell testning, sd d4ven om
man inte har full automatiserad test tickning sa kan man snabba upp processen rejilt med de hér principerna.
Men visst dr det en utmaning sen att bygga upp den héar automatiserade testbiten sa att man kommer dit man vill,
det vill séga att man har i princip full automatiserad testtidckning.

Test dr ett stort omrade och det finns utmaningar dir, en av de stdrsta utmaningarna vi ser ar hur hdgniva tester
ska utforas och ansvaras for, om man nu organiserar sig i utvecklingsteam efter vissa affarsfloden eller hur man
nu véljer, och de hér teamen har ansvar for vissa tjanster eller produkter var och en, och de kan testa dom och
releasa dom enskilt, s& finns det fortfarande storre floden som spénner over flera av de hir teamen som faktiskt
ar det kanske kunderna anviander. Hur ska man hantera kvalitén och sdkerhetsstélla att de 6verliggande flodena
fungerar? Det dr en utmaning, det handlar vildigt mycket om att teamen méste kommunicera och testa i liksom
helt integrerade miljder dé hela tiden.

15: Processforiandringar vid inforandet av Continuous Delivery, dr det en utmaning?
Det &r ju en stor processfordndring hela inforandet, forst jobbar man pa ett sétt, da har man en massa manuella

moment och onddiga saker, avstimningsméten och planeringsméten och go live moéten och allt det kan vara i sin
process. Vi brukar titta pa det hela fran att en ide f6ds nigonstans, ett krav uppstar ndgonstans hos en kund, hos
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verksamheten eller hos en anvéndare till dess att den finns i produktion och ér tillgéinglig, och den processen &r
ganska lang och komplicerad manga ganger, hela inférandet handlar om att slimma den processen dels slimma

ner den och ta bort onédiga moment och sen ocksé allt som man kan i den processen. S& processforandringar éar
ju det som vi jobbar med.

16: Visualiserar ni flodena da?

Ja det tycker vi dr en jitteviktig aspekt i det hela, det handlar mycket om att f& snabb feedback, det &r ju ett
ledord i CD, snabb feedback kan man ju ordna pé flera olika sitt, men det visuella ar viktigt for att skapa en
transparens, sé att vem som helst kan se vad som pagér i processen, vilka features ar pavég ut? Vilka pullrequsts
ligger for test just nu? Det ar viktigt med det visuella for att skapa en transparens i organisationen tycker vi. Sen
fa den snabba feedbacken ocksa, men dér finns det ju olika satt for teamen, men en klar trend ar att fler véljer att
visualisera pa dashboards.

En annan utmaning &r att 16sa upp beroenden mellan team, sa de far langsiktigt dgandeskap av vissa
kompontenter och automatiserar sitt release flode da &r det viktigt att de kan releasa dom utan att vara beroende
av andra team, sé de hér beroendena ar krangliga att 16sa upp manga génger. Men det finns tvé aspekter pa det,
den ena ér en teknisk aspekt, grianssnitten sitter tight ihop, dr beroende av fordndringar hos en annan komponent,
det kan man jobba bort med en langsiktig arkitektuell roadmap, sen finns det mer kravméssiga beroenden, dér far
man helt enkelt jobba upp féormagan att uttnyttja sin organisation som &r uppsatt efter CD pa bésta sitt, dvs 16sa
upp kraven pa ett sdtt som gor att man kan releasa dom enskilt.

17: Ar det checkpoints och godkinnanden som du téinker pa lite grann?

Nja, ség att det finns ett projekt som det ofta finns frén affarsutvecklingshéll d& som siger att vi ska géra dom
hér och dom hér fordndringarna for att vi ska ut pa en ny marknad, och da kokar det ner till forédndringar i en
massa system, och dom hér olika systemen dgs da av olika team, och for att realisera ett av dom hér kraven dé sa
krévs det att bdda dom hér teamen har levererat. Kan man da 16sa up det hér pa ett smidigare sitt sa att de kan
leverera enskilt sé blir det béttre, det ar svért att generalisera hér for det skiljer mycket fran fall till fall, far titta
pa hur de jobbar med kravstillningen osv. Typiskt dr att man har acceptansgodkénnanden dir, men det dr en
utmaning.

18: Nir man har bérjat infora har flera av vara tidigare respondenter sagt att det ir méjligt att
testorganisationen motsiger sig den hir forindring for att de kanske vill behalla sina roller, dr detta
niagot du har sett?

Ja absolut, den organisationsméssiga aspekten ar viktig, du kan inte som jag sa i borjan bara for att du
automatiserar en massa saker sa far du inte Continuous Delivery, utan du maste férandra organisationen ocksa,
testavdelningen ska bort helt enkelt, och det &r inte sa att man sparkar en massa folk oftast, utan kompetensen
behovs utan vi maste utnyttja den pa ett annat sétt. Det vi forordar dr att man lyfter in test mycket ndrmare i
utveckling, i teamen, sé att test kan agera coacher till teamen och vara involverade i teamen, men det ar inte s&
att de gor jobbet. Det dr den modellen vi sett fungerat bést, men det &r inte helt trivialt att fa till nir man har en
klasissk testorganisation. Inte minst for att kompetensen ar ofta for lag, folk som manuellt suttit och testat i alla
ar, inte helt enkelt att borja skriva kod. Den delen av branschen ligger lite efter mognadsmaissigt, deras kurser,
certifikat och utbildningserbjudanden tycker jag inte matchar Continuous Delivery och det sdttet man kommer
jobba pa framover, utan de forstirker snarare gamla strukturer, kommer vél dit men tar lite ldngre tid.

19: Vad ér det viktigaste punkterna att fokusera pa?

Nir jag ér ute och foreldser brukar jag sédga sé hér, det viktigaste for att starta forédndringsresan ér att skaffa sig
buy-in, frdin management. For att gora det maste du sitta upp vilka mal och effekter som forvéntas. Sedan finns
det jatte mycket jobb, men det som r viktigt att tdnka pa ar att man ska skapa ett scope, som man kan leverera,
dar man kan mita fordndringen sé att man inte tar allting pé en géng. Det beror pa vad man har for organisation.
Har man en stor organisation ar det svart att gora allt samtidigt. Det hir scopet, d& ar det viktigt att inte bara ta
det lagt hingande frukterna, dvs de hér nya webbsystemen som é&r skrivna med modern teknik, utan tar med den
delen som gdr mest ont, den som &r trogast, langsammast och tar mest tid. Sa att man bdorjar faktiskt jobba med
det, plus andra 14gt hingande frukter runtom det for att driva den hir mognaden, for man kommer inte lika l4ngt
snabbt pé de svéra delarna. Det kan vara t.ex. ett gammalt databassystem skrivet i databasteknologi, och det ar
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inte sa l4tt att automatisera, fa utvecklare som suttit och skrivit databaskod i1 25 ar att dndra sitt arbetssétt, men
det méste goras. Sa det &r vél det, sedan andra tips 4r att det &r viktigt att ha mél, malen ska vara aggressiva, de
ska vara snudd p& omojliga, det finns en mening med det, for det forsta s& gér det att nd dom, det &r otroliga
effekter nar man gor det hela vigen. Nér man har fatt buy-in for att gora det hela vigen med maélet i sikte sa har
man en stor murbracka att gora stora fordndringar med, det kan handla om till exempel ett projekt som vi korde
dér man hade, fran att det var utvecklat och klart till leverans, en ledtid pa 60-70 dagar, som bara handlar om
kvalitetssékring, olika test och hit och dit , vart méal med projektet var att ta det till under en dag, véldigt
aggressivt men det gar och det gick. I och med att vi hade det mélet s& hade vi en stor murbrécka att gora stora
fordndringar med, annars kan man bara fila i kanten lite och d4 kommer man inte lika l&ngt. Sen maste man dven
vara agil 1 sitt arbetssétt, dom forutsattningar man sitter upp i borjan av ett sant har projekt de géller inte efter tre
fyra ménader. Man kanske séger, vi ska kora de hér teamen, de hér systemen, men det férdndras, det kommer
nya team, d& far man helt enkelt titta pa forutsdttningarna, man kanske till exempel inte hade tankt infora
cloudteknik, men det uppstar ett behov.

20: Vi glomde friga tidigare, men vad ér din roll i inforandeprojekten?

Forandringsledare eller Coach
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