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Abstract

The purpose of this study was to investigate how risk and vulnerability reducing measures are
described, treated over time and what characterizes implemented measures in municipal risk
and vulnerability assessments (RVA). In order to do that, risk and vulnerability reducing
measures were categorized, by use of a template for document analysis developed for this study.
The document analysis was performed on RVAs from the counties of Scania and Orebro for the
years 2011, 2012 and 2013. The main conclusion drawn from this study was that a very large
proportion of the measures disappear from the RVAs from one year to another without any
possibillity to trace why. The level of detail in describing the measures is generally low and it is
hard to see a clear connection to the rest of the risk and vulnerability analysis and at times even
hard to see that the proposed measures would be a result of the analysis. It seems to be other
mechanisms than the ones studied here that controls whether measures are implemented or
not.
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Sammanfattning

Risk- och sarbarhetsanalyser fyller en viktig funktion i det arbete som har malet att skapa ett
fungerande samhille. De ar ocksa tankta att 6ka medvetenheten om risker och sarbarheter i saval
den egna organisationen som samhallet i stort. | bada fallen ar risk- och sarbarhetsanalyser tankta att
inga som stod for beslut och underlag for planering samt for att minska sarbarhet i samhallet.
Riskreducerande atgarder utgor dessutom en del av syftet med risk- och sarbarhetsanalyser.

Risk- och sarbarhetsreducerande atgarder utgor pa ett mer generellt plan en viktig del i
riskhanteringsprocessen som helhet, da syftet med att genomféra en risk- och sarbarhetsanalys till
stor del ar att identifiera samt minska och darmed i forlangningen dven reducera de risker som finns.

Syftet med examensarbetet ar att undersoka hur risk- och sarbarhetsreducerande atgarder i
kommunala risk- och sarbarhetsanalyser beskrivs, ser ut och behandlas 6ver tid, samt vad som
karaktariserar atgarder som blir genomforda. For att kunna klassificera de risk- och
sarbarhetsreducerande atgarderna genomfors en dokumentanalys utifran en mall som via
litteraturstudie tagits fram fér den har studien.

Dokumentanalysen genomfordes pa risk- och sarbarhetsanalyser fér aren 2011, 2012 och 2013 fran
Skane och Orebro l&n. Den data som framkom via dokumentanalysen sammanstilldes i tabeller och
diagram. Detta for att kunna dra slutsatser om beskrivningar av atgarder, vad som hiander med dem,
samt hur de behandlas over tid.

Den viktigaste slutsatsen som kunnat dras i studien ar att en valdigt stor andel av atgarderna
forsvinner utan att det gar att spara varfor.

Beskrivningsnivaerna ar generellt Iaga bland atgarderna och det ar svart att se en tydlig koppling till
resten av risk- och sarbarhetsanalysen. Det ar ibland svart att se att det som tas upp i
atgardsforslagen skulle komma som en foljd av vad som tagits upp i analysen.

Nar de atgarder som faktiskt blivit genomférda studerats verkar dessa inte skilja sig namnvart
avseende beskrivningsniva, typ av atgard etc. i jamforelse med Ovriga atgarder som tas upp i
rapporten. Darfor gar det inte att sdga ndgot om det ar troligare att atgarder blir genomférda for att
de beskrivs battre eller ar av en viss typ. Det verkar vara andra mekanismer som styr huruvida
atgarder blir genomférda eller inte. Vissa av de undersokta fragorna gick inte att sdga nagot om
utifran materialets storlek och karaktar.



Summary

Risk and vulnerability assessment plays an important role in creating a functioning society. They are
also meant to raise awareness of risks and vulnerabilitys in both the own organization as well as
society as a whole. In both cases, risk and vulnerability assessments are intended to be used as
support for decision making and a basis for planning as well as reducing vulnerability in society. Risk
reduction measures are also part of the purpose of risk and vulnerability analysis.

Risk and vulnerability reducing measures are in a more general sence an important part of the risk
management process as a whole, the purpose of doing a risk and vulnerability analysis, to a great
extent, is to identify and reduce risks that exist.

The purpose of this study is to investigate how risk and vulnerability reducing measures in municipal
risk and vulnerability assessments are described, look, are treated over time and what characterizes
the measures that are being implemented. To be able to catogorize risk and vulnerability reducing
measures, a document analysis is performed based on a template developed for this study.

The document analysis was performed on risk and vulnerability assessments from the counties of
Scania and Orebro for the years 2011, 2012 and 2013. The data that emerged from the document
analysis was compiled in tables and charts, in order to draw conclusions on descriptions of measures,
what happens to them and how they are treated over time.

The main conclusion that could be drawn from this study is that a very large proportion of the
measures disappear without any possibillity to trace why.

The level of the descriptions is generally low among the measures, and it is hard to see a clear
connection to the rest of the risk and vulnerability assessments. It is sometimes hard to see that the
proposed measures would come as a result of what has been raised in the assessments.

When the implemented measures are studied these do not appear to differ significantly in terms of
level of description, type of measure etc in relation to the totality of measures brought up in the
reports. Therefore it is not possible to say anything about if it is more likely that the measures will be
implemented because they are better described, or are of a particular type. It seems to be other
mechanisms that control whether measures are implemented or not. For some other investigated
guestions it was not possible to say anything on the basis of the size and character of the material.



Terminologi

Férklaringar till hur ord och uttryck anvdnds i rapporten.

Typ av atgard

Forebyggande

Forberedande

Strukturell

Icke strukturell

Beskrivningsgrad

Riskomrade

Scenariobeskrivning

Effekt

Status
Genomford
Pagaende

Planerad

Behov

Gar ej

AKronymer
MSB

Om atgarden ar strukturell eller inte samt om det ar forebyggande eller
forberedande.

For att motverka att det oonskade hdander. Minska sannolikheten att
det o6nskade ska intréffa och/eller pa férhand redusera dess olika
konsekvenser.

For att lindra konsekvenserna om det oonskade hander. Forbattra
formagan att genom insats kunna lindra konsekvenserna om det
oonskade skulle intraffa.

Avses nagon form av ingrepp i den fysiska miljon.

Omfattas av exempelvis utbildning av personal, upprattande av rutiner,
information till allmanheten.

En atgard dar det pa nagot satt specificeras ungefar inom vilket omrade
atgarden ska gora nytta, men inte hur den ska goéra det.

En atgard som beskriver ett scenario lite mer i detalj och dven tar med
atgarder samt presenterar nagot om i vilket sammanhang atgarden ska
gora nytta.

Vad som forvantas hdanda och nyttan atgarden férvantas ha om den
genomfors.

Atgarden ar slutford.
Atgsrden &r paborjad men inte slutford.

Det finns en tanke och/eller plan for genomférande av atgarden, men
den ar inte paborjad.

Har identifierat ett behov av att atgarda nagot, men det finns inga
planer for om eller nar.

Statusen for atgarden gar inte att avgora.

Myndigheten for Samhallsskydd och Beredskap
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1 Introduktion

| féljande kapitel presenteras bakgrund, syfte, fragestdllningar samt en 6versiktlig metodbeskrivning.

1.1 Bakgrund

| det svenska krishanteringssystemet ar malet att astadkomma ett fungerande samhille via en
samlad helhetsbild (MSB, 2011). Risk- och sarbarhetsanalysers del i det svenska
krishanteringssystemet ar bland annat att bidra till att hela samhallets riskbild klarlaggs (MSB, 2015).
| SFS (2006:544) anges kommuners saval som landstings skyldighet att genomféra risk- och
sarbarhetsanalyser. Syftet med risk- och sarbarhetsanalyser &r att 6ka medvetenheten om risker och
sarbarheter i saval den egna organisationen som samhallet i stort och att i bada fallen inga som
beslutsstéd och underlag for planering och for att minska sarbarhet i samhéllet (MSB, 2011). Darmed
utgor risk- och sarbarhetsanalyser underlag for forebyggande verksamhet. Detta sammantaget gor
risk- och sarbarhetsanalyser intressanta for mer studier. Tidigare har det gjorts examensarbeten som
studerar vad som gor risk- och sarbarhetsanalyser pa kommunal niva anviandbara som helhet
(Nilsson & Sjolin, 2013). En viktig del av att kunna minska risk och sarbarhet med hjalp av risk- och
sarbarhetsanalyser ar de risk- och sarbarhetsreducerande atgarderna, darfor ar atgardsforslag i risk-
och sarbarhetsanalyser intressanta att studera. Detta da dessa ar viktiga for hur forbattringsarbetet
framat ska se ut. Riskreducerande atgarder ar en del av syftet med risk- och sarbarhetsanalyser
(MSB, 2011).

Ur ett mer generellt perspektiv utgor atgarder en viktig del av hela riskhanteringsprocessen eftersom
det &r atgarderna som i mangt och mycket utgor hanteringen av en risk. Da riskhantering bor vara en
pagaende och kontinuerligt utvecklad process utgér riskreducerande atgarder en viktig del for att
vardera den utfoérda riskhanteringen (Raddningsverket, 2003). Riskhanteringsprocessen borjar i
identifieringen av vad som kan utgora en risk och pagar hela vagen till beslut om huruvida risken ska
atgardas eller inte (Nilsson J., 2003). For att en riskhanteringsprocess ska fungera och fora
verksamheten framat blir de riskreducerande atgarderna mycket viktiga eftersom det ar i det steget
som de verkliga férbattringarna gors. Sammanfattningsvis kan sagas att riskreducerande atgarder har
en viktig del i riskhanteringsprocessen som helhet, detta da syftet med att genomfdéra en riskanalys
till stor del ar att identifiera samt minska och darmed i férlangningen dven reducera de risker som
finns.

1.2 Syfte

Syftet med examensarbetet ar att undersoka hur risk- och sarbarhetsreducerande atgarder i
kommunala risk- och sarbarhetsanalyser beskrivs, ser ut och behandlas over tid. Vidare ar syftet dven
att undersoka vad som karaktariserar atgarder som blir genomférda, samt dven att studera risk- och
sarbarhetsreducerande atgarders betydelse for hur risk- och sarbarhetsanalyser anvands i
forbattringsarbete framat.



1.3 Fragestillningar
1.  Beskrivning: Hur beskrivs risk- och sarbarhetsreducerande atgarder i kommunala risk- och
sarbarhetsanalyser?
a. Finns det nagon speciell typ av atgard som oftare tas upp i atgardsforslagen?
b. Hur val beskrivs atgarderna generellt?
2.  Forandring over tid: Hur forandras status over tid?
a. Vad hander med atgarderna o6ver tid? Finns de kvar eller férsvinner?
b. Vilken typ av atgard status dndras och vilken typ gor det inte?
3. Atgirder som faktiskt genomfors: Har beskrivningen av atgirderna nagon betydelse eller
paverkan pa om atgarderna blir genomfoérda?
a. Vad karaktariserar atgarder som faktiskt genomférs?
b. Finns det nagon speciell typ av atgard som oftare blir genomford?

1.4 Metod

| metod presenteras pa ett mer generellt plan vilka delar som anvands for att besvara
examensarbetets fragestallningar. | slutet av metoden kommer dessutom dispositionen for
resterande delar av rapporten att presenteras oversiktligt.

1.4.1 Litteraturstudie

Examensarbetet startades upp med en litteraturstudie for att fa en battre uppfattning om vad risk-
och sarbarhetsanalyser ar i allmédnhet och vad risk- och sarbarhetsreducerande atgarder i dessa
innebdr i synnerhet. | arbetet ingick dven att ta reda pa och férsoka skapa sig en djupare forstaelse
for hur atgarder beskrivs och behandlas i litteraturen. Det som framkom i den inledande
litteraturstudien lag sedan till grund for bakgrundsbeskrivningen i bérjan av introduktionskapitlet.
Bakgrundsbeskrivningen ar dessutom vardefull for fa en bakgrund och motivering till de
fragestallningar som behandlas. Senare f6ljs bakgrundsbeskrivning upp med ett férdjupande
teorikapitel som kraver en nagot fordjupad studie av litteraturen.

Litteraturstudien bestod inledningsvis av att litteratur om risk- och sarbarhetsanalyser, samt det
svenska krishanteringssystemet. Utover det gjordes dven en djupare titt pa examensarbeten som
tidigare utforts pa dmnet risk- och sarbarhetsanalys och da kan Nilsson & Sjolin (2013) ndmnas som
exempel som tittat pa risk- och sarbarhetsanalyser som helhet. Dessutom studerades en del allman
litteratur om amnet risk samt relevanta lagstiftningar och forordningar.

Infor den férdjupande teoridelen gjordes dven sékningar i LUBsearch for att om mojligt hitta
litteratur om atgarder i samband med riskhantering. Detta gjordes for att hitta underlag till
uppbyggnaden av dokumentanalysmallen. Under skrivandet av teorikapitlet gicks tidigare
genomgangen litteratur ater igenom. Dessutom togs ny litteratur fram for att beskriva specifika delar
mer ingaende.

1.4.2 Dokumentanalys
Med utgangspunkt fran vad som i litteraturstudien framkommit som vasentligt fér en
dokumentanalys togs en mall fram. Sjdlva dokumentanalysmallen togs fram som ett excel-dokument



for att underlatta kodningen® av stérre mangder datamaterial. Mallen togs fram med syftet att kunna
kategorisera hur de risk- och sarbarhetsreducerande atgarderna beskrivs och anviandes som underlag
for att besvara alla fragestallningar i examensarbetet. Som underrubriker i mallen ingick olika satt att
klassificera och kategorisera risk- och sarbarhetsanalyser och dess atgardsférslag.

Det allra forsta utkastet till en dokumentanalysmall testades av med ett fatal kommuner for att
sedan kunna gora anpassningar av mallen, lagga till rubriker som saknades, flytta om bland
existerande rubriker etc. Forst efter att det konstaterats att mallen verkade fungera utifran
underlagets karaktar fastslogs att varje atgard skulle ha en enskild bedémning utifran
dokumentanalysmallens rubriker. Varefter kodning av det omfattande materialet pabdrjades for att
sedan kunna leda fram till svar pa examensarbetets fragestallningar.

For att fa en uppfattning om det gick att skdonja tendenser pa vilka atgarder som faktiskt blev
genomfdrda gjordes en inledande dokumentanalys av ett mindre l&n. Beskrivningens paverkan pa om
atgarden blir genomférd undersoktes med hjalp av en longitudinell studie 6ver aren 2011, 2012 och
2013 det vill saga; fragan undersoktes genom att studera samma aktors risk- och sarbarhetsanalyser
flera ar i rad. For att svara pa den fragan studerades uppfoljningsaren utifran samma underrubriker
som grundaret 2011, med viss anpassning for studien éver tid. | dokumentanalysmallen ligger dven
inlagt en sparbarhet, sa att atgarder som aterkommer for samma kommun flera ar latt ska kunna
upptackas och jamforas. Hur kodningen gatt tillvaga samt hur varje fraga besvaras mer specifikt
forklaras lite mer ingdende i ett senare kapitel, Metod for dokumentanalys.

1.4.3 Underlag till studien

Underlaget till studien som genomfors i det hdr examensarbetet dr baserat pa kommunala risk- och
sarbarhetsanalyser fran Skane och Orebro ldn. | Skdne |4n var det ett stort bortfall av kommuner som
av ena eller andra anledningen inte uppfyllde de krav som stélldes for att tas med i studien. Det ror
sig om 21 av Skanes 33 kommuner som férsvann av ena eller andra anledningen. Fér Orebro l3n
forsvinner Orebro kommun pa motsvarande vis. | kapitel 3.3 ges en férdjupad bild av vad som i den
héar studien raknas som en atgard och vad som har avgrdnsats bort. Da studien omfattar
dokumentation fran tre ar och bestér av 12 kommuner i Skdne 1an samt 11 i Orebro l3n, ger det 3
ganger 23 analyser som underlag fér dokumentanalysen.

1.4.4 Disposition

| ndsta kapitel presenteras teori i form av teoretisk bakgrund for omradet. Efter det foljer ett utdkat
metodkapitel som beskriver hur dokumentanalysen genomférdes. Darefter presenteras resultatet
fran studien tillsammans med analys. Efter det kommer en diskussion av vad som framkommit i
resultat och analys och avslutningsvis de slutsatser som dras utifran studien.

| den har rapporten syftar kodning pa det satt att systematiskt 6versatta atgardsforslagen i de undersckta
dokumenten till jamfoérbara varden utefter den mall fér dokumentanalys som tagits fram och anvéants for den
har studien.
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2 Teoretisk bakgrund

Fér att kunna ta sig an risk- och sarbarhetsreducerande atgdrder i risk- och sarbarhetsanalyser
presenteras i det hdr kapitlet teoretisk bakgrund till omrdadet risk- och sarbarhetsanalys med
utgdngspunkt i hur risk- och sa@rbarhetsreducerande dtgdrder pdverkas. Dessutom presenteras
rapportens teoretiska bakgrund for begreppen risk och sarbarhet.

2.1 Vad ar Risk och Sarbarhet?

Bade risk och sarbarhet ar begrepp som kan upplevas svara att direkt, intuitivt, ta till sig. Vad som
laggs in i begreppen risk och sarbarhet kan variera. Med anledning av detta presenteras héar en
forklaring till hur begreppen kommer att anvandas i det har examensarbetet.

2.1.1 Risk

Det finns manga satt att beskriva och definiera risk. | det har stycket presenteras den huvudsakliga
utgangspunkten for det har examensarbetet, dven andra satt att definiera risk berérs kort mot slutet.
Risk sags vara beroende av vad som gors och inte for att kontrollera nagot farligt fenomen, samt vad
respektive person kdnner till om det aktuella fenomenet och dess risk (Kaplan & Garrick, 1981). 1 On
The Quantitative Definition of Risk beskriver Kaplan och Garrick (1981) vad risk &r genom
risktripletter, detta som svar pa de tre fragorna:

e Vad kan handa eller vad kan ga fel?
e Hur sannolikt ar det att det sker?
e Vilka blir konsekvenserna om det intraffar?

De argumenterar i artikeln for att risk kan beskrivas som en triplett, som svarar pa de tre fragorna
ovan. Den tripletten utgors av <s;, p;, x;> dar s; ar ett beskrivet majligt scenario, p; ar sannolikheten for
att det scenariot intraffar och x; ar konsekvensvardet for det scenariot (Kaplan & Garrick, 1981). For
att técka in alla upptankliga scenarion beskriver Kaplan & Garrick (1981 s.13) den totala risken, R,
som en uppsattning scenarier med deras respektive sannolikhet och konsekvens, detta beskrivs i
ekvationen:

R = {<Sllle xl)} l = 1: 2J "'JN

I 1ISO 31000 (2010) standarden definieras risk som ”osdkerhetens effekt pa mal”, dar effekt ar ett
utfall som avviker fran vad som i normalldget kan forvantas. Enligt standarden kan en effekt vara
bade en positiv och en negativ handelse (ISO 31000, 2010). | det hdr examensarbetet anvands dock
endast negativa handelser, vilket motsvarar det synsatt som Kaplan & Garrick (1981) har och ar
dessutom en vanlig utgangspunkt inom krishanteringsomradet. 1ISO 31000 (2010) beskriver
begreppet hiandelse som férekomst av sarskilda omstandigheter och férandring av dessa, andra ord
som ibland kan anvandas fér handelse ar incident och olycka. Konsekvens definieras av 1ISO 31000
(2010) som "utfall fran en handelse som paverkar malen” och sannolikhet som “chans att nagot
intraffar”. ISO 31000 (2010) anger att en hdndelses konsekvenser kombinerat med sannolikheten for
detta kan vara ett satt att uttrycka risk. Nar informationen kring en handelse, inkluderat dess
sannolikhet och konsekvenser, ar bristfallig och forstaelse for och kunskap kring den paverkas kan
det sdgas vara osakerhet (ISO 31000, 2010). Nar ISO 31000:s (2010) definition bryts ner sa liknar
definitionerna fran ISO 31000 (2010) och Kaplan & Garrick (1981) varandra, dven om de ser ganska
olika ut vid en forsta anblick. De begrepp Kaplan & Garrick (1981) anvander i sin risktriplett, ar
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snarlika de begrepp som ISO 31000 (2010) anvander om deras respektive definitioner bryts ner,
dessa begrepp ar handelse (scenario), sannolikhet och konsekvens.

MSB (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap) beskriver risk utifran att en handelses
sannolikhet och negativa konsekvenser vags samman (MSB, 2011). Darmed liknar MSB:s (2011) och
Kaplan & Garricks (1981) definitioner varandra. MSB (2011) definierar utifran sannolikhet, handelser
och konsekvenser vilket i stort satt ar vad Kaplans & Garricks (1981) risktriplett handlar om. Detta gér
att alla de tre definitioner som har presenterats har i de stora dragen liknar varandra till sa stor del
att en gemensam grund for vad risk &r kan anvandas. Utgangspunkten for det har examensarbetet
blir darfor att se risk som en kombination av handelse (scenario), sannolikhet och konsekvens. Som
antytts tidigare finns det andra satt att se pa och definiera risk an det sdtt som kommer anvandas i
den héar rapporten. Mer om andra sétt att se pa risk i ett bredare perspektiv, se (Renn, 1998; Slovic,
2001; Aven & Renn, 2009; Aven, 2010).

2.1.2 Sarbarhet

Begreppet sarbarhet definieras pa lite olika satt beroende pa vilken disciplin beskrivningen
harstammar fran (Hallin, Nilsson, & Olofsson, 2004). Enligt Hallin et al (2004) &r sarbarhet en
oférmaga for ett system eller liknande att hantera nagon specifik omstandighet som kan komma fran
antingen interna eller externa pafrestningar. For det har examensarbetet blir systemet en kommun,
eftersom fokus i examensarbetet ligger pa kommunala risk- och sarbarhetsanalyser. MSB (2011)
beskriver sarbarhet som en handelse vars omfattning och allvarlighetsgrad paverkar samhallet helt
eller delvis. Hur sarbart samhillet/aktéren (kommunen i det hdr examensarbetet) &r utgors av
konsekvenser samhallet inte kan forutse, hantera, motsta eller aterhdmta sig fran, trots att ett visst
matt av féormaga finns (MSB, 2011).

De tva definitioner som presenteras har ovan beskriver sarbarhet pa lite olika satt, men nar Hallin et.
al. (2004) pratar om oférmaga att hantera och MSB (2011) konsekvenser samhallet inte kan hantera
ar det i stort sett det samma. Hallins et. al. (2004) definition utgar fran pafrestningar pa eller hot mot
ett system medan MSB:s a sin sida utgar fran konsekvenser for samhéllet pa grund av en otillracklig
formaga att forutse, motsta och aterhdmta sig fran en handelse. Utifran detta blir utgdngspunkten i
det hidr examensarbetet att se sarbarhet som en oférmaga for en kommun att hantera en hiandelse,
vilket paverkar storleken pa de konsekvenser som uppstar till foljd av handelsen.

2.1.3 Risk och sarbarhet

Vid genomfdrande av risk- och sarbarhetsanalyser ar det intressant att titta pa vad som hander nar
risk och sarbarhet ska kombineras. Det viktigaste for det har examensarbetet blir hur risk och
sarbarhet skiljer sig at och hur de i forlangningen kompletterar varandra for att se hur det paverkar
framtagande av risk- och sarbarhetsreducerande atgarder. Utifran hur risk respektive sarbarhet
behandlas i det hdr examensarbetet, kan slutsatser dras om hur begreppen skiljer sig at. Risk utgar
fran en handelse (eller ett scenario) och dess sannolikhet och konsekvens medan sarbarhet snarare
utgar fran kommunens hanteringsformaga av en handelse och hur det paverkar konsekvenser. MSB
(2011) beskriver i Vidgledning for Risk- och sdrbarhetsanalyser skillnaden mellan sarbarhetsanalys och
riskanalys bland annat som att sarbarhetsanalysen utgar fran ett riskscenario som blivit framtaget i
riskanalysen. Vidare lagger de fram skillnaden som att om utgangspunkt tas fran sarbarhet analyseras
scenarier for att fa fram aktuella sarbarheter, den delen gors mer detaljerat &n i riskdelen. For de
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risk- och sarbarhetsreducerande atgarderna far konsekvenserna pa det har viset ett utokat fokus
bland atgarderna. For att kunna fa fram betydelsen av risk- och sarbarhetsreducerande atgarder
beskrivs nedan riskhanteringsprocessen overlag for att satta in atgarder i ett sa mmanhang.

2.2 Riskhanteringsprocessen

Riskhantering ska ses som en pagaende process som badrjar i avgransningar och definierande av mal,
som sedan fortsatter med identifiering och analys av risk och dérifran gar vidare till att vardera risker
samt genomforande av riskreducerande atgarder och slutligen uppfoljning av detta
(Raddningsverket, 2003). Sjalva riskhanteringsprocessen kan delas upp i tre huvuddelar: riskanalys,
riskvardering och riskreduktion (Nilsson J., 2003). Risk- och sarbarhetsanalyser ar diarmed en viktig
del av bérjan av riskhanteringsprocessen men foljer med genom resten av processen. Riskanalys och
riskvardering kan tillsammans sagas utgéra bedomningen om risken ar acceptabel eller inte, samt om
det finns andra alternativ (Nilsson J., 2003). Den risk som inte ar acceptabel leder vidare till
riskreduktion (Nilsson J., 2003), det vill sidga riskreducerande atgarder. En traditionell
riskhanteringsprocess visas i Figur 1 nedan och i Figur 2 nedan visas en vidareutveckling av den
processen.Figur 2, som hamtats fran MSB:s Vdgledning for Risk- och sdrbarhetsanalyser (2011), tar
dven upp aspekter av férmagebedémning och sarbarhetsanalys i samband med
riskhanteringsprocessen.

~

Riskanalys (A)

* Definition av omfattning
——p * Identifikation av riskerna
Berikning av risken

Riskbedomning

Riskvirdering (B)

* Beslut om risk kan
tolereras eller g
*  Analys av alternativ

Riskhantering I

Riskreduktion/kontroll
(©)

4——| « Beslutsfattande
*  Genomforande

* Overvakning ‘/

Figur 1. Den traditionella riskhanteringsprocessen (Nilsson J. , 2003).
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Figur 2. Den nagot utvecklade riskhanteringsprocessen enligt MSB:s Vagledning for risk- och sarbarhetsanalys (2011).

2.2.1 Risk- och sarbarhetsanalyser i riskhanteringsprocessen

Risk- och sarbarhetsanalyser ar en viktig del av riskhanteringsprocessen som helhet (MSB, 2011). Det
ar i analyssteget som de risker som blir aktuella for risk- och sarbarhetsreducerande atgarder
identifieras (Raddningsverket, 2003). Syftet med en risk- och sarbarhetsanalys kan sdgas vara bade
att vara ett beslutsunderlag och att medvetandegéra bredare om risker och sarbarheter (MSB, 2011).

2.2.2 Riskreduktion

De riskreducerande atgarderna ar menade att gora sa att forbattringar faktiskt sker vid en
riskhanteringsprocess. Om det inte gors nagra atgarder for att minska de risker som framkommit i
riskbeddomningen blir analys och vardering inte sa meningsfulla, utan atgarder blir det ingen
hantering av risken. Detta da riskreducerande atgarder ar en del av syftet med risk- och
sarbarhetsanalyser (MSB, 2011). For att riskreduktion, som utgor sjdlva hanteringen av risken, ska
fungera behdvs en systematiskt genomford riskanalys som utgangspunkt (Raddningsverket, 2003).

2.2.3 Klassificering

For att kunna svara pa vad det ar for typ av atgard som tas upp ofta, vilka som andras och inte samt
om de blir genomforda, sa behover atgarder kunna delas upp i kategorier och pa det viset bli maéjliga
att jamféra med varandra. Utgangspunkten i den har rapporten ar om atgarden ar férebyggande eller
forberedande samt om den &r strukturell eller icke strukturell. Utgangspunkt for dessa fyra begrepp
tas i Katastrofhanteringscykeln: Férebyggande, Férberedande, Respons och Ateruppbyggnad (MSBb,
2009).

De tva begreppen forebyggande och férberedande beskriver lite olika typer av atgarder.
Forebyggande handlar om atgarder som forsoker minska eller helt ta bort risken (MSBb, 2009),
minimera effekterna av en katastrof (Vasilescu, Khan, & Khan, 2008). En férebyggande atgard
forsoker reducera en risk genom att minska sannolikhet eller konsekvens for den risken, se till att den
blir mindre trolig alternativt minska dess negativa paverkan (Coppola, 2011). Férberedande handlar
mer om att férbereda samhillet (MSBb, 2009), att planera hur risk eller oonskad handelse ska
bemotas (Vasilescu, Khan, & Khan, 2008). En forebyggande atgard gors i forvag for att mildra
konsekvenserna av en risk eller oénskad handelse eller fér att undvika otillrdckliga reaktioner pa en
konsekvens (Coppola, 2011).

Vid en férdjupning i forebyggande atgarder enligt Coppola (2011) kan dessa sédgas vara inriktade mot
att minska sannolikhet eller konsekvens av en risk sa att en katastrof eller o6énskad handelse aldrig
intraffar. Forebyggande eller riskreduktion, vilket ocksa kan sagas vara riskreducerande atgarder kan
delas upp i tva huvuddelar; strukturella och icke strukturella atgarder (Coppola, 2011). Coppola
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(2011) definierar strukturella atgarder utifran att de star for byggande eller andrande av den fysiska
miljon genom tekniska l6sningar och icke strukturella atgarder utifran riskreducering via att naturliga
processer eller manniskors beteende dndras utan att behova tekniska strukturer. Vidare papekar
Coppola (2011) att strukturella atgarder generellt sett ar dyra medan de icke strukturella inte brukar
vara fullt lika dyra for det aktuella samhallet.

2.3 Risk- och sarbarhetsanalyser i det svenska Krishanteringssystemet
Risk- och sarbarhetsanalyser har en del i det svenska krishanteringssystemet, vars uppbyggnad ar
baserad pa en helhetsyn dar olika akt6érer ska kunna anvanda varandras framtagna information som
underlag for sina egna analyser (MSB, 2011). Exempel pa detta kan vara om en lansstyrelse anviander
sig av sina kommuners risk- och sarbarhetsanalyser i framtagandet av sin egen risk- och
sarbarhetsanalys. For det svenska krishanteringssystemet finns det vissa malsattningar som bland
annat innefattar; minska risker relaterade till kriser, olyckor och allvarliga samhallsstérningar,
sakerstalla halsa och personlig sakerhet, samt hindra och begriansa egendoms- och miljoskador (MSB,
2011). Risk- och sarbarhetsanalyser ar tdnkta att anvandas for att astadkomma samstammighet i hela
det svenska krishanteringssystemet; fran den lokala, kommunala nivan, via regional, lansniva till
nationell, statlig nivd (MSBa, 2009). De utgér en viktig del i krishanteringssystemet och kan sagas
fungera som start for att fa en 6verblick av helheten och ar viktiga for den nationella bedémningen
av krisberedskapen for extraordindra handelser (MSB, 2011). Hela det svenska
krishanteringssystemet har lagar och férordningar till grund, de som beror risk- och
sarbarhetsanalyser presenteras kortfattat i stycket nedanfor.

2.3.1 Lagstiftning och Férordningar
Den lagstiftning som berér de dokument som studerats i den har rapporten ar:
e Lag (2006:544) om kommunernas och landstingens dtgdrder infér och vid extraordinéra
hdndelser i fredstid och héjd beredskap
Syftet med lagen ar att minska sarbarheter for kommuner och landsting samt 6ka deras férmaga att

hantera fredstida krissituationer. For att uppna det &r kommuner och landsting skyldiga att gora risk-
och sarbarhetsanalyser. Kommuner och landsting ska rapportera till aktuell myndighet om vilka
atgarder de har genomfort och hur dessa paverkar krisberedskapen. Vidare ska aktuell myndighet
informeras om planerade och genomférda atgarder vid pagaende oonskad handelse.

Forordningar som berors ar:
e Forordning (2006:637) om kommuners och landstings atgdrder infér och vid
extraordindra hdndelser i fredstid och héjd beredskap
Kommuner ska halla lansstyrelsen informerade om vilka forberedelser de har gjort infor o6nskade

hadndelser. De ska dven meddela lansstyrelsen om vad som planeras och genomfors under pagaende
oonskad hdndelse. Pa motsvarande satt ska landsting halla Socialstyrelsen och Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB) informerade om vilka férberedelser de har gjort och dven
meddela Socialstyrelsen och lansstyrelsen om vad som planeras och genomférs under pagaende
oOnskad handelse.

e Mpyndigheten fér samhdillsskydd och beredskaps foreskrifter (2010:6) om kommuners och
landstings risk- och sarbarhetsanalyser
Arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser anpassas efter kommun eller landstings egna

forutsattningar och behov. For att lansstyrelsen, socialstyrelsen respektive MSB ska fa battre
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maijlighet att gora jamforelser, samt regionala och nationella sammanstéllningar och analyser,
specificeras i foreskriften ett visst antal punkter for vad risk- och sarbarhetsanalysen ska innehalla for
att uppna det och en motsvarande punktlista finns dven fér vad uppféljningsdokumenten ska
innehalla. De viktigaste punkterna for den har rapporten handlar om atgarder och att kommunerna
ska redovisa vilka atgarder de planerar och har genomfort samt dven eventuella behov av ytterligare
atgéarder. | uppféljningsdokumentet far planerade och genomférda atgarder storre fokus eftersom
det inte dr sa mycket annat som ska beskrivas dar.
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3 Metod for dokumentanalys

| féljande kapitel presenteras dokumentanalysen och hur den utférts mer ingaende hur, mer
specificerad metod for att besvara respektive fragestdllning i rapporten samt avgrdnsningar kring
dtgdrder.

De dokument som har studerats i dokumentanalysmallen ar kommuners risk- och sarbarhetsanalyser
for aren 2011, 2012 och 2013. De dokument som kommer fran 2011 bestar av fullstandiga analyser
medan de tva féljande aren ar uppféljningsdokument. | de fall ndgot av de uppriaknade dokumenten
saknas har kommunen avgransats bort fran analysen. | risk- och sarbarhetsanalysdokumenten ar det i
huvudsak risk- och sarbarhetsreducerande atgarder och hur de beskrivs som studeras.

Mallen for dokumentanalysen kan sammanfattas i rubrikerna; Helhet dokument, Beskrivningsgrad,
Typ av atgard, Resursbehov, Status, Tid/Ansvar, samt Jimfdrelse 6ver tid. Rubrikerna beskrivs lite
mer ingaende nedan.

3.1 Kodning av dokument

Inledningsvis togs ett 6vergripande grepp om hela dokumentet for att se hur det var skrivet samt for
att hitta atgarder i de fall dar ordet atgard inte pa ett tillfredstallande satt ingick i
innehallsforteckning och liknade. Utdver att kontrollera om dokumentet hade nagot som kunde
anvandas som atgarder sa undersoktes dven om foreskrifterna i MSBSF 2010:6 (6§ respektive 8§)
foljts samt att en notering gjordes om huruvida nagon metod hade specificerats. Bada dessa
undersoktes for att maojligen kunna anvédndas i nagon analys i ett senare skede.

3.1.1 Helhet dokument
De rubriker i kodningen som berort dokumentet i allmédnhet var Foljer foreskrifter samt Metod,
ovriga rubriker har varit mer atgardsspecifika.

3.1.1.1 Féljer foreskrifter

For varje dokument gjordes en oversiktlig kontroll om féreskrifterna i MSBSF 2010:6 6§ respektive 8§
foljdes. Den forsta, 6§, beror grunddokumentet fran 2011 medan den andra, 8§, beror de tva
uppféljningsaren 2012 och 2013. Denna rubrik tas med i mallen utifran en tanke om att det kan
finnas nagot samband mellan atgarders genomforbarhet och huruvida de féljer strukturen i
foreskrifterna och for att i sa fall maojliggora en analys av detta.

3.1.1.2 Metod

| samband med att respektive dokument gicks igenom i sin helhet for att hitta dess atgarder gjordes
dven en mindre kontroll av om nagon metod hade specificerats. Denna rubrik togs med i mallen for
att maojligen kunna se samband mellan om en sérskild metod specificerades och anvdandes, samt om
det blev tydligare eller pa annat satt andrade atgarderna. Dock ledde rubriken inte till nagot
anvandbart for analysen overlag, varfor den inte vidare behandlas i rapporten.

3.1.2 Beskrivningsgrad

Beskrivningsgrad rubricerar kategoriseringen av hur vl respektive atgard ar beskriven. Detta utifran
en skala som omfattar fem nivaer. Skalan stracker sig fran det valdigt kortfattade, bara en rubrik, dar
det anda framgar att det ar en risk- och sarbarhetsreducerande atgard, till en atgard dar det framgar
hur den beskrivna atgarden kommer paverka ett scenario och darmed minska risken eller
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sarbarheten. | sig ar skalan framtagen som en iterativ process dar inledningsvis ett mindre antal
dokument, som ansags representativa, valdes ut for att studeras. Detta for att se hur det skulle vara
maijligt att dela upp i en skala och pa vilka nivaer det da skulle kunna férdelas pa. Darefter
diskuterades relevansen i det forsta utkastet till nivaer. Sarskilda 6vervagande gjordes for vad som
skulle utgora den hogsta respektive lagsta nivan i skalan och slutligen anpassades skalan i sin helhet
efter anvandning i den fullstandiga kodningen.

Skalan som anvants for kodningen ser ut som foljer:

Bara rubrik.
Atgarder beskrivs med rubrik och kort forklaring. Ingen beskrivning av kontexten (d.v.s.
ingen koppling till i vilket sammanhang atgarden férvantas gora nytta)

III

3. Atgird beskrivs med koppling till “riskomrade”. (Ett riskomrade kan exempelvis vara
"brand”, “6versvamning” eller “pandemi”.)

4.  Atgird beskrivs med koppling till scenarier i analysen, dock ingen beskrivning av férvantad
effekt pa beskrivet scenario om atgarden genomfors.

5.  Atgard beskrivs med koppling till scenarier i analysen, dven beskrivning av forvantad effekt

pa beskrivet scenario om atgarden genomfors.

3.1.2.1 Skalans praktiska anvindning

For att tas med som risk- och sarbarhetsreducerande atgard maste beskrivningen av atgarden som
grundregel aterfinnas i atgdrdsavsnittet i risk- och sarbarhetsanalysen. Det som beskrivs nagon
annanstans tas endast med om det finns tydlig hanvisning fran atgardsavsnittet till ett annat stycke
dar nagonting fortydligas. | de fall dar sjalva atgardsavsnittet har varit svart att hitta har en
bedomning fatt géras av vad som kan vara synonymt med atgarder eller om det helt enkelt inte gar
att hitta ndgot som kan anses vara en atgard.

| en del fall kan det vara lite svart att bedéma var den ena nivan slutar och var nasta borjar. Vid
sadana fall har en bedomning fatt géras utifran vilken niva i skalan som verkar passa bast in pa den
aktuella atgarden. | avsnittet nedan foljer en ndrmare beskrivning av respektive niva och vad som kan
behdva 6vervagas.

3.1.2.1.1 Niva1l

Redan pa niva 1 till 2 kan det uppsta problem med att avgora var pa skalan en atgard ska in. En
beskrivning kan ibland ses som antingen en lang rubrik eller en rubrik med en kort forklaring,
beddmning kan da behdva goras fran fall till fall vad som &r forklaring och vad som bara ar del av en
rubrikbeskrivning. Exempel pa atgarder som bedémts ligga pa niva 1 ar "Etablera sa kallade
trygghetspunkter” (Svalévs kommun, 2011, s. 32), ” Krisledningsorganisationen 6vas” (Degefors
kommun, 2011, s. 14) och ” Reservkraft till Vard & Omsorgs Trygghetspunkter, centrala maltidskok
samt drivmedelsforsorjning” (Lunds kommun, 2012, s. 25). Det finns dven atgarder som hamnat pa
niva 1 trots att det finns formuleringar eller beskrivningar som som kan hérledas till en hégre niva.
Ett exempel pa det ar ” Forberedda inkopplingar for elverk pa bensinstationer” (Trelleborgs kommun,
2011, s. 19) i detta fall har forklaringen ansetts bristfallig och atgarden skulle mojligen kunna ses som
niva 3, dock har andra likanande fall bedomts som niva 3.
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3.1.2.1.2 Niva?2

En kort forklaring dar det inte framgar vad atgarden ska gora for nytta och heller inte tydligt framgar
vilket omrade nyttan eller risk- och sarbarhetsreduktionen ska ske inom. Manga generella atgarder
som inte gar att knyta till bara ett riskomrade hamnar har om de inte har en mycket tydlig scenario-
och/eller effektbeskrivning. Exempel pa atgarder som beddmts ligga pa niva 2 ar ”Ovning med
krisledningsnamndens stab och informationsgrupp genomfors arligen” (Bromolla kommun, 2012, s.
12) och ”Nora kommun deltar i lansprojektet for inférande av radiokommunikationssystemet RAKEL”
(Nora kommun, 2012, s.2) i atgarden beskrivs dven att kommunen planerar att képa utrustning och
att deltagande innebar utbildning och 6vning. ”Krisledningsorganisationen inom Perstorps kommun
ovas kontinuerligt och under hésten 2012 ska en 6vning genomféras” (Perstorps kommun, 2012, s.1)
ar exempel pa en generell atgard.

3.1.2.1.3 Niva3

Ordet riskomrade hanvisar till en atgard dar det pa nagot satt specificeras ungefar inom vilket
omrade atgarden ska gora nytta, men inte hur den ska gora det. | en del fall har det varit svart att
avgora var gransen for vad som &r ett riskomrade eller bara en kort forklaring ska dras, likasa har det
varit svart att avgora var riskomrade overgar till att vara en scenariobeskrivning. Gransen mellan
nivaerna kan vara lite flytande at bada hallen. Exempel pa sadant som varit svarbedémt &r: Rakel och
POSOM. Reservkraft &r exempel pa ett riskomrade som &r relativt tydligt vid eftertanke om vad det
innebar, men kanske inte vid en foérsta anblick. Exempel pa atgarder som bedomts ligga pa niva 3 ar
"Det bor utredas om det finns ett samband mellan den héga andelen brander och olika demografiska
forutsattningar i Landskrona stad” (Landskrona stad, 2011, s.34) och Karlskoga kommun ”star i
begrepp att teckna avtal med Aiab energy AB och Karlskoga Energi och miljo AB om drift, skotsel och
underhall av reservkraftverk” (Karlskoga kommun, 2011, s.5) tidigare i det stycket har installation av
reservkraft presenterats.

3.1.2.1.4 Niva4

En scenariobeskrivning ar i den har rapporten en atgard som beskriver ett scenario lite mer i detalj,
tar med nagon atgard, samt presenterar nagot om i vilket sammanhang atgarden ska gora nytta.
Skillnaden mot ett riskomrade ar hur konkret det ar beskrivet, men eftersom det kan vara lite
flytande mellan vad som &r riskomrade och vad som ar ett specifikt scenario kan det bli en
bedémningssak om en atgard ar tillrackligt konkret for att hamna pa niva 4. Exempelvis skulle en
naturhéndelse kunna rdknas som ett riskomrade medan en sndstorm mitt i vintern ar ett scenario.
Om ett scenario beskrivs lite mer i detalj samtidigt som en atgérd presenteras rdaknas det ocksa som
en scenariobeskrivning. En rubrik tillsammans med en atgard kan inte bli mer dn hogst niva 3,
riskomrade. | atgarden ”Invallningar for reservkraft inom vattenskyddsomrade for att undvika
fororeningar” (Horby kommun, 2013, s.12), ar invallningen sjalva atgarden och scenariot férorening i
vattenskyddsomrade.

Ett annat exempel hamtat fran Hassleholms kommun (2011, s. 33):

"] Hassleholms kommun har en 6kning skett fran ca tolv st anlagda bréander ar 2005 till 38 st ar 2007
och 49 st ar 2009. Kommunen har och kommer att fortsatta arbetet fér att minska denna typ av
olyckor genom bland annat installation av automatiska brandlarm i kommunala fastigheter, tillsyn,
informationsinsatser i skolor och till fastighetsagare etc.”
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| ovanstaende exempel ar atgarderna automatiska brandlarm och tillsyner samt informationsinsatser
medan scenariot ar forklaringen och anlagda brander ar riskomrade.

3.1.2.1.5 Niva5s

Effekten ar i den har rapporten vad som forvantas handa och nyttan atgarden férvantas ha om den
genomférs. En dtgarder hamtad frdn H66rs kommun, som beddmts ligga pa niva 5, r ”Okning av
elanvandarnas motstandskraft vid elavbrott genom att 6kad installation av reservkraft och
nyutveckling av reservkraftsystem” (H66rs kommun, 2011, s. 19). Tillsammans med rubriken
”Storningar i elforsérjningen” (H66rs kommun, 2011, s.18) och en allman scenariobeskrivning
genmensam for flera atgarder inom riskomradet elforsérjning gor att detta bedéms som en niva 5
atgard.

Ett annat exempel pa en atgdrd som beddmts ligga pa niva 5 ar en atgard med rubriken ”Inkép av
ytterligare vattentankar” hamtad fran Vellinge kommun (2013, s.30):

"Efter utarbetande av en nédvattenfoérsorjningsplan beslutade kommunstyrelsen under varen 2011
att kopa in ytterligare sex stycken Combo-Aqua cisterner utéver de sex befintliga. Pa sa satt kan alla
sarskilda boenden relativt snabbt forses med varsin vattentank vid en vattenbristsituation. Inkop
skedde under sommaren 2011.”

| det har exemplet ar riskomradet vattenbrist, scenariot vattenbristsituation och effekten
vattentankar till alla sarskilda boenden.

Kumla kommun (2013, s.2): “Utover dessa atgarder sa har Kumla kommun anmilt sig att delta i
Lansstyrelsens projekt om sociala risker, vilket kommer att paverka utformingen av kommunens risk-
och sarbarhetsanalys som pa sikt kommer innehalla det som rdknas som sociala riskfaktorer.
Kommunen har dven anslutit sig till kommunikationssystemet RAKEL for att kunna kommunicera
sakert med andra myndigheter under kris.” Fore denna atgard har tre andra atgarder presenterats.

3.1.3 Typ av atgird

Rubriken Typ av atgard tar upp om atgarden ar strukturell eller inte samt om det &r férebyggande
eller forberedande. | Tabell 1 nedan féljer en forklaring till hur de fyra begreppen anvands i
rapporten.

Tabell 1. Forklaring av begrepp i Typ av atgard.

Strukturell Avses nagon form av ingrepp i den fysiska miljon.

Icke strukturell | Omfattas av exempelvis utbildning av personal, upprattande av rutiner,
information till allmanheten.

Forebyggande For att motverka att det oonskade hander. Minska sannolikheten att det
oOnskade ska intraffa och/eller pa férhand redusera dess olika konsekvenser.

Forberedande For att lindra konsekvenserna om det oonskade hander. Forbattra formagan att
genom insats kunna lindra konsekvenserna om det o6nskade skulle intraffa.
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Begreppen kan sedan sattas samman i en matris dar strukturell och icke strukturell stalls mot
forebyggande och forberedande, som syns i Figur 3 nedan. De fyra rutorna i matrisen har fatt namn
for att underlatta kodningen. Dar a ar forebyggande och strukturell, b ar forberedande och
strukturell, c ar forebyggande och icke strukturell samt att d ar férberedande och icke strukturellt.

Forebyggande | Forberedande
Strukturell a b

Icke strukturell | c d
Figur 3. Matris for typ av atgard.

Exempel pa a &r att grava ner luftledningar for distribution av elkraft, b ar inkopplingsméjligheter for
reservkraft med mera, c ar informationskampanjer och avtal om reservkraft och d ar évning och
utbildning.

Vid inférandet av kommunikationssystemet Rakel har sjalva det fysiska systemet bedomts som
strukturell atgard medan till exempel 6vningar for att forsta och kunna anvanda systemet bedomts
vara icke strukturellt. | de fall det har beskrivits att Rakel ska inféras har det i den har rapporten
antagits att det dven ingar en utbildningsdel i den atgdrden samt att den delen blir en egen icke
strukturell atgard. Motsvarande beddmning har gjorts for liknade fall, dar det framgar eller kan antas
att det ingar bade strukturella och icke strukturella delar i en atgérd. Ett annat problem vid
kodningen relaterat till Rakel berér mobila Rakel-enheter som ligger i ett gransland fér om de kan
réakna som strukturell atgard. De har dock bedomts som strukturella utifran att alternativet, icke
strukturella funkar helt klart sémre.

Det har férekommit atgarder som inte ar tillrackligt tydligt beskrivna for att nagon med sdkerhet ska
kunna saga om det ar forebyggande eller férberedande men dar en tolkning anda har gjorts utifran
det som uppfattas av atgarden.

3.1.4 Resursbehov

Resursbehov var inledningsvis tankt att ta upp sadant som finansiella medel, arbetstimmar som kravs
eller nagot liknande. Det visade sig dock att i princip inga av atgdrderna i analyserna hade med nagot
sadant och darmed har det varit svart att koda den rubriken, som féljaktligen inte kommer behandlas
vidare i rapporten.

3.1.5 Status

Rubriken status anger hur langt i genomférandeprocessen en atgard har kommit. Genomford,
planerad och behov kommer fran férfattningen MSBFS 2010:6. Pagaende och gar ej ar daremot
tilldgg utifran materialets karaktar och de behov som visat sig efter hand. Begrepp som anvands
forklaras i Tabell 2 nedan.
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Tabell 2. Forklaring av begrepp i Status.

Genomford | Atgarden ar slutford

Pagidende |Atgarden ar inte slutford

Det finns en tanke och/eller plan for genomférande av atgarden, men den &r inte
Planerad pabérjad.

Behov Har identifierat ett behov av att atgarda nagot, men det finns inga planer for om eller nar.

Gar ej Statusen for atgéarden gar inte att avgora.

3.1.6 Tid/Ansvar

Utover de beskrivande atgarder som redan namnts har dven noterats om nagon form av tidsaspekt
eller ansvar for atgarden finns beskrivet. Dock ledde rubriken inte till ndgot anvandbart for analysen
overlag, varfor den inte vidare behandlas i rapporten.

3.1.7 Jamforelse over tid

For att kunna gora jamforelser over tid har det dven noterats om atgarderna har koppling till
liknande atgarder de andra aren, om den finns kvar over tid respektive om den finns med dven under
tidigare ar. Dar noteras ocksa vilket nummer och status atgarden har de andra ar den ocksa finns
med. Ett problem har kan vara atgarder som &r for vagt beskrivna for att kunna kopplas till en
specifik atgard ett annat ar.

3.2 Metod for fragestallningar
Nedan utvecklas vilka metoder som anvéants for att besvara examensarbetets tre fragestallningarna.

3.2.1 Beskrivning

Forsta fragestéllningen, som handlar om hur risk- och sarbarhetsreducerande atgarder beskrivs i
kommunala risk- och sarbarhetsanalyser, ar tankt att besvaras genom att studera kommunala risk-
och sarbarhetsanalyser.

For att svara pa forsta delfragan, ifall det finns nagon speciell typ av atgard som oftare tas upp i
atgardsforslagen, anvandes matrisen for typ av atgard. Utifran dataunderlaget 6ver typ av atgéard
togs figurer fram for att dra slutsatser om tendenser gick att skonja om nagon typ férekom mer an
nagon annan.

For att kunna svara pa andra delfragan, om hur val atgdrderna beskrivs, klassificerades varje atgard
utifran en 5-gradig skala 6ver beskrivningsgrad. Detta redovisas sedan med diagram och figurer som
illustrerar den generella fordelningen av hur val atgarderna beskrivs. Slutsatser dras sedan utifran
analys av dataunderlag och figurer.

3.2.2 Forandring over tid
Forandring over tid ar en viktig del av examensarbetet och till andra fragan delas identifierade
atgarder upp i de som férdandas, de som finns kvar men inte dndras, samt de som forsvinner. For att
gora detta kopplades atgarderna som var samma mer an ett av aren 2011, 2012 och 2013 ihop for att
kunna studera forandringarna. Det som huvudsakligen har studerats ar om det har skett férandringar
av status eller inte, samt hur stor andel av atgarderna som andras, forblir samma och férsvinner.
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For att svara pa andra delfragan, om vilka atgarder som andras, studeras atgarderna utifran
typmatrisen och skalan for beskrivningsgrad. Utfallet fran typmatris och beskrivningsgrad jamfors
sedan med grundutfallet for hela materialet for att kunna dra slutsatser om férdelningen ser
annorlunda ut for atgérder som forsvinner.

3.2.3 Atgirder som faktiskt genomfors

For att besvara tredje fragestallningen, om huruvida beskrivningen av atgarderna har nagon
betydelse eller paverkan pa om atgarderna blir genomforda plockades forst alla atgarder som listats
som genomforda fram, for alla tre aren.

For att svara pa forsta delfragan, vad som karakteriserar atgarder som faktiskt genomfors, anvandes
skalan for beskrivningsgrad och till resultatet togs fordelningen av beskrivningsgrad fram. For att
svara pa andra delfragan, om nagon speciell typ av atgard blir genomford oftare, undersoktes om det
gick att se nagon speciell typ som oftare forekom bland de genomforda atgarderna. | bada
delfragorna jamfordes sedan utfallet fran de genomfdérda atgdrderna med grundutfallet for hela
materialet for att undersdka om det gar att se nagon skillnad.

3.3 Avgrinsning av vad som ir en atgard

Att beskriva vad som &r en atgard kan anses valdigt omfattande och later sig inte goras kort och
koncist. Istdllet kommer det i den har rapporten beskrivas vad som har tolkas som atgard och da
framst utifran vad som inte anses vara atgard, men dven sadant som kan ligga pa gransen till att vara
det. | foljande stycken beskrivs de viktigaste avgransningarna.

For att en atgard ska vara risk- och sarbarhetsreducerande fér en kommun ska det handla om nagot
den kommunen har ansvar for och ska ta hand om, samt att det blir risk- och sarbarhetsreducerande
for dem. | rapporten anvands en explicit regel att nar det framgar tydligt att det var mer &n ett ar
sedan det genomfordes ska det inte tas upp. | vissa fall har det forekommit férslag pa atgarder eller
beskrivning av atgarder dar det inte har gatt att forsta vad atgarden skulle innebéra, dessa har
plockats bort helt som atgard.

Under arbetet med den har rapporten har atgarder och dven hela kommuners risk- och
sarbarhetsanlyser avgransats eller rdknats bort av olika anledningar. En del kommuner har
avgransats bort eftersom de antingen inte lamnat in nagon risk- och sarbarhetsanalys for en eller
flera av de aktuella aren, alternativt att nagot av risk- och sarbarhetsdokumenten varit
hemligstamplat.

Genomgang av befintliga planer har i kodningen inte ansetts som en atgard. Revidering av planer och
liknande anses inte heller vara atgarder om det inte specificeras lite mer vad det &r de har reviderat
och vilken effekt de vill uppna med revideringen. Vidare blir inte dversyn, eller ggnomgang, i sig en
atgard. Aven hir méste sjilva dtgdrden specificeras och girna ndgot om vilken effekt det skulle ge.
Sags det inget om det sa antas att planen redan finns och den tas bort som atgard. Daremot kan
framtagande av en ny plan anses som en atgard.

En formagebedémning, uppdatering av risk- och sarbarhetsanalys eller framtagande av
omradesbaserad risk- och sarbarhetsanalys blir i sig inte atgard, det blir fér vagt for att rdknas som en
risk- och sarbarhetsreducerande atgard.
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4 Resultat och Analys

| féljande kapitel presenteras resultatet av dokumentanalysen, samt analys utifrdn resultatet.

Det totala antalet atgarder som ingar och uppfyller krav och avgransningar i rapporten ar 121 stycken
ar 2011, 107 stycken ar 2012 samt 115 stycken ar 2013, se dven Tabell 3. Det tas i analysen inte
vidare upp hur stor andel som kommer fran respektive kommun eller fér den delen hur manga som
kommer fran Skane respektive Orebro l3n.

Tabell 3. Totalt antal atgarder for aren 2011, 2012 och 2013.

Ar 2011 2012 2013

Antal 121 109 115

4.1 Beskrivning

Hur atgarder beskrivs betraktas i den forsta fragestallningen utifran hur val eller till vilken grad de
beskrivs och vilken typ av atgard det ar. For att avgora hur val atgarder beskrivs anvands en
femgradig skala som beskrivits tidigare och som tas upp igen nedan.

Beskrivningsgrad utgar fran 5 nivaer:

1. Bararubrik.
Atgarder beskrivs med rubrik och kort forklaring. Ingen beskrivning av kontexten (d.v.s.
ingen koppling till i vilket sammanhang atgarden férvantas gora nytta)
3.  Atgard beskrivs med koppling till “riskomrade”. (Ett riskomrade kan exempelvis vara
"brand”, “6versvamning” eller “pandemi”.)
4.  Atgard beskrivs med koppling till scenarier i analysen, dock ingen beskrivning av férvantad
effekt pa beskrivet scenario om atgarden genomfors.
5.  Atgard beskrivs med koppling till scenarier i analysen, dven beskrivning av forvantad effekt
pa beskrivet scenario om atgarden genomfors.
For att svara pa vad det ar for typ av atgard anvands en matris som dven den har beskrivits tidigare
men som kommer har nedan igen, Figur 4.

Typ av atgard:

Forebyggande | Forberedande
Strukturell a b
Icke strukturell | c d

Figur 4. Matris for typ av atgard.
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Tabell 4. Forklaring av begrepp i Typ av atgard.

Strukturell Avses nagon form av ingrepp i den fysiska miljon.

Icke strukturell | Omfattas av exempelvis utbildning av personal, upprattande av rutiner,

information till allmanheten.

Forebyggande For att motverka att det oonskade hander. Minska sannolikheten att det
oOnskade ska intraffa och/eller pa férhand redusera dess olika konsekvenser.
Forberedande For att lindra konsekvenserna om det oonskade hander. Forbattra formagan att

genom insats kunna lindra konsekvenserna om det oonskade skulle intraffa.

1. Hur beskrivs risk- och sarbarhetsreducerande atgarder i kommunala risk- och
sarbarhetsanalyser?
Huvudfragan besvaras av de tva delsvaren a och b nedan. For att svara pa den behdévs pa vilken niva

atgarden beskrivs och om det ar nagon speciell typ av atgard som tas fram. Detta eftersom
beskrivning har definierats utifran dessa tva kategorier i den har rapporten.

a. Finns det nagon speciell typ av atgard som oftare tas upp i atgardsforslagen?
For att besvara fragan har matrisen med typ av atgard sammanstéllts med procentandelar for
respektive ruta. Utover det har dven andelen av forebyggande/ forberedande respektive strukturell/
icke strukturell sammanstallts. Detta har gjorts med en matris for varje ar 2011-2013, se Tabell 5,
Tabell 6 och Tabell 7 samt att dessa tabeller har illustrerats i Figur 5.

Tabell 5. Fordelning av atgard 2011. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgor av det totala antalet atgarder 2011, samt
summan av forebyggande och férberedande respektive strukturella och icke strukturella atgarder.

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0.074 0.232 0.306
Icke 0.099 0.595 0.694
strukturell
Summa 0.173 0.827 1

Tabell 6. Fordelning av atgard 2012. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgor av det totala antalet atgarder 2012, samt
summan av forebyggande och férberedande respektive strukturella och icke strukturella atgarder.

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0.055 0.202 0.257
Icke 0.027 0.716 0.743
strukturell
Summa 0.082 0.918 1

Tabell 7. Fordelning av atgard 2013. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgor av det totala antalet atgarder 2013, samt
summan av férebyggande och forberedande respektive strukturella och icke strukturella atgéarder.

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0.035 0.156 0.191
Icke 0.026 0.783 0.809
strukturell
Summa 0.061 0.939 1
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2011 2012 2013
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Figur 5. Typ av atgdrd 2011, 2012 och 2013. Dar a ar strukturell forebyggande, b ar strukturell férberedande, c ar icke
strukturell férebyggande och d ar icke strukturell forberedande.

| Figur 5 visas hur manga procent varje ruta i matrisen utgér. | Tabell 5, Tabell 6 och Tabell 7 visas,
forutom andel som varje ruta utgor, dven hur stor andel av atgarderna som ar forebyggande eller
forberedande samt strukturell eller icke strukturell. Den i sarklass storsta delen utgors av icke
strukturella forberedande atgarder. Detta ar dessutom nagot som Okar over tid, medan de 6vriga tre
delarna av matrisen minskar lite varje ar. Fran tabellerna framgar att det framférallt ar valdigt stor
andel av atgarderna som ar forberedande.

b. Hur vl beskrivs atgarderna generellt?
Fordelningen av beskrivningsgrad pa de 5 nivaerna beskrivs i Tabell 8 som andelar av antalet atgarder

for respektive ar.

Tabell 8. Andel av totalt antal atgarder pa respektive beskrivningsniva for aren 2011, 2012 och 2013.

% 2011 2012 2013

Niva 1 0.091 0.196 0.183

Niva 2 0.339 0.458 0.583

Niva 3 0.198 0.196 0.096

Nivd 4 0.231 0.075 0.017

Niva 5 0.14 0.075 0.122

Av de atgarder som undersokts 2011 sa ar lite drygt 9 % bara en rubrik medan narmare 34 % forutom
rubriken dven har en kort forklaring. Narmare 20 % har dessutom en koppling till ett riskomrade. Lite
drygt 23 % har dven en koppling till ett scenario i atgarden och slutligen har 14 % dessutom en
beskrivning av vilken effekt atgarden ar tankt att ha.

Av atgarderna som undersokts 2012 &r nastan 20 % bara en rubrik medan knappa 46 % dven har en
kort forklaring. Ytterligare nastan 20 % har dven koppling till ett riskomrade. Laggs koppling till
scenario till ror det sig om ytterligare 7,5 %. Aterstar gor sedan 7,5 % som férutom koppling till
scenario ocksa beskriver vad for effekt atgarden ar tankt att ha.

Av atgarderna som undersokts 2013 &r dryga 18 % bara rubrik och drygt 58 % dessutom en kort
forklaring. Knappt 10 % har koppling till ett riskomrade och knappa 2 % har dven koppling till
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scenario, medan lite drygt 12 % dessutom har nagon form av effektbeskrivning. Hur férdelningarna
ser ut framgar och kan jamforas i Figur 6 nedan.

Beskrivningsgrad totalt

100% —— _ _ —
90% [— _— — —
80%
70% Niva 5
60% Niva 4
50% L,
m Niva 3
40%
30% ® Niva 2
20% m Niva 1l
10%
0%

2011 2012 2013

Figur 6. Fordelningen av det totala antalet atgarder pa de 5 beskrivningsnivaerna, med en jamforelse av aren 2011, 2012
och 2013.

Det finns en klar tendens att de minst beskrivande, niva 1 och 2, har storre andel. Detta framforallt i
uppfoljningsdokumenten 2012 och 2013 déar de tva nivaerna tillsammans har ca 65 % respektive
dryga 75 % av alla genomgangna atgarder. Vad som i grunddokumentet dr nagot sa nér jamnt
fordelat, dven om en dryg tredjedel fortfarande ar rubrik och kort férklaring, blir i uppfoljningen
mycket stor tyngd pa de minst beskrivande nivaerna.

4.2 Forandring over tid

Hur atgarder foréandras over tid undersoks i den andra fragestallningen utifran om de andras eller
inte. De som inte dndras kan vara bade atgarder som behaller samma status fler an ett ar men aven
atgarder som forsvinner utan férklaring och darmed inte kommer upp féljande ar.

2. Hur forandras status over tid?
Forandring over tid representeras av rubriken status, med behov, planerad, pagaende, genomford

samt gar ej som beskriver i vilket stadie atgarden ar. FOr att besvara fragestéallningen sammanstalls
inledningsvis en tabell med alla typer av fordandringar som gors aren 2011-2012 samt 2011-2013, se
Tabell 9.

Tabell 9. Antal atgdrder som genomgar nagon typ av férandring samt hur stor andel det utgér av samtliga atgéarder
respektive ar.

2012 2013
Antal 10 30
Andel % 0.092 0.261
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| Tabell 9. framkommer det att endast 10 av de 109 atgarderna 2012 &r atgarder som forandrats pa
nagot vis och foljt med fran 2011. Det motsvarar 9,2 % av atgarderna 2012. For perioden 2011-2013
ar det 30 utav 115 atgarder 2013 som har foljt med fran tidigare ar och pa nagot satt forandras, 30
atgarder motsvarar 26,1 % av atgarderna 2013. Det vill sdga, endast d&r en mycket liten del av det
totala antalet atgarder som férandras. Hur forandringarna sker visas mer ingaende i Tabell 10 och
Tabell 11 nedan. En stor del av atgarderna forsvinner eller behaller samma status istallet for att foljas
upp, mer om det langre ner.

Huvudfragan har ar bredare och mer analytiskt krdvande an forsta fragan. Hur status forandras 6ver
tid utvecklas och utreds djupare i delfragorna a och b nedan.

a. Vad hander med atgarderna over tid? Finns de kvar eller férsvinner?
For att svara pa den hér delfragan undersoks hur forandringar sker eller inte sker med atgérderna,
om de forandras, behaller samma status, eller forsvinner helt.

4.2.1 Forandras over tid

| Tabell 10 och Tabell 11 nedan visas hur atgarderna som pa ett eller annat satt férandras fordelas pa
de 10 respektive 30 atgarderna 2012 respektive 2013. Det gar dven att skonja att det sker mer
forandringar till 2013. | Figur 7 och Figur 8 illustreras dessutom férandringarna som visas i Tabell 10
och Tabell 11.

Tabell 10. Férandring av status, férandring alla tre aren. Tabellen visar alla méjligheter som finns for tre fordndringssteg,
samt hur manga atgarder som under perioden 2011-2013 foljer respektive fordandringsvag.

Tre steg 2011-2013
Behov-Planerad-Pagaende

Behov-Planerad-Genomford
Planerad-Pagdende-Genomford

Wi NN O

Summa

Tabell 11. Forandring av status, fordandring mellan tva ar. Tabellen visar alla majligheter som finns for tva
forandringssteg, samt hur manga atgéarder som under perioden 2011-2012 och 2012-2013 féljer respektive
forandringsvag.

Tva steg 2011-2012 2012-2013
Behov- Planerad 4 8
Behov-Pagaende 0 0
Behov-Genomford 0 3
Planerad-Pagaende 1 1
Planerad-Genomford 5 12
Pagaende-Genomford 0 3
Summa 10 27
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Figur 7. Forandring av status, forandring alla tre aren. Figuren illustrerar de majligheter som finns for tre forandringssteg,
samt hur manga atgarder som under perioden 2011-2013 foljer respektive forandringsvag.
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Figur 8. Forandring av status, forandring mellan tva ar. Figuren illustrerar de méjligheter som finns for tva
forandringssteg, samt hur manga atgarder som under perioden 2011-2012 och 2012-2013 féljer respektive

forandringsvag.

| Tabell 10 och Tabell 11 samt Figur 7 och Figur 8 visas mellan vilka statusar de atgarder som
forandras gar. For bada aren kan det noteras att en lite stérre andel gar fran behov till planerad
respektive fran planerad till genomford. Det kan dven noteras att valdigt fa atgarder passerar tre

statussteg, det vill sdga gar fran behov, via planerad till genomford eller motsvarande med fordndring
varje ar under tidsperioden 2011-2013.
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4.2.2 Behaller samma status over tid

En del kontinuerligt pdgaende atgarder har listats som bade genomférd och planerad under samma
ar, for att underlatta vidare undersokning i analysen har dessa atgarder tolkats som status pagaende
i resultatet. | Tabell 12 visas hur manga atgéarder som behaller samma status mellan aren. Detta
fordelat pa status och totalt antal for de olika aren.

Tabell 12. Atgirder som behaller samma status.

2011- 2012- 2011-

Antal 2012 2013 2013

Behov 18 7 5
Planerad 0 3 0
Pagaende 7 5
Genomford 1 3 2
Gar ej 0 0
Totalt 25 20 12

Aren 2011-2012 syns en tydlig 6vervikt av atgirder med status behov, 18 av 25. 2012-2013 &r
fordelningen lite mer jamn med en tredjedel behov och en tredjedel pagaende samt den sista
tredjedelen jamnt férdelad pa planerad och genomford. Av de atgarder som har samma status alla ar
ar det ocksa lite storre tyngd pa behov och pagaende med 5 atgarder var, samt att det dar finns tva
genomfdérda. Detta visas dven i Figur 9 och Figur 10.

Samma status

18

16

14

12
g 10 = 2011-2012
g 8

6 m 2012-2013
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Figur 9. Atgirder som behaller samma status.
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Figur 10. Procentfordelning for Samma status.

| Figur 9 visas antalet atgarder per status och i Figur 10 procentandelarna for de olika arsintervallen.
Noteras har boér att atgarderna i staplarna for 2011-2013 i mangt och mycket ar delmangd av de
andra (inte unika atgarder). Den storsta andelen av atgdrderna som behaller samma status ar behov,
detta galler framforallt i grunddokumenten som behov utgér en évervaldigande majoritet. Den néast
storsta delen ar pagaende atgarder, som dock i uppfoljningsdokumenten ar ungefér lika med de som
ar behov. | de 6vriga status-kategorierna ar det néstan inga atgarder.

4.2.3 Forsvinner over tid

Av de 121 atgarder som for ar 2011 ingar i studien framgar det av Tabell 13 att 86 stycken forsvinner
helt, av dessa ar 45 behov, 15 planerade, 10 pagaende, 12 genomforda och 4 gar ej. For 2012
forsvinner 57 av de 107 atgédrderna helt. De som forsvinner har status fordelade pa 7 behov, 18
planerad, 12 pagaende och 20 genomford men daremot inga gar e;j.

Tabell 13. Atgirder som forsvinner efter 2011 respektive 2012, fordelade pa status.

Status 2011 2012 | 2011_% | 2012_%
Behov 45 7 0.523 0.123
Planerad 15 18 0.174 0.316
Pagaende 10 12 0.116 0.211
Genomford 12 20 0.14 0.351
Gar ej 4 0 0.047 0
Totalt 86 57

Fran Tabell 13 kan det plockas fram att 74 stycken eller 86 % av de 86 atgarder som foérsvinner efter
2011 inte dr genomfdrda innan de gor det. For 2012 ar den siffran 37 stycken eller knappt 65 % av de
57 atgarderna som forsvinner innan de blir genomférda. Tabell 13 illustreras i Figur 11 och Figur 12.
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Figur 11. Antal atgirder som férsvinner efter 2011 respektive 2012, fordelade pa status.
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Figur 12. Andel av de atgarder som forsvinner fordelat pa status.

| Figur 11 och Figur 12 kan en tendens skonjas att de atgarder som forsvinner nar 2011 och 2012
jamfors ar att 2012 har mer genomford och mindre behov dn 2011. Det som sticker ut mest ar att lite
mer an halften av atgarderna som forsvinner efter 2011 star som behov. Den siffran gar ner rejalt till
dryga 12 % 2012. For 2012 kan det noteras att det &r mer an en tredjedel som faktiskt var
genomforda nar de forsvann, det kan jamforas med dryga 17 % 2011.

b. Vilken typ av atgards status dndras och vilken typ gor det inte?
For att svara pa den hér fragan studeras kategorierna beskrivningsgrad och typ av atgard fran
kodningen av dokumentanalysen. De tva kategorierna studeras dels utifran atgiarder som andrar
status och dels utifran atgarder som inte gor det; i det ingar bade atgarder som behaller samma
status och sadana som forsvinner.
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4.2.4 Andras
| det har avsnittet undersoks hur val de atgarder som férandras beskrivs samt vad det ar for typ av

atgard. Underlaget for den har undersékningen ar dock inte jattestort, for 2012 med endast 10
atgarder och for 2013 29 atgarder.

4.2.4.1 Férdndras - Beskrivningsgrad
Hur de atgarder som foréndras fordelar sig pa de 5 nivaer i beskrivningsgrad kan ses i Tabell 14 och

illustreras aven i Figur 13.

Tabell 14. Fordelning av beskrivningsgrad for atgarder som forindras.

% 2012 2013
Niva 1 0.1 0.241
Niva 2 0.4 0.517
Niva 3 0.3 0.103
Niva 4 0.2 0.034
Niva 5 0 0.103

Forandras Beskrivningsgrad
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Figur 13. Beskrivningsgrad fér atgdrder som férandras.

| Tabell 14 och Figur 13 kan man ana en liten tendens till hogre nivaer av beskrivning 2013 jamfort
med 2012. Rubrik och kort férklaring (niva 2) 6kar och utgors tillsammans med bara rubrik ungefar 75
% av de atgarder som fordndras till 2013. De tva lagsta nivaerna utgjorde 2012 50 % av atgarderna,
men da rorde det sig om ett mycket litet underlag. Den hogsta nivan férekommer bara 2013 och
tillsammans med niva 4 utgor den dar anda mindre del an vad niva 4 gjorde 2012.

Om Figur 13 ovan jamfoérs med Figur 6 som beskriver grundutfallet, fér grunddokumentet och
uppféljningsdokumenten, kan samma tendens till valdigt stor andel pa de tva minst beskrivande
nivaerna skonjas. Speciellt uppféljningsdokumenten i grundutfallet och de atgarder som forandras till
2013 uppvisar liknande tendenser. De som férandras till 2012 ligger lite narmare grundutfallets lite
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mer jdmna férdelning men har dnda en tydlig tyngd pa de mindre beskrivande nivaerna och ser ut att
hamna mellan grundutfallets 2011 och 2012.

4.2.4.2 Férdndras - Typ av dtgdrd
Hur de atgarder som forandras till 2012 och 2013 férdelar sig i typmatrisen framgar i Tabell 15 och
Tabell 16 nedan.

Tabell 15. Fordelning av typ for atgarder som forandras till 2012. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgér av de atgarder
som forandras till 2012, samt summan av forebyggande och forberedande respektive strukturella och icke strukturella
atgarder.

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0 0.5 0.5
Icke 0 0.5 0.5
strukturell
Summa 0 1 1

Tabell 16. Fordelning av typ for atgarder som forandras till 2013. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgér av de atgarder
som forandras till 2013, samt summan av forebyggande och forberedande respektive strukturella och icke strukturella
atgarder.

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0 0.241 0.241
Icke 0.069 0.69 0.759
strukturell
Summa 0.069 0.931 1

| Tabell 15, som baseras pa endast 10 observationer, framkommer en tydlig majoritet pa
forberedande atgarder, detta da samtliga atgarder som forandras till 2012 ar forberedande.
Noterbart dr ocksa att férdelningen mellan strukturellt och icke strukturellt &r helt jamn. Av de
atgarder som forandras till 2013 framgar det av Tabell 16 att en tydlig majoritet av atgarderna ar
forberedande. Bada tabellerna visar alltsa en tydlig majoritet forberedande atgarder. Tabell 15 och
Tabell 16 illustreras dven i Figur 14 nedan. | den figuren framgar ocksa procentandelarna tydligare.
Dar syns det att det ar en 6kande tendens for icke strukturella forberedande atgarder. Till 2013 som
har ett storre underlag ar fortfarande val éver 90 % forberedande.
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Figur 14. Typ av atgard for de atgirder som forandras. Dar a ar strukturell forebyggande, b ar strukturell férberedande, ¢
ar icke strukturell forebyggande och d ar icke strukturell forberedande.

Om Figur 14 och Figur 5 jamfors, atgarder som foréndras respektive grundutfallet, ar det precis som
for beskrivningsgraden ovan liknade resultat for de som foréandras och grundutfallet. Bland de
atgarder som forandras ar det dnnu storre andel av atgarderna som ar forberedande, eller mer
specifikt ar de atgarder som forandras till 2013 och grundutfallet fér samma ar i stort satt lika medan
de som foérandras till 2012 har tydligare tyngd vid forberedande atgarder &n vad grundutfallet har.
Det uppstar en markbar skillnad mellan de som foréndras till 2012 och till 2013, det ar en tydligt
mindre andel icke strukturella atgdrder 2012. Det géller dven i jamforelse med grundutfallet. |
jamforelsen bor det dven noteras att de strukturella forebyggande atgarderna forsvinner helt bland
de atgarder som fordndras, de gar fran en valdigt liten andel till inget.

4.2.5 Andrasinte

| det héar avsnittet undersoks hur val de atgarder som dels behaller samma status och dels hur de som
forsvinner beskrivs samt dven vad det ar for typ av atgard. For atgdrderna som behaller samma
status ar inte underlaget jattestort men anda tillrackligt for att kunna sdga nagonting. De atgarder
som forsvinner utgor ddremot ett ganska stort underlag.

4.2.5.1 Behdller samma status - Beskrivningsgrad
Hur de atgarder som forsvinner fordelar sig pa de 5 nivaerna i beskrivningsgrad visas i Tabell 17 samt
illustreras i Figur 15.

Tabell 17. Fordelning av beskrivningsgrad for atgarder som behaller samma status.

2011- |2012- |2011-

% 2012 2013 2013
Niva 1 0.2 0.25 0.25
Niv3 2 0.44 03| 0.167
Niva 3 0.28 02| 0417
Niva 4 0.08 0.05| 0.083
Niv3 5 0 02| 0.083
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Figur 15. Beskrivningsgrad for de atgarder som behaller samma status.

| Tabell 17 och Figur 15 kan det noteras att de tva lagsta nivderna i intervallet 2011-2012 utgor drygt
60 % medan det &r nagot mindre, drygt 50 %, i intervallet 2012-2013. Om endast niva 1 studeras sker
en liten 6kning till 2012-2013. Ifall istallet de tva mest beskrivande nivaerna studeras fér 2011-2012
ar det bara niva 4 med knappa 10 % medan det 2012-2013 rér sig om 25 %. For atgarderna som ar
samma alla tre aren ar en 6vervagande del niva 3, drygt 40 %. Noteras bor dven att atgérderna 2011-
2013 férekommer som delmangder i 2011-2012 och/eller 2012-2013.

Om Figur 15 jamfoérs med Figur 6, som representerar grundutfallet, kan det for perioden 2011-2012
ses att de tva mindre beskrivande nivaerna ar uppe pa i stort satt samma som grundutfallet fér 2012,
men med storre andel niva 3 och inga pa den hogsta nivan. For perioden 2012-2013 syns daremot en
skillnad, med lagre andel av de mindre beskrivande nivaerna for de atgarder som forblir samma
status under perioden, dven om den fortfarande stannar pa 6ver 50 %. Det som kan noteras ar att
den allra mest beskrivande nivan (niva 5) har en storre andel @n grundutfallet fér 2012 respektive
2013 under perioden. For de atgarder som har samma status alla tre aren noteras att niva 3 sticker ut
mest med over 40 % som kan jamforas med knappa 20% 2011 och 2012 samt knappt 10 % 2013.
Bland dessa atgarder finns det alltsa manga fler som utdéver rubrik och en liten forklaring dven har en
koppling till riskomrade, darmed lite mer specificerat vad de ska gora.

4.2.5.2 Behdller samma status - Typ av dtgdrd
Hur de atgarder som behaller samma status 2011-2012 respektive 2012-2013 samt 2011-2013

fordelar sig i typmatrisen framgar i Tabell 18, Tabell 19 och Tabell 20 samt illustreras i Figur 16.
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Tabell 18. Fordelning av typ for atgarder som behaller samma status 2011-2012. Hur stor andel varje ruta i matrisen
utgor av de atgirder som behaller samma status 2011-2012, samt summan av forebyggande och férberedande
respektive strukturella och icke strukturella atgarder.

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0.042 0.167 0.209
Icke 0.083 0.708 0.791
strukturell
Summa 0.125 0.875 1

Tabell 19. Fordelning av typ for atgarder som behaller samma status 2012-2013. Hur stor andel varje ruta i matrisen
utg6r av de atgirder som behaller samma status 2012-2013, samt summan av forebyggande och férberedande
respektive strukturella och icke strukturella atgarder.

% Forebyggande | Forberedande | Summa
Strukturell 0.1 0.3 0.4
Icke 0 0.6 0.6
strukturell
Summa 0.1 0.9 1

Tabell 20. Fordelning av typ for atgarder som behaller samma status 2011-2013. Hur stor andel varje ruta i matrisen
utg6r av de atgirder som behaller samma status 2011-2013, samt summan av férebyggande och férberedande
respektive strukturella och icke strukturella atgarder.

% Forebyggande | Forberedande | Summa
Strukturell 0.083 0.25 0.333
Icke 0 0.667 0.667
strukturell
Summa 0.083 0.917 1

| Tabell 18, Tabell 19 och Tabell 20 samt illustrationen i Figur 16 kan valdigt stor andel férberedande
atgarder noteras. Det kan dven notera att icke strukturell forebyggande endast finns i perioden 2011-

2012.
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Figur 16. Typ av atgard for de atgirder som behaller samma status. Dar a ar strukturell forebyggande, b ar strukturell

forberedande, c ar icke strukturell forebyggande och d ar icke strukturell férberedande.
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Om Figur 16 jamfors med Figur 5, grundutfallet, kan det noteras att icke strukturella férberedande
atgarder ligger pa ungefar samma niva for bade de som behaller samma status och grundutfallet,
dven om det for perioden 2012-2013 &r lagre nivaer an for bade 2012 (dryga 10 procentenheter) och
2013 (knappa 20 procentenheter) i grundutfallet. For de atgarder som behaller samma status hela
perioden 2011-2013 ligger icke strukturella forberedande pa ett medel av samma ar i grundutfallet
medan strukturell férberedande ligger hogre an for grundutfallet.

4.2.5.3 Férsvinner - Beskrivningsgrad
Hur de atgarder som forsvinner fordelar sig pa de 5 nivaer i beskrivningsgrad, se Tabell 21.

Tabell 21. Fordelning av beskrivningsgrad for atgarder som forsvinner.

% 2011 2012
Nivd 1 0.047 0.158
Niva 2 0.349 0.421
Niva 3 0.163 0.228
Niva 4 0.291 0.053
Niva 5 0.151 0.14

| Tabell 21, som aven illustreras i Figur 17 nedan, gar det att se att av de atgarder som forsvinner
efter 2011 ar en dryg tredjedel niva 2 och endast knappa 5 % pa niva 1. Niva 3 och 5 har lite drygt 15
% vardera medan niva 4 ar uppe pa nastan 30 %. For de som forsvinner efter 2012 ar tendensen att
de har stérre andel, med dryga 15 % pa niva 1 och lite mer dn 42 %. Aven niva 3 &r lite storre, dn
2011, med nastan 23 %. For de bada hogsta nivaerna ligger det lagre jamfort med 2011, for niva 5
inte s mycket lagre bara ner pa 14 % medan for niva 4 rér sig om en stoérre nedgang till lite dryga 5
%.
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Figur 17. Beskrivningsgrad for de atgarder som forsvinner.

Om Figur 17 jamfors med Figur 6, som beskriver grundutfallet, kan det konstateras att de ar ganska
lika generellt. De tva lagsta nivaerna ligger tillsammans lite lagre bland de som forsvinner dn
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grundutfallet, det géller for bada aren. Studeras de tva mest beskrivande nivaerna kan det
konstateras att det ar storre andel som forsvinner jamfort med grundutfallet. Mendelnivan, niva 3, ar
det inte nagon anmarkningsvard skillnad pa, av de som forsvinner ar lite lagre andel 2011 och lite
hogre andel 2012.

4.2.5.4 Férsvinner - Typ av dtgdird
Hur de atgarder som forsvinner efter 2011 respektive 2012 fordelar sig i typmatrisen framgar i Tabell
22 och Tabell 23 samt Figur 18.

Tabell 22. Fordelning av typ for atgarder som forsvinner efter 2011. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgor av de
atgarder som forsvinner efter 2011, samt summan av forebyggande och férberedande respektive strukturella och icke
strukturella atgarder.

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0.093 0.221 0.314
Icke 0.116 0.57 0.686
strukturell
Summa 0.209 0.791 1

Tabell 23. Fordelning av typ for atgarder som forsvinner efter 2012. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgor av de

atgarder som férsvinner efter 2012, samt summan av forebyggande och férberedande respektive strukturella och icke

strukturella atgarder.

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0.07 0.123 0.193
Icke 0.018 0.789 0.807
strukturell
Summa 0.088 0.912 1
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mb
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Figur 18. Typ av atgdrd for de atgarder som forsvinner. Dar a &r strukturell forebyggande, b &r strukturell féorberedande, ¢
ar icke strukturell forebyggande och d ar icke strukturell férberedande.

| bade Tabell 22 och Tabell 23 syns det en tydlig 6vervikt pa forberedande atgarder med en 6kande
tendens till det andra aret. Lika sa ar det en tydlig 6vervikt pa icke strukturella atgarder bada aren
och dven har syns en 6kande tendens det andra aret. Detta illustreras dven i Figur 18. Vad som kan
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vara intressant att lyfta fram hér ar att av de atgarder som forsvinner efter 2011 ar gatt och val
hélften icke strukturella, forberedande atgarder och motsvarande for 2012 utgérs av mer an tre
fijardedelar av dessa atgarder av icke strukturella forberedande atgarder.

Om Figur 18 jamférs med Figur 5, som representerar grundutfallet, kan det konstateras att det &r lite
storre andel icke strukturell férberedande atgarder bland de atgarder som forsvinner, dven om det
handlar om fa procentandelar. For forberedande strukturella atgarder daremot ar det lite lagre andel
jamfort med grundutfallet. Visserligen ar det 2011 for liten del for att kunna sdga nagot om
skillnaden, men 2012 skiljer det narmare 8 %. De tva forebyggande 2011 ligger bada lite hogre an
grundutfallet, men inte tillrackligt for att det ska ses som nagon storre skillnad. For 2012 &r de 6vriga
tva i stort sdatt samma, med icke strukturell férebyggande nagot lagre an grundutfallet och strukturell
forebyggande nagot hogre an grundutfallet.

4.3 Atgirder som faktiskt genomfors

Atgarder som ar genomforda forsta gdngen de kommer upp antas ha genomforts under det gangna
aret. Det skulle kunna vara fel for 2011-analyserna, for de skulle kunna varit identifierade tidigare,
men det gar inte att avgora baserat pa det har underlaget. | Tabell 24 nedan presenteras de samlade
genomfdrda atgarderna, under den har fragan kommer dock inte delarna Gar till genomford,
Genomford direkt och Genomférd samma status undersokas.

Tabell 24. Totalt antal genomforda atgarder.

2011 2012 2013
Gar till genomford - 5 21
Genomford direkt 14 20 23
Genomford, samma status | - 1 3
Totalt 14 26 47

Av Tabell 24 framgar det att av de atgarder som dndrar status sa ar det 5 som gar till genomford
2012. For 2013 &r det 21 atgarder som gar till genomford. For 2011 kommer alla atgarder rdknas som
genomforda direkt, som det presenteras dven 20 atgarder 2012 och 23 atgarder 2013. Det
forekommer dven nagra enstaka atgarder som ligger kvar som genomférda flera ar och inklusive
dessa ar totalen 14 for 2011, 26 for 2012 och 47 for 2013. | Figur 19 illusteras Tabell 24.

35



oo o (1]
Genomforda atgarder

50

45 —

40 —

35 —
= 30 m Gar till genomférd
£ 25 L
< 5 N _ __ mGenomfdrd direkt

15 — —— Genomférd, samma status

o B B | B Totalt

5 4 | - | | | - | — | - | -

0

2011 2012 2013
Ar

Figur 19. Antalet genomforda atgarder.

| Figur 19 visas antalet atgarder for aren 2011, 2012 och 2013. De olika staplarna visar vilket satt
atgarderna gar till genomford, om de har ndgon annan status innan och gar till genomford, om de ar
genomforda direkt, forsta gangen de forekommer, samt om de ligger kvar som genomférda flera ar. |
figuren finns dven en stapel per ar med det totala antalet genomforda atgarder, denna ar dar for
jamforelse. Noteras ska att for 2011 gar det inte att sdga nagot om vad atgardernas status var
tidigare, darfor forekommer det inga atgarder som gar till eller behaller statusen genomférd. Om
forandringen over tid studeras generellt noteras den storsta forandringen bland de atgarder som gar
fran en annan status till genomford. De atgarder som gar till genomférd direkt ligger pa ungefar
samma 2012 och 2013 med en liten 6kning till 2013. For de som behaller statusen genomford ver
flera ar sker en liten 6kning men eftersom det ror sig om sa pass litet antal ar det knappt markbart.

3. Har beskrivningen av atgarderna nagon betydelse eller paverkan pa om atgarderna blir
genomforda?
For att svara pa fragan anvands de atgarder som ingar i Tabell 24 ovan och till delfragorna anvands

beskrivningsgrad respektive typ av atgard fran kodningsdokumentet.

4.3.1 Karaktir genomférda atgarder

a. Vad karaktariserar atgarder som faktiskt genomfoérs?
For att besvara fragan om vad som karaktarisera de atgarder som genomférs studeras férdelningen

av beskrivningsgrad pa de 5 nivaerna. | Tabell 25 beskrivs det som andelar av det totala antalet
genomférda atgarder for respektive ar.
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Tabell 25. Andel av genomforda atgarder pa respektive beskrivningsniva for aren 2011, 2012 och 2013.

% 2011 2012 2013
Niva 1 0 0.192 0.128
Niva 2 0.286 0.269 0.702
Niva 3 0.143 0.231 0.021
Niva 4 0.429 0.115 0
Niva 5 0.143 0.192 0.149
Beskrivningsgrad Genomfdrda
[ .o
atgarder
100%
80%
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Figur 20. Beskrivningsgrad for de atgarder som blir genomforda.

| Tabell 25 och Figur 20 bor det noteras att det 2013 ar 6ver 80 % pa de tva minst beskrivande
nivaerna och av dessa 70 % pa niva 2. Dar kan det dven noteras att det ar valdigt liten andel pa niva 3
och ingenting alls pa niva 4. De tva minst beskrivande nivaerna utgor 2012 cirka 45 % nagotsanar
jamnt fordelat med nagot mer pa niva 2. Aven de 6vriga nivderna ar ndgorlunda jamnt férdelade,
men markbart mindre pa niva 4. 2011 finns det inte nagra pa niva 1 men daremot narmare 30 % pa
niva 2. Dar kan det ocksa noteras att gott och val 6ver 40 % ligger pa niva 4 och att niva 3 respektive
5 har knappa 15 % vardera.

Om Figur 20 jamfors med Figur 6, som representerar grundutfallet, gar det att se att det ar lagre
andel av de minst beskrivande nivaerna bland dem som blir genomférda 2011 och 2012. Bland de
genomférda 2011 finns det visserligen ingen niva 1, men for att komma upp i grundutfallets andel
2011 for de bada lagsta nivaerna behodver dven niva 3 tas in bland de som genomférs. Niva 4 ligger
narmare 20 procentenheter hogre an grundutfallet. Medan niva 5 ligger kvar pa ungefar samma. For
2012 har de lagsta tva nivaerna sjunkit fran 65 % ner till dryga 45 % fér de som ar genomforda. For de
ovriga tre nivaerna ar den tydligaste forandringen att niva 5 gatt fran 7,5 % i grundutfallet till ndstan
20 % bland de genomforda. Niva 3 och 4 uppvisar en liten 6kning for de genomférda atgarderna. For
2013 daremot ar det hogre andel av de tva minst beskrivande nivaerna, om de genomférda
atgarderna jamfors med grundutfallet, genomférda ligger lite drygt 5 % Over grundutfallet. Niva 5
ligger lite hogre medan niva 3 och 4 férsvinner nastan helt.
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For att kunna sdga nagot om beskrivningsgrad for de atgarder som genomfoérs ar det ocksa intressant
att titta pa hur val atgarderna beskrevs innan de blev genomforda. Darfor undersdks hur val de
atgarder som i Tabell 24 gar till genomford, 5 stycken 2012 och 21 stycken 2013, beskrevs det
tidigare aret som atgarden forekom, se Tabell 26 och Figur 21.

Tabell 26. Beskrivningsgrad — Gar till genomforda

2012

2013

2012_%

2013_%

Niva 1

2

0.095

Niva 2

14

0.667

Niva 3

0.4

Niva 4

0.2

0.19

Niva 5

0.4

0.048

VNN

Totalt 21

Beskrivningsgrad - Gar till genomford

100%
0% —— 1 —
80% —— 1 —
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Niva 5
Niva 4
m Niva 3
m Niva 2

® Niva 1

2012 2013

Figur 21. Beskrivningsgrad — Gar till genomforda

| Tabell 26 och Figur 21 syns det att bland atgéarderna som gar till genomfoérd 2012 finns det inte
nagon representation pa de tva lagst beskrivande nivaerna, i 6vrigt ar atgarderna 2012 jamt
fordelade. For atgarderna som gar till genomford 2013 &r det daremot en valdigt tydlig majoritet, tva
tredjedelar, av atgdrderna som beskrivs med rubrik och bara en kort forklaring. Den niva i 6vrigt som
ar mest representerad ar niva 4 med nastan 20 %. | 6vrigt ar det lite blandat och gar inte att se nagra
direkta tendenser, niva 1 10 % niva 3 0 % och niva 5 5 %.

Figur 21 jamfors med Figur 20, beskrivningsgrad genomforda atgarder, och Figur 6, grundutfallet, for
att undersoka om det verkar finnas liknande tendenser for dem innan de blivit genomférda som fér
samtliga som blivit genomforda eller om det skiljer sig at. Om beskrivningsgraden jamfoérs for de
atgarder som gick till genomford 2012 ar de battre beskrivna aret innan de genomfors, jamfort med
grundutfallet bade 2011 och 2012. Nar de 5 atgadrder som férekommer med annan status aret innan
de blir genomférda jamfors med de 26 atgarder som genomforts 2012 sa ar tendensen en nagot
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hogre beskrivningsgrad. Det uttalandet ar mycket baserat pa att ingen av de som gar till genomférd
var pa de lagsta tva nivaerna aret innan genomford. Om beskrivningsgrad for de atgarder som gar till
genomford 2013 jamférs med grundutfallet 2012 (som det i de flesta fallen handlar om), kan det
noteras att det ar en stor andel av rubrik och kort forklaring (niva 2) dven i grundutfallet, visserligen
inte lika stor andel men anda nastan halften. Noteras kan dven att 2013 har dnnu storre andel niva 2.
Néar de 21 atgarderna som férekom med annan status ett tidigare ar jamfors med de 47 atgdrder som
genomférdes 2013 kan det konstateras att andelen av beskrivningsgrad niva 2 ligger valdigt lika
varandra och att 6vriga nivaer har sa pass liten representation att det inte gar att sdga sa mycket om
dem.

4.3.2 Typ av atgird - genomford

b. Finns det nagon speciell typ av atgard som oftare blir genomfoérd?
For att besvara fragan om det finns nagon speciell typ av atgard som oftare genomfors studeras

fordelningarna i typmatrisen for respektive ar. | Tabell 27, Tabell 28 och Tabell 29 beskrivs hur
atgarderna fordelar sig mellan férebyggande/férberedande och strukturell/ icke strukturell samt att
tabellernaillustreras i Figur 22.

Tabell 27. Fordelning av genomforda atgarder 2011. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgor av det totala antalet
genomforda atgarder 2011, samt summan av forebyggande och forberedande respektive strukturella och icke
strukturella atgarder.

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0.286 0.286 0.572
Icke 0 0.428 0.428
strukturell
Summa 0.286 0.714 1

Tabell 28. Férdelning av genomférda atgarder 2012. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgor av det totala antalet
genomforda atgarder 2012, samt summan av forebyggande och forberedande respektive strukturella och icke

strukturella atgarder

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0.038 0.347 0.385
Icke 0.038 0.577 0.615
strukturell
Summa 0.076 0.924 1
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Tabell 29. Fordelning av genomforda atgarder 2013. Hur stor andel varje ruta i matrisen utgér av det totala antalet
genomforda atgarder 2013, samt summan av forebyggande och forberedande respektive strukturella och icke
strukturella atgarder

% Forebyggande | Férberedande | Summa
Strukturell 0.021 0.234 0.255
Icke 0 0.745 0.745
strukturell
Summa 0.021 0.979 1

2011 2012 2013

4% 2%

| -

0%

43%

58%
0 75%

4%

0%

Figur 22. Typ av atgdrd for de atgarder som blir genomférda. Dar a &r strukturell férebyggande, b ar strukturell
forberedande, c ar icke strukturell forebyggande och d ar icke strukturell férberedande.

Alla tre aren ar det en tydlig majoritet forberedande med val 6ver 90 % 2012 och 2013. Generellt
okar andelen icke strukturella dtgarder 6ver tid. Kombinerat med valdigt stor 6vervikt pa
forberedande gar icke strukturella forberedande atgarder fran drygt 40 % 2011 via knappt 60 % 2012
till ndra pa 75 % 2013. Notera att det inte finns nagra icke strukturella forebyggande atgarder 2011
och 2013 samt att det &r under 4 % 2012. Forsta aret ligger de strukturella forebyggande atgarderna
pa nastan 30 % medan det for 2012 och 2013 ligger pa knappa 4 % respektive lite drygt 2 %.

Om Figur 22 jamférs med Figur 5, som representerar grundutfallet, verkar évervikten for icke
strukturella forberedande atgarder inte vara lika stor. For 2011, som har ett relativt litet underlag av
genomforda atgarder, ligger de icke strukturella forberedande atgarderna pa 43 % medan
grundutfallet ligger pa 60 %, vilket ar en noterbar skillnad. Strukturell férberedande ligger i samma
harad som grundutfallet med bara knappa 6 % skillnad. For strukturell férebyggande &r de
genomforda 6ver 20 % mer medan de icke strukturella férebyggande forsvinner helt bland de
genomfdérda fran att ha legat pa 10 %.

Till 2012, som har ett nagot stérre underlag av genomférda atgarder, ligger de icke strukturella
forberedande genomforda atgarderna ocksa lagre an grundutfallet med en skillnad pa val 6ver 10 %.
Strukturella forberedande genomforda atgarder ligger nastan 15 % hogre an grundutfallet. Medan
strukturell och icke strukturell forebyggande ligger pa ungefar samma nivaer som grundutfallet.

2013 ligger icke strukturella forberedande atgarder bara nagot lagre dn grundutfallet. Strukturella
forberedande ligger dryga 7,5 % 6ver grundutfallet och de forebyggande atgarder som forsvinner
nastan helt bland de genomférda utgor ganska liten del dven i grundutfallet.
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5 Diskussion

| féljande kapitel fors diskussion om vad som framkommit i resultat och analys. Férst utifrdn de tre
huvudrubriker som baseras pa de tre fragestdllningarna, efter det en mer generell diskussion som
avslutas med validitets- och reliabilitetskontroll. Kapitlet avslutas med samlade tankar kring vad som
kan vara intressant att studera i framtiden.

5.1 Beskrivning

Hur beskrivs risk- och sdrbarhetsreducerande atgdrder i kommunala risk- och sdrbarhetsanalyser? |
analys och resultat framgar att det generellt 4r ganska laga beskrivningsnivaer hos de studerade
atgarderna. | manga fall ar det bara en rubrik eller en rubrik tillsammans med en kort férklaring, som
inte sdger nagot om vad det far for effekter och inte uppvisar nagon egentlig koppling till scenario i
analysen. Om det inte i atgarderna gar att se koppling till scenario och 6vriga analysen kan det
ifragasattas varfor risk- och sarbarhetsanalyser gors.

a. Finns det ndgon speciell typ av dtgdrd som oftare tas upp i dtgdrdsfoérslagen? Det enkla svaret pa
delfragan ar att férberedande icke strukturella atgarder utgor en valdigt stor del av atgarderna. Vad
som utifran det resultatet bor funderas éver ar vad detta kan bero p&? Ovning och utbildning &r
typiska exempel pa icke strukturella forberedande atgarder. Utifran detta skulle det kunna
spekuleras i att 6vning och utbildning ar atgarder som ar latta att ta till nar det ska specificeras nagon
slags atgard, nagot de som genomfor risk- och sarbarhetsanalyser vet att det behéver goras.

b. Hur vil beskrivs tgérderna generellt? Atgarderna beskrivs generellt med bara rubrik eller rubrik
och liten forklarande text. Utgangspunkten i rapporten har varit, ju hégre beskrivningsniva desto
battre. Det mest intressanta att diskutera i det hér fallet blir vad det har for effekter att en stor andel
av atgarderna har sa pass lag beskrivningsniva. Om det bara finns rubrik och en kortare férklaring blir
en tydlig effekt att det kan vara svart att se att det faktiskt kopplar till den utférda analysen. Bade
effekt och koppling till analysen upplevs som essentiellt for att atgarderna ska fylla en funktion for att
kunna fora arbetet med risk- och sarbarhetsreduktion framat. Varfor gors risk- och
sarbarhetsanalyser om det inte gar att se nagon koppling till analysen eller effekt pa framtagna
scenarier? Den fragan ar vard att stalla baserat pa att ett av syftena med att utfora risk- och
sarbarhetsanalyser ar att utgéra underlag for den egna organisationens planering och darmed beslut
om risk- och sarbarhetsreducerande atgarder. Utifran vad som framkommit i den héar studien uppfylls
inte det syftet.

5.2 Forandring over tid

Hur férédindras status éver tid? Det viktigaste resultatet, for den har fragestallningen och egentligen
for hela studien, ar att en valdigt stor andel av atgarderna férsvinner. Det ar anmarkningsvart att
uppat 90 % av alla atgarder som identifierats till grunddokumentet sen inte finns med och bara
forsvinner utan nagon noterad forklaring. Detta ger en kdnsla av att atgarder beskrivs bara for att det
ska sa vara eller for att det finns krav pa detta i lag och férordning. Eftersom det inte verkar finnas
nagon koppling over tid blir upplevelsen att atgarderna inte foljs upp i nagon storre utstrackning. En
maijlig forklaring till atgarderna som forsvinner skulle kunna vara att de har redovisats nagon
annanstans, eller helt enkelt inte dokumenterats dven om de blivit genomférda. Nagot som maijligen
skulle kunna tala emot att genomférda atgarder presenteras nagon annanstans ar det faktum att en
ganska stor andel av de atgarder som blivit genomforda i den hér studien var genomférda direkt. Det
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vill sdga nya atgarder, inte nagon uppfoljning pa en tidigare planerad atgard. Resultatet baserat pa
dokumentanalysen &r att i risk- och sarbarhetsanalysdokumentet gar det inte se vad som faktiskt
hdander med de atgarder som bara férsvinner. Nagot som for tillbaka diskussionen till fragan vad vi
har risk- och sarbarhetsanalyserna till egentligen.

a. Vad hdnder med atgdirderna éver tid? Finns de kvar eller férsvinner?

5.2.1 Forandras

Underlaget med atgarder som forandras ar ganska litet, speciellt for 2011-2012, darfor ar det lite
svart att dra nagra djuplodande slutsatser. Det mest 6nskvara resultatet hade varit att den storsta
andelen av de atgarder som studerats ocksa hade haft en noterbar férandring alternativt att de
behaller samma status mer an ett ar, da hade det gatt att se att atgarden ar kvar. | de fall atgdrden
anda forsvinner hade det varit 6nskvart att det beskrivs och motiveras varfér den férsvinner. Som
utfallet av den har studien blev ar det svart att egentligen sdga nagot om ifall atgarderna férandras
over tid. Underlaget ar for litet, den tendens som majligen kan ses ar att atgarderna inte verkar
forandras.

5.2.2 Behaller samma status

Det som kan noteras av de atgédrder som behaller samma status ar att det nastan uteslutande
handlar om atgarder som ar behov eller pagaende. For de atgarder som stannar kvar pa behov flera
ar skulle det kunna spekuleras i att atgarder stannar i behovsstadiet eftersom de inte har uttryckts
eller beskrivits pa ett tillrackligt konkret vis for att det ska ga att ta det vidare till planering eller
genomférande. Alternativt att det helt enkelt ses som nagonting som visserligen borde goras, men
inte nédvandigtvis nu. For pagaende atgarder a sin sida skulle det exempelvis kunna handla om
ovning eller utbildning som genomférs arligen och darmed &r kontinuerligt pagaende, i de fallen ar
det helt naturligt att atgarden fortsatter att vara pagaende ar efter ar.

5.2.3 Forsvinner

En valdigt stor andel av atgarderna foérsvinner utan notering om varfor, ndgot som redan har
diskuterats generellt. Dock kan det vara intressant att titta lite mer pa djupet av dessa forsvinnanden.
Troligen forekommer det olika anledningar till att atgarder forsvinner. Den mest naturliga
anledningen torde vara en genomfoérd atgard som forsvinner till efterféljande ar. | de flesta fallen
bland atgarderna som forsvinner i den har undersékningen verkar det dock inte vara fallet. Istdllet
representerar de atgarder som forsvinner i de flesta fall en annan status an genomférd. For 86 %
respektive 65 % av de atgarder som forsvinner efter 2011 respektive 2012 verkar det darmed som
om det skulle behévas en annan forklaring till férsvinnandena an att atgarderna ar genomférda och
darmed klara. Som tidigare namnts skulle de kunna ha genomforts dnda och bara inte noterats i risk-
och sarbarhetsanalysen. Dock handlar det om sa pass manga atgarder att det ar svart att tro att det
skulle vara pa det viset for alla atgarder som forsvinner. Ett intressant resultat dr ocksa de atgarder
som identifierats som behov som sedan férsvinner, speciellt dd 2011 dar mer an halften av
atgarderna som forsvinner hade fatt status behov. De som &r listade som behov kan vara nagonting,
som diskuterades tidigare under rubriken Behaller samma status, som inte ar tillrackligt konkret
beskrivet for att det ska planeras eller genomféras. Da kan atgarden likaval som den fastnat i stadiet
behov plockas bort eller falla bort for att den inte langre anses relevant och darmed inte komma med
till efterfoljande ar. Det fatal atgarder som inte har gatt att kategorisera bortses fran i den har
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diskussionen. Daremot kan det vara intressant att berdra de planerade och pagaende atgarder som
forsvinner. Dessa atgarder har kommit in i processen, men ar fortfarande inte avslutade varfor de
rimligen borde uppkomma som genomford innan de forsvinner. Dessa tva kategorier utgér inte den
storsta delen av atgarderna, men det handlar 4nda om en fjardedel av atgarderna fran
grunddokumentet och dnnu lite stérre andel efter uppfoljningsdokumentet 2012, darmed inte
obetydlig. Vad som ocksa kan tas upp lite kort i den hér diskussionen ar de tveksamma fall dar det
kunde ha funnits en koppling 6ver tid om atgarden varit tydligare beskriven eller atminstone
beskriven pa ett mer konsekvent eller likartat vis.

Varfér sa manga atgarder forsvinner till synes utan anledning borde vara intressant att studera
vidare. Det intressanta dr om atgarders genomférande noterats nagon annanstans. En intervjustudie
om vad som hander och varfor skulle till exempel kunna vara intressant att genomféra som framtida
forskning.

b. Vilken typ av atgéird status dindras och vilken typ gér det inte?

5.2.4 Andras

| féljande avsnitt diskuteras de atgarder som pa nagot vis forandras utifran om det gar att sdga nagot
om typ av atgard, bade beskrivningsgrad och typ. De som fordandras 2012 &r ett ganska litet underlag,
vilket eventuellt skulle kunna ge stérningar pa utfallet.

5.2.4.1 Beskrivningsgrad

Det verkar vara precis samma tendenser for de atgarder som dndras som for atgiarderna generellt.
Det ar alltsa, utifran den har undersékningen, inte majligt att sdga att battre beskrivningsgrad oftare
skulle leda till att atgarden tas vidare och far en positiv férandring (ndarmar sig genomford). Den
tendens som mojligen gar att skdnja ar de atgarder som forandrats fran 2011 till 2012, som landar
nagonstans mellan grundutfallets mer jamna férdelning och uppféljningens utfall med stérre tyngd
vid de mindre beskrivande nivaerna. De tio atgarder det ror sig om utgér dock ett for litet underlag
for att egentligen sdga nagot.

5.2.4.2 Typ av atgdrd

Det forsta som ska noteras for typ av atgard bland de som foréndras ar att alla tio atgarderna som
forandas till 2012 ar forberedande och att for det storre utfallet som férandras till 2013 ar hela 93 %
forberedande. Visserligen utgor de forberedande atgarderna en stor andel dven i grundutfallet, men
det blir annu tydligare i de atgarder som forandras. For att gora en ordentlig jamforelse ar underlagt
som forandas till 2012 for litet for att med nagon sdkerhet kunna sdga nagot om att det &r en lagre
andel icke strukturella dtgarder som férandras till 2012 speciellt eftersom icke strukturell verkar ha
ungefar samma fordelning som i grundutfallet for de som férandras till 2013. Om nagot, sa bekréaftar
de atgarder som fordndras de tendenser som gick att se redan i grundutfallet. Mindre av det som
redan var lite och mer av det stora.

5.2.5 Andrasinte

| foljande avsnitt diskuteras typ av atgard, bade beskrivningsgrad och typ, for dels de atgarder som
behaller samma status och dels de atgarder som forsvinner. Nagot som forsvarar jamférelse mellan
grundutfallet och de atgarder som behaller samma status over flera ar ar att veta vad som ska
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jamforas med varandra. Exempelvis adr de atgarder som behaller samma status 2011-2012
delméangder i grundutfallet bade 2011 och 2012 och kan da potentiellt jimforas med bada dessa ar.

5.2.5.1 Beskrivningsgrad-samma

Generellt har det verkat som att det inte spelar sa stor roll hur val atgarderna beskrivs. For det forsta
intervallet 2011-2012 stammer det ganska val, da det inte gar att se nagra stora skillnader for de tva
lagsta nivaerna. Fér 2012-2013 finns en tendens till lite battre beskrivna atgarder an grundutfallet,
men eftersom underlaget ar litet &r det svart att dra nagra slutsatser.

5.2.5.2 Typ av dtgéird-samma

Att det ar lite lagre andel icke strukturell forberedande i de tva uppféljningsdokumenten jamfért med
de som behaller samma status i bada uppféljningsdokumenten ar lite intressant. Dock ar det ett
ganska litet underlag till att bérja med, varfor detta inte far sa stor betydelse.

De atgarder som forsvinner har ovan diskuterats ur flera synvinklar. Det som kommer nedan handlar
om ifall det gar att se nagot om typ eller beskrivningsniva bland de som forsvinner. Jamforelserna
gors mellan atgarderna som forsvinner efter 2011 respektive 2012 det gérs mot samma ar i
grundutfallet.

5.2.5.3 Beskrivningsgrad-férsvinner

Liksom for de atgarder som behaller samma status, ar det generella intrycket att det inte dr nagon
storre skillnad mellan grundutfallet och de atgarder som forsvinner, darmed verkar det inte spela sa
stor roll hur val atgarder beskrivs. Det som jamférelsen mojligen antyder ar att de battre beskrivna
atgarderna forsvinner i hogre utstrackning an de lite mindre val beskrivna atgarderna. Anledningen
till detta fenomen skulle kunna vara att atgarder genomférs och redovisas nagon annanstans.
Samtidigt har det tidigare i diskussionen ifragasatts om verkligen alla atgarder som férsvinner kan
vara redovisade nagon annanstans.

5.2.5.4 Typ av dtgdrd-férsvinner

Som for de flesta andra faktorer som undersékts inom ramen for Vilken typ av Gtgdrd status dndras
och vilken typ gér det inte? gar det inte att se nagra storre skillnader mellan grundutfallet och typ av
atgard bland de som forsvinner. Dock forekommer skillnader i nagot enstaka fall, men inte tillrackligt
omfattande for att kunna sdga nagot om.

5.3 Atgirder som faktiskt genomfors

Har beskrivningen av dtgdrderna ndgon betydelse eller paverkan pd om atgérderna blir
genomférda? Det gar inte, baserat pa det har underlaget att veta om de atgarder som ar
genomfdrda 2011 ar nagot sedan lange avslutat eller om det &r en ny atgard.

Nagot som vacker intresse relaterat till den har fragestallningen ar den stora andelen atgarder, i de
tva uppfoéljningsdokumenten, som ar genomforda direkt (i grunddokumentet gar det inte att avgora
vad som hant tidigare). Det faktum att det finns fler atgarder 2013 som ar genomférda direkt an vad
det finns genomférda atgarder overhuvudtaget i grunddokumentet 2011 &r anmarkningsvart och
skulle kunna vara intressant att studera mer i framtiden.

44



5.3.1 Karaktar atgirder som genomfors

a. Vad karaktdriserar atgérder som faktiskt genomférs? Om de genomférda atgarderna aren 2011
och 2012 studeras och jamfors med grundutfallet finns det en tydlig tendens till att de atgarder som
blivit genomforda faktiskt ar battre beskrivna. Detta stammer dock inte for de som blir genomférda
2013, dar tendensen ér att det blir lite mer av de mindre beskrivande atgarderna. Dock &r det inte sa
jattestor skillnad gentemot grundutfallet. Aven om grundutfallet 2013 ligger hégt fér de minst
beskrivande nivaerna, egentligen ar det val bara niva 2 som star fér 6kningen av de mindre
beskrivande nivaerna. Nagot som ndmns i metod for dokumentanalys ar att generella atgdrder som
inte gar att knyta till bara ett riskomrade hamnar pa niva 2 och da skulle det kunna vara sa att de
genomfdrda atgarderna 2013 ar mer generellt hallna och da har svart att na hégre i beskrivningsgrad.
Det ska dven noteras att 2013 har storre underlag an 2011 och 2012.

De atgarder som gar fran nagon annan status till genomford ar inte sa manga, men star egentligen
for det mest intressanta perspektivet for den har delfragan. Noteras bor i samband med
jamforelserna att grundutfallet 2011 generellt &r mer val beskrivet dn de tva uppféljningsaren i
grundutfallet. Det enda som kan sdgas ar att utifran det har materialet gar det inte att sdga nagot om
huruvida de atgarder som gar till genomford ar battre beskrivna eller inte.

5.3.2 Genomford typ av atgird

b. Finns det ndgon speciell typ av dtgdird som oftare blir genomférd? De atgarder som faktiskt har
blivit genomforda verkar vara den delmangd, av de undersokta atgarderna, som skiljer ut sig mest
fran grundutfallet. Generellt har de 6vriga understkta delmangdernas typ-matriser ett valdigt likartat
utseende. Nagot som sticker ut valdigt mycket ar typ av atgard 2011, med tre nastan lika stora
tartbitar, dar strukturella férebyggande atgarder sticker ut allra mest. Uppfoljningsaren gar dessa
atgéarder till varden som 6verensstammer mer med 6vriga utfall. En fraga som uppkommer i samband
med det ar vad detta kommer sig av, nar strukturella férebyggande bara ar 7,4 % i grundutfallet,
varfor ar de sd manga av de genomfoérda 2011? Dessutom ar det endast i grunddokumentets
genomforda atgarder som det finns en dverrepresentation av strukturella forebyggande atgarder.
Det skulle eventuellt kunna ha nagot med att det &r just grunddokumentet att géra, men hur ar svart
att sdga utifran den har undersokningen. | det har sammanhanget bor det ocksa sédgas att det ar ett
litet underlag bade av de genomforda och de strukturella forebyggande atgarderna vilket mojligen
skulle kunna bidra till konstiga varden. Det bor dven lyftas fram att de icke strukturella forebyggande
atgérderna nastan inte alls finns representerade bland de genomférda atgarderna, nagot som 6kar
kanslan av att strukturell forebyggande sticker ut mer patagligt. Det ar ocksa ett litet underlag som
undersokts for att fa fram det har resultatet.

Liksom for beskrivningsgrad ovan foljer inte utfallet for 2013 riktigt samma monster som utfallen
2011 och 2012. Gors en jamforelse med grundutfallet ligger icke strukturella férberedande atgarder
2013 pa ungefar samma procent, de genomforda bara nagot lagre. Medan daremot de genomférda
for 2011 och 2012 ligger knappt 20 % respektive drygt 10 % lagre i jamforelse med grundutfallet.
Fragan ar varfor det ser ut pa detta vis. En tankbar forklaring skulle kunna vara att det finns ett storre
underlag av atgarder 2013. Har skulle eventuellt en studie som tar med dokument och atgéarder fran
annu fler ar vara intressant for att studera detta vidare.
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5.4 Generellt

Under arbetet med studien har manga intressanta tankar och perspektiv framkommit. Manga av
dessa har inte gatt att ta hansyn till inom ramen for det har examensarbetet, da det hade gjort bade
arbetet och rapporten allt for omfattande. Exempel pa sadant som skulle varit intressant att studera
ytterligare och som mojligen skulle kunna ligga till grund for framtida forskning ar att ta hansyn till att
det &r valdigt olika méangd atgarder mellan kommunerna. En annan intressant vinkel, som tiden och
materialets storlek inte tillat, var att titta pa om det finns nagon skillnad pa lanen eller mellan de
olika kommunerna.

5.4.1 Validitets- och reliabilitetskontroll

| Att genomféra examensarbete beskriver Host, Regnell och Runeson (2006) validitet som att studien
mater det den ar avsedd att mata och reliabilitet som hur tillforlitlig datainsamling och analys ar. De
tar dven upp representativitet som anvands for att beskriva hur generella slutsatserna kan anses

vara.

Nagonting som kan stalla till problem med resultatet ar att del stora kommuner i framférallt Skane
Ian saknas i den har undersdkningen. Detta gor de pa grund av att det antingen saknas nagot
dokument eller att delar av den fér undersokningen nédvandiga dokumentationen var
sekretessbelagd. Detta skulle kunna tankas vara ett problem, eftersom forvantningen for de storre
kommunerna &r att de har en mer utvecklad risk- och sarbarhetsanalys och darmed battre
beskrivningar och uppféljningar. Darmed tar studien inte fullt ut hansyn till de allra storsta
kommunerna, nagot som kan paverka reliabilitet och representativitet for studien. Helsingborg,
Malmd och Orebro dr exempel pd att flera stora kommuner avgrinsades bort frdn undersékningen
eftersom en forutsattning for att vara med var att det fanns fullstandiga dokument alla de tre aren
som undersékts. Till diskussionen om reliabilitet ska dven féras in att en stor andel av Orebro lans
atgarder 2011 var sa pass vagt beskrivna att de inte i den har studiens mening gick att rdkna som
egentliga atgarder. De kommunerna kom med i studien, men utan atgarder 2011. Fér Skane ar det
manga kommuner i alla storleksordningar som faller bort pa grund av sekretess eller avsaknad av
dokument, inte bara Malmo och Helsingborg.

Trots ett stort dataunderlag i starten, blev underlaget ganska litet for de undersékningar som beror
de huvudsakliga fragestéllningarna. Detta mycket pa grund av vaga och oklara beskrivningar som
forsvarat anvandning av den framtagna datan, samt att svaren som datan anda tillatit har varit svara
att anvanda for att svara pa fordjupande fragor.

Avgransningen av vad som i studien raknats som en atgard, var en atgard borjar samt vad som skiljer
en atgard fran en annan bygger pa avgransningar som tagits fram i borjan av arbetet och som
anpassats under arbetets gang. Den komplicerade och spretiga strukturen pa materialet som datan
bygger pa har gjort det svarare att géra en enhetlig bedomning. Darfor har, i mojligaste man, detta
problem hanterats med kontinuerlig kontakt med handledare for diskussion av svarbedémda fall
samt att kodningen har gatts igenom en extra gang efter att en beskrivning av hur kodningen gatt till
tagits fram. Den metoden fér framtagande av data valdes for att fa samma bedémningsniva genom
hela materialet, det vill sdga 6ka validitet och reliabilitet.
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5.5 Studera i framtiden
| detta avsnitt presenteras en sammanstallning av de tankar om framtida forskning som diskuterats
tidigare i det har kapitlet.

Varfér sa manga atgarder forsvinner till synes utan anledning borde vara intressant att studera
vidare. Det intressanta dr om atgarders genomférande noterats ndagon annanstans. En intervjustudie
om vad som hander och varfor skulle till exempel kunna vara intressant att genomféra som framtida
forskning.

Nagot som vacker intresse relaterat till beskrivningen av om atgarderna har nagon betydelse eller
paverkan pa ifall atgarderna blir genomforda, ar den stora andelen atgarder i de tva
uppfoljningsdokumenten, som ar genomforda direkt (i grunddokumentet gar det inte att avgéra vad
som hént tidigare). Det faktum att det finns fler atgarder 2013 som ar genomférda direkt an vad det
finns genomférda atgarder overhuvudtaget i grunddokumentet 2011 dr anmarkningsvart och skulle
kunna vara intressant att studera mer i framtiden.

Liksom for beskrivningsgrad i avsnitt 5.3.1 foljer inte utfallet for 2013 riktigt samma monster som
utfallen 2011 och 2012. Fragan ar varfor det ser ut pa detta vis. En téankbar forklaring skulle kunna
vara att det finns ett stérre underlag av atgarder 2013. Har skulle eventuellt en studie som tar med
dokument och atgarder fran annu fler ar vara intressant for att studera detta vidare.

Under arbetet med studien har manga intressanta tankar och perspektiv framkommit. Manga av
dessa har inte gatt att ta hansyn till inom ramen for det har examensarbetet, da det hade gjort bade
arbetet och rapporten allt for omfattande. Exempel pa sadant som skulle varit intressant att studera
ytterligare och som mojligen skulle kunna ligga till grund for framtida forskning ar att ta hansyn till att
det ar valdigt olika méngd atgarder mellan kommunerna. En annan intressant vinkel, som tiden och
materialets storlek inte tillat, var att titta pa om det finns nagon skillnad pa lanen eller mellan de
olika kommunerna.
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6 Slutsats
| féljande kapitel presenteras slutsatser utifran de fragestdllningar rapporten utgar ifrén och
avslutningsvis presenteras dven mer generella slutsatser som har dragits under arbetets gang.

6.1 Beskrivning
1. Hur beskrivs risk- och sdrbarhetsreducerande Gtgdrder i kommunala risk- och
sdrbarhetsanalyser?
Risk- och sarbarhetsreducerande atgarder i kommunala risk- och sarbarhetsanalyser beskrivs ofta
som icke strukturella férberedande atgarder med lag beskrivningsniva.

a. Finns det ndgon speciell typ av Gtgdrd som oftare tas upp i Gtgédrdsférslagen?
Icke strukturell férberedande atgarder ar den typ av atgard som oftast tas upp i atgardsforslagen.

b. Hur vdl beskrivs atgdrderna generellt?
Generellt sett ar det flest atgarder i de tva minst beskrivande nivaerna och denna tendens 6kar ocksa
Over tid.

6.2 Forandring over tid

2. Hur férdndras status éver tid?
Den storsta och mest framtradande férandringen over tid ar att valdigt manga atgarder forsvinner
utan att det gar att utldsa varfor. Det gar, baserat pa att atgarder forsvinner, heller inte att sdga
nagot generellt om hur status forandras over tid.

a. Vad hidnder med dtgdrderna 6ver tid? Finns de kvar eller férsvinner?
Det som hander 6ver tid med atgarderna ar att en majoritet av dem férsvinner utan att det anges
varfor.

b. Vilken typ av dtgdrd status dndras och vilken typ gér det inte?
Det gar inte att sdga nagot om vilken typ av atgard som dndrar status utifran underlaget i den har
studien. De undersokta kategorierna verkar inte ha sa stort inflytande pa forandringar 6ver tid.

6.3 Atgirder som faktiskt genomfors
3. Har beskrivningen av dtgdrderna ndgon betydelse eller paverkan pa om atgdrderna blir
genomférda?
Nej, nagra skillnader pa om atgarderna blir genomforda kan inte pavisas utifran beskrivningen av
dem.

a. Vad karaktdriserar atgdrder som faktiskt genomférs?
Det gar inte att utifran det har underlaget sdga att det dr nagot speciellt som karaktariserar de
atgérder som faktiskt genomfors.

b. Finns det ndgon speciell typ av atgdrd som oftare blir genomférd?
Det gar att skymta skillnader, men inte tillrackligt mycket for att kunna sdga nagot om vilken typ av
atgard som oftare blir genomford.
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6.4 Generellt
De viktigaste slutsatserna som kunnat dras ar att en valdigt stor andel av atgarderna forsvinner utan
att det gar att spara varfor.

Beskrivningsnivaerna ar generellt Iaga och det &r svart att se en tydlig koppling till resten av risk- och
sarbarhetsanalysen. Det ar ibland svart att se att det som tas upp i atgardsférslagen skulle komma
som en foljd av vad som tagits upp i analysen.

Nar de atgarder som blivit genomforda studerats verkar dessa inte skilja sig namnvart fran
grundférdelningarna. Darfor gar det inte att sdga nagot om det ar troligare att atgarder blir
genomforda for att de beskrivs battre eller ar av en viss typ. Det verkar vara andra mekanismer som
styr huruvida atgarder blir genomférda eller inte.
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Bilaga A: Risk- och sarbarhetsanalyser

| féljande bilaga presenteras Skéne och Orebro Iins kommuner, vilka risk- och sdrbarhetsanalyser
som har ingdtt i dokumentanalysen i studien, samt vilka risk- och sdrbarhetsanalyser som varit
tillgéingliga. Detta illustreras i Tabell 30 och Tabell 31 och i dessa tabeller betydder ja eller nej i
analys-kolumnerna att risk- och sarbarhetsanalysen fanns tillgdnglig respektive inte tillgdnglig. | de
fall dar det star kanske har det varit svarare att avgéra om det aktuella dokumentet gick att fa
tillgang till eller om det som var tillgdngligt kunde rdknas som en risk- och sarbarhetsanalys eller ett
uppfoljningsdokument. | kolumnen Ingdr i studien har de kommuner som hade risk- och
sarbarhetsdokument tillgdngliga for alla aren markerats med ett x for att visa vilka som har ingatt.

A.2 Skane lidn
Risk- och sarbarhetsanalyser i Skane lan illusteras i Tabell 30.

Tabell 30. Tillgdngliga risk- och sarbarhetsanalyser férdelat pa kommun och ar i Skane lan.

Kommun Analys 2011 Analys 2012 Analys 2013 Ingari
studien

Bjuv Nej Ja Ja

Bromdlla Ja Ja Ja X

Burlov Ja Nej Nej

Bastad Ja Ja Nej

Eslov Ja Nej Nej

Helsingborg Nej Ja Ja

Hassleholm Ja Ja Ja X

Hoéganas Nej Ja Kanske

Hoérby Ja Ja Ja X

Ho66r Ja Ja Ja X

Klippan Ja Svar endast Ja X

Kristianstad Nej Ja Ja

Kavlinge Nej Nej Ja

Landskrona Ja Kanske Ja X

Lomma Nej Nej Ja
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Lund Ja Ja Ja X
Malmo Ja Nej Nej

Osby Nej Nej Ja

Perstorp Ja Ja Ja X
Simrishamn Nej Kanske Kanske

Sjobo Ja Ja Nej

Skurup Ja Nej Nej

Staffanstorp | Nej Kanske Ja

Svalov Ja Kanske Ja X
Svedala Ja Kanske Nej

Tomelilla Nej Kanske Kanske
Trelleborg Ja Ja Ja X
Vellinge Ja Ja Ja X
Ystad Nej Kanske Kanske

Astorp Ja Kanske Ja X
Angelholm Nej Kanske Ja

Orkelljunga | Nej Ja Ja

Ostra Goinge | Nej Nej Ja

Summa - - - 12

A.2 Orebro lin
Risk- och sarbarhetsanalyser i Orebro lan illustreras i Tabell 31.

Tabell 31. Tillgingliga risk- och sarbarhetsanalyser fordelat pA kommun och ar i Orebro ldn.

Kommun Analys 2011 | Analys 2012 | Analys 2013 | Ingari
studien
Askersund Ja Ja Ja X
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Degerfors Ja Ja Ja X
Hallsberg Ja Ja Ja X
Hallefors Ja Ja Ja X
Karlskoga Ja Ja Ja X
Kumla Ja Ja Ja X
Laxa Ja Ja Ja X
Lekeberg Ja Ja Ja X
Lindesberg Ja Ja Ja X
Ljusnarsberg | Ja Ja Ja X
Nora Ja Ja Ja X
Orebro Nej Ja Ja

Summa - - - 11
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