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Inledning

Ett fro till uppsatsidé borjade gro en sondag formiddag i1 samband med hdgmidssan. Mina
universitetsstudier — som lett fram till denna uppsats — har bidragit med nya kunskaper genom vilka
jag nu sdg pa verkligheten omkring mig utifran andra, nya, perspektiv. Jag kom att reflektera dver —
vilket senare f6ljdes upp av en diskussion med andra dver kaffet pa kyrkbacken — att jag bar pa en
mingd kunskap, om Svenska kyrkan, om gudstjénstfirande och om kristen tro och liv bland annat.
Jag kunde identifiera ett kunskaps-resultat. Samtidigt blev jag konfunderad, for vilken var d4 den
pedagogiska praktik jag deltagit i for att kunna néd detta resultat. Det var inte ndgon organiserad
form av pedagogisk praktik som finns inom ramen for kyrkan, sdsom exempelvis
(vuxen-)katekumenat' eller konfirmationsldsning. Den praktik som aterstod var gudstjdnsten,
liturgin. Men var liturgin undervisning? Vad gjorde liturgin till en pedagogisk praktik? Pa vilket sétt
skulle liturgin som pedagogisk praktik kunna forstds? Jag har under arbetes gdng sokt svar pa den
typen av fragor, bdde inom det teologiska och det pedagogiska filtet, med en forvéntan om att finna
det jag sokte. Inte minst lag grunden till denna forvéintan 1 att bdda filten for det forsta har en lang
historia och att &mnena ar véletablerade i forskningssammanhang. Dessutom 1 att historien i ménga
avseenden dr gemensam, eftersom den pedagogiska utvecklingen i mangt och mycket skett inom
ramen for kristenheten, sérskilt i véstvirlden (se exempelvis Svensson 2009, s.104 f.). Jag blev

forvinad nir det visade sig 1 sokprocessen att det inte var sé ldtt som jag forst trott.

Tillspetsat kan man séga att forskare inom det teologiska féltet inte verkar vara intresserade av
pedagogik, och forskare inom det pedagogiska faltet inte av teologi. Detta dr forstds en sanning med
modifikation, eftersom det inom den praktiska teologin (alternativt “kyrko- och
samfundsvetenskapen”, Borgehammar 2003, s.9), till vilket mitt arbete angrinsar, studeras bland
annat bade liturgik och kateketik som tva delomraden (Aggedal 2011, s.12). Inom pedagogikens
omrade studeras religionsdidaktik diar Christer Hedins (2014) Religionsundervisning. Didaktik och
praktik och Albin Davidssons (2008) Skola och kyrka mots ar tva exempel pa litteratur som
figurerat 1 sokprocessen fran det senare omradet, vilka dock visat sig falla utanfér det omrade och
de fragor jag vill ta mig an och s0ka besvara. Det har att géra med att jag tycker mig finna att 1
litteratur som angransar till uppsatsens dmne diskuteras inte liturgin som pedagogisk praktik i sig 1
nagon hogre utstrackning. Vidare verkar flera teologer gora en viss skillnad mellan att utova, eller
att delta 1 pedagogiska praktiker inom ramen for kyrkan respektive skolan. (Bade skola och kyrka
bor hér forstds 1 vid bemirkelse, alltsa 1 friga om allt frén byggnad, struktur, till ssmmanhang och
sé vidare). Exempelvis sidger biskop Mikael Mogren (2015) 1 sitt herdabrev Omvdnd till verklighet
att “kyrkan [dr] ingen skola” (s.32). Jag tycker mig se att “ndgot” saknas for att kunna tala om
pedagogiska praktiker inom ramen for Svenska kyrkan, specifikt for att kunna tala om liturgin. En
aspekt av detta “nagot” menar jag att Martin Modéus (2005) formulerar vél 1 sitt arbete Mdnsklig

gudstjdanst. Om gudstjdnsten som relation och rit. Han skriver

T Katekumenat: Av, och inom, kyrkan organiserad kristendomsundervisning som (ursprungligen) syftar till
att forega dopet (Norstedts uppslagsbok 1992, 5.626).

Sida 1 av 44



Idag har vi? i princip bara ett liturgihistoriskt sprak for att beskriva hur gudstjansten ar uppbyggd, och
ett teologiskt sprék for vad gudstjinsten symboliserar. Men det vi egentligen behover ar ett rituellt
sprak for att beskriva vad som /Adnder 1 gudstjinsten. Samma problem géller egentligen musiken, dar
det saknas en terminologi for att beskriva hur musiken fungerar i gudstjansten (s.17).

Det Modéus har sett sig sakna, och som han anser behdvs”, ér ett ’sprak for att beskriva vad som
hdnder 1 gudstjansten”. Darfor har han lagt fram och argumenterar for att riten, som fenomen och
utifran teorier om ménniskans rituella behov, kan vara ett sddant sprék. Fortsétter vi 1 linje med
Mod¢us argumentation utifrén citatet menar jag att man kan sidga att problemet han identifierat &ven
géller for pedagogikens omrade, att det saknas ett sprak inte bara for att beskriva ”vad som hénder 1
gudstjansten” eller ”hur musiken fungerar”, utan ocksa for att tala om gudstjdnsten utifrén ett
pedagogiskt perspektiv. Exempelvis for att kunna beskriva gudstjdnsten som en pedagogisk praktik,
eller hur bildningsprocesserna kommer till uttryck eller fungerar i gudstjdansten — alltsa ett sprak for
den typ av fragor jag stidllde mig dédr pa sondagsformiddagen. Jag stér inte ensam om att tdnka 1
dessa banor, och dr framforallt inte forst. Inom de senaste tiotal dren har det frdn Svenska kyrkans
forskningsenhet, utover Modéus (2005), lagts fram huvudsakligen tva andra arbeten som nérmar sig
liturgin utifran en pedagogisk forskningshorisont, vilka jag &mnar knyta an till genom min
kandidatuppsats.

Ann-Louise Eriksson (2012) analyserar i sitt arbete At predika en tradition. Om tro och teologisk
literacy ett antal predikomanuskript. Hon anvénder sig av literacy-begreppet (som “handlar om att
kunna tolka, forstd och kommunicera en text”) och introducerar det hon kallar ’teologisk
literacy” (s.9 ff., 104 ff.). Hon menar — i min tolkning — att forsamlingen saknar en kunskap eller
forforstaelse for det pristen i sin predikan talar om. Och det dr hédr hon anvénder sig av "teologisk
literacy” for att beskriva den (teologiska) kunskap individer i férsamlingen inte har, men bor ha, och
dérfor 1 forlangningen hur denna kunskap skall kommuniceras av representanter for Svenska kyrkan
(framfor allt prister), hur forsamlingen skall undervisas i “teologisk literacy”. Aven om jag inte helt
instimmer 1 de tolkningar och slutsatser som presenteras i Erikssons arbete finner jag ansatsen
intressevickande. Genom att anvénda sig av begreppet "literacy” far hon ett ”sprak” for att ta sig an
liturgin ur ett pedagogiskt perspektiv. P4 motsvarande sétt &mnar jag anvdnda mig av “pedagogisk
praktik” (undervisning) som ingings-perspektiv, eller ramverk, for att utforska liturgin. Vidare
ligger i min mening begrdnsningen i Erikssons arbete att hon betraktar “undervisning” utifrdn hur
préisten undervisar forsamlingen, alltsa utifrdn undervisningen som en envigskommunikation, och
att hon enbart tar sig an en del av liturgin, det vill sdga predikan. Jag vill darfor, i forhallande till
Eriksson, bidra till detta kunskapsomrdde och denna forskning genom att utforska liturgin ur ett
helhetsperspektiv, vilket i min mening bland annat torde fa till foljd att bilden som framtrader (hir
hos Eriksson) att pristen dr den som ldr ut, och forsamlingen den som skall ldra in kan nyanseras pé

ett, for forskningsfiltet pedagogik, givande sitt.

2 Pronominet “vi” (ibland ~0ss™) #r vanligt forekommande i den teologiska litteraturen, vilket kommer att vara mirkbart
i de citat som forekommer i detta arbete. Nar pronominet anvinds syftas ofta tillbaka till ett inomkyrkligt sammanhang,

ERRREL) ERRRET) CEENET)

som ”vi inom Svenska kyrkan”, ”vi som kristna”, ”vi som forsamling”, ”’vi som teologer”et cetera. Ocksa jag kommer

99299

att anvinda “vi” och syftar da pa mig som forfattare och dig som lésare.
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Caroline Gustavsson (2016) erbjuder i Delaktighetens kris. Gudstjdnstens pedagogiska utmaning en
syn pa gudstjansten utifrdn mer av ett helhetsperspektiv, om &n inte heller hon studerar gudstjinsten
1 sig. Hon skriver att ’studiens Overgripande syfte” ér att studera hur “kérsangare beskriver sin
delaktighet i gudstjinsten som social praktik” och behandlar utifrdn det — och som titeln ocksé
anger — det hon kallar delaktighetens kris” (s.12). Vad hon argumenterar for, och kommer fram till,
ar att korsangaren kan vara just deltagare, men att det inte med sjélvklarhet innebédr att denne &r
delaktig 1 gudstjinsten, och hiri ligger “krisen” for Svenska kyrkan. Jag tycker mig se att
Gustavsson visar pa tvd sitt att ta sig an gudstjénsten utifrén ett pedagogiskt perspektiv. I det forsta
— som dr ”det mer Overgripande” 1 hennes arbete (s.23) — utgédr hon fran "Peter Berger och Thomas
Luckmanns kunskapssociologiska teori” (s.29) och den, som hon sdger, ’sociokulturella teorin” (s.
34). Hon skriver att ’en pedagogisk blick” innebir att betrakta deltagarna i en praktik och studera
hur de forhéller sig som individer” till varandra. ”Huruvida den enskilde beskriver sig vara
deltagare i en social praktik eller dértill delaktig kan férmodas péverka forutsittningarna for ldrande
(s.24). Gustavsson fokuserar frimst pd forhallandet individerna emellan och analyserar sdrskilt
kénslan av delaktighet, identitet, sjdlvuppfattning et cetera hos korsdngarna. Jag menar att de tre
“w:na” (undervisning, utbildning, uppfostran (Svensson 2009, s.12) star allt for mycket tillbaka 1

hennes arbete utifran ett sddant perspektiv.

Det andra sittet att ta sig an gudstjdnsten som jag tycker mig se att Gustavsson visar séger hon, for
att beskriva vad hon menar med att betrakta gudstjinsten ur ett pedagogiskt perspektiv, att
”Gudstjinsten dr badde vég (hur-frdgan), innehdll (vad-fragan) och maél (vartill-fragan)” (s.25). En
utgdngspunkt av detta slag, menar jag, skulle ligga fokus pd gudstjdnsten som en pedagogisk
praktik/undervisningssituation pa ett mer konkret sétt &n utifrdn ett “sociokulturellt perspektiv”,
dock utan att 1 allt for hog grad sétta likhetstecken mellan gudstjansten och klassrummet, for att
aterknyta till Mogren (2015). Séarskilt tycker jag mig se hur de didaktiska fragorna hur, vad och
vartill (jamfor med Lundgren, Sdljo & Liberg 2010, s.204 ff.) bidrar till att tinka kring liturgi 1
termer av undervisning. Detta andra sdtt att betrakta gudstjansten med “en pedagogisk
blick” (Gustavsson 2016, s.24) kommer mitt arbete att anknyta till, och jag att bygga vidare pa. Jag
ser begransningen 1 Gustavssons arbete vara att hon, i sitt intresse for individerna och den sociala
praktiken, inte ldmnar ett storre utrymme 1 sitt arbete att diskutera de didaktiska fragorna i
forhallande till den gudstjénst inom vilken den sociala praktiken &dger rum. Min forhoppning ar
darfor det, att jag 1 min ambition att utforska ordningen for liturgin som pedagogisk praktik, kan
bidra med ny kunskap.

Vi atervéinder kort till det jag inledningsvis ndmnde, att mina universitetsstudier bidragit med nya
kunskaper, genom vilka jag nu ser verkligheten. Med inledningen som bakgrund kan ett annat sdtt
att beskriva detta vara att sdga att jag — med Modéus (2005) terminologi — nu har ett sprak for att
betrakta verkligheten. Detta “sprdk™ utgdrs av teorier, teoretiker, mallar et cetera frdn det

pedagogiska omradet. Ser vi 1 sin tur liturgin som ett exempel pa ett objekt fran denna verklighet
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utgor liturgin nagot som “spraket” kan speglas mot och som, forhoppningsvis, 1 sin tur kan sédga

ndgot om liturgin.

Syfte och viigledande fragestillningar

Syftet med uppsatsen ar att utforska Svenska kyrkans liturgi, efter ordningen for hogmdssan i 1986
drs Kyrkohandbok, som en pedagogisk praktik. Modéus (2005) menar att genom att utforska ett
fenomens “’lagar”, det vill sdga hur och/eller pé vilket sett det fungerar eller tar form — dér vi bada
syftar pa gudstjénsten — dr det mojligt att "komma en bit pa vég att forstd vad gudstjdnsten goér med
oss och hur vi skall arbeta med den” (s.16). Genom att utforska liturgin som en pedagogisk praktik
ar det min forhoppning att det kan bidra till att det ndrmare gar att forstd vad liturgin ’gér med” den
som deltar i liturgin i frdga, och hur den som intresserar sig for liturgik kan “arbeta med den”.
Foljande tva frdgor har varit vigledande i arbetet med uppsatsen, det vill sdga har fungerat som
riktlinjer 1 mitt arbete med att utforska liturgins ordning.

 Hur kan man betrakta hogmdssan som en pedagogisk praktik?

« Pa vilket/vilka sdtt fungerar hogmdssan som en pedagogisk praktik?

Det ar det teoretiska utforskandet och prévandet som star 1 centrum, vilket i min mening &r en
rimlig ansats for att passa inom ramen for en uppsats pa kandidatniva. I fraiga om konkreta resultat
av en studie 1 anslutning till tidigare forskning blir mitt arbete kanske framfor allt ett (om dn
blygsamt) bidrag for det praktisk-teologiska forskningsfiltet i anslutning till Erikssons (2012) och
Gustavssons (2016) arbeten fran Svenska kyrkans forskningsenhet. Genom att & ena sidan studera
liturgin ur ett helhetsperspektiv samt i sig, och & andra utifran en pedagogisk forskningshorisont
bidrar jag med nya perspektiv till det som redan studerats. Jag ocksa vill argumentera for att min
ansats har relevans for det pedagogiska forskningsfiltet, om &n det inte bidrar med ett lika konkret
resultat som till det teologiska féltet. Min forhoppning dr att ett utforskande av liturgi som en
pedagogisk praktik kan prova pedagogiska teoriers rackvidd och giltighet genom att jag sitter in
och anvinder dem 1 nya sammanhang. Kanske ocksa att detta kan inspirera andra till att utforska
andra omraden pd ett liknande sédtt. Mot bakgrund av de bada forskningsfiltens gemensamma
historia, ser jag dven mitt arbete som ett bidrag till att atererévra pedagogikens landvinningar inom
kyrkans omrade och det som har varit, men idag faller utanfor, skol-/utbildningssystemets ramar. I
det yttersta lutar jag mig dock mot Svensson (2009) som siger att ”Amnet pedagogik har sin grund i
maéanniskors erfarenhet av pedagogik. [...]. Ju mer man reflekterar kring, och formulerar sig om
denna erfarenhet, desto mer bidrar man till &mnet pedagogik™ (s.103). Denna kandidatuppsats &r
mitt bidrag till ”dmnet pedagogik”, det vill sdga min reflektion och hur jag formulerar mig om

erfarenheten av pedagogik i liturgin.

Uppsatsens disposition
Forst nagot om uppsatsens struktur och vad du som ldsare inte finner. Uppsatsen saknar bade (ett

avskilt) teorikapitel och metodkapitel av det slag som stir foreskrivet i Backman (2012, s.40 ff.,
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64). Fragor av metodologisk karaktir behandlas i uppsatsens avslutande del (jimfor med Fuglestad
1997/1999, s.132 ft.). Teoriframstillningarna (i den mén de forekommer) dr integrerade analysen,
for att underlétta for dig som ldsare och dérfor att jag inte @mnar anvidnda mig av, eller aterge,
teorier i sin helhet. Aven ett enskilt avsnitt som behandlar (centrala) begrepp i uppsatsen saknas.
Istdllet forsoker jag redogora for begreppens innebord lopande i texten (eller 1 en not) i anslutning
till att de forekommer. For teologiska, specifikt liturgiska, begrepp vilka jag dr medveten om kan
vara nya och/eller okénda for dig som ldsare, hinvisar jag till alfabetiska ordlistor i exempelvis Carl
Henrik Martlings (2006) bok Liturgik — en introduktion, eller antologin Kyrkans liv. Introduktion till
kyrkovetenskapen frén ar 2003. Kandidatuppsatsens disposition &terspeglar de vigledande
fragestillningarna och dr som foljer. Uppsatsen kan ségas ha tva delar, i den fOrsta presenteras
uppsatsens studieobjekt, liturgin for hégmdssan i Svenska kyrkan efter 1986 drs Kyrkohandbok.
Den andra kan ségas vara det som nirmast motsvarar uppsatsens resultatdel (jaimfor med Backman
2012, s.42 f.). Har utforskas objektet, liturgin, som en pedagogisk praktik. En ndrmare beskrivning
av vad respektive avsnitt har for innehéll och syfte i uppsatsens framstéllning sker 16pande 1 texten.
I Kandidatuppsatsens sista tvd avsnitt behandlas i det forsta frdgor av vetenskaplig och
metodologisk karaktér, 1 tur och ordning Uppsatsens vetenskaplighet; Arbetsgdng; samt Val och
urval, och det andra avsnittet dr en avslutande diskussion dver arbetet i sin helhet med forslag till

vidare forskning.

Studiens objekt: hogmassans liturgi
Denna del av uppsatsen kommer att handla om studiens objekt, hogmdssans liturgi i Svenska kyrkan
efter 1986 drs Kyrkohandbok. Att avsnittet dr sa pass omfattande motiveras av att uppsatsens dmne
ocksa ror sig inom det teologiska forskningsfaltet, vilket innebér att forkunskaper inom liturgik inte
kan antas vara sjédlvklara hos lasare fran, eller inom, det pedagogiska forskningsféltet. Jag anser att
en beskrivning av liturgins sammanhang ar av vikt for att du som ldsare skall fA med dig en
forstéelse av vad liturgi kan vara om liturgik &r ett nytt &mne, eller, om du som ldsare dr bekant med
liturgik bidra till forstdelse for tolkningen i1 forhdllande till min kyrklighet. Notera att min
beskrivning endast dr est forhallningssitt till liturgin, och att det &r utifran ett svensk-hogkyrkligt
perspektiv (For olika typer av inriktningar inom Svenska kyrkan, se Oloph Bexells (2003) dversikt 1
Kyrkans liv). Det finns flera definitioner av vad gudstjinst och liturgi r, vad det har varit, eller vad
det kan eller skall vara i1 den teologiska litteraturen. En nyfiken ldsare kan jamfora och 14sa Bystrom
och Norrgérd (1996, s.18, 41), Gustavsson (2016, s.24), Modéus (2005, s.23) samt Séfstrom (1989,
s.7). Att aterge mojliga definitioner far av utrymmesskdl dock ségas falla utanfor ramen for mitt
arbete. Istdllet kommer vi att ta oss an hogmaissans liturgi i foljande ordning. Forst ger jag en
definition av liturgi som &r géllande for denna uppsats. Dérefter skall vi sdtta in hogmaéssan 1 ett
sammanhang (inom bdde Kyrkan® och Svenska kyrkan) och se till dess stéllning 1 forhéllande till

andra ordningar, andra liturgier. Efter detta fOljer sjdlva vandringen genom ordningen for

3 Kyrkan (med stort K) syftar pd kyrkan i vid bemirkelse, bdde geografiskt och historiskt (samt i en andlig mening),
till skillnad fran kyrkan som en geografisk plats, byggnad eller en gemenskap, eller som organisation, som Svenska
kyrkans organisation. P4 motsvarande sétt kan ocksé ”Svenska kyrkan” syfta pa organisationen, men dven pa kyrkan
geografiskt samt som forsamling av kristna i kyrkan i Sverige.
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hogmaissan efter 1986 ars Kyrkohandbok. Sist, under rubriken Kommentarer till ordningen, lyfter

jag fram olika aspekter av ordningen som kommer att utforskas ndrmare i uppsatsens andra del.

Definition av liturgi (for en svensk-kyrklig kontext)
Jag har utgatt fran, och omarbetat, Martlings (2006) definition av begreppet 1 hans bok Liturgik — en
introduktion. Liturgi definierar jag som de faststdillda ordningar genom vilken tjdnstgorande prdst
och ndrvarande forsamling i en samverkan firar gudstjdnst inom Svenska kyrkan (s.13). Det
centrala &r att det &r en samling individer, det vill sdga prast och forsamling, som samlas for att fira
gudstjénst efter en viss ordning faststilld av Svenska kyrkan. Vidare att gudstjdnst fungerar som ett
samlande begrepp for hur olika ordningar — det vill sdga olika liturgier — av den samma firas. Men
en lika central punkt ar att liturgi inte enbart handlar om en mellanménsklig aktivitet, utan att det &r
ett mote mellan ménniska och Gud. Det dr en Overtygelse, som bland annat kommer till uttryck
genom forfattarna till en av Svenska kyrkans utredningar (2016:1), ~att Gud moéter ménniskan 1
gudstjdnsten genom tilltal i ord, ton och handling. Gudstjdnsten sker pd Guds initiativ nér
ménniskor genom den heliga Anden och som ett svar pd Guds kallelse kommer samman till

gemensam gudstjinst” (s.28).

En viktig aspekt av vad liturgi dr — och inte dr — framkommer ndr vi sétter detta begrepp 1
forhéllande till tvd andra begrepp, rit respektive ceremoni. Framfor allt Modéus (2005), som jag
ndmnde i inledningen, men ocksa Bystrom och Norrgard (1996), for samman liturgi med begreppet
rit for att beskriva vad liturgi dr. De senare sdger att de med rif avser “ett beteende som upprepas,
ger mening och dr gemensamt for mdanga” (s.58). Det dr 1 orden “upprepas”, ’ger mening” och
”gemensamt” som jag menar att nycklarna finns till att forsta vad liturgi dr. Bystrém och Norrgard
(1996) forklarar att 1 liturgin finns alltid ett drag av kontinuitet; samma boner aterkommer och
samma handlande upprepas”, och de fortsitter “Detta rituella handlande ger mening och
samhorighet med Gud och de frilsningshistoriska héndelser som ar grunden for kyrkans
existens” (s.59). Modéus (2005) lyfter 1 sin avhandling sérskilt det gemensamma och sdger att
”gudstjdnsten dr ingenting utan gudstjdnstfirarna”, det vill sdga ingenting utan de manniskor som

samlats (s.126).

For att 1 sin tur visa vad liturgi inte dr jamfor Martling (2006) liturgi med ceremoni. Han forklarar
skillnaden dels som att "liturgi &r ett teologiskt och religiost begrepp, vilket ceremoni inte dr”, och
att det dels finns en skillnad i friga om sjélva deltagandet, dédr féorsamlingen 1 ceremonin enbart ar
en betraktare men 1 liturgi en deltagare. Och inte bara det, till och med — menar Martling — skall
liturgin “medlevas”. Han lyfter dessutom att det finns en skillnad i frdga om ceremonins respektive
liturgins innehéll och sdger att medan “ceremonin dr till for 6gonen” och “saknar ett djupare
budskap”, dr det tvirtom vad géller liturgin. Hir har handlingarna “alltid ett innehall” och
”formedlar ett budskap att tolka” (s.17). Innehéllet, 1 sin tur, ”ar den kristna laran och tron. Det dr

laran som formedlas nir den gemensamma tron formas i ord och omsitts 1 handling” (s.18)”. Andra
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forfattare fran det teologiska faltet, exempelvis Anders Ekenberg (2003), ger uttryck for en liknande
hallning (s.198 f.).

Hogmassan inom Svenska kyrkan
Ett, 1 min mening gott, kortfattat exempel pa ett kyrkohistoriskt perspektiv pa liturgin, som ger en

bild av Svenska kyrkans liturgi 1 sitt historiska sasmmanhang, dr f6ljande.

Den [sondagens gudstjénst] bygger p& synagogans gudstjénst, till vilken den kristna forsamlingen
fogar den maltid, eukaristin, som Kristus instiftat inom ramen for den judiska paskmaltidens liturgi
(Apg 2:42). Man kan f6lja den genom hela kyrkans historia. Den finns tidigt belagd i De tolv
apostlarnas lira (Didaché) och hos Justinus Martyren (omkr ar 150). Aven om detaljerna har varierat
under historiens gang, s& &r det i allt vésentligt samma form som mdéter i den medeltida méssan, i
reformationstidens liturgier och 1 vér tids gudstjénstritual (Bystrom & Norrgard 1996, s.11).

Forfattarna beskriver hur ordningen hdmtas frin forkristen tid och (den judiska) synagogans
ordning, hur den forts samman med det centrala i det kristna firandet, Jesus som Kristus och
maltiden som han instiftat, och vidare hur liturgin gir att folja ”genom hela kyrkans historia”.
Vidare ger Martling (2006) en mer utforlig beskrivning av hur liturgin utvecklats 1 senare tid, fran
medeltiden och framat (s.87 ff.). Att fran en historisk liturgi “dra linjen till en svensk hogmassa”
och 7att det ar just 1986 ars hogmaissoordning” som skall vara eller dr den géllande — sd som é&r
fallet i denna uppsats — ir inte sjilvklart (Modéus 2005, s.24). Dock menar flera teologer, diribland
Modéus (2005), att just hdgméssan 1 Svenska kyrkan dr den form av liturgi som gér att hinvisa till
som “den traditionella gudstjdnsten” (s.20) och Bystrom och Norrgard (1996) séger att det &r
hogméssan “som sondag efter sondag genom &rhundraden” 4r den gudstjdnst som “har varit
forutsittningen for den kristna forsamlingens existens” (s.72). Vidare har hogméssan en central
stillning i forhallande till andra ordningar for liturgi inom Svenska kyrkan. Ater kan Modéus (2005)
ndmnas som en av de som som argumenterar for detta. Han menar att hogméssan “har ett unikt
ansprak och uppdrag” (s.124). For att exemplifiera hans resonemang kan man sdga att han menar att
medan dop-/vigselgudstjansten har en tendens att enbart samla dop- respektive vigselfamiljen med
séllskap, familjeméssan (barn-)familjer och sa vidare, har hogmassan mojlighet att vara ett tillfélle
da hela den brokiga skara som utgér “folket” kan samlas och — med Modéus ord — just synliggéra
detta folk 1 dess “radikala mangfald” (s.122). Hogmaissan ar saledes inte avsett enbart for ett fatal 1
en homogen grupp, utan far och har en sérstillning genom att vara hela forsamlingens,

”mangfaldens”, liturgi.

Ett annat exempel péd just hogméssans sérstidllning kan man se i den sa kallade Kyrkoordningen
[KO], ett dokument som inom Svenska kyrkan kan liknas med Svea rikes lag i det svenska
samhéllet. I KO stér till att borja med att i forsamlingen ska gudstjénst firas 1 form av
huvudgudstjanster” (17 kap § 1) och att dessa ska firas enligt ndgon av de ordningar for
huvudgudstjdnster som finns 1 Den svenska kyrkohandboken (17 kap § 4, min kursivering). Vi har
definierat liturgi som de faststdllda ordningar (i plural) som finns, ordningar som kommer till

uttryck genom att kallas huvudgudstjianster” 1 dessa paragrafer i KO. En 6verblick 6ver vilka de
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olika ordningarna i frdga ar far man genom att se i slutet av Den svenska psalmboken, déar den forsta
ordning som presenteras dr just "hogméssan” (under utdrag ur Kyrkohandboken, s.1729 {f.). Utdver
att den star forst kan dess framskjutna position ibland huvudgudstjdnsterna vidare belysas 1 f6ljande
paragraf i KO, vilken sdger att kyrkan pd lokal nivd skall “besluta vilka i Den svenska
kyrkohandboken angivna former av huvudgudstjdnst som utover hogmdssa ska anvéndas i
forsamlingen” (17 kap § 6, min kursivering). Hogmaéssan skall alltsé firas i forsamlingarna, medan

de 6vriga ordningarna kan firas utdver hogmassan, vilket jag menar visar pa dess sérstéllning.

Vilka? Nir? Var?
Med en definition av liturgin, och nér vi satt denna 1 ett historiskt och svenskkyrkligt ssmmanhang,
skall vi besvara fragorna Vilka samlas for att fira liturgi? Nér samlas man? Och Var dr platsen ddr

man samlas?

I viss mén har vi redan svaret pa vilka som samlas. Det dr "folket”, vilket utgors av de forsamlade
(kristna) som bildar en forsamling. Likasa har vi sett att denna forsamling utgdrs av 4 ena sidan
“tjanstgdrande préist” och & andra sidan “nirvarande forsamling”. Det finns fler undergrupper 4n
dessa badda inom “folket”. Gustavsson (2016) intresserar sig exempelvis, som jag ndmnde i
inledningen, for korséngarna i gudstjinsten och till dem tjénstgérande prést och kyrkomusiker (s.
43). Inte minst bor ocksa Herren, hiar i bemirkelsen Kristus Jesus, rdknas till de forsamlade
eftersom Han &r ndrvarande. Jag hédnvisar, liksom Modéus (2005, s.107) gor for att forklara hur sa
ar fallet, till bibelversen fran Matteusevangeliet dér Jesus sdger ’dér tva eller tre &r samlade 1 mitt

namn dr jag mitt ibland dem” (18:20).

For att besvara fragan om Ndr? behover vi inleda med att géra en viss utvikning for att nyansera
bilden. I frdga om vad gudstjinst dr kan svaret se ut som i féljande citat hdmtat fran Gustavssons
(2016) undersokning. Intervjupersonen, i detta fall en prist, sdger att “Gudstjdnst for mig ar valdigt
tydligt inte sondag klockan 11, utan det &r valdigt tydligt allting ddrutover, inklusive den stunden
naturligtvis” (s.58 f., min kursivering). Som hér ges uttryck for visar intervjupersonen ett sitt att se
pa gudstjdnsten, som inte dr att se den som faststéllda ordningar vid ett isolerat tillfdlle utan, i min
tolkning, som allting darutover”, det vill sdga som ndgot stindigt. Foljaktligen kan da inte
gudstjinsten ha eller vara vid en tid utan &r stindigt, all tid. Kanske har ett sadant perspektiv sin
grund i1 samtidskulturen i vastvidrlden, att livs- och arbetsrytmen skiljer sig mellan da och nu, vilket
Mod¢éus (2005) foreslar, men en vidare diskussion ryms inte inom ramen for uppsatsen. Dock svarar
en overviagande stor del av kristenheten, i frdga om ndr liturgin firas, att det sker pad ”Herrens dag”,
sondagen (Den svenska psalmboken, s.1256). Sondagens gudstjidnst anses vara “kyrkans priméra
uppgift”, och 7’sa har det varit sedan den kristna kyrkans forsta tid” (Bystrom & Norrgard 1996, s.
11). Man har ockséd samlats andra veckodagar, men sondagen var ”gudstjanstdagen framfor andra”,
varfor denna dag ocksa blev arbetsfri ndr kristendomen pa trehundratalet blev den allt mer
dominerande religionen” (Den svenska psalmboken, s.1256). Det senare har lagt grund for att

kristna kunnat fortsdtta, och har fortsatt, fira liturgi om sondagarna. ”Sondagen blev alltsd ett
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sarskilt kinnetecken for de kristna och dr dérfor konstitutiv for kyrkan, den tillhor kyrkans identitet”
(Modéus 2005, s.133). Eftersom ocksa jag ser sondagens liturgi som en del av “kyrkans identitet”
sdger jag som Gustavsson (2016) att, med en medvetenhet frdn min — och nu ocksa din — sida om att
en annan “forstaelse for gudstjdnstbegreppet forekommer”, kvarstar svaret pd fragan om nir man

samlas att Svenska kyrkans hogmaissa firas sondag formiddag (s.59).

Gillande Svenska kyrkans liturgi 1 forhallande till en plats, var man samlas, sa har den liturgiska
utvecklingen och historien allt mer knutit samman de av kyrkans representanter faststdllda
ordningar till platser, till (invigda) kyrkorum. De olika momenten for hogméssan av idag, det vill
sdga pa 2000-talet, som vi hidrndst skall ta oss an, fOrutsitter dérfor en viss miljo (en
kyrkobyggnad), och framfor allt vissa redskap (liturgisk klddsel for tjédnstgdrande prést, altare,
nattvardskérl for att ndmna nédgra). Inte minst har ocksa utvecklats ett rikt symbolsprak. I Liturgik —
en introduktion (Martling 2006), Liturgik — praktisk vigledning (Safstrom 1989) eller Mer dn Ord
(Bystrom & Norrgard 1996) gar det att fordjupa sig i1 detta. En vidare genomgang faller dock
utanfor ramen for den hér uppsatsen. Men innan vi gar vidare bor 4nda ndmnas att rummen och
uttryckssétten”, om dn de ur ett hogkyrkligt perspektiv behdvs for att fira hdgmaissa, enbart forblir
“yttre betingelser, instrument for moétet med honom som aldrig kan instingas 1 rum och som aldrig
tillfyllest kan gestaltas i méinskliga ord och handlingar”, det vill sdga forblir instrument, redskap, for
motet med Gud 1 kyrkorummet (Safstrom 1989, s.8).

Ordningen for hogmissan efter 1986 ars Kyrkohandbok*

Nu skall vi ta oss an sjélva ordningen, och avsnittet har tva syften. For det forsta skall den ge en bild
av hur liturgin gér till och vad som hénder, sé att ocksa den som inte deltar i Svenska kyrkans liturgi
skall kunna sitta sig in 1 &mnet. For det andra — och framf6r allt — skall den ligga till grund for den
resterande framstillningen i uppsatsen. Atergivningen 4r dirfor en annan #n den som &terfinns
exempelvis hos Bystrom och Norrgard (1996, s.96 ff.), eller i den schematiska Gversikt som
aterfinns hos Martling (2006, s.85 f.). Jag aterger genomgédende enbart de storre dragen i ordningen
eftersom denna, trots titeln ordningen for hogméssan (i singular och bestdmd form), 1 sig sjilv
innehéller “en medveten flexibilitet och variationsrikedom” (Martling 2006, s.118) vilket
exempelvis kommer till uttryck i1 antalet utskrivna “eller” (se Bilaga). Notera girna att liturgiska
ord/moment i det f6ljande dr markerade genom inledande versal och kursivering (i foljande avsnitt
endast inledande versal). Detta dr for att de skall kunna fungera som navigationsverktyg for dig som
lasare 1 bilagan.

I 1986 érs Kyrkohandbok dr hogmaéssans ordning, sdisom den framstalls 1 Den svenska psalmboken,
indelad 1 fyra huvudindelningar: Inledning (1), Ordet (11), Maltiden (111) samt Avslutning (IV) (s.

4 Den svenska kyrkohandboken #r — som namnet antyder — en praktisk handbok for Svenska kyrkan och hur hennes
liturgi skall firas. Da dess variationsrikedom, for var sondag och genom kyrkoaret (Se avsnittet Ett nddens ar i detta
arbete), inte ar primart foremal for studien i uppsatsen har jag valt att utga fran det utdrag av hogmassans ordning som
aterfinns 1 Den svenska psalmboken (och som ér bilaga till detta arbete). Detta utdrag ar ocksa ordningen efter 1986 ars
Kyrkohandbok, men i form av ett dvergripande utdrag som visar de dterkommande (grund-)momenten i ordningen.
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1733 ft.). Inbordes forhaller de sig till varandra sd att Ordet och Maltiden utgér “missans tva

huvuddelar” och att tva kortare delar, Inledningen och Avslutningen, ringar in dessa bada (Bystrom
& Norrgard 1996, s.153).

Hela den forsta delen (I) har en rorelse framdt, mot huvuddelarna av den liturgi som firas. Att
Inledningen ocksa kan bendmnas “samling” (Safstrom 1989, s.17) visar att det forsta som sker i
ordningen &dr att forsamlingen kommer samman. Sedan foljer ”den del av liturgin som kallas
Beredelsen” (s.19, min kursivering). Pristen sidger ”I Faderns och Sonens och den helige Andes
namn” och léser eller sdger ndgra ord som blir ”en kort uppmaning till sjdlvrannsakan” for var och
en 1 forsamlingen (Bystrom & Norrgdrd 1996, s.100). Beredelsen leder i sin tur in till
Syndabekdnnelsen, som dr Inledningens centrala moment (Martling 2006, s.124). Detta gor att
hogmassans inledning ocksa leder bakat, frdn det som har foregétt liturgin och som forsamlingen
(enskilt och gemensamt) tagit med sig in fran vardagen till sondagens hogmassa. Syndabekdinnelsen
ar dels faststdlld och beds gemensamt av forsamlingen ("Jag bekdnner infor dig...”) och dels
personlig, 1 det att en stunds tystnad l&dmnas for enskild bekinnelse. Den foljs av Bon om forlatelse
som bade ar de Forldtelseord som présten siger och Tackbon, som ocksd den beds gemensamt
(’Gud, var Fader, tack for att viigen till dig...”). Till sist foljer de liturgiska sdngerna Kyrie ("Herre,
forbarma dig...”), som dr en bon och ”sjungs som vidxelsang mellan prédst [...] och
forsamling” (Bystrom & Norrgéard 1996, s.108), samt Gloria och Laudamus (se exempelvis Svensk
psalm nummer 697:6), vilka bada dr ”lovprisningar”, varav den senare genom forsamlingens sdng
kan “upplevas som en fortsittning pd det som paborjats med dnglarnas sang” (s.109), det vill sdga
gloriat.

I och med lovsangen har den kristna férsamlingen med jubel hélsat sin Herre. Nu 6vergér gudstjansten
i en ny fas. Tonen blir mer stilla. Lyssnandet inleds. Herren ska tala till sitt folk 1 Ordets gudstjinst
(Safstrom 1989, s.23, min kursivering).

Den andra delen (II), som alltsa bade kan kallas ”Ordets gudstjanst” (se &ven Martling 2005, s.125),
”Ordets liturgi” (Bystrom & Norrgard 1996, s.112) eller helt enkelt bara Ordet som 1 Den svenska
psalmboken (s.1736), dr — som namnet antyder — den del av hogmaissans liturgi dér Ordet star i
centrum. Forst far forsamlingen lyssna till de tre bibliska texterna for den aktuella sondagen: en
Gammaltestamenlig text (alternativt foljt av en Psaltarpsalm som forsamling och prést liser eller
sjunger vixelvis), en Epistel och slutligen sondagens Evangelium, vilket utgdr “hdjdpunkten i
Ordets gudstjinst” (Bystrom & Norrgard 1996, s.117). Sedan héller présten en Predikan. Dérefter
stimmer forsamlingen gemensamt in i1 Credo (pa svenska, Trosbekdinnelsen), och sa avslutas denna
del av hogmaéssans liturgi med Kyrkans forbon i vilken forsamlingen bar fram “virlden och dess
ndd infér Herren” (Bystrom & Norrgdrd 1996, s.127). En prist eller en lekman leder denna bon (s.
129) och forsamlingen svarar (exempelvis genom att sdga “Herre, hor var bon”) mellan varje
boneavdelning (Séafstrom 1989, 5.27).
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Den tredje delen (III), som ocksa kan kallas “altarets sakrament” (Den svenska psalmboken, s.
1728), ’nattvard” eller "missa” (Aggedal 2011, s.105, 108), innehéller flera olika, och till synes vitt
skilda, moment 1 forhallande till de andra delarna av liturgin. Det &r dukning och forberedelse
(Offertorium; Prefatationen; Instiftelseorden), véxelvis bon (Nattvardsbonen; Herrens bon;
Tackbon), liturgiska sénger (Sanctus; Agnus Dei) och Fridshdlsningen (dd de nérvarande i
forsamlingen vénder sig mot varandra och “Fridshdlsning kan utvéxlas”). Men alla moment i
ordningen ror sig runt, och mot, ett enda, Maltiden. Denna Maltid &r “firandet av Herrens
maltid” (Bystrom & Norrgard 1996, s.130) och sker efter en ordning som har sitt ursprung i Jesu
sista maltid med sina larjungar (se exempelvis Aggedal 2011, s.106; Séfstrom 1989, s.30). Paulus,
en av apostlarna under den forsta kristna tiden som dog ca &r 67 e.Kr. (Norstedts uppslagsbok 1992,

$.970 f.), skriver i Forsta Korinthierbrevet om denna maltid

Jag har sjilv tagit emot fran Herren det som jag fort vidare till er: Den natten da han blev forrdd tog
han ett bréd, tackade Gud, brot det och sade: »»Detta dr min kropp som offras for er. Gor detta till
minne av mig.«« Likasd tog han bdgaren efter mdltiden och sade: »>Denna bdgare dr det nya forbundet
genom mitt blod. Var gang ni dricker av den, gér det till minne av mig.«« Var gang ni dter det brodet
och dricker den bdgaren forkunnar ni alltsi Herrens dod, till dess han kommer. (11:23-26, min
kursivering).

Aposteln Paulus bade aterberédttar vad Jesus gjorde, och visar hur (och att) hindelsen och orden fors
vidare — hdr av honom sjédlv — inom den del av den vérldsvida kyrkan som dr Svenska kyrkan, och
inte minst hur att det &r gjort "till minne” av Jesus skulle tolkas, och tolkas &n idag. Men citatet ger
dven en bild av vad som hénder 1 liturgins ordning. Det kursiverade partiet utgdér grunden till de s
kallade Instiftelseorden som présten ldser over den framdukade maltiden (brédet och vinet) pé
altaret. Safstrom (1989) beskriver vad som sker under Maltiden genom att sdga “Det stora mysteriet
dukas fram pa altaret. Ordet blir kott. Guds tilltal tar nu gestalt i en maltid av brod och vin” (s.30).
Jag tolkar det som att han & det ena menar att Jesus (som kallas Ordet) blir fysisk nidrvarande — blir
kott”, 1 brod och vin — & det andra att Gud alltsd inte har slutat tala till forsamlingen 1 och med
overgangen frdn Ordet (del 1) till Maltiden (del II1), utan att tilltalet enbart antagit en annan form,
har tagit “gestalt i en méiltid”. Vidare skriver Aggedal (2011) att ”Kyrkan har alltid uppfattat
nattvarden som ett mysterium som ménniskan aldrig helt och fullt kan forstd” (s.109). Det kan vi ta
som en antydan om att vi inte forsoker griva oss djupare ned i mysteriet, utan att vi gir vidare.
Dock inte utan att nimna att emedan forsamlingen i1 de 6vriga delarna av liturgin (I, II, IV) ar ”pa
sina platser”, det vill sdga i1 kyrkbadnkarna, utgér Maltiden den del av hogméssan da den stora
fysiska rorelsen i kyrkorummet sker nér forsamlingen gér fram och tar emot bréd och vin av présten
vid altaret.

Avslutningen (IV), eller ’sdndningen” (Séfstrom 1989, s 46), bestar av momenten Benedicamus det
vill sdga lovprisningen (”Ldt oss tacka och lova Herren...”), Vilsignelsen som prasten ber dver
forsamlingen och forsamlingen tar emot, samt ett Sdndningsord (exempelvis kan présten sdga “Lat
oss ga 1 frid”, och forsamlingen svara “och tjdna Herren med glddje”). Liksom 1 liturgins inledande
del finns en rorelse som bade pekar tillbaka mot den liturgi man nu firat, som forsamlingen tackar
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for med lovprisning, och vidare framat och utat, fran hogmassan ut tillbaka till vardagen. Safstrom

(1989) sammanfattar och skriver

Gudstjanstens forsta imperativ dr ordet "Kom!”. Gud samlar sitt folk kring sin nidrvaro. Gudstjénstens
andra imperativ dr ordet Ga!”. Han sdnder sin forsamling ut i véarlden. Det kristna livet pulserar i den
rytm som dessa Guds imperativ ger (s.10).

Till sist, vilket jag hittills har valt att inte lyfta fram i ordningen utover de liturgiska sdngerna, kan
ndmnas att det finns moment i ordningen som &r bade Psal/msdng (alternativt ersatt av korsing eller
annan musik) och instrumental musik (Postludium), det vill sdga att det forekommer musikaliska

inslag i ordningen (se Bilaga). Det musikaliska temat faller dock utanfor ramen for denna uppsats.

Kommentarer till ordningen
Nér vi nu har vandrat genom ordningen for hogmassan skall vi, innan vi gir over till uppsatsens
andra del, stanna upp och kommentera nigra aspekter av och inom denna ordning. Vi tar avstamp i
del I av ordningen. Kanske ér det predikan 1 Ordets liturgi som starkast associeras med begreppet
undervisning 1 bemirkelsen att det under och/eller i detta moment gér att identifiera tvd parter 1
denna praktik, varav den ena skall lira ut (prdsten, utifrdn Ordet) och den andre ldra in
(forsamlingen, som grupp eller som enskilda individer). Héar bor vi dock inte gora misstaget att tro
att forsamlingen enbart dr passiva mottagare 1 forhallande till Ordet eller (prastens) predikan. Det dr
oundvikligen si att Ordets liturgi dr forkunnelse och dérigenom att forsamlingen primart ar
mottagare som skall ta del, paverkas, och ldra sig av det Gud har att siga genom Ordet. I den
bemirkelsen far forsamlingen sdgas vara passiva. Men ser man till forhallandet mellan
tjdnstgérande préist och nirvarande forsamling dr det annorlunda. Norrgérd och Bystrom (1996)
forklarar att det &r ldsningarna, inte att prasten predikar, som dr centrum i Ordets liturgi (del II).
Vidare ar det sd, menar de, att texterna “har ett eget védrde, dven utan utldggning” och att
forsamlingen har formagan “att ta emot Guds ord [hér, texten] ocksa ndr det inte dr foremal for
predikan” (s.112). Till viss del &r predikan tankt till hjdlp for forsamlingen att tolka Guds ord, men
hjilpen kommer primért fran ett annat hall, och héri ligger nyckeln till att forstd varfor lasningarna
ar tre stycken. Skalet till det, sdger forfattarna, &r att man “darigenom [later] “’skrift tolka skrift” pa
ett sitt som ar naturligt for kyrkan™ (s.113). Framforallt dr det de Gammaltestamentliga och Epistel-
texterna som ér till hjélp att tolka Evangeliet. Som vi kan se ar pristens roll som uttolkare infér en
passiv forsamling alltsd begrdnsad. Forsamlingen har sjdlva kraft att tolka och ta emot och é&r

séledes 1 hogsta grad aktiva, atminstone teoretiskt sett.

Utifrén detta kan vi gora tvd — 1 min mening intressanta — iakttagelser. For det forsta ser vi att
maktbalansen mellan de tvd parterna, det vill sdga tjdnstgdrande prast respektive ndrvarande
forsamling, skiljer sig &t fran vad som kan ténkas vara eller ses som maktfordelningen inom ramen
for klassrumsmiljon. Makten forflyttas till “eleverna”, det vill sdga forsamlingen med egen formaga
att ”ta emot Guds ord”, pa bekostnad av préstens roll som “’lirare” och uttolkare eller formedlare av

innehallet. Vidare har Ordet i sig erkénts ha en rost och kunna vara Guds tilltal, sdsom wvi till
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exempel sett i en av Svenska kyrkans utredningar (2016:1) dir man séger att det &r Gud som moter
minniskan 1 liturgin ”genom tilltal i ord, ton och handling” (s.28, min kursivering). Detta innebir
att vi inte enbart kan betrakta texten — eller liturgin 1 sig — som livlost objekt bestdende av ett
innehdll, utan att detta innehdll kan tillskrivas aktiv part i den pedagogiska praktik som liturgin
utgdr. Hur forhallandet mellan ldrare och elev ser ut, men ocksd de bada i forhallande till innehallet
skall vi ta oss an utifran en enklare didaktisk triangel under rubriken Den gode Herden. For det
andra, vinder vi oss frin att se Ordets liturgi som undervisning 1 form av envigskommunikation
(frdn prast till forsamling) menar jag att vi istéllet kan ldgga maérke till hur momenten i denna del
liksom bildar en rorelse mellan bade det talade och det ldsta ordet, och — inte minst — mellan Gud,
Kyrkan® och det folk som samlats. Istéillet for en envigskommunikation pagar ett “gudomligt
samtal” (Lonnebo 1977, s.223) eller “ett slags dialog” mellan Gud och foérsamlingen (Ekenberg
2003, s.181). Vad Herren har att sdga forsamlingen, ordet frdn Gud, kommer forst i det ldsta ordet/i
lasningarna, och talas sedan 1 utliggningen av dessa texter i predikan genom présten. I Credo blir
rosten till forsamlingen en annan. D3 &dr det Kyrkan som ldgger ut och tolkar Skriftens, alltsd
Bibelns, ord och mening, och delar med forsamlingen grunden for den tro som “en skara ménniskor
[genom Jesus Kristus har] funnit” och “den Gud som ér tillvarons innersta hemlighet” (Safstrom
1989, s.7). Vindningen it andra héllet sker 1 Kyrkans forbon, d& férsamlingen ér den som talar och
orden riktas till Gud.

Jag menar att rorelsen fram och tillbaka mellan Herren och folket som samlats for att fira liturgi inte
bara forekommer i del II, utan att det &r ett genomgdende monster i hogméssan. Min tolkning har
stod hos forfattare som exempelvis Martling (2006) som bendmner rdrelsen 1 liturgin som en
“vaxelverkan” eller “tvavigskommunikation mellan Gud och férsamlingen” (s.14). Han séger till
och med att om présten blir det enda agerande subjektet och forsamlingen endast ett passivt
mottagande objekt, handlar det inte om liturgi” (s.16). ”Sacramentum och sacrificium”, ar tva

2

(teologiska) begrepp for att beskriva denna vixelverkan” (s.14). “Sacrificium (offer) star for
forsamlingens givande, den liturgiska rorelsen mot Gud. Sacramentum (det heliga) star for Guds
gavor som forsamlingen tar emot” och de olika momenten fordelas under respektive begrepp (s.15).
Utifréan ett forsamlingens perspektiv, och i ett exempel pa denna vixelverkan” i ”Sacramentum och
sacrificium”, kan man se hur ”gudsfolket [bér] fram sina offer som tacksdgelse, lovsang, bon och
bekédnnelse”, och tar emot “Guds gavor som forlatelse, vilsignelse, evangelium och

sakrament®” (Martling 2006, s.14). En nigot annorlunda men liknande fordelning aterfinns hos
Safstrom (1989, s.49 {f.).

I avsnittet om vilka som samlas for att fira liturgi lade jag fram att Herren réknas till de forsamlade.
Till det ar en viktig aspekt att hélla 1 minnet vad Martling (2006) beskriver, att det 1 liturgin gar att

identifiera ”de formella och synliga subjekten” och se att bakom dem ’finns de egentliga och

3> For detta resonemang “Kyrka™ hér i vidaste bemérkelse (Se not 3).

6 Sakrament betyder ungefir “helig handling”. Svenska kyrkan har tv4 (tre) sakrament dop och nattvard (samt bikt). 1
detta ssmmanhang skall sakrament primért forstds som nattvarden, dven om forfattaren kan ténkas syfta pa flera.
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osynliga subjekten”. Han forklarar i forhallande till préstrollen att det inte &r “prasten som ger sina
gévor till forsamlingen. Préasten formedlar gdvorna frdn Gud, som &r det egentliga subjektet” (s.16).
Begreppet “formedlar” dr det centrala 1 detta sammanhang och kommer ocksa till uttryck pa olika
sdtt 1 den teologiska litteraturen, exempelvis hos Séfstrom (1989) som i frdga om avldsningen efter
Syndabekdnnelsen séger ”Att den dr distributiv dr en sjdlvklarhet” (s.20). Pristen distribuerar
forlatelsen (avlosningen) frén Gud till forsamlingen och ir alltsd inte sjdlv givaren. Vidare, och i
forhallande till forsamlingen, forklarar Martling (2006) att ”bakom forsamlingen star hela Kristi
kyrka” (s.16). Jag tolkar det som en forstdelse av att den grupp ménniskor som samlats for
gudstjdnst i ett specifikt kyrkorum kan ses vara en del av ett storre sammanhang, ’Kristi kyrka”. Det
vill sdga att "bakom forsamlingen” som synligt subjekt — och, vill jag lagga till, med dem — stér inte
enbart den (geografiskt) virldsvida kyrkan, bestdende av nu levande och tidigare generationer och
slaktled, utan att forsamlingen utgor en del av en himmelsk gemenskap. Safstrom (1989) ldgger i
min mening fram en liknande syn da han sédger att liturgin dr en “moétesplats mellan himmel och
jord” (s.7), det vill siga att liturgin &r en plats dar den himmelska gemenskapen méter de jordiska
minniskorna. For en sddan forstidelse under firandet av liturgin &r det min mening att fantasi (i
bemirkelsen forestillningsformaga) ar centralt. Modéus (2005) ger en ytterligare ingdng di han
aterger "Ett gammalt prastuttryck [som] lyder: gudstjdnst dr att leka himmel pa jorden” (s.30).
Under rubriken Leka himmel pad jorden skall vi darfor prova att fora samman hogméssans liturgi

med begreppen lek och fantasi.

Aven om vi nu tagit avstamp i Ordets liturgi bestdr liturgin inte enbart av ord. Enligt Martling
(2006) ar liturgi, som ndmnt, ingen ceremoni som skall betraktas utan nadgot som av férsamlingen
skall "medlevas” (s.17). Liturgi innebér att forsamlingen handlar. En uppméarksam ldsare har dock
noterat att det enbart dr tvd moment under hogmaissans ordning, bdda i samband med Maltiden,
vilka jag uttryckligen beskrivit som fysiska handlingar. Det kan 1 min mening, vilket Modéus
(2005) ocksa lyfter fram 1 sitt arbete, ha sin forklaring 1 att "Mycket fa regleringar, [...], finns 1
kyrkohandboken av den fysiska liturgin” (s.294), det vill sdga av hur handlingar fysiskt skall
utforas. Déarfor kan det ocksa vara “litt att uppfatta hogmaissan som en “okroppslig” tillstéllning”,
att manniskor sitter 7stilla och reser sig bara ndgon gang da och d&” (s.157). Jag vill utifran detta
podngtera att jag inte ser att sd dr fallet utan att handling i liturgin bade gar att identifiera och
kommer till uttryck pé flera olika sétt. D4 handlande i gudstjdnsten — och, som jag vill lagga till, det
“fysiska” yttre handlandet — i stora drag redan har behandlats av Modéus (2005) skall en vidare
analys av detta inte goras hir. Diremot, till det yttre handlandet menar jag att det i ordningen for
liturgin dven finns grund fOr att se till ett inre handlande, vilket kommer att vara foremal {for analys
1 detta arbete. For att gora sd& kommer jag att knyta an till Knud Illeris (2006/2007) teori om

reflektion under rubriken med samma namn.

Avslutningsvis, jag citerade Aggedal (2011) som 1 friga om nattvarden forklarade detta ’som ett
mysterium som minniskan aldrig helt och fullt kan f6rstd” (s.109, min kursivering). Han fér

exemplifiera att mysterium” dr ett begrepp som aterkommer inom teologin for att tala om, forklara
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eller beskriva delar av ordningen, eller liturgin i sin helhet. I min mening vécker en forstaelse av
liturgin som, helt eller delvis, ett mysterium intressanta frdgor ndr denna betraktas utifrén ett
pedagogiskt perspektiv. Jag ser att det torde ligga en motséttning mellan liturgi som pedagogisk
praktik — dér syftet med praktiken dr att {4 till stdnd ett ldrande, att formedla kunskap — och liturgi
som mysterium, som ndgot man “aldrig helt och fullt kan forstd”. For en frdga om hur Svenska
kyrkan som trosgemenskap bygger upp sin undervisning for att undervisa om mysteriet menar jag
att tid kan vara intressant att diskutera. Utifrdn en passage 1 Sven-Eric Liedmans (2011) bok Hets!
En bok om skolan, skall vi soka fora samman liturgi som en pedagogisk praktik med en tidsaspekt,

det sa kallade kyrkoaret, under rubriken Ett nddens dr.

Utforskande av hogmaissan som pedagogisk praktik
I det foljande skall vi dels utrona hur, och att, hogméssan gar att betrakta som en pedagogisk
praktik, dels utforska de olika delar jag funnit intressanta att lyfta fram for detta syfte. Som vi
kommer att se tar vi oss an olika svar till respektive friga om vad, hur och vartill. Forst skall vi
dock stanna upp for att klargéra vad som i1 uppsatsen avses med begreppen pedagogisk praktik och

undervisning.

Jag utgér frin Lennart Svensson (2009) och hans bok Introduktion till pedagogik. Svensson skriver
for det forsta att inneborden 1 ordet pedagogik ar tvd, det “syftar bdde pé pedagogisk praktik samt
ett amne/kunskapsomrade” (s.54). I det foljande dr det den foregdende innebdrden som &r gillande.
Vidare skriver han att pedagogisk praktik kan beskrivas i termer av uppfostran, undervisning och
utbildning, samt som stod till ldrande” (s.55). Den praktik mitt arbete kommer att handla om ar
firande av liturgi, och praktiken i1 fraga primért att vara, eller kallas, undervisning. Med detta inte
sagt att uppfostran och/eller utbildning inte forekommer i liturgin. Att kalla en praktik ”for antingen
uppfostran, undervisning eller utbildning utesluter [...] inte att den ocksd kan vara nagon av de
andra umna” (s.12). Inte heller menar jag att liturgi enbart dr undervisning, for som Svensson
podngterar, “Uttrycket pedagogik i praktik anvinds for att markera att pedagogiken ar en del av

praktiken och inte hela praktiken” (s.8, min kursivering).

Jag har valt undervisning som begrepp for att beskriva pedagogiken i praktiken i liturgin eftersom
jag anser att det dr ”den egenskap som dr mest framtrddande” (Svensson 2009, s.12). Jag delar Rune
Larssons (2010) utgéngspunkt i synen pa kyrka och undervisning. Han séger att teaching belongs
to the very heart of a church, it’s being” (s.519), det vill sdga att undervisning (“teaching") ir en del
av vad Kyrkan dr ("it’s being”). I min mening fér det till f6ljd att den “egenskap” som undervisning
utgdr inte bara dr “mest framtrddande”, utan ocksa kan ses som stdndigt varande i liturgin som
praktik och darfor alltid — om &n 1 olika grad — forekommande. Undervisning som begrepp ér ocksa
valt utifran Gustavsson (2016) och det senare sittet hos henne att se pa liturgin med pedagogisk
blick som jag tog upp under uppsatsens inledning. Hairmed knyter jag ocksa och i viss mén an till

didaktikens omréde, eftersom didaktik, som Svensson (2009) skriver, ’betyder undervisningsldra”,
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och traditionellt har delats in i de omraden som ger svar pa de (tre) didaktiska fragorna (s.109, min

kursivering).

Till undervisning blir begreppet /drande foljaktligen centralt, eftersom undervisningen syftar till att
ndgon alltsd skall ”ldra sig” ett eller annat innehdll. Som Knud Illeris (2006/2007) visar skall dock
larande inte ses som liktydigt med undervisning, eftersom man dd “inte skiljer mellan det man
undervisar 1 och det man faktiskt 1ar sig” (s.13). Vi vill kunna skilja mellan de béda och jag kommer
dérfor att anvidnda begreppet ldrande som ett resultat eller en konsekvens av undervisningen for den
forsta personen, det vill sdga — och med Illeris ord — som “den fordndring som 4gt rum” hos den

enskilde.

Varfor hogmaéssan ir en pedagogisk praktik
Nir frigan stills om varfor hogmaissan ar en pedagogisk praktik, och/eller varfor praktiken i friga
ar undervisning, skulle ett enkelt, samtidigt avfirdande, svar kunna vara ~Varfor inte?”. Det finns,
som Gerd B Arfwedsson (2003) skriver i Undervisningens teorier och praktiker, inte “négon
allvetande domare, som kan avgora vilka av otaliga forekommande” pedagogiska praktiker ”som
bor riknas in under rubriken »»undervisning»» och vilka som kan avfirdas som nagot annat” (s.15).
Vi skall dock inte gora det s& enkelt for oss, utan — utifrdn definitionen av begreppet undervisning
och vad vi nu sett vad liturgin i friga ar — sa att sdga ta stafettpinnen ytterligare ett varv runt banan.
Jag anser undervisning vara den pedagogiska praktik av de tre u:na som dar mest framtrddande 1
liturgin. Det finns en stor risk “att man ser det man vil/ se, uppfattar »>undervisning>» som det man
vill att undervisning ska vara”, sdger Arfwedsson (2003, s.17). Jag inte dr sen att instimma 1 ett

sadant pastadende, darfor &mnar jag visa pa hur min tolkning har stdd i den teologiska litteraturen.

”Undervisning” som begrepp ser ut att vara vanligt forekommande hos forfattare inom det
teologiska forskningsfaltet, kanske — atminstone i min tolkning — dérfor att liturgik som akademiskt
amne “har utvecklats ur den kyrkliga undervisningen om de heliga handlingarnas innebord genom
tiderna" (Ekenberg 2003, s.140, min kursivering). Jag har tidigare ndmnt Larsson (2010) och
Gustavsson (2016). Andra exempel dr dokumentet fran ar 2000 Lédrande och undervisning — Grund
for Svenska kyrkans pedagogiska arbete av organisationen Svenska kyrkan péd nationell nivd,
Martin Lonnebo (1977) som skriver ”Kristen tro dr langt mer saklig insikt 4n en stimning. Det &r ett
vetande om en immateriell storhet. Vetande kan formedlas genom undervisning” (s.121, min
kursivering) samt Tomas Kroksmark (2009) i arbetet Didaskalos - Undervisningsmetodik vid var
tiderdknings borjan med sdrskild inriktning mot Jesu undervisningsmetodik, for att ndmna nagra.
Med det dock inte sagt att undervisning uteslutande dr det begrepp som anvinds for att tala om det
jag tolkar vara pedagogisk praktik i frdga om liturgi. Exempelvis Martling (2006) skriver vid ett
tillfalle “Liturgin inte bara uttrycker tron, den vicker ocksd tro och fostrar till tro” (s.18, min
kursivering). Han talar saledes om ett annat av u:na”, uppfostran. For att d& aterknyta till Svensson
(2009), och till viss del vad som redan blivit sagt, skriver han att uppfostran och undervisning ar tva

fenomen som “’kan sdgas forutsétta varandra” och att det “egentligen alltid [4r] fragan om bade
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uppfostran och undervisning om det ena forekommer. Samtidigt &r ofta det ena dominerande och
det som uppmérksammas” (s.18 f.). Utifrdn ett sddant perspektiv menar jag att det, genom att
Martling (2006) identifierar att liturgin “fostrar till tro”, ocksd gér att séiga att liturgin “undervisar
till tro”, och att “vilket det &r” beror pad vilket av begreppen som “uppmérksammas” och/eller

forskaren anser vara ’dominerande”.

En fraga dr huruvida liturgi dr en pedagogisk praktik i sig, eller om liturgi snarare bor ses som ett
redskap. Bystrom och Norrgard (1996) ndmner exempelvis att det gér att se liturgi som “ett av de
pedagogiska hjélpmedel som kyrkan forfogar dver for att tillimpa teologin bland folket” (s.48). Jag
tolkar det som att liturgi, i ett sddant perspektiv, dr reducerad till att vara och tjdnar som (ett av
flera) redskap, som ett ’hjdlpmedel”, i det Overgripande syftet att tillimpa teologi”, det vill sidga
undervisa forsamlingen 1 kristen ldra och tro (alternativt: applicera den kristna ldran och tron som
kyrkan dr en bdrare av pd forsamlingen). Som jag ndmnt, med stod hos Larsson (2010), stiller jag

mig inte till en sddan tolkning utan menar att liturgi kan, och bor, ses som en pedagogisk praktik i

sig.

En annan fraga &r i vilken grad liturgin ar en pedagogisk praktik. Utifrdn exempelvis Kroksmark
(2009), & ena sidan, skulle det ga att argumentera for att liturgin torde ha en hog grad undervisning.
Han har, 1 min tolkning och som han sjilv skriver, som utgingspunkt att Jesus (Guds sons)
“projekt” eller uppdrag i virlden var “undervisning” (s.21). Kroksmark menar att den “manliga
elevskara” Jesus hade knutit till sig under sin verksamma tid pd jorden (s.188) inte gjorde en ny
undervisningsplan efter det att Herren 1dmnat dem, utan att de kopierade hans sitt att undervisa (s.
189). Givet att kyrkans ldrjungar, efter den forsta “elevskaran”, har fortsatt sin verksamhet i Jesu
fotspar, och hans undervisning traderats genom kyrkans historia, torde alltsa &ven Jesu
undervisning, “utvecklad i allvisshet” (s.21), kunna aterspeglas i liturgin. A andra sidan skulle en
sadan argumentation inte vara mojlig utifrdn exempelvis Bystrom och Norrgard (1996) som skriver
att kyrkans uppgift inte ar “ett pedagogiskt projekt” utan att vara en uppenbarelse av den
gudomliga verkligheten” (s.55). 1 min tolkning menar forfattarna att kyrkans primira uppgift
saledes ar att vara “uppenbarelsen” av den gudomliga verkligheten”, det vill sdga visa vem Gud ar
och pé resultatet av Kristi fralsningsgiarning (jJamfor med Modéus 2005, s.133). Det far till f6ljd att
det dr detta, och inte undervisning (jamfor med Larsson 2010), som &r varat som alla manskliga
”pedagogiska projekt” (det vill sdga praktiker) inom ramen for kyrkan &r understéllda och
aterspeglar. Och 1 forhéllande till liturgin innebér det 1 sin tur att den 1 mycket liten, eller till och
med ingen, grad kan argumenteras vara en pedagogisk praktik. Sjilv stdr jag mellan dessa béada
ytterligheter. Jag menar att liturgin dr en pedagogisk praktik, och dr sa 1 hog grad givet
undervisningen som en del av varat, men att den ér det inom ramen for — 1 det hér fallet — Svenska
kyrkans 6vergripande syfte som &r att vara en uppenbarelse, vilket motsvarar syftet att utga frin att

tala om, som Svensson (2009) skriver, ’pedagogik i praktik™ (s.8).
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Den aspekt som jag framfor allt menar gor liturgi till en pedagogisk praktik, till undervisning,
handlar om syffet. Foljande definition av undervisning bidrar till forstéelsen. Arfwedsson (2003)
skriver att undervisning ar “en madlinriktad aktivitet, dir larare skall ldra ut och elever ldra in
faststdllda kunskaper och féardigheter” (s.15, min kursivering). Vi ser alltsd att undervisning sker
med ett (eller flera) mél och syfte, det &r en maélinriktad” praktik. Liturgin &r en praktik med ett
syfte som ér att peka mot Gud (jamfor med Bystrom & Norrgard 1996, s.55). Hari ligger varfor jag
anser att de tre didaktiska fragorna om hur, vad och vartill (jamfor med Gustavsson 2016, s.25) ér
centrala. Jag menar att dessa tre frigor binder samman praktiken i fraga (hdr firandet av liturgin)
med en medvetenhet kring bade att, hur och varfor den gors. Undervisningen kan dé inte enbart ses
som en biprodukt, som nagot som rakar ske, under eller av liturgin utan ocksa betraktas utifran att

de didaktiska fragorna dr mojliga att besvara pa ett eller annat sétt.

I uppsatsens inledning visade jag hur teologer ser pa vad undervisning i forhéllande till kyrkan inte
ar, vilket var ”inte som i en skola”. For att soka ndrma oss vad detta kan tinkas betyda, specifikt i
frdga om att se hogméssan som en pedagogisk praktik, sétter vi det citat jag tidigare anvidnt mig av i
sitt ssmmanhang. Mogren (2015) skriver

Behovet av ldrande som hénger ihop med delande och bedjande kommer sannolikt att bli allt tydligare.
Jo, jag hoppas att vi bara sett borjan. Samtidigt dr kyrkan ingen skola. Det ar inte klassrummets bankar
irita led som é&r idealet utan just en ldrande, delande och bedjande forsamling (s.32, min kursivering).

Som jag forstir och tolkar Mogren ligger till att borja med skillnaden inte i att det finns ett syfte, ett
mal, om att ldrande ar malet. Skillnaden tycks ligga i framfor allt tvd andra aspekter. Den ena
handlar om sammanhanget, att undervisning i en kyrkobyggnad — om dn dess binkar” ofta ocksé ar
formade i “rdta led” — inte d&r densamma som i en klassrumsmiljo. I min mening handlar det om att
kyrkobyggnaden, till skillnad frdn skolbyggnaden, dr ett Guds hus i vilket Han dr nirvarande pé ett
sarskilt satt for att mota sin forsamling. Detta leder in pd det andra, att bonen tycks vara néra
forknippat med, och till och med en fOrutséttning for, larandet. I linje med Mogren (2015) skriver
Bystrom och Norrgérd (1996) till att borja med “Kyrkan &dr ingen skolsal dir méanniskor skall
tillféras mer kunskap om Gud. Det &r liturgins rum, och liturgin &r till sitt visen bon” (s.18). "Bon”
tolkar jag hir i bemérkelsen samtal med Gud. I en annan passage, som behandlar predikan,
uttrycker forfattarna en liknande hallning men utvecklar resonemanget nigot. De skriver 1 ett
sammanhang priglat av bon blir den [predikan] mindre av religiost foredrag och mer av gudomligt
tilltal” (s.119). Ett ”foredrag” — religiost eller ej — kan ségas vara en pedagogisk praktik, men det
som jag tolkar vara Bystrom och Norrgards poédng &r att undervisningen liksom antar en annan form
dé den préglas av bon, att den gér utdver att enbart vara formedlande av kunskaper fran en part till
en annan. Liturgin som pedagogisk praktik priglas av bon, vilket skiljer den fran undervisning i
form av ett foredrag, 1 en skola eller i ett annat sammanhang, darfor att den [dmnar utrymme for det

”gudomliga tilltalet”.

Avslutningsvis skall vi notera tvéd saker 1 friga om hogmissan som en pedagogisk praktik. For det
forsta atervander vi kort till Gustavsson (2016) for att gora en spraklig notering av viss betydelse.
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Hon skriver ”gudstjdnsten utgdr en social praktik dér ldrande och undervisning om den kristna tron
tar gestalt” (s.68, min kursivering). Jag citerar Svensson (2009), ”Jag skulle hir vilja skilja mellan
kunskap i1 och kunskap om dmnet” (5.203). (Och eventuellt urskilja ytterligare ett, att lira av dmnet).
Jag menar att det finns en skillnad i de smé ordens (i, om, av) innebord som far betydelse for bade
mal och 1 frdga om innehdll vad géller undervisning (jimfor med Svensson 2009, s.203 ff.).
Gustavsson (2016) sjdlv uppmérksammar inte fragan eller redogor for sin stillning, s& en vidare
tolkning av hennes formulering gér inte att gora. Jag kommer dock, nér jag skriver om liturgi som
pedagogisk praktik, primért syfta pd undervisning som undervisning i kristen tro, det vill séga inte
enbart kunskap om tron (motsvarande fakta-kunskaper) utan kunskaper som gér utdver detta,
kunskaper ”frdn insidan av tron” — om ett saddan bild dr géngbar — vilka forutsitter, eller bygger pé
kunskap om tro. For det andra vill jag understryka att jag menar att liturgi r en pedagogisk praktik
och fungerar som undervisning dven om, dels, ingen lir sig nagot (vilket teoretiskt torde vara
mojligt) eller inte alla ldr sig ndgot, dels om lirandet och/eller kunskapen, det vill séga resultatet av
undervisningen, inte dr densamma fOr alla. Jag anser detta vara ett rimligt forhallningssétt och en
rimlig avgriansning. Mitt forhallningssédtt kan didrmed béde sdgas vara en fOrenklad bild av
undervisning som fenomen, men jag menar att det i viss min Oppnar for andra perspektiv. Ett
exempel pa det senare skulle kunna vara utifrin Modéus (2005) resonemang om att ga till och att
delta i liturgin “fOr att fa ut ndgot”. Han ger exempel pa hur det, eller vad, individer far ut” varierar
till och med uteblir for en del och fortsétter “Relation handlar inte bara om att fa ndgot utan ocksé
om att ge nagot” (s.123). Jag finner det vara ett intressant perspektiv att tdnka utifrdn, om vi for ett
ogonblick bortser frin att liturgi ocksa handlar om ett forhdllande mellan ménniska och Gud, att se
syftet och malet med att en individ deltar 1 en pedagogisk praktik enbart &r for att vara till f6r en
annan/andra. Dock far detta, som annat, ocksa ségas falla utanfér ramen for uppsatsen.

Dérmed har vi vandrat genom ordningen for hogmaéssans liturgi, kommenterat nagra aspekter av
denna ordning, samt gjort klart hur, och att, liturgin kan ses som en pedagogisk praktik. Nu skall vi
utforska detta objekt, och utgdngspunken for utforskandet och provandet ar det foljande, att se
liturgin som “’bade vég (hur-fragan), innehall (vad-fragan) och mal (vartill-fragan)” (Gustavsson
2016, s.25).

Hogmassans innehall
Det innehall vi skall ta oss an hér dr det som ger svar pa vad-fragan, vilket det innehall &r som skall
undervisas om 1 hogmassan. I viss man besvaras ytterligare en fraga med tva svar, nimligen vartill,
vilket mélet med liturgi som pedagogisk praktik mer specifikt dr. Anledningen till varfor vi tar upp
frigan om hogmassans innehdll dr, som Modéus (2005) ger uttryck for, att det sétt Svenska kyrkan
som kristen gemenskap forhaller sig till innehéllet ”fir djupglende konsekvenser for sur” denna

gemenskap “firar sin gudstjinst” (s.28).

Vi inleder med en viss utvikning utifrdn vad Eriksson (2012) belyser 1 sitt arbete. Dels, skriver hon,

“krévs ingen sarskild tro for att vara medlem 1 Svenska kyrkan (s.15). Vidare, som svar pa fragan

Sida 19 av 44



om vad man maste veta for att tro (det vill sdga vilken kunskap som krdvs), att ”Sett ur trons
perspektiv kan svaret vara att tron inte krdver ndgon kunskap alls eftersom den dr en giva fran Gud”
(s.142). Ett sidant perspektiv skulle sdtta frdgan om undervisning ur spel. Om den kristne inte
behover kunskap behdvs inte heller en praktik dér syftet och malet med denna ar att ge eller 6ka
kunskapen hos individen. Dels visar Eriksson, som ett exempel, att det finns en viss svérighet 1 att
fdnga vilket innehéllet dr. Hon argumenterar for att man kan stélla sig "frdgan om det éver huvud
taget d4r mojligt att tala om Svenska kyrkans tro”, det vill sdga om det gar att faststdlla vilket trons
innehdll dr. Men hon sdger ocksd “Samtidigt dr det ofrankomligt att uttrycket [det vill sdga
”Svenska kyrkans tro”] faktiskt fingar nagot befintligt” eftersom samfundet Svenska kyrkan sjilv
talar om “’tro som négot substantiellt”, det vill siga som ett innehdll, och att det gar att séiga “’en hel
del bdde om vad Svenska kyrkan tror och inte tror”, det vill séiga att det gar att urskilja och sérskilja

i sak i fraga om innehallet (s.26).

Med detta vill jag for det forsta ha sagt att det jag presenterar som liturgins innehdll endast &r en
tolkning — dessutom min — och att den alltsd inte dr géllande som svar for hela Svenska kyrkan. For,
som Eriksson (2012) skriver, finns det “delvis olika trosforestillningar” inom Svenska kyrkan (s.
119). For det andra att en for individen (6kad) kunskap har ett virde inom ramen for kyrkan, givet,
utifrdn Larsson (2010), att undervisning dr en del av varat samt att lirande, utifrdén Kroksmark
(2009), hor samman med uppgiften genom Jesu ord och uppmaning ”Géa dirfor ut och gor alla folk
till larjungar: [...] och ldr dem alla bud jag har gett er” (Matt 28:19-20, min kursivering). Slutligen,
och for det tredje, att det inte krdvs kunskap motséger inte att det kan vara efterstrdvansvirt. For att
anvianda en liknelse behdver man inte nagon 6ka sin kunskap om en annan minniska, men med
okad kunskap kan det bli nagot mycket mer dn en ytlig bekantskap. Darmed kan vi ta oss an vad

innehallet dr som skall formedlas 1 liturgin.

Martling (2006) formulerade det som att “Liturgins innehdll dr den kristna ldran och tron” (s.18).
For att soka forstd vad det betyder, skall vi fordela innehdllet i foljande tvd kategorier’, “fast
kunskap” (laran) respektive “erfarenhetsbaserad kunskap” (tron). Med fast kunskap menar jag det
som Svenska kyrkan bekdnner och forkunnar genom ordningen for liturgin, det &ar “fakta-
kunskapen” som svarar pad vem som tillbeds och dras samt vilken ldran dr. Den som tillbeds och &dras
ar den Treenige guden, i Fader och Son och (helig) Ande, ’det egentliga subjektet” (Martling 2006,
s.16). Detta kommer till uttryck exempelvis under liturgin i dess inledning, men kanske tydligast 1
Credo genom, och 1, dess tre trosartiklar. I tur och ordning inleds trosartiklarna (i den Apostoliska
trosbekinnelsen) med orden Vi tror pd Gud Fader allsmiktig...”, Vi tror ock pa Jesus Kristus,
hans enfodde son, vir Herre...” och Vi tror ock pd den helige Ande...”. Credo kan ségas vara en
form av sammanfattning av ldran, och Birger Gerhardsson, som &r citerad hos Aggedal (2011),

forklarar vidare

7 Kategorierna &r fabricerade, och uppdelningen mellan tro och ldra en forenkling som méjligen inte dr teologiskt
riktig, men jag har valt att &nda gora sa for att underlétta framstdllningen.
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Hér [i Credo] har larda och skarpsinniga teologer efter odndliga grubblerier och diskussioner
formulerat en text, dir orden — pa de kéinsligaste punkterna — &r vigda pa guldvag, valda for att ta vara
pa den uppenbarade sanningen och formulera den sa skarpt att missforstdnd och villoldror avvisas (s.
39).

Utover att fungera som sammanfattning av ldran syftar Credo ocksa till att kunna vara en (fast)
kunskapsbas, baserad pd “den uppenbarade sanningen”, utifrdn vilken de troende har tillrdcklig
kunskap att kunna urskilja vad som infe dr Svenska kyrkans ldra, det vill siga vad som &ar
“missforstand och villoldror”. Eller, med Bystroms och Norrgards (1996) ord, blir Credo “ett av
kyrkans sitt att precisera dogmat”, det vill sdga ldran, som 1 sin tur ”ger teologiska detaljer och
sdrmeningar ritta proportioner” (s.122 f.). Till den fasta kunskapen hor ocksa kunskap om bibelns
ord, det vill sdga vad Bibeln sdger (enligt kristen tradition) och ldaran om Ordet, det vill siga om
Jesus. Eriksson (2012) skriver ”Ordet &r inte textens ord utan Jesus Kristus som moter oss som ett
l6fte om befrielse och liv”, alltsd, med ett 16fte om frélsning. Jesus Kristus dr Ordet som tagit
gestalt 1 vérlden. Ordet finns i orden, och berittelserna om Jesus Kristus utgdr darfor” det mest
centrala innehallet (s.126). For att sammanfatta laran, “det mest centrala innehallet” 1 friga om
Bibeln och Ordet dédr sarskilt Jesu liv och frialsningsgérning ges forklarat, kan foljande bibelvers ur
Johannesevangeliet lyftas fram (vilken inomkyrkligt kallas Lilla bibeln”). ’Sé édlskade Gud vérlden
att han gav den sin ende son, for att de som tror pa honom inte skall ga under utan ha evigt
liv”’ (3:16).

Jag ser den fasta kunskapen utgoras framfor allt av “fakta” om laran, i ord och formuleringar, om
Jesu liv och sé vidare vilka uttrycks och forkunnas 1 liturgin, men ocksd ordningen och liturgin 1 sig
som en del av denna kunskap, att individen har en kunskap om hogméssans ordning, vilket moment
som kommer nér, vad som skall ségas et cetera. Svenska kyrkan har dock inte enbart till uppgift att
tillhandahélla och férmedla en lira. For, som Bystrom och Norrgird (1996) skriver, ”Ordets kyrka”
blir 1 sé fall enbart ”de ménga ordens” kyrka (s.15). De fortsitter

Den teoretiska beskrivningen av det kristna trosinnehallet &r naturligtvis inte ovisentligt, men nér
maénniskor soker Gud kan de inte hdnvisas enbart till ord om Gud. [...]. Det ar i mdtet med Jesus,
bordsgemenskapen och andra gemensamma erfarenheter, som tron viaxer och utvecklas (s.15).

Jag tolkar fOrfattarna som att kunskap om ldran, ”den teoretiska beskrivningen av det kristna
trosinnehallet”, dr understéllt ett mote, “mdtet med Jesus”. Det dr darfor jag har valt att bendmna
den andra kategorin av innehallet for en erfarenhetsbaserad kunskap. Med det menar jag en kunskap
som kommer ur individens (och forsamlingens) erfarenhet av motet (ett eller flera) med den
uppstdndne Herren som leder till, och utgdrs av, tro. Erfarenhetsbaserad kunskap &r kunskap i tro.
Bystrom och Norrgard (1996) skriver "Kunskapen om Gud, den sanna teologin, méste alltsé vixa ur
den erfarenhet av Gud som liturgin ger” (s.45, min kursivering). Den fasta kunskapen &r alltsd inte
oviasentlig”, den kan i min mening till och med ségas vara omistlig, men den kan bli “enbart ord om
Gud”. Utdver det ar den fasta kunskapen inte 1 egentlig mening bunden till liturgin, utan gir sa att
sdga att ldsa sig till utanfor hogmissans sammanhang. Sa dr alltsd inte gillande for den

erfarenhetsbaserade kunskapen. Denna kunskap i tro vixer — och enligt Bystrém och Norrgard
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(1996) till och med “maste véxa” — “ur erfarenheten av Gud”, en erfarenhet som béade &r varje
individs personliga mdte och erfarenhet, men ocksa hela forsamlingens erfarenhet. Framfor allt &r
det under méltiden, i "bordsgemenskapen”, liturgin kan ge en kunskap i tro, eftersom det &r under
detta moment i ordningen som ett konkret “moéte med Jesus” sker 1 brod och vin (jamfér med
Séfstrom (1989, s.30) under avsnittet Ordningen for hogmdssan efter 1986 drs Kyrkohandbok).

Med detta dock inte sagt att de tvd kategorier som utgor innehallet, ldra och tro, utesluter eller ar
oberoende av varandra. Snarare, menar jag, kompletterar de tvd kategorierna varandra. Som
Ekenberg (2003) skriver, ”Inte sédllan uppvisar liturgin perspektiv i trosforstdelsen som brukar ges
ringa uttryck i dogmatik och teologisk undervisning — och vice versa” (5.199). Jag tolkar det som att
tron, erfarenheten av motet med Jesus, berikar ldran och att ldran, “faktan”, berikar tron. Det ar
ocksa de bdda tillsammans som jag menar formar ett forsta svar pd vartill-frdgan, pa vartill liturgi
som pedagogisk praktik syftar. Med hédnvisning till, och ord fran, slutorden av Johannesevangeliets
forfattare, skulle ett svar kunna vara for att ménniskor skall tro att Jesus dr Messias, Guds
son” (20:31), det vill sdga skall kunna tro pa, och fa kunskap om, Jesus Kristus. Fortséttningen pa
samma vers lyder “och for att ni genom att tro skall ha liv i hans namn”, vilket jag menar belyser
ytterligare ett svar, att tron skall leda till ”liv” det vill sdga det eviga livet, till himlen. Fér som
aposteln Paulus skriver i Filipperbrevet “Vart”, det vill siga maéanniskans, “hemland é&r
himlen” (3:20).

Leka himmel pi jorden
Samtidigt som himlen &r ett mal, ett vartill, menar jag att det himmelska perspektivet ocksa ar
ndrvarande 1 liturgin, det senare for vilket jag ser att fantasi spelar en central roll. | Kommentarer till
ordningen lade jag fram att liturgin kan ses som en “métesplats mellan himmel och jord” (Safstrom
1989, s.7). Bystrom och Norrgérd (1996) formulerar det samma, men négot annorlunda, att liturgi ar
”som en resa in i gudsrikets dimension” och “att ta del av Rikets nédrvaro genom kyrkans
firande” (s.52). Har tolkar jag ”Riket” vara en synonym till himmelriket/Guds rike. Det &r mot

denna bakgrund som det foljande gor sig géllande.

Ett himmelskt perspektiv och vartill-frdgan leder, 1 min mening, ocksa till ett forsta svar pa hur-
frigan, pa hur undervisningen skall bedrivas, dir svaret i sin tur kan sidgas vara genom att leka
himmel pd jorden. Det finns vissa verksamheter”, skriver Liedman (2011), dir “lekmoment ar
tydligare dn 1 andra. Konsten ar ett sjdlvklart exempel, forskningen ett annat” (s.236). Jag menar att
liturgi som en pedagogisk praktik kan vara ett tredje. Att anvinda ”lek” for att tala om liturgi verkar
ndmligen inte frimmande inom teologin. Exempelvis ldr ”Den tyske religionsfilosofen” Romano
Guardini ha “’talat om liturgin som den heliga lek som sjélen leker infor Gud” (Martling 2006, s.18),
och d@ven om Modéus (2005) kommer med kritik mot perspektivet (att ’leka himmel” och det han
kallar ”lovsdngstemat”), forhéller han sig just till detta att himmelsk lek” anvédnds for att tala om
gudstjinsten (s.30 f., 238). Med min erfarenhet verkar det, i fraga om lek, lek och lirande, och —

inte minst — lek och fantasi (som vi hdr skall prova att féra samman med hogmaissan) ofrankomligt
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att inte pd ett eller annat satt forhalla sig till Lev S Vygotskij. Darfor skall vi det f6ljande anvénda

avsnitt ur hans bok Fantasi och kreativitet i barndomen (1995).

Innan vi gdr vidare, dock ndgra klargoranden. For det forsta dr begreppet “barn” inte frimmande
inom teologin. I Johannesbrevet finner vi exempelvis vi far heta Guds barn. Det dr vi” (3:1). 1
friga om liturgin dr forsamlingen alltsd ”Guds barn” som &r forsamlade. Kanske dr det, i min
tolkning, delvis dirfor som lek — ett begrepp som é&r starkt sammankopplat med barn — ligger nira
tillhands for att beskriva vad forsamlingen gor i liturgin. Férsamlingen som barn skall dock inte
tolkas 1 bemirkelsen barnsligt. Aposteln Paulus lyfter fram vikten av ”forstdndet” nir han uppmanar
forsamlingen “’var inte barn till forstandet, nej, var [...] fullvuxna till forstdndet” (1 Kor 14:20). For
det andra, med /ek menas dérfor inte ’barnslig lek” (i negativ bemaérkelse), utan snarare spel”.
Dock inte skadespel, eftersom liturgi — som jag tidigare lagt fram — inte &r en ceremoni
forsamlingen skall se pa utan skall “medlevas” (Martling 2006, s.17). Lek i bemérkelsen spel menar
jag fangar betydelsen av att leken i1 friga sker inom vissa ramar, har vissa regler, sdsom liturgin
ocksd har i form av ordningen for hogméssan, utan att vi forlorar inneborden lekfullhet, s& som
skulle kunna vara tinkbart om man anvinder ett annat begrepp. Det tredje, och sista, ror det att jag
inte gor skillnad pa vuxna (vilka jag primért ser utgéra forsamlingen) och barn (vilka primért &r
foremal for de delar av teorin som hiar kommer att ldggas fram), &ven om — som Vygotskij (1995)
sjdlv skriver — “fantasin hos barnet arbetar annorlunda &n hos den vuxne” eftersom deras “intressen
ar olika” (5.39). Jag har valt att gora sa eftersom jag a ena sidan valt att forenkla Vygotskijs teori for
att mojliggdra uppsatsens syfte, att prova och utforska liturgin som pedagogisk praktik. A andra
sidan skulle jag argumentera for att i frdga om liturgin och dess mél torde “intresset” for barnet
savil som for den vuxne kunna sdgas vara det samma, liksom att teorin i fraga har baring dven for
vuxna eftersom Vygotskij ocksa talar om den vuxnes fantasi (se exempelvis s.39 ff.). Diskussionen

later jag dock falla utanfor ramen for denna kandidatuppsats.

Sa till Vygotskijs (1995) teori. Fantasi skall till att borja med inte uppfattas ”som en festlig
intellektuell forstroelse, eller som en verksamhet utan mening och sammanhang” (s.17). Den skall
ocksa skiljas fran ”drommeriet”, vilket Vygotskij forklarar som fantasi som stannar kvar ”inom den
egna inre sfiaren” (s.49 f.). Med det sagt kan fantasi — 1 min tolkning, utifran Vygotskij — forklaras
som ett sétt for individen att forhalla sig till den omgivande “verkligheten™, inte att “aterskapa”
“reproducera” den i forsta hand, utan genom att skapa mentala bilder av och infér denna verklighet,
det vill sdga genom att “kreativt skapa”, att fantisera (s.11 ff.). Vygotskij anser syftet med fantasin
dels vara “ett medel for att vidga en ménniskas erfarenheter” dels “ett fullstindigt oundgédngligt
villkor for néstan varje intellektuell verksamhet” (s.22). I fraga om sambandet mellan fantasi och
verklighet skriver Vygotskij att detta “bestar déri att alla skapelser av fantasin alltid dr uppbyggda
av element som hdmtas ur verkligheten och ingér i en ménniskas tidigare erfarenheter” (s.17), och

principen dr, menar han, att ’ju rikare erfarenheterna ir, desto rikare blir ocksa fantasin™ (s.19).
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Religion, eller "religiosa forestéillningar” som Vygotskij skriver, utgdr dock ett undantag. Hér kan
fantasins ’produkter” tillskrivas “ett ursprung som inte hor samman med vara tidigare
erfarenheter” (s.17), vilket dr av sdrskilt vikt for att vi skall kunna applicera hans tankar pa
hogmassan. Samtidigt som det himmelska perspektivet, hir med Modéus (2005) ord, genomsyrar
gudstjinsten” (s.95) och kan ségas vara en verklighet i liturgins sammanhang, édr det varken fysiskt
verkligt (i bemérkelsen att den gar att ta pa, dr objektivt synlig) eller for den nédrvarande
forsamlingen en levd, upplevd eller tidigare erfarenhet i fullstindig bemérkelse. Vidare innebér
detta att den grund som “’skall aterskapas”, det vill sdga “verkligheten” och den egna “erfarenheten”
(hdr, av himlen), genom och i fantasin alltsd saknas. Erfarenheten av himlen kan inte ha “ett
ursprung” 1 forsamlingens “tidigare egna erfarenheter”. Utifrdn Vygotskij innebédr denna avsaknad
alltsd inte ett problem, eller att liturgin skulle vara av mindre féremél for fantasi. Han anvinder
begreppet “sekundér” eller ’1anad erfarenhet” (s.21), vilket i min tolkning kan anvéndas pa foljande
sitt. Den “erfarenhet” fantasin bygger pa i liturgin &r frdn en annan kélla &n den egna, den ir en
”lanad erfarenhet”. Kanske primaért att erfarenheten lanas frdn/av Jesus, som — i min mening — &r
den enda som kan sdgas ha en verklig erfarenhet av himlen i och genom sin uppstédndelse och
himmelsfdrd, men dven frdn Kyrkans — den andliga och vérldsvida — samlade erfarenhet av Den
Gud som ér tillvarons innersta hemlighet” (Safstrdom 1989, s.7), som kommer ménniskor till del

genom den kristna traditionen och i Bibelns ord.

Slutligen, fantasi &r inte begrinsat till att enbart vara en “intellektuell verksamhet”, utan kan komma
till uttryck 1 handling. Vygotskij menar att fantasin strdvar efter att ’ta gestalt genom en handling
som inte bara existerar for skaparen sjidlv” (s.49). Det dr i detta sammanhang som /ek kommer in i
bilden. Forfattaren skriver att det &r i “dramatisering” (alternativt: “teaterspelandet”) som “Den
onskan till handling, till att gestalta och forverkliga, som ingér i sjdlva fantasiprocessen”, till fullo
kan uppfyllas (s.81) och fortsitter "Dramat star leken ndrmare dn varje annan form av skapande” (s.
82, min kursivering). Jag menar att vi kan se hur den kreativa fantasin om Gudsrikets nérvaro
kommer till uttryck i liturgin, genom ordningen for hogmaissan, och gestaltas genom lek 1 att
forsamlingen ”leker himmel”. Hur gar da detta att se 1 ordningen for hogméssan? Eller, med andra
ord, vad dr det som &ar foremal for fantasi i ordningen for liturgin? Ett exempel 1 liturgin ar
forestillningen om gudsriket 1 sig och mdotet “mellan himmel och jord”, sérskilt 1 fraga om det
samtida motet mellan tiden (vilken ménniskan &r bunden till) och evigheten (som rader i gudsriket).
Martling (2006) skriver

Kyrkan ligger pa grinsen [...] mellan tiden och evigheten. Dér gar Guds rike och ménniskans rike
omlott. Dar upphédvs tidens och rummets begransningar. Déar radder en helig samtidighet, som &r
oberoende av tiden, och en helig samexistens, som dr oberoende av rummet. Madnniskan méter Gud
och tiden méter evigheten. Vi firar méssa tillsammans med alla trogna i alla tider och med hela den
himmelska harskaran” (s.31).

Genom detta fir vi ett annat exempel, den nérvarande forsamlingens samspel med “den himmelska
hirskaran” som, enligt Modéus (2005), ocksa dr “den teologiska bild” (utifrdn en bibeltext) som
ligger ndrmast till hands for en som han skriver “normal svenskkyrklig gudstjdnst” (s.92). Den bild
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som dsyftas dr hamtad ur Uppenbarelseboken, Bibelns sista bok. Dér beskrivs hur ”en stor skara”
som ingen kan rdkna, ”av alla folk och stammar och ldnder och sprik”, tillbedjande star infér Guds
tron och Sonen pa hans hogra sida (4:1-11, 7:9-17). Under liturgin sker samspelet med denna
“skara” uttryckligen dels under Gloriat, dd forsamlingen svarar “pd det som pébdrjats med
anglarnas sang” (Bystrom & Norrgérd 1996, s.109), dels — och inte minst — lyfts det fram i samband
med Maltiden under Prefatationen (“Lovsédgelsens fortsédttning”), med Overgdngen till Sanctus. I
ordningen avslutar pristen Prefatationen med orden ”[dérfor vill vi] med alla trogna i alla tider, och
med hela den himmelska hirskaran [prisa ditt namn och tillbedjande sjunga]:” (jamfor med
Martling 2006, s.31), varvid férsamlingen, i samklang med “’skaran” (se dven Bystrom & Norrgard

1996, s.138), svarar ”Helig, helig, helig 4r Herren Sebaot” (Den svenska psalmboken, 698).

Aterviinder vi till tids-perspektivet, mdtet mellan tid och evighet, kan vi gora en vidare analys.
Bystrom och Norrgédrd (1996) lyfter fram att

I gudsfolkets &minnelse sker mer dn att man med hjilp av sin erinring och sin fantasi gor forflutna
hindelser niarvarande. Det avgorande dr inte, att man framkallar det forgangna i sitt minne, utan att
Herren kallar sitt folk in i sin nirvaro och stiller det ansikte mot ansikte med sin frialsningsgérning. /
detta Guds skapande handlande blir frilsningsskeendet ur det forgdngna till ett frilsningserbjudande
for nuet och ett frdlsningslofte for framtiden (s.142, min kursivering).

Med avstamp 1 de tva foregdende exemplen menar jag att fantasin och leken inte enbart riktar sig
fran ett nu (att stimma in i ”den himmelska hirskarans” pdgdende sang) till en framtid (hoppet om
att sedan né himlen och i verklighet erfara att vara del i denna hirskara), utan ocksa att fantasin som
gestaltas genom leken 1 hogmaissan riktar sig fran ett nu till ett da, det vill siga till det som varit.
Maltiden sker till dminnelse (se ”Nattvardsbonen”, Bilaga; 1 Kor 11:23-26). Maltidens gestaltning
ar dock inte “ett kyrkospel dar man under dramatiska former skall framstilla exakt det som skedde
den natt da maltiden instiftades” (Bystrom & Norrgard 1996, s.141). Aminnelsen 4r “en erinran om
Kristi frélsningsgérning: hans dod, uppstdndelse och himmelsfird och hans vdntande dterkomst i
hérlighet” (s. 142, min kursivering). P4 s& vis binds — som jag ser det — a&minnelsen, utifrdn
Nattvarden, och hoppet om maélet, Kristi aterkomst och Gudsriket, samman och blir det
“fralsningserbjudande for nuet” och “frilsningslofte for framtiden” som Bystrom och Norrgard talar

om. For sammanhanget, och for att sammanfatta det som nu blivit sagt, skriver Vygoskij (1995)

Den kommande ménniskan uppnér allt med hjdlp av den skapande fantasin; att orientera sig i
framtidens virld och skapa ett beteende som grundar sig pa denna framtid och utgar ifran den &r den
allra viktigaste funktionen hos fantasin. [...]. Formandet av en skapande personlighet som strdvar mot
framtiden initieras med hjilp av en skapande fantasi som tar gestalt i nuet (s.100).

Jag menar att vi kan se hur hogmaissan gor det mojligt for forsamlingen att se det som dnnu inte gér
att se (himmelriket) och 1 motet med Jesus (den ndrvarande Herren och det levande Ordet) erbjuds
forsamlingen att ”lana” Hans erfarenhet. Den “skapande fantasin™ later forsamlingen ta del av den
himmelska hérskarans” sang, och forsamlingens fantasi kommer till uttryck som lek, att ”de leker
himmel pa jorden”. Kanske att leken kan ses som en pedagogisk praktik som &r en 6vning, i véntan
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pa och i strdvan mot” framtiden och mélet med praktiken i frdga. Kanske ocksa att den skapande
fantasin ger en glimt av Guds evighetsperspektiv, som blir medlet ”for att vidga en ménniskas
erfarenheter” vilka i sin tur kan bidra till forsamlingens intellektuella verksamhet”, det vill sidga

kunskapsinhdmtning och ldrande.

”Reflektion”
Som jag tidigare ndmnt kan vi se att en analys av hogmaéssans ordning ger rum for inre handlande.
Darfor menar jag att “reflektion”, ett begrepp hdmtat fran Knud Illeris (2006/2007) terminologi, kan
vara dnnu ett sitt att besvara hur undervisning bedrivs 1 liturgin, ett andra svar pd hur-fragan.
Bystrom och Norrgérd (1996) skriver att ”Det dr den som firar gudstjdnst som har mojlighet till den
reflektion 6ver Gud, sitt eget liv och den Ovriga skapelsen som leder till kristen tro” (s.46). Sdsom
jag tolkar det, innebédr detta att i gudstjdnsten, och “for den som firar” denna liturgi, att
“reflektionen” har en funktion och spelar roll for att ”leda till kristen tro”. Det vill sdga till att
individen (eller forsamlingen) far del av kunskapen om och far en erfarenhet av Gud i gudstjénsten,
kan reflektera dver detta for att sa kunna ldra sig, och tro (jimfor med Joh 20:31 under avsnittet

Hogmdssans innehdll).

Forst, en beskrivning av vad som avses med begreppet “reflektion” och det sammanhang ur vilket
det dr hamtat. Illeris (2006/2007) skriver att reflektion”, ”bade 1 vardagsspraket och i vetenskapliga

sammanhang”, kan ha tvd ganska olika betydelser” och fortsétter

Den ena handlar om effertanke: man reflekterar ver eller funderar ndrmare pé en viss sak, en héndelse
eller problematik. I den andra betydelsen av reflektion handlar det ndrmast om spegling — i enlighet
med ordets ursprungliga, optiska betydelse [...]: man speglar sin upplevelse eller forstaelse av nagot i
sitt eget sjdlv eller i andras reaktion, det vill sdga man fokuserar pa den betydelse som fenomenet
ifrdga har for en sjilv, och man vérderar det med den egna identiteten som maéttstock (s.87).

Den andra betydelsen, ”spegling” (alternativt sjdlvreflektion”), diskuterar Illeris som reflexivitet”
i ett senare kapitel i sin bok (s.87, 92 ff.). For uppsatsen édr det reflektion i den foregéende
betydelsen, som “eftertanke”, vi skall diskutera i forhallande till hgmassans ordning. Begreppet ar
hdmtat ur det sammanhang i Illeris (2006/2007) arbete da han diskuterar det han kallar “’ldrandet
innehallsdimension”, det vill sdga och som jag forstir det, aspekter av (det sakliga) innehéllet i
forhéllande till 1arande. Illeris skriver att ”larandets innehallsdimension stracker sig betydligt ldngre
an den traditionella uppfattning som dominerat” och att “Inom laroforskning och léroteori har det
[...] funnits en tendens att uppfatta ldrandets innehallsdimension i mycket sndv mening som
kunskap och fardigheter” (s.71 f.). Jag har sokt ldgga fram att liturgins — med Illeris teminologi —
“innehéllsdimension” stricker sig utover “den traditionella uppfattningen” genom att visa hur, och
att, undervisningens innehall i liturgin gar utover den fasta kunskapen, vilket kan motsvara
“kunskap och fardigheter”, samt delvis utgors av den erfarenhetsbaserade kunskapen, det vill sdga
innehaller en kunskap baserad pa erfarenheten av relationen med den Treenige guden. Det ar ™till
sist”, som Illeris sjilv formulerar det, i ssmmanhanget som han behandlar “nagra aktuella begrepp
som stracker sig ldngre @n det vanliga omedelbara ldrandet genom tilldgnelse” (s.87), bland dessa
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begrepp “reflektion”. Det ér just i detta, “stracker sig ldngre dn det omedelbara”, som jag finner
“reflektion” som begrepp vara anvdndbart och intressant att féra samman med hogméssan som
pedagogisk praktik. Illeris lyfter in en tids-aspekt (i form av “tidsforskjutning”) i ldrandet, och
finner séledes ett sitt att skilja pd vad han kallar “omedelbart ldrande” och ldrande som ett resultat

av reflektionen i frdga. Han skriver

Sjdlva ordet eftertanke och reflektion pekar pa att det ingér en viss tidsforskjutning. Naturligtvis har
processen satts igang genom ett samspel med omgivningen, och det kan ocksd mycket vil vara sa att
det skett ett omedelbart ldrande i detta sammanhang. Men négot har varit ofullstidndigt, impulserna har
inte blivit fardigbehandlade [...] ndr det sedan uppstar en lamplig situation, kanske en stunds lugn och
ro, tringer sig eftertanken pa (s.88).

I forhallande till liturgin menar jag att dess ordning ger utrymme for “ldmpliga situationer” dér
eftertanken kan tringa sig pa”, det vill sdga som ldmnar utrymme for reflektion och dirfor kan ge
en mojlighet till sddant ldrande. Kanske att det mest konkreta exempel pd en sddan “lamplig
situation” &dr Beredelsen, vilken, som jag visat, syftar till att ge individen “mojlighet till
sjdlvrannsakan” och “bekdnnelse” (Safstrom 1989, s.19), det vill siga — i min tolkning — en

mojlighet for individen till reflektion, till att tdinka 6ver handlingar i efterhand, till "effertanke”.

Utifran Bystrom och Norrgard (1996), i genomgangen av och betraktelser over hur liturgin kan
gestaltas i/under de olika momenten i méssan dér de vid upprepade tillfillen aterkommer till inte
enbart vikten av tid for eftertanke for forsamlingen men ocksa vikten av tystnad (s.92 ff.), 6ppnas
ett ytterligare perspektiv. Modéus (2005) konstaterar inledningsvis att ’det talade ordet &r av yttersta
vikt”, men att minniskor ocksd ”behover tystnad” och att “kyrkan dr en av de fa platser i dagens
samhiélle dir” detta gar att finna. ”Men nir vi anvinder tystnaden i gudstjinsten”, fortsétter han,
“maéste den alltid séttas in i ett relationsperspektiv. Att tystnaden har en naturlig roll i en god relation
innebdr att den spidnner mot samtal och ord, inte att relationen ar stum” (s.135). Det
’relationsperspektiv”’ som jag tolkar dr det centrala i forstdelsen hér dr relationen mellan Gud och
minniskan. Det dr hdr samtalet inte skall vara “stumt” utan en levande dialog (jaimfor med
Ekenberg 2003, s.181; Lonnebo 1977, s.223). Modéus (2005) skriver I den goda dialogen far
eftertankens tystnad ocksa plats — 1 liturgin som gléintor for eftertanke” (s.193). I ett sokande efter
svar pa vad dessa “’gldntor” kan tdnkas vara i liturgin, och pa vad forsamlingen skall reflektera over,
ser jag tvd mojliga ingdngar. A ena sidan, I hogmissan skall forsamlingens inre liv himta sin
néring”, skriver Safstrom (1989, s.11). Jag tolkar det som ett uttryck for att hogmaissan tjénar till att
uppmana till reflektion sd att ”forsamlingens intre liv” (bdde forsamlingen i sin helhet, men ocksé
enskilda individer) skall hdmta den ”néring” som later kunskapen om ldran och den
erfarenhetsbaserade kunskapen véxa. Bystrom och Norrgérd (1996) uttrycker i min mening nagot
liknande genom att skriva att, liturgin blir ”en plats for andlig mognad och nya erfarenheter” och

”en vandring mot en djupare forstielse av det som trosutsagorna uttrycker” (s.56).

A andra sidan, genom att terga till Illeris (2006/2007) terminologi och tala om “omgivningen”, ser

jag en mojlig ingdng till vilket ursprung “processerna” kan tidnkas ha, det vill sidga vilket eller vad
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som startat de “ofullstdndiga och icke fardigbehandlade impulserna” (s.88). I hogmissan och i dess
ordning finns det, i min mening, mycket “omgivning” att reflektera 6ver. Gudstjénsten &r rik pa
”detaljer” av olika slag, som kan mirkas exempelvis i Séfstroms (1989, s.11 ff. ) och Martlings
(1992, s.183 ft; 2006, s.18 ft., 24 {f.) genomgang av ordningen respektive beskrivning av liturgins
symbolsprak. Modéus (2005) hivdar till och med att ”gudstjdnsten bor vara rik”, och fortsitter med
att han med rik” menar att ”den innehaller en mangfald av detaljer, symboler, liturgiska handlingar
och olika perspektiv i boner och texter (s.236, min kursivering). Samtidigt 4&r Modéus ocksd den
som lyfter fram att en rik” liturgi kan utgora ett hinder for individen. Han skriver “risken [4r] att
detaljerna stéller sig i vdgen for helheten” (s.311). Dock ser jag att rikedomen i, och med, liturgins
ordning framfér allt verkar bidra till att ett lirande kan komma till stdnd. Ater igen Modéus (2005),
“nyfikna deltagare alltid kommer att fraga “varfor” om de konstiga symbolerna” (s.258). Jag anser
till att borja med att nyfikenhet &r en del av minniskans medfodda egenskaper, nagot som tillhor
hennes natur. I min mening kan hdgmédssan, men sin liturgiska rikedom av “’konstiga symboler” i
kombination med utrymme for reflektion, vara en 1 princip aldrig sinande kélla till ldrande for en
“nyfiken deltagare”. Vidare ser jag inte detta vara begrinsat till en individ, som enbart reflekterar
med och fOr sig sjélv, utan att lirande 1 allra hogsta grad ha mojlighet att ske 1 ett samspel med
andra, och 1 ndgon bemaérkelse vara en gemensam reflektion. Det skulle exempelvis kunna komma
till uttryck som 1 f6ljande. Om forsamlingen “fragar préasten vad en viss symbol betyder, kommer de
att fa ett svar, skapat av de allménna teologiska forutsittningar som pristen bér pd. Vidare kommer”
présten att reflektera “Over sitt eget arbete och “uppticka” nya tolkningar” (Modéus 2005, s.258).
P& s sitt studsar frdgan och svaret, vilket kan leda till ny kunskap, egen reflektion, fram och

tillbaka inom férsamlingen mellan dem som tar del av liturgin, och blir d& gemensam.

Den gode Herden
Foljande avsnitt kommer 1 min mening leda till ett tredje svar pd hur-fragan. For att komma fram till
svaret skall vi — sasom jag ndmnt under Kommentarer till ordningen — utrona hur férhéllandet ser ut
mellan de parter som samlats for att fira liturgi, det vill sdga den tjanstgorande pristen, den

ndrvarande forsamlingen samt Herren Kristus Jesus.

Till att borja med skall vi, kort, pAminna oss om idén med en didaktisk triangel, och vi utgar fran
den bild som aterfinns och dr beskriven hos Arfwedsson (2003, s.35 f.). En enklare didaktisk
triangel har — som namnet anger — form av en (liksidig) triangel. De tre hornorna utgérs av ’de tre
komponenter som konstituerar” undervisning, det vill sdga av “innehdllet, ldraren och eleverna”.
Vilken betoning som lagges vid en enskild komponent, och/eller hur de tre komponenterna antas std
1 relation till varandra, péverkar undervisningssituationen (jimfor med Svensson 2009, s.20).
Arfwedsson ger ett par exempel pd hur detta kan komma till uttryck (hér utifran skolklassrummet
som miljo). En betoning av “axeln ldrare—innehdll” handlar “om en mer ldrarledd undervisning,
medan om “elev—innehdll”-axeln betonas “far liraren inta en mer tillbakadragen och hjdlpande roll”
(s.36). Arfwedsson (2003) lyfter fram att denna modell har utsatts for kritik (s.36). Det ldmnar jag
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inte utrymme att diskutera inom ramen for uppsatsen. Istéllet skall vi fora samman och jamfor

liturgins parter med “triangelns komponenter”.

Den part i liturgin som, i min mening, utan stérre bekymmer kan placeras i en av triangelns hornor
ar den ndrvarande forsamlingen. Forsamlingen utgér de individer vilka forvéntas vara det priméra
malet for undervisning, som ’skall ldra sig” (Svensson 2009, s.20), och kan tinkas motsvara en
grupp elever 1 en skolklass. Forsamlingen kan darfor placeras 1 triangelns “elev-hdrna”. Dock har vi
sett, vilket jag tidigare lagt fram, att i “ldrare—elev”’-relationen i liturgin &r forsamlingen —
atminstone teoretiskt — 1 hogsta grad &r en aktiv part med egen kraft och makt att ta till sig

innehéllet for undervisningen utan en lérare.

I frdga om innehallet skriver Arfwedsson (2003) ”innehallet kan naturligtvis inte »>handla
sjdlvstandigt«” (s.36), vilket jag kan instimma i om vi talar om klassrummets undervisning dér
eleven och ldraren — inte innehallet — dr de tva agerande parterna. Dock har jag, i friga om
hogmaéssans innehall, lagt fram att varken ordet (bibeltexten) eller liturgin kan betraktas som enbart
livlost innehéll. Det betyder att innehdllet ocksa kan betraktas som (mer eller mindre) ett objekt, “ett
innehall”, men att det framfor allt kan tillskrivas ”en rost” och aktiv part i den pedagogiska praktik
som liturgin utgdr, det vill sdga 1 hogsta grad kan “handla sjdlvstidndigt”. Som vid flera tillfdllen,
och pé olika sitt, lyfts fram i uppsatsens framstéllning har detta att goéra med att den Treenige
guden, “det egentliga subjektet” 1 liturgin (Martling 2006, s.17), 1 kristen teologi dr en aktiv Gud. Vi
kan for det forsta knyta an till det jag bendmnde som erfarenhetsbaserad kunskap, vilket handlade
om modtet med Gud och sidrskilt med Jesus som blivit kétt och ménniska (se Apostoliska
trosbekédnnelsen; Joh 1:1-2, 14), som lever och som har ldmnat 16ftet ”jag 4r med er alla dagar till
tidens slut” (Matt 28:20) och ddrmed vandrar med sitt folk och verkar mitt ibland dem (Den svenska
psalmboken, 298:1). En ytterligare aspekt av att Herren, liturgins innehall, &r aktiv &r att Gud inte
bara handlar utan féregar forsamlingen. Exempelvis kom det till uttryck i att ’det & Gud som moter
maéanniskan” 1 hogméssan (Svenska kyrkans utredningar 2016:1, s.28), vilket kan lata bakvint om
man tinker sig att det omvénda skulle vara géillande, att det forst &r forsamlingen som samlas 1 Guds
hus, vilka Gud sedan méter. Ett annat exempel for att Guds handlande foregéar gudsfolkets, men som
mer konkret knyter an till innehéllet i sig, dr foljande. Nagra ord ur en psalm 1 Den svenska
psalmboken lyder “ingen tar ditt ord till sig, om du din nad ej ger oss” (372:2). Vi kan se att
monstret fran det forra exemplet gor sig géllande dven hér, att ndden — det vill sdga Guds nad som i
detta fall visar pa “handlandet” — &r forutséttningen for och, ater igen, foregér att forsamlingen skall

kunna eller kan ta Ordet, det vill sdga Jesus (jamfor med Eriksson 2012, s.126), ’till sig”.

Mer bekymmersamt finner jag det vara att placera prédsten, som en av “triangelns komponenter”.
Lonnebo (1977) skriver att predikanten, det vill séga présten, dr inte “yrkesbroder till valtalaren,
reklammannen, foreldsaren, samtalsterapeuten eller gruppledaren” utan att dennes funktion i liturgin
”dr den andlige vigledarens” (s.17). Betoningen tycks ligga péa vigledare. ”Lérare” tycks vara en

beskrivning av préstens roll som tidigare varit gédllande inom Svenska kyrkan, men som inte lingre
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betonas av den anledning att pristen inte ses vara “ett slags religios expert” i forhéllande till
forsamlingen (Bystrom & Norrgérd 1996, s.201; Lonnebo 1977, s.18), dock med undantaget att
”larare” verkar vara en gingbar beskrivning for présten i dennes roll som predikant (Lonnebo 1977,
s.18). Vidare, i forhallande till forsamlingen och 1 liturgin, skriver Bystrdm och Norrgard (1996) att
”Uppgiften som ledare och ldrare dr kanske inte den primédra” eftersom “Pristens primédra uppgift ar
att be med forsamlingen” och att mdjliggora for forsamlingsgemenskapen att fira gudstjénst (s.201).
Darfor, fortsétter forfattarna, méste présten “vara mer av tjignare” (s. 201 f., min kursivering).
Pristen dr dock inte enbart férsamlingens tjdnare, vilket blir synligt i dennes titel som — inom
Svenska kyrkan sdvil som den virldsvida — ar “verbi divini minister”, latin for “det gudomliga
ordets tjdnare” (Eriksson 2012, s.124). Titeln visar att priasten ocksa stir under Ordet, och ar Ordets
tjdnare. Med det jag hirmed framlagt, att den i hdgméssan tjdnstgérande pristens uppdrag och roll
inte dr entydigt, dr det med viss tveksamhet jag placerar pristen i den didaktiska triangelns “ldrare-
horna”.

Vad har vi d4 fatt sagt med detta? Jo, att 1 viss man kan hogméssan som pedagogisk praktik ses vara
en undervisning utifrdn “axeln /drare—elev”’ (Arfwedsson 2003, s.36). Hogmaéssan dr en gemensam
praktik sdsom jag tidigare lyft fram. Prédst och forsamling bildar ’det ”vi”, som ar liturgins
pronomen framfor alla andra, och gemensamt gestaltar de liturgin” (Martling 1992, s.176). Om det
kan sdgas vara sé att betoningen av axeln “elev—innehdll” innebér att ”ldraren” fér std mer tillbaka
och inta ”en mer hjilpande roll” (Arfwedsson 2003, s.36) kan detta — i min mening — ocksé
overensstimma med liturgin som pedagogisk praktik. Som Modéus (2005) skriver "Gudstjénsten &r
forsamlingens, och prdsten dr en i forsamlingen™ (s.358, min kursivering). Dock inte helt, eftersom
prasten har en tydlig och given roll (Modéus 2005, s.261), till och med “en sérskild livsnodvandig
uppgift” (Lonnebo 1977, s.34). Men samtidigt som “gudstjdnsten maste ha en tydlig ledning” skall
prastens roll som ledare inte Overdrivas, pridstens “egna person” &r underordnad funktionen
(Bystrom & Norrgard, s.94 f.). Funktionen i fraga innebér att vara ”Ordets tjdnare”, vilket i sin tur
gor att den betoning som infe kan sidgas vara gillande i hogmaéssan ar "ldrare—innehall” eftersom
liturgin (utover det enskilda moment som predikan utgdr) inte handlar om nagon ”lararledd
undervisning” 1 den bemérkelse att ldraren star over” innehallet (Arfwedsson 2003, s.36). Med
Lonnebos (1977) formulering, som ”verbi divini minister” &r prdasten “inte Overordnad
forsamlingen. [...]. Men det priasten formedlar dr 6verordnat forsamlingen. Dirav och endast ddrav
ar dmbetsbérarens auktoritet” (s. 34). Darmed, genom att “det prasten formedlar”, det vill siga
innehéllet, ”ar dverordnat forsamlingen” (foérsamlingen 1 sin helhet, inkluderat priasten) aterkommer
vi dnnu en ging till ”innehéllet” som aktiv “komponent”. Utifrdn predikan skriver Lonnebo (1977)
”Predikan dr Guds ord, Guds eget tal. Det dr Gud som genom predikan trostar, ldr, formanar och
varnar sin forsamling” (s.34). Dock, vilket jag inledningsvis ndmnde, menar jag att innehéllet ocksd
kan vara “’1ivlost” och 1 den bemérkelsen torde det kunna stéllas under bade prést och férsamling,
nagot som ocksd framkommer hos Lonnebo vilken skriver ”Guds ord formedlas sekundért genom
kyrkan och dmbetsbdraren” (s.34). Med andra ord fungerar Svenska kyrkan (som organisation och

gemenskap) och/eller @mbetsbiararen (pristen) som formedlare, och innehallet blir da — likt 1
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klassrumsmiljon — det “som foranleder och motiverar ldrares och elevers gemensamma
arbete” (Arfwedsson 2003, s.36).

Sammantaget verkar en enklare didaktisk triangel, sdsom den presenteras hos Arfwedsson (2003), i
min mening inte gangbar fOr att ta tala om liturgi som pedagogisk praktik, mdjligen undantaget
forsamlingen (den primért mottagande parten, eller — kanske mer riktigt — de mottagande parterna).
Sarskilt de tvd “komponenterna” “innehdll” och ldrare” (Arfwedsson 2003, s.35) respektive
innehéllet (det vill siga Gud) och prést inte ter sig vara rakt av jamforbara. I hogméssan ser jag
”innehéllet”® framfor allt vara ett levande innehdll, ett levande Ord, och att “ldraren” — den andra
parten, som lir ut — dels dr ndgot mer &n en “roll” pristen ikldder sig under liturgin, dels kan
inbegripa mer én enbart prasten och dven kan ses som Svenska kyrkan (antingen eller exempelvis
som organisationen, foretrddare for Svenska kyrkan eller forsamlingsgemenskapen). Det tycks mig
behdvas en annan bild for att tala om hur undervisningen gér till 1 hogméassan dn en didaktisk

triangel.

Tar vi fasta pa att liturgin &r en gemensam angelidgenhet for den nirvarande forsamlingen i sin
helhet, 1 vilken de gemensamt nérmar sig innehdllet (det vill sdga kunskapen om/med Gud), ar det
min mening att bilden av Den gode Herden kan vara fruktbar att utgéd frdn for att tala om liturgin
som pedagogisk praktik. Liksom i frdga om begreppet “barn”, dr inte heller "herde” frimmande
inom teologin. I uppslagsdelen i Bibel 2000 stir foljande om denne herde — vilket i min mening &r
av sirskild relevans — att bilden anvénds “om dem som i hans [det vill séga Jesu] efterfoljd /eder de
kristna” (s.1796, min kursivering). P4 sd vis knyter vi i viss man an till Lénnebo (1977) i att de
praster som inom Svenska kyrkans forsamlingar utsetts att vara herdar kallas (andliga) véigledare (s.
17). Bade bilden av herden och denne som vigledare rymmer dock storre komplexitet, Jesus sdger
ndmligen ”Jag dr den gode Herden” (Joh 10:11). Darf6r, menar jag, har inte bara den nédrvarande
forsamlingen en herde (présten), utan hela forsamlingen har gemensamt en Herde med stort H,
Kristus Jesus, som leder sina far” (féorsamlingen) mot maélet, relationen med den Treenige guden
och himmelriket. Hirmed har vi kommit fram till Aur-fragans tredje svar, sdsom jag ser det, dar hur
undervisningen kan sidgas ske i hogmassan dr utifran bilden och mdnstret av en herde som vallar
sina far, dar de bada undervisningens parter gemensamt deltar 1 det ”gudomliga samtalet” (Lonnebo
1977, s.223) och — under Den gode Herdens ledning — vandrar mot maélet. Vidare kan herderollen
alltsa vaxelvis vara mellan mellan Herden med stort H och den inom den ndrvarande forsamlingen
utndmnde herden, tjdnstgérande prést.

Ett nadens ar
Det citat som inleder detta avsnitt, vilket vi sedan utgar fran, & hdmtat ur Sven-Eric Liedmans
(2011) arbete Hets! En bok om skolan. Liedman resonerar kring hur han ser att “marknadens

megafoner ndr in 1 skolvérlden” och att relationerna mellan skola och elev, eller ldrare och elev allt

8 Innehéllet fér undervisningen kan ocksé ses som ”den kunskap, de vérderingar, normer et cetera” (se Svensson 2009,
s.20), vilken Kyrkan — som levande och andlig (tolknings-)gemenskap — ar en bérare av. For en sddan diskussion
hénvisar jag till Gustavssons (2016) arbete. Den faller utanfor ramen for denna uppsats.
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mer priglas av en “fOrestdllningsvirld” dir “eleven kan betraktas som kund” (s.225 f., min
kursivering). En liknande diskussion tycks foras inom Svenska kyrkan, da utifrdn organisationen
Svenska kyrkan som en producent i forhdllande till dess kunder, medlemmarna. Detta behandlar
exempelvis Bjorn Vikstrom (2008) 1 sin bok Folkkyrka i en postmodern tid: tjdinsteproducent i
vilfirdssamhidllet eller engagerande gemenskap?. Darfér menar jag att f6ljande passage, trots att
det 1 viss man kan sdgas vara taget ur sitt sammanhang, &ndd kan ha bdring i kommande
resonemang, och — framfor allt — vara intressant att féra in 1 en analys av liturgin som pedagogisk
praktik. Liedman (2011) skriver

Redan ett barn far uppleva elektronikens snabbhet. [...]. Barnet kan 6nska sig nadgot och genast fa det.
[...]. Barnen kommer till skolan med erfarenhet av att allt 4r omedelbart tillgdngligt om man bara har
de ritta redskapen — pengarna. Det finns inga processer som maste vara langsamma. Men i skolan
moter de ofrankomligt sddana processer. Det ar inte gjort i en handvandning att avkoda alfabetet eller
att tilligna sig divisionens konst. Att ldra sig ett nytt sprak tar tid. Ett nytt musikinstrument kraver
Ovning och ater 6vning. Beloningen kommer forst efter hand: man kan spela béttre och béttre. Att ldra
barn att de flesta grundliggande kunskaper kriver tid 4r en av skolans svéraste uppgifter idag. Den
nodvindiga ldngsamheten maste inskdrpas pa varje stadium. P& alla nivaer finns frestelsen att storta
fram ldngs ndgon genvég. For studenter vid universitet kan nédtet tyckas rymma all den information
som man nagonsin kan vara i behov av (s.227).

Jag tolkar detta som att Liedman menar att samhéllet praglar barn, och 1 férlangningen individer 1
andra aldrar genom det han skriver att frestelsen finns “pd alla nivder” och anvinder
universitetsstuderande som exempel, till att tdinka och se kunskap och de ”processer” vilka syftar till
att resultera 1 lirande som nagot “omedelbart tillgdngligt”. Vidare, i fraga om kunskapen i sig och
primart de “grundldggande kunskaperna”, att dessa varken behdver vara djupgaende eller nagot som
individen behover vara en birare av, eftersom “nédtet” (det vill sdga internet) rymmer all information
och — dven dér — dr “omedelbart tillginglig”. Framfor allt 4r det, som jag tolkar det, Liedmans sétt
att lagga betoning pa och dterkomma till #id som en central del i sitt resonemang som fingar mitt
intresse. Samtidens ’snabbhet” vilken mdter den “nddvéndiga ldngsamheten”. Liedman menar att
skolan &dr en arena dir ett mote — eller kanske snarare frontalkrock — mellan dessa bada
tidsperspektiv sker. Jag menar att det ocksd gar att att se firande av liturgi inom Svenska kyrkan

som en arena, sarskilt om vi ser till det sé kallade kyrkodret.

Kyrkodret dr “det sétt pad vilket firandet av olika sidor av det kristna mysteriet dr ordnat under rets
lopp”. ”Alla dagar 1 kristet gudstjanstfirande”, det vill sdga alla sondagar, ar “’inte likadana” det vill
sdga firas inte pd samma sitt (Ekenberg 2003, s.153). Hogmaédssan varierar for var sondag
exempelvis 1 fraga om faststdllda boners formulering, de bibeltexter som ldses under Ordets liturgi
(del IT), vilka dessutom dr uppdelade i "tre argangar” (SvPs, s.1259 f.), de melodier som sjunges for
de liturgiska sdngerna (Kyrie, Lovsédngen, Sanctus, Agnus Dei) samt i vilka farger kyrkorummet
smyckas med textilier, ljus eller blommor (se exempelvis Martling 1993, s.211 f., s.218 ff.). Dels
beror variationen pd under vilken del av dret, det vill siga kring vilken hogtid, den aktuella
sondagen infaller. Ekenberg (2003) beskriver kyrkoarets uppbyggnad i hogtider och helgdagar, att
detta ar
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borjar forsta sondagen i advent och slutar med Domsondagen och vars tva stora hogtider ér jul och
pask. Kring julen och péasken grupperar sig forberedelse- och efterfirningstider (adventstiden och
trettondagstiden respektive fastetiden och pasktiden), och d& och dé under arets lopp intréaffar sérskilda
helgdagar, varav en del ar forknippade med heliga gestalter (Maria, Johannes doparen, Alla helgon
osv.), andra ar “tematiska” (Heliga Trefaldighets dag, Kristi forklarings dag, Tacksidgelsedagen etc.) (s.
154).

Dels beror variationen inom kyrkodret pd vilket namn och tema (alternativt, “en rubrik” eller
“profil”, Den svenska psalmboken, s.1258) den aktuella sondagen har givits av foretrddare for
Svenska kyrkan som organisation. Namn, respektive tema kan vara exempelvis “Péskdagen” och
“Kristus dr uppstdnden”, "Femtonde sondagen efter trefaldighet” och “Ett dr nddviandigt”, " Tredje
sondagen 1 pasktiden” och ”Den gode herden”, eller — och inte minst — ”Fdrsta sondagen 1 advent”

och ”Ett nddens ar”.

Kyrkoaret har en lang tillkomsthistoria. Mycket kortfattat gir att beskriva det som att Forst kom
dagarna”, ”sedan kom [hOg-]tiderna” och ”sist kom aret” (Martling 1993, s.9 f.). Kyrkoar och
hogtider dr senare tilligg i forhédllande till sondagen som alltsi — inom kyrkodret, liksom i
hogmédssan som firas 1 Svenska kyrkan — dr centrum eller ursprunget, i Kristus och i paskens
budskap (Den svenska psalmboken, s.1256; Martling 1993, s.211). Eller, med Modéus (2005) ord,
vilka ger ett ytterligare perspektiv, “egentligen finns det bara ett tema i gudstjdnsten, pésken,
gliddjebudskapet om Guds allt 6verskuggande kédrlek och seger 6ver det onda” och, fortsétter han,
till detta tema stéller vi sedan livets minga perspektiv”’ (s.133). Han ger pé s sétt en beskrivning
av hur paskens “glddjebudskap”, som firas varje sondag, stills bade i forhallande till kyrkodarets
olika teman, men ocksd i1 forhallande till vad jag tolkar som forsamlingens och den enskilda
individens egna liv och dess “manga perspektiv’. Perspektiven i1 frdga kan vara exempelvis
vixlingen “mellan sorg och gliddje, bot och fest, 6ga och ora, tillbakablick och
framatblick” (Lonnebo 1977, s.63). Darmed fir Martling (1993) konkludera innebdrden av, och den
syn pa, kyrkoaret som hérmed &r framlagt. Han skriver ”Med sin dramatik och dynamik knyter
kyrkoaret samman den heliga historien med varje tid. Liksom Ordet blev kott 1 Jesus Kristus iklader

sig Ordet tidens gestalt och klader genom kyrkans heliga ar” (s.211).

Sa till att se kyrkoaret som en del av den pedagogiska praktiken 1 liturgin. Att kyrkoaret tillskrivs
betydelse av foretrddare for Svenska kyrkan anser jag kan mérkas i Martlings (1993) genomgang av
arbetet med den sa kallade “Evangelieboken 1983, ett arbete vilket satt spér 1, for och med liturgi-
arbetet av det som sedermera kom att bli 1986 ars Kyrkohandbok (s.146 ff.). Min tolkning &r att
moda har lagts vid att se till att vad som lyfts fram under kyrkoaret, niar och hur, kommunicerar den
betydelse, det sammanhang, budskap och de (tros-)ldror vilka Svenska kyrkan avser fora vidare till
medlemmarna. Detta visar pd att vi kan se att kyrkoaret har en undervisande funktion 1 liturgin, och
jag skulle darfor vilja hdvda att kyrkodret kan vara ett fjarde svar pd hur-fragan. Ett konkret
exempel binder samman kyrkodret, som ett svar pd Aur, med liturgins fasta innehéll. Ekenberg
(2003) skriver att ldsordningarna for texterna i1 Ordets liturgi under kyrkodret “har nédstan

genomgdende syftat till att fi storre delen av Nya testamentet och en betydande del av Gamla
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testamentet ldst under en trearsperiod” (s.147). Genom att ta del av tre texter ur Bibeln var sondag,
under forst ett ar utifrdn sondagens tema, och sedan ytterligare tva &r dér texterna till storsta del ar
andra men fortfarande utifrdén samma tema, far forsamlingen darfoér undervisning i, och kunskap om
Ordet (bdde Bibelns ord och Jesus). I det foljande vill jag dock fora min argumentation utifrén ett

citat hdmtat ur Gustavssons (2016) arbete. En av de intervjuade kyrkomusikerna sdger

Gudstjansten som helhet undervisar ju i den meningen att gar man i gudstjansten i tre ar, da har man
hort alla argéngars ldsningar /.../ s har man sjungit i princip alla seriers méassmusik. Det finns
undervisning i det. Man har bett Fader var, Var fader, s manga génger sa att man kan den och
Trosbekdnnelsen sa manga ganger att man kan den. /.../ Efter tre ar, dd kan man Svenska kyrkans
traditioner, om man verkligen har varit med i allt (s.92).

Det ar sdrskilt pd tva sitt som jag menar att detta citat visar pd kyrkodrets funktion for liturgi som
en pedagogisk praktik, och den forsta knyter an till just tid. Den intervjuade kyrkomusikern
beskriver att inom en tidsperiod om “tre &r” har fOrsamlingen tagit sig genom hela liturgins
variationsrikedom, det vill sdga “har man hort alla drgdngars ldsningar” och “’sjungit 1 princip alla
seriers massmusik™ (alla serier for de liturgiska sangerna) och ”lért sig” dem och liturgin. Det tycks
dock forutsétta, som kyrkomusikern ocksa séger, att individen “verkligen har varit med i allt”. I min
mening illustreras pa sd sdtt krocken mellan “snabbhet” och “nddvindig langsamhet” 1 liturgin,
sasom lades fram genom Liedman (2011). Aven om varje hdgmissa i ndgon bemirkelse kan ses
som en undervisning av “omedelbar kunskap” i det att den innehaller det centrala
”glddjebudskapet” (Modéus 2005, s.133), star detta mot att kunskapen inte kan sigas vara komplett
om inte individen varit ”med i allt”. Harvid vill jag knyta an till det mysterium liturgin undervisar
om, som pa samma gang ses som omdojligt for minniskan att forstd och samtidigt &r ett av liturgins
tvd huvudmoment (Méltiden). Det 4r min mening att det gar att se kyrkodret som en nyckel till
mysteriet eller den ”l&ngsamma process” genom vilken Svenska kyrkan formedlar det innehall och
den kunskap som &r mysteriet till forsamlingen. Martling (1993) skriver att kyrkoaret gor “mysteriet
synligt. De olika festerna ses inte bara som padminnelser om frilsningshistoriens héndelser utan gor
dessa nérvarande, sa att den enskilde fromme kan bli delaktig i dessa skeenden” (s.184). Och den
“enskilde fromme” i forsamlingen blir, i min tolkning, inte bara pdmind om och delaktig i detta en
ging en sondag eller ett kyrkoéar eller ens under tre r, utan ar efter ar. Vi skall dock inte tinka pé
kyrkoaret som “en sluten enhet med en bestdmd grins” kyrkodren emellan, det vill sdga inte som
ndgot linjart i tiden med pa varandra foljande (kyrko-)ar, utan snarare likna kyrkodret “’vid en spiral,
som varv efter varv och i ett sammanhéngande skeende for kyrkan nidrmare slutmalet ” (Martling
2006, s.80). Med andra ord, soka se kyrkodret som en spiral som for forsamlingen nidrmare kunskap
i tro, om Gud och mot det stora mélet, himlen, och 1 vilket individen varv efter varv — for att knyta
an till Illeris (2006/2007) och reflektion” — ges en mojlighet till att reflektera, och for var ar allt
mer “’borra sig ned” i mysteriet.

Ett stindigt dterkommande varv efter varv i1 kyrkodret leder oss till hur kyrkodret bidrar till liturgi
som pedagogisk praktik med igenkdinning. Dels ser jag det som att liturgins Aur innebér repetition,

att forsamlingen — for att aterknyta till Gustavsson (2016) — har bett Herrens bon (Fader vér) och
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sagt Trosbekinnelsen ”sd manga ganger att man kan den” (s.92), det vill sdga har lért sig den fasta
kunskapen. Repetitionen, igenkénnandet, bidrar till trygghet, tryggheten i att kéinna igen sig eller
vara bekant med innehéllet och ordningen i hogméssan som i sin tur kan ligga grund for larande
(Gustavsson 2016, s.151). Dels, vilket i viss man knyter an till det foregdende, ser jag hur
igenkdnnande kan ligga till grund for reflektion av det slag att individen, exempelvis, kan jamfora
sin kunskap frén ett foregdende ér eller ett tema i den rytm som kyrkodret erbjuder. Modéus (2005)
talar ocksd, och i sammanhanget, om det han kallar “igenkinnandets glddje” 1 forhéllande till
hégmaissan (s.200 ff.). Han ger ett i min mening mycket bra exempel, ur vilket jag menar att vi kan
se att hogmaissan 1 kyrkodrets rytm blir ndgot individen kan fi 6kad kunskap om och vixa in 1 med

tiden. Han skriver

Momentet kyrie i hogméssan kan vara ett exempel [...]. Ndr jag som nykomling moéter det forsta
géngen maste det helt enkelt ga att uppfatta kyrie bara som en vacker séng. Dér ingér upplevelsen att
ménniskor runt omkring mig forefaller att uppskatta sdngen och sjunger med. Nér jag aterkommit till
gudstjénsten ndgra ganger borjar jag inse att detta sjungs varje gang. S& sméningom kommer texten att
stiga fram tydligare och, i samspel med sin musikaliska drikt, ge ett igenkdnnande [...]. [...] d& borjar
det bli av intresse att kyrie dr den blinde Bartimaios rop pa hjélp till Jesus (Mark 10:46-52) (s.313).

I en ambition att nyansera bilden av kyrkodret vill jag avslutningsvis, utifrdn Eriksson (2012), lyfta
fram nagot av den kritik som kan forekomma. Atminstone delvis och i min tolkning, framfor
Eriksson — for det forsta — kritik mot att Svenska kyrkan foljer kyrkodret eftersom detta, som hon
menar, l1aser fast forsamlingens tanke i forutbestimda banor, bade forsamlingen i bidnkarna och den
tjdnstgérande préstens. Det senare kommer till uttryck exempelvis i att hon, angéende de tre texter
vilka pristen predikar over under Ordets liturgi, skriver att eftersom det dr reglerat vilka texter som
representerar »>den heliga Skrift« varje sondag” dr préasten “inte fri att predika over vilken text som
helst” (s.124). Hér kan dock Erikssons tolkning exempelvis stdllas mot den som kommer till uttryck
hos Lonnebo (1977) som poédngterar att det inte bara sondagens text (de tre ldsningarna) utan att
“underlaget” dr hela Bibeln (s.55 f.). For det andra finns kritik mot den tematiska indelningen av
laro-innehallet, sérskilt 1 friga om Bibelns innehall, 6ver olika sondagar. Eriksson (2012) lyfter ”det
faktum att det i hog grad redan ér givet vad texten handlar om” nér det anges ett tema for en sondag,
och menar att “den pd forhand givna tematiken styr ldsningen av texten mot en bestdmd
tolkning” (s.124 f.). Har instdimmer jag till viss del i hennes tankegang. Det kan vara ett hinder att
fritt reflektera kring och/eller ta emot Guds tilltal 1 ordet for forsamlingen om “rubriken star 1
vigen”. Samtidigt kan det dels sdgas att 4ven utan satt rubrik for var sondag har varje sondag, som
jag ndmnt, ett redan pa forhand givet tema oavsett vad beslutande organ inom Svenska kyrkan ger
for namn till en viss sondag under kyrkodaret. Séledes skulle enbart en rubrik bytas ut mot en annan.
Dels kan ockséd finnas fordelar med att Svenska kyrkan tematiserar innehéllet inom kyrkoéret,
eftersom kyrkan dé pekar ut for forsamlingen — och som jag ser det, undervisar — vilket innehallet
ar. Liksom présten kan fungera som herde for den nérvarande forsamlingen och leda dessa individer
till en erfarenhet av och méte med Gud, pa motsvarande sétt ser jag att kyrkodaret kan fungera som
”vigledare” for forsamlingen mot malet.
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Sammanfattning
For att sammanfatta det vi kommit fram till har vi faststdllt att hogmaissan efter 1986 ars
Kyrkohandbok géar att betrakta som en pedagogisk praktik, dar praktiken 1 frdga har varit
undervisning. Darifran har vi, primért efter det andra sitt att betrakta gudstjdnsten som Gustavsson
(2016) presenterat, latit analysen cirkulera kring och utga fran de tre didaktiska fragorna Aur, vad
och vartill. For att besvara vad-fragan tog vi oss an innehallet, vilket jag beskrev utifrdn de tva
kategorierna fast, respektive erfarenhetsbaserad kunskap. Innehdllet — framfor allt i bemaérkelse
erfarenhet av, och relationen med, den Treenige guden — tillsammans med malet att nd (hemlandet)
himlen gavs som tva svar péd vilket malet med hogmadssan var, det vill sdga gav svar pa vartill-
frdgan. Att med hjdlp av fantasin “leka himmel” samt att reflektera blev i olika avsnitt och pa tva
olika sitt svar pd hur-frigan. Ett annat, tredje, hur menade jag var kyrkodret, i vilken igenkdnnande
och repetition under tid sérskilt lyftes fram. Avsnittet Den gode Herden gav till viss del ocksé ett
svar pad hur-fragan. Hir behandlades dock sérskilt relationen mellan de olika parterna i liturgin
utifran en enklare didaktisk triangel. Vi kunde & ena sidan se att innehdlls-hornan 1 triangeln varken
kunde betraktas som objekt eller livlost innehall. Tvértom att innehéllet var levande Gud, som aktivt
handlande och “egentligt subjekt”. A andra sidan diskuterades hur maktfordelningen i forhillande
till innehallet 1 undervisningen kunde sdgas vara jamt fordelad mellan forsamling tjdnstgérande
prést, att dessa tillsammans sokte sig mot innehallet, det vill sdga tillsammans vandrade mot en
relation med Gud, med Herden som végledare. Mot bakgrund av detta menar jag att hogmassan inte

bara gdr, utan dirtill pa ett fruktbart séitt gér att betrakta som en pedagogisk praktik.

Generell diskussion

Héarmed dmnar jag fora en generell, men kort, diskussion utifran resultatet av utforskandet av
liturgin 1 sin helhet. Jag véljer att lata denna utga fran, och behandla, kommunikation® i hogméssan.
Inte minst har detta att géra med att temat &r centralt hos Eriksson (2012) och att det aterkommer
hos Gustavsson (2016), men ocksé 1 det Ekenberg (2003) skriver. Han menar att att gudstjanst kan
“betraktas som en form av kommunikation av skiftande slag och pa olika nivaer”, exempelvis i
form av ord och texter” eller i ”den kommunikation som bestar i1 att man beter sig pa bestdmda sétt
och den som bestar i att man anvdnder materiella ting sa som man gor” (s.143). Till det skulle jag,
utifran forstaelsen av liturgi som “véxelverkan” mellan Gud och forsamling (Martling 2006, s.14),
lagga till denna “vixelverkan” som ytterligare en form av kommunikation. Foljande fraga dr dock
legitim att stilla. Ar vad mottagaren tar emot ocksa vad avsidndaren avsett att sinda, det vill siga
fungerar kommunikationen 1 den pedagogiska praktik som &r Svenska kyrkans liturgi?

Sasom jag tolkar Safstrom (1989) verkar si inte alltid vara fallet. Han skriver, angaende
Syndabekénnelsen och Forlatelsen under hogmaéssans inledning, att Svenska kyrkan har varit battre
pa att ’fa folk pa kni &n att fi dem att resa sig upp. Det vill sdga vi har varit skickliga 1 att skapa

syndamedvetenhet men inte 1 samma grad formatt skapa forlatelsemedvetenhet” (s.20). Om

® Med “kommunikation” avser jag samtal mellan sindare och mottagare som syfar till informationsoverforing
(alternativt: kunskapsformedling) mellan olika parter, i detta fall i liturgin och primért mellan de synliga deltagarna, det
vill sdga tjénstgorande prést och ndrvarande forsamling.
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undervisningens innehdll dr befrielse fran synd och forldtelse genom Kristus Jesus tycks inte detta
budskap ha kommunicerats till mottagaren om denne, tyngd av ’syndamedvetenhet”, inte ocksé
“reser sig upp”. Bilden kan dock goéras mer nyanserad dn sa. Ekenberg (2003) skriver att "Den
”ideala” mening eller innebdérd som gudstjdnsten har att doma av gudstjdnstordningar och givet
gudstjinstinnehdll ar ju inte utan vidare identisk med den “faktiska” mening som gudstjanstens
deltagare far ut av den eller ligger in i den” (5.200). Detta knyter i min mening an till vad som
papekats av Gert Biesta (2004), att kommunikation inte enbart handlar om information utan ocksé
om den mening mottagaren far ut av” eller “ldgger in 1” informationen. Mening, skriver Biesta, dr
ndgot “we activly (though not necessarily always conciously) ascribe to something — we give
meaning to, we make sense of”’ (s.14). Ekenberg (2003) har dessutom en ytterligare poéng, att det
redan frdn borjan kan finnas skillnad i innehéllet, att det liturgin respektive dogmatiken séger inte
overensstammer 1 sak (s.199). Frdgan om kommunikation tycks inte helt enkel 1 frdga om vad som
skall kommuniceras parterna emellan genom undervisning 1 hdgmaissan.

Om Svenska kyrkans gudstjanst skriver Modéus (2005) ”Ingen modern informatdr skulle vélja att
kryptera sitt budskap i en form som det krdvs en halv termins universitetsutbildning for att
dechiffrera” (s.153 f.). Jag tolkar dérfér honom som att fanns mdjligheten, skulle Svenska kyrkan
vélja att de-kryptera sitt budskap for att underldtta kommunikationen for/med forsamlingen. Han
fortsétter “Procession, présterliga kldder, korstecken och andra symboliska gester, arkitektoniska
symboler och samspelet mellan prédst och forsamling krdver hog liturgisk kompetens for att bli
forstddda” (s.154, min kursivering). Som jag forstdr Modéus ser han behovet av den “liturgiska
kompetensen”, for att kunna “dechiffrera” kyrkans budskap, som ett problem och hinder for
Svenska kyrkan 1 och for dess kommunikation med férsamlingen och som nagot som bor undvikas.
Jag gor en annan tolkning. Jag ser ater igen ett exempel pa hur samtiden, hir representerad av en
”modern informatdr” med snabba budskap som inte krdver ”en halv termins studier”, frontalkrockar
med liturgin som pedagogisk praktik, vilken kommunicerar ett krypterat budskap — mysteriet. Jag
tdnker, att kanske att undervisningens innehall kan fa utrymme att vara svért, vara krypterat,
forsvara kommunikationen. Kyrkan, det vill sdga den samlade kristenheten, vilka har anat den
Treenige gudens storhet, tycks inte frimmande infor detta. Kanske darfor att de hor sin Herre Jesu
ord ”Jag har mycket mer att sdga er, men ni formar inte ta emot det nu” (Joh 16:12). Mgjligen att
detta, denna insikt, kan vara ett av de stora pusselbitarna till att se och forstd liturgin som
pedagogisk praktik s att vi ocksa kan forsta ”hur vi skall arbeta med den” (Modéus 2005, s.16), att
vi inte behover forsta allt i eller av undervisningen nu “omedelbart”, utan att Herden — Kristus Jesus
— leder och ldr sin Kyrka efter sin tidsplan, till dess blir Hans ord sanna: ”Den dagen kommer ni inte

att fraiga mig om nagonting” (Joh 16:23).

Arbetsgang och uppsatsens vetenskaplighet
Jag har lagt fram en kandidatuppsats som dr nagot annorlunda om man jaimfér med de foreskrifter
for en “rapport” som exempelvis beskrivs av Jarl Backman (2012) i Rapporter och uppsatser,

sarskilt 1 en jamforelse med det han kallar ’den traditionella rapporten” (s.23, 35 ff.). Min uppsats ar

Sida 37 av 44



1 hogsta grad resultatet av ett subjektivt utforskande och provande arbete pé ett teoretiskt plan. Det
ar dock skrivet i och for ett vetenskapligt sammanhang, vilket stiller krav pa att jag som forfattare
av denna uppsats redogor for frigor av vetenskaplig och metodologisk karaktér. Darfor vill jag i det
foljande, och i detta sista avsnitt, forst fora ett kortare resonemang kring uppsatsens
vetenskaplighet, sedan — i den mén jag anser det vara mojligt — redogdra for dels arbetsgangen, dels

val- och urvalsprocessen i arbetet med denna uppsats.

Uppsatsens vetenskaplighet
”Det som skiljer vetenskaplig kunskap frén andra former av kunskap ar séttet vi far kunskap pd”,
skriver Idar Magne Holme och Bernt Krohn Solvang (1996/1997, s.325). 1 friga om vad som é&r
forskning dr min utgdngspunkt att arbetet skall uppfylla ett antal kriterier. Forfattarna menar i min
tolkning pd négot liknande genom att forklara att skillnaden mellan vetenskap och andra vigar till
kunskap handlar om att i det foregdende finns krav pad att arbeta pd ett systematiskt och
strukturerat” sétt (s.325). Jag ser dessa kriterier, eller “krav pa ett systematiserat och strukturerat
arbete”, bland annat vara forskarens (och dédrigenom ocksé arbetets) objektivitet och saklighet, att
forskningen bedrivas pa ett sddant sétt att dess resultat kan sdga ndgot om verkligheten som ar mer
an en tillfallighet, att undersokningen genomfors med hjidlp av de metoder och tillvigagingssitt
som finns tillgéngliga och en storre del av forskarsamhéllet anses tillforlitliga, och — inte minst — att
resultatet presenteras pa ett sddant sdtt som underldttar och mojliggor for vetenskaplig
kommunikation” samt “evaluering” och “replikation” (Backman 2012, s.18, 41). Med
“vetenskaplighet” menar jag 1 vilken grad forskaren kan ldgga fram ett arbete som uppfyller
kriterierna. Jag menar inte att bilden dr svart-vit, att antingen dr det vetenskap eller inte, utan att
man snarare bor tala om just graden av vetenskaplighet, som kan vara hog (uppfyllda krav pa
vetenskaplighet) eller 1ag (att forskaren delvis uppfyller kraven, eller enbart uppfyller ett fatal av
dem). For att tydliggora min hallning, forskaren bor strdva efter en sa hog gran av vetenskaplighet
som mojligt men en lag grad kan vara godtagbar, beroende péa innehéllets karaktir och forskarens

syfte, och ar alltsa ocksa forskning.

Gillande min kandidatuppsats och graden av vetenskaplighet anser jag sjdlv att graden ar lag.
Déarmed alltsé inte sagt att arbetet inte ar tillforlitligt, eller att jag inte tar ndgon som helst hinsyn till
de vetenskapliga kriterierna, enbart att jag har valt att inte uppfylla kriterierna i fraga. Jag har valt
att skriva ett teoretiskt och utforskande arbete och valt att lata min nyfikenhet vara ledande 1
arbetsprocessen. Den ldga graden av vetenskaplighet har dirfor framfor allt att géra med att
uppsatsen 1 sa hog grad bygger péd en subjektiv — min — utgdngspunkt, det vill sdga mina val, min
nyfikenhet, mitt utforskande et cetera, pd bekostnad av ett mer objektivt tillvigagangssitt och en
objektiv framstéllning. Det far 1 sin tur framfor allt tvd konsekvenser. Den forsta att uppsatsens
vetenskaplighet, 1 min mening, primirt ligger 1 att jag for uppsatsen forhaller mig till tidigare
forskning och 1 att den &r skriven for, och i, ett vetenskapligt syfte. Detta ser jag vara tillrackligt,
och inte som ett storre hinder, givet uppsatsens karaktdr och 1 forhallande till innehallet och mitt

syfte. Jag har inte avsett skriva ett arbete som exakt skall kunna replikeras, utan som framfor allt
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kan ligga till grund for vidare forskning och som du som ldsare skall kunna bli intresserad och
inspirerad av. Den andra konsekvensen — tillika det jag ser som arbetets storta svaghet — &r det
subjektiva valet av referenser och att jag dérfor inte kan redogora for val- och urvalsprocessen pé ett
sadant sétt att arbetet 4 ena sidan kan kontrolleras (“evalueras”) och & andra sidan upprepas
(replikeras”) (Backman 2012, s.41), om detta for ldsaren hade varit dnskvirt. Jag s6ker dock véga
upp denna svaghet genom att 4 ena sidan l0pande i uppsatsens framstéllning, i man det dr mdjligt,
redogora for Overgripande val och att ligga fram andra ingéngar eller mojliga tolkningar i
forhéllande till mina, och & andra sidan — i det foljande — sdga ndgra ord om arbetsgdngen och

urvalet i fraga.

Arbetsging
Arbetet med kandidatuppsatsen har, som sagt, praglats av min egen nyfikenhet samt ett utforskande
och provande tillvigagéngssitt. De olika arbetsmomenten som foregatt det fardiga resultatet, sdsom
sokning av litteratur, tankearbete och skrivprocessen, har skett parallellt och integrerat med
varandra. Som Otto Laurits Fuglestad (1997/1999) lyfter fram 1 sitt arbete Pedagogiska processer.

Empiri — teori — metod, har ”skrivandet” varit ”’sjdlva metoden” (s.151). Om detta skriver han

Denna typ av skrivande ar som ett inre samtal. Att fa ner ord pa papperet hjélper oss att fora det inre
samtalet vidare. Vi har fatt en partner, oss sjélva, med penna och papper. En partner som granskar vara
ord. [...]. Vi kommer pa mer medan vi skriver. Orden och meningarna dyker upp, rinner ut ur pennan
mest av sig sjdlva. Texten pa pappret blir vandringar i véra inre landskap. P4 denna vandring gor vi
upptickter som vi inte skulle ha gjort om vi inte pabodrjat denna vandring, om vi inte bdrjat skriva (s.
150 £.).

Arbetsprocessen har — trots att "metoden” i sig kan ge ett sken av det — inte skett planlost, utan i
grunden bdde “systematiskt och strukturerat” (Holme & Solvang 1996/1997, s.325). I stora drag
liknar min arbetsgéng, och har jag latit mig inspireras av, det Fuglestad (1997/1999) beskriver som
ett “utforskande och presenterande skrivande” (s.152 ff.). Arbetet har genomforts 1 foljande
”skrivfaser”. Den forsta fasen, med sin bdrjan i “en idé, en fradga, en undran”, vilken alltsa inte
uppkom under arbetets gang utan var nagot jag under en ldngre tid burit med mig, priglades av
allmédnna sokningar utan ett specifikt mal. Har ville jag primért soka finna om mina inledande
fragor, som uppkommit i samband med den nimnda s6ndagens hogmaéssa (se uppsatsens inledning),
redan var besvarade men ocksd fa en Overgripande bild av forskningsliget inom det aktuella
omradet. Arbetet under denna fas préiglades, som Fuglestad ocksa skriver, “av stickord,
infallsvinklar, teoretiska begrepp, korta anteckningar”, vilka jag strukturerade efter hand de dok upp
under arbetets gang. Snart 6vergick dock arbetet i fas tvd, inte minst i samband med deltagande i
kandidatkursens seminarietillfdllen 1 vilka det fanns behov av att 1 detta tidiga stadium presentera ett
“fardigt” arbete samtidigt som jag befann mig 1 bdrjan av processen”. Denna andra fas innebar ett
mer “malinriktat arbete”, bland annat formulering av syftet samt sokningar efter mer precisa
begrepp och forfattare dn tidigare (dér allt baserades pa anteckningarna frdn den foregaende fasen i
mitt arbete). Hér tog dven de végledande forskningsfrigorna form och var till god hjdlp for att

avgransa sOkningen och gora urval bland sokresultaten. Merparten av den litteratur som kom att
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anvindas i kandidatuppsatsen samlades in under fas tva, vilket i sin tur gjorde att jag lade tid och
arbete framfor allt pa att ldsa denna litteratur. Anteckningar och tankar formulerades konsekvent
utifran det jag laste. Mitt skrivande under fas tva beskriver Fuglestad vil i det foljande

Jag skriver pa ménga stéllen. [...]. I den stora dagboken for mer vetenskapliga, strukturerade tankar. I
kollegieblocket innan jag vagar mig pa datorn. P4 16sa blad som jag slarvar bort. I brev och pé vykort.
Jag skriver dér det gér léttast for tillfallet, enligt lustprincipen (s.149).

Det Fuglestad hir bendmner “lustprincipen” kallar jag nyfikenhet i mitt arbete, och det var alltsd
detta som jag ldt vara den ledande principen 1 arbetet, sdrkilt under denna andra fas. Om é&n jag
skrev anteckningarna pa ménga, och olika, stéllen, strivade jag efter att vara sd konsekvent som
mojligt 1 att skriva ned tankar, kommentarer och idéer for uppsatsen allt eftersom de ”dok upp” for
att pa sa sitt dels “klargéra” mina egna tankar och dels kunna gé tillbaka och se hur ett visst
tankespar vixt fram under arbetets gdng. Den tredje skrivfasen innebar att jag arbetade med det
“material” jag funnit och att utforskandet, som i de bada tidigare faserna priméirt syftade till att
upptécka intressant och relevant litteratur att anvidnda i arbetet, nu fokuserades till utforskandet av
hogmaéssans ordning. Skrivandet kombinerades “med ldsning av forskningsrapporter, metod- och
teoribocker”, och uppsatsen, som hittills haft grova drag, borjade allt mer ta form. Sa dvergick

arbetet till den fjirde fasen och det Fuglestad kallar ”formedlingsprocessen”. Han skriver att

nagonstans mot slutet av ett forskningsprojekt sker det ett successivt skifte, dir vi blir mer upptagna av
att presentera resultat &n att utforska faltet. D4 &r vi mer medvetna om vad vi har att sdga. Detta ar ett
skifte frdn den kunskapsutvecklande processen till formedlingsprocessen (s.154).

Sarskilt for denna avslutande fas och arbetet med att ’presentera resultatet” och det jag nu hade att
sdga”, var min handledare till god hjdlp. Arbetet och skrivandet handlade alltsa i denna fas om att
”pa bista sitt” formedla till andra det resultat jag analyserat mig fram till. For framstillningen 1
fraga, det vill sdga uppldgget i min kandidatuppsats, inspirerades jag, utover Fuglestads arbete, av
upplédgget 1 andra teoretiska arbeten, bade fran teologiskt och pedagogiskt hall. Nagra som sarskilt
kan ndmnas dr Bystrom och Norrgérd (1996), Illeris (2006/2007) samt Modéus (2005).

Val och urval

Gillande val och urval av referenser ser jag for egen del, och till att boérja med, hur min plats i en
viss geografisk, social och historisk kontext i hog grad har haft inverkan pa val och urval. Som
Vikstrom (2008) skriver 1 sitt arbete Den skapande ldsaren. Hermeneutik och tolkningskompetens
har jag anvant mig “av ett antal [for mig] etablerade tolkningsstrategier” som jag har tillignat mig
“antingen omedvetet eller som ett resultat av studier” (s.8). For mitt arbete innebdr det att min
uppvixt i en akademisk stad som Lund, mina studier vid universitetet — inte minst i pedagogik —
och vistelse 1 en sddan miljo, samt vistelse och mitt engagemang 1 kyrkliga sammanhang, har
paverkat arbetet med att skriva denna kandidatuppsats 1 pedagogik vid Lunds universitet under
varterminen 2016. Ett liknande forhdllningssatt till forskaren och dennes sammanhang, dd benamnt
som “forskarens referensramar och vérderingar”, dterfinns hos Holme och Solvang (1996/1997, s.
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329). Utover en viss typ av ’tolkningskompetens” i form av “strategier”, sdsom Vikstrom (2008)
skriver, har jag dven haft med mig en viss kunskap och forforstielse in i arbetet. ”Jag hade alltsa
mina fragor, och tankar om hur jag skulle fi svar pd dem” nér arbetet borjade (Fuglestad 1997/1999,
s.142). Till denna forkunskap har jag forhallit mig sd som Fuglestad (1997/1999) ocksé beskriver,
att med “nykomlingens forundran” forhalla mig till min (tidigare) kunskap, och med denna hallning
“mota faltet” (s.142). Han fortsdtter ”Om man hanger fast allt for hdrt vid det man redan vet, blir
detta en begransning for hur mycket nytt man kan upptécka”. Jag har darfor inte forsokt bortse fran
tidigare kunskap, men inte heller latit denna vara allenarddande i min sdkning utan forsokt “mota

faltet” med nya, det vill sdga en “nykomlings”, 6gon.

Med det sagt har sjdlva sokprocessen framfor allt utgjorts av “manuella s6kningar” (Backman 2012,
s.163 ff.). Jag har anvint mig av “bokreferenser” (till en borjan utifrén litteratur jag hade for
handen” (Holme & Solvang 1996/1997, s.137), det vill sdga i1 privata bocker och tidigare
kurslitteraturlistor fran olika kurser vid Lunds universitetet, darefter utifran referenser i litteratur
bland sokresultaten), elektroniska bibliotekskataloger tillgingliga via Lunds universitet (Lovisa;
Libris) samt av (fysisk) ’bladdring” i for uppsatsen relevanta hyllor — vid upprepade tillfillen, och
efter anvisning av bibliotekspersonal — (pd Lunds universitetsbibliotek, LUX-biblioteket,
Samhillsvetenskapliga fakultetens bibliotek, Lunds stadsbibliotek). S6kningarna har kompletterats
genom “konsultation”. Dels under samtal med min (uppsats-)handledare, dels under samtal (med
préster, teologer) i kyrkliga sammanhang géllande relevant litteratur frén teologins omrade.
Urvalsprincipen av referenser till uppsatsen har genomgéende 1 arbetet byggt pd fyra fragor. De tva
forsta har varit Anser jag referensen vara tillforlitlig? (jamfor med Backman 2012, s.45 f.) samt
Bidrar referensen till att bygga upp och vidareutveckla uppsatsens framstdillning? och de bada
andra, vilka enbart varit gillande i friga om den teologisk litteraturen, Ar liturgil?, dtminstone i

merpart, vad som behandlas? och Ar forfattaren erkind inom Svenska kyrkan?

Avslutande diskussion och forslag till vidare forskning
Jag dr 1 helhet ndjd med mitt arbete. Det har framf6r allt varit roligt — bdde arbetet i sig, men ocksa
alla de diskussioner med andra kring de frdgor som har dykt upp under arbetets gang — samt,
atminstone for min del, larorikt. Jag hoppas att jag kunnat formedla négot av detta till dig som
lasare, inte minst att ocksa du lirt dig ndgot du inte tidigare haft kunskap om, eller i. Ett par saker
skulle jag goéra annorlunda, gjorde jag om mitt arbete. For det forsta géllande uppsatsens
vetenskaplighet, som har varit och dr ett personligt slagfilt i och med att jag sjélv skulle
argumentera for att vetenskapliga kriterier dr av vikt, samtidigt som jag i denna uppsats inte har
avsett uppfylla dessa kriterier. Gjorde jag om uppsatsen skulle jag darfor infoga ett utforligt
metodavsnitt samt avsnitt over val och urval, och dirigenom lagt fram ett annat arbete. For detta
arbete har jag alltsa inte ansett detta vara ndodvéndigt, givet uppsatsens teoretiska och utforskande

karaktdr, men ett utforligare metodavsnitt skulle, som jag tidigare ndmnt, pd ett annat sétt dn vad

10 Alternativt gudstjcinst eller hégmdissa. Jag har betraktat dessa tre begrepp som synonymer i sdkningen, liksom i och
for uppsatsens framstillning.
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som nu dr mojligt ge en intresserad ldsare mojligheten att evaluera och replikera min val- och
urvalsprocess. For det andra skulle jag satt en grans for min egen nyfikenhet. D4 jag, som jag gjort,
latit min nyfikenhet styra har jag ocksd valt att utforska olika ingdngar, genom vartill, vad och hur-
frdgorna, till att betrakta hogméassan som en pedagogisk praktik och sedan presenterat flertalet av
dem 1 uppsatsen, istéllet for att exempelvis vélja ut endast ett eller ett par av dem, som till exempel
enbart ett svar pd hur. Konsekvensen av detta val &r att avgransningarna ér flera och — framfor allt —
att utrymme inte funnits att utforska dmnet sa djupgdende som jag velat, eller som kanske varit

Onskvart.

Detta spannande omrade, att se hogméssan som en pedagogisk praktik i skirningspunkten mellan de
bada forskningsfilten pedagogik och (praktisk) teologi, skapar fler frdgor som grund for vidare
studier. Jag ser att det finns mycket mer att utforska och upptdcka. Négra forslag for vidare
forskning dr att gora ett motsvarande arbete men utifran ett bredare konfessionellt och mgjligen
internationellt perspektiv, exempelvis genom att jamfora Svenska kyrkans med den Ortodoxa
kyrkans liturgi. Ett andra, utifrdin Svensson (2009) att undervisning och uppfostran &r tétt
sammanlidnkade, att 1 stéllet se pa hogmédssan som en pedagogisk praktik utifran wuppfostran,
eventuellt for att soka finga mer av frdgor kring formedling av normer och vérderingar, vilket pé ett
annat sétt dn det jag gjort skulle knyta an till exempelvis Gustavssons (2016) arbete. Ett tredje att pa
djupet soka analysera och kartldgga skillnader — och likheter — mellan kyrka och skola, for vilket
resonemang jag dnnu inte funnit ndgon forskning kring. Ett fjdrde, 1 mitt arbete har ingen hénsyn
tagits till individens alder, detta skulle i min mening vara intressant att gora, exempelvis genom en
jamforelse av hogmassans liturgi med en liturgi utformad for barn och unga. Slutligen, ett femte, att
motsvarande Erikssons (2012) arbete utga fran, eller ta avstamp 1, andra begrepp fran det
pedagogiska féltet och att genom dem analysera liturgin. Ett exempel pa ett sddant begrepp skulle

kunna vara “’livslangt larande”.
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