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Syfte: Syftet med uppsatsen ér att beskriva hallbarhetsredovisning uppréttad av
lakemedelsforetag noterade pa svenska borsen och forklara varfor denna ser ut som den gor.

Metod: Vir studie grundar sig 1 ett kvalitativt angreppssétt i form av en dokumentstudie av
fyra ldkemedelsforetags hallbarhetsredovisning samt kompletterande intervjuer med relevanta
respondenter.

Teoretisk referensram: Studiens referensram utgors av ett institutionalia-avsnitt dér olika
riktlinjer och standarder inom héllbarhetsredovisning redogdrs for samt information om
Global Reporting Initiative (GRI). Den andra delen ér det teoretiska avsnittet som beskriver
den institutionella teorin.

Empiri: Empirin utgors av en granskning av tolv hallbarhetsredovisningar frén ren 2010,
2012 och 2015 samt tre semi-strukturerade intervjuer.

Slutsats: Innehallet 1 hallbarhetsredovisningarna for de studerade ldkemedelsforetagen
forklaras med utgéngspunkt i foretagets verksamhet 1 relation till det hallbarhetsarbete som
bedrivs. Foretagens beslut att uppratta hdllbarhetsredovisningar &r starkt influerade av sina
intressenter, dessa paverkar dven hur utformning av innehall och omfattning ser ut.
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Purpose: The purpose of this paper is to describe sustainability reports prepared by

pharmaceutical firms publicly traded on the Swedish stock market and explain its format and
content.

Empirical foundation: The study has a qualitative inquiry approach and was made through a
document study of four pharmaceutical firms sustainability reports and complementing
interviews with relevant respondents.

Theoretical framework: The theoretical framework of the study consists of two sections,
one section describing guidelines and standards of sustainability reporting and information on
Global Reporting Initiative (GRI); one section that describes the institutional theory.

Conclusions: The content in the pharmaceutical firms’ sustainability reports is explained with
the company’s operations in relation to its sustainability procedures. The firms’ decision to
create a sustainability report is highly influenced by its shareholders and stakeholders that
affects the formation and content of its appearance.
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1. Introduktion

1 det forsta kapitlet introduceras begreppet hallbarhet och hur det har utvecklats till att inga i
foretags redovisning. Bakgrunden mynnar sedan ut i en problemdiskussion som syftar till att
klargéra varfor studien dr intressant att genomfora. Kapitlet avslutas med en
syftesformulering som tydliggor dndamdlet med denna studie.

“Redovisning handlar om att systematiskt redogora for en verksamhet”
(Frostenson, Helin & Sandstrom, 2012, s. 23)

Citatet ovan belyser ett av redovisningens syfte, ndmligen att pa ett strukturerat sitt samla in
information for att sedan sammanstilla det 1 en redovisning. Enligt Gronlund, Tagesson och
Ohman (2010) handlar traditionell redovisning om att miita ekonomiska aktiviteter och
presentera det ekonomiska utfallet for ett foretag. En organisations redovisning utgor ett
intresse for manga olika parter. Ett foretag forser olika intressenter med information som kan
utgora underlag for framtida beslut och diarmed péverka foretagets vérde (ibid). Vid
forandrade redovisningskrav kan redovisning som teknologi ha en viss inverkan pé
organisations beteende och verka som en drivkraft for att fordndra detta (Westermark, 2013).

1.1 Historisk utveckling av hllbarhetsredovisning

Den forsta internationella miljokonferensen holls ar 1972 1 Stockholm (Larsson, 1997).
Konferensen var pd initiativ av Sveriges regering och 113 ldnder samlades for att diskutera
den védxande miljofrdgan. Denna konferens banade vig for 6kat fokus pa global miljopolitik
och lade en grund till ndstkommande konferens (UNESCO, u.a.). I samband med detta tog
intresset for miljofragor vid och till f6ljd av miljokatastrofer och tragiska olyckor, sdsom
Tjernobyl, borjade foretag 1 Sverige och diverse andra linder omkring ar 1970-1980 att
miljoredovisa. Olika faktorer ledde senare till att den negativa effekten av ekonomisk tillvéxt
uppmirksammades mer och mer och dirmed vikten av att verka for en hallbar sddan (Herzig
& Schaltegger, 20006).

Héllbarhet som begrepp introducerades 1 Brundtlandkommissionens rapport Vir
gemensamma framtid som lanserades ar 1987. D& definierades hallbar utveckling som:
“Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs” (UN, u.a., s. 1).
Brundtlandkommissionen tillsattes for att arbeta fram ett program for miljo och utveckling
och rapporten presenterar hdllbar utveckling som en 16sning pa de resurs- och miljéproblem
som vérlden stod infor (Frostenson, Helin & Sandstrom, 2012). Nir en andra konferens holls
ar 1992 betonade man i dokumentet Agenda 21 vikten av att gd fran hillbar utveckling som
endast en fraga om miljo, vilken genomsyrat hallbarhetstinket fram tills nu, och introducerade
dven de sociala- och ekonomiska aspekterna. Samma ar utvecklade EU en
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miljoledningsstandard och kort direfter introducerades standarden ISO 14000 som gav
foretag mojlighet att jobba med miljoledningssystem. Detta grundade en vana hos foretag att
miljéredovisa och utgjorde grunden for etableringen av héllbarhetsredovisning som fenomen
(Frostenson, Helin & Sandstrom, 2012).

Marton (2005) beskriver att dd miljofrdgorna funnits pa agendan en ldngre tid dr de idag
allmédnt accepterade. Nu drivs istillet fradgor som handlar om krav pa ett bredare
ansvarstagande och detta bemamns triple bottom line (Marton, 2005). Detta begrepp infordes
ar 1994 av John Elkington och innefattar de tre aspekterna miljo, socialt och ekonomi.
Elkington menade att ett foretag som redovisar i enlighet med triple bottom line tar fullt
ansvar for vad det egentligen kostar att driva en verksamhet. Grundtanken anses vara att
“what gets measured gets managed’ (Westermark, 2013, s. 34). Det dr alltsa forst nér foretag
borjar mita vilken paverkan de har rent socialt, miljomaéssigt och ekonomiskt som vi kan lita
pa att vi faktiskt har att gora med ansvarstagande foretag (ibid). Denna typ av ansvarstagande
ar till stor del frivillig for foretag och dr darfor véldiskuterad etisk fraga som stdndig kommer
upp pa agendan (Marton, 2005).

Den historiska utvecklingen av héllbarhet som fenomen har skett inom mer &n ett omride.
Sherer och Palazzo (2008) menar att det skett en signifikant omfordelning av makt mellan
stat, bolag och medborgare strax efter millenniumskiftet. Detta pd grund av att det skett en
kraftig global utveckling péd varu-, arbets-, informations- och valutamarknader samtidigt som
statliga institutioner och demokratiska processer ej globaliserats i samma utstrickning. Denna
omfordelning leder till en viss obalans 1 maktstrukturen i det globala samhillet dir staten och
demokratin sitts 1 underlige mot foretagen. Staten och demokratins forsvagade inverkan pa
samhdllet kan darfor endast kompenseras genom lagstiftning anpassad for internationella
affarsverksamheter. P4 detta sitt introduceras CSR som ett objekt for politisering, det vill
sdga att man lidgger fram CSR som ett politiskt foremal i form av lagstiftning (Sherer &
Palazzo, 2008; NE, u.a).

Ar 2008 beslutade Sveriges regering att ligga till en rad kompletteringar i statens dgarpolicy
som huvudsakligen beror svenska statliga foretag. Beslutet kom att dndra riktlinjerna for
extern rapportering 1 den bemadrkelsen att statliga foretag arligen ska uppritta en
hallbarhetsredovisning (Borglund, Frostenson & Windell, 2010). Syftet med detta var att
aktivt se dver statens och det svenska folkets dgande for att frimja ett 1angsiktigt och hallbart
foretagande. Vidare ska héllbarhetsrapporten upprittas enligt Global Reporting Initiatives
(GRI) riktlinjer for héllbarhetsrapportering (Regeringskansliet, 2013). I dagsldget &ar
hallbarhetsredovisning frivilligt for resterande bolag men den 1 juli ar 2016 trader lagforslaget
Foretagets rapportering om hallbarhet och mangfald 1 kraft for att tillimpas under
verksamhetsaret 2017. Lagen grundar sig i EU-direktivet Europaparliamentets och Rddets
Direktiv (2013/34/EU) och antogs ar 2014 gillande rapporteringen av icke-finansiell
information och méngfaldspolicy (Europaparlamentet och radets direktiv 2014/95/EU).
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Trots att hallbarhetsrapportering ar frivillig for de privata svenska foretagen upprittar en stor
del borsnoterade bolag denna typ av rapporter. Enligt Justitiedepartementet (2014) har antalet
hallbarhetsredovisningar 6kat under den senaste tiden, bdde 1 EU och Sverige. Denna
utveckling tydliggor en positiv trend inom héllbarhetsrapporteringen. Politiska beslut och
krav for hallbarhetsredovisning syftar delvis till att 6ka jamférbarheten mellan olika foretag,
samt bidra till att bolagen drivs under mer lika villkor. Det Overgripande syftet med en
reglering for héllbarhetsrapportering ar att fi foretag att 6ka arbetet med héllbarhet 1 sina
verksamheter. Detta syfte dr ingenting som gar att utldsa direkt fran Justitiedepartementet
(2014) men 1 skél tre 1 Europaparlamentets och radets direktiv (2014/95/EU) uppger man
exempelvis att rapportering av dessa frdgor dr en grundldggande faktor i att skapa en mer
hallbar ekonomi. Baserat pa ovanstdende resonemang kan fordndringarna pa
hallbarhetsfronten inom redovisningsomridet betraktas som ett intressant fenomen.

1.2 Problemdiskussion

Enligt Habek och Wolniak (2013) &r Sverige ett av de lidnder som ligger 1 framkant med
hallbarhetsredovisning. Tidigare studier visar att en drivande faktor for uppréttandet av dessa
hallbarhetsrapporter dr den press som kommer frdn foretagens intressenter (Lopez, Moreno-
Romero & Barkemeyer, 2013; Garcia-Benau, Sierra-Garcia & Zorio, 2013; English &
Schooley, 2014). Vidare menar Herremans, Nazari och Mahmoudian (2015) att grunderna
inom héallbarhetsredovisning, CSR och hallbarhet', har utvecklats som en respons pé
intressenters efterfrigan pa transparens. I en studie av elva internationella lidkemedelsforetag
har det upptéckts att manga foretag har ndgon form av héllbarbarhetsrapport dér héllbarhet
sdllan ndmns 1 mer specifika termer (Schneider, Wilson & Rosenbeck, 2010). Hughen,
Lulseged och Upton (2014) belyser vidare att den finansiella rapporteringen inte ger en
helhetsbild av foretaget och det ricker alltsd inte ldngre att enbart uppritta en finansiell
rapport. Detta pd grund av att investerare och andra intressenter 1 allt storre grad forlitar sig pa
icke-finansiell information for att gora investeringar och for fatta beslut. Andra faktorer som
har bidragit till den utbredda implementeringen av héllbarhetsredovisning dr lanseringen av
Global Reporting Initiatives (GRI) (Lopez, Moreno-Romero & Barkemeyer, 2013). Enligt
English och Schooley (2014) upprittar allt fler foretag sin hallbarhetsredovisning efter dessa
riktlinjer.

Vi anser att hdllbarhetsredovisning och ramverket GRI &r intressanta och vill med grund i1
ovanstdende diskussion undersoka svenska foretag som verkar i samma bransch. Droppert och
Bennett (2015) menar att en intressant bransch att undersoka dr ldkemedelsbranschen. Detta
pa grund av att lakemedelsforetag har ett stort samhéllsansvar da de affarsbeslut som tas har
en direkt paverkan pa ménniskors hdlsa. Detta gor CSR-arbete extra viktigt for foretag inom
denna bransch.

De svenska likemedelsforetagen dr strikt reglerade inom milj6 och ett flertal andra omrédden
(LIF, 2015). Denna bransch préiglas dessutom av ldnga och riskfyllda investeringar och dessa

' CSR och hallbarhet kommer att anvindas synonymt i denna studie.

10
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karaktdrsdrag bidrar till att det inom ldkemedelsindustrin rader specifika forutsittningar.
Dessutom dr svenska ldkemedelsforetag en viktig komponent i1 svenskt ndringsliv da
branschen svarar for 6 % av Sveriges export (LIF, 2015). D4 det redan finns regleringar inom
bland annat miljo och kontroll av ldkemedel dr det intressant att se ifall dessa regleringar

paverkar lakemedelsforetagens héllbarhetsredovisning.

Utifran ovanstadende problemdiskussion har vi tagit fram foljande fragestéllningar:

*  Varfor upprdttar ldkemedelsforetag noterade pa svenska borsen frivillig
hdllbarhetsredovisning?

*  Hur anvdnder sig foretagen av standarder och riktlinjer for att utforma sin
hdllbarhetsrapport och hur ser utformningen av innehall och omfattning ut?

* Vad innehdller dessa hallbarhetsredovisningar?

1.3 Syfte
Syftet med uppsatsen dr att beskriva hallbarhetsredovisning uppréittad av likemedelsforetag
noterade pa svensk bors och forklara varfor denna ser ut som den gor.

11
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2. Metod

I det andra kapitlet beskrivs hur studien genomforts och vilka vigval som gjorts.
Inledningsvis beskriver vi hur vi genom en litteraturoversikt kommit fram till
problemformulering och syfte och ddrigenom uppsatsdimne: hdllbarhetsredovisning i
ldkemedelsforetag pd den svenska borsen. Vidare beskrivs val av teori och studiens
kvalitativa utgangspunkt. Forskningsprocessen delas upp i tva delar: dels en innehdllsanalys i
form av en dokumentstudie, dels intervjiuer med limpliga personer inom de studerade
foretagen.

2.1 Inledande litteraturgenomgang

Inledningsvis genomfdrdes en litteraturstudie inom dmnet hallbarhetsredovisning for att fa
bredare kunskap om dmnet. Denna utférdes genom en insamling av vetenskapliga artiklar och
litteratur inom &@mnet hallbarhetsredovisning och 1 viss mén, ldkemedelsbranschen. Vid
informationsinsamlingen gjordes s6kningar 1 databaser sdsom LUBSearch, JStor och Web of
Science. De sdkord som anvindes var: héllbarhetsredovisning, sustainability reporting,
foretagets rapportering om hallbarhet och méngfald, EU direktiv, mandatory sustainability
reporting, non-financial disclosure, ESG, EU CSR Policy, triple bottom line, politisering,
politization och GRI.

For att fa inblick 1 vad som skrivits inom det valda &mnet studerade vi, forutom tidigare
forskning (se kapitel 1), &ven uppsatser med liknande @mnesinriktning. Det finns en uppsjo
uppsatser som riktar sig mot héllbarhetsredovisning men dir fenomenet analyserats med
utgdngspunkt i olika perspektiv. Andersson, Bitar och Osterberg (2015) och Augustsson,
Quiding och Winbladh (2007) kommer 1 sina studier fram till att intressenterna &dr den storsta
orsaken till att rapporterna uppréttas. En annan aterkommande inriktning 4r den att undersoka
vanligt anvinda ramverk. Rensfeldt och Vagbrink (2006) och Moberg och Nyberg (2008)
kommer fram till att GRI 4r den vanligaste standarden i1 Sverige och dven den som bidrar till
den mest utforliga redovisningen. Stenudd (2015) och Soéderkvist och Tend (2012) kommer
fram till att dessa riktlinjer, och nivan pa dem, bidrar till att gora det svarare att jamfora
foretag. Tidigare studier har dven belyst att

det forekommer skillnader i innehill och Hallbarhetsredovisning

utformning i héllbarhetsredovisningar Likemedelsbranschen
(Droppert & Bennett, 2015). Déarigenom V :Qf:f;f;%:f?;:ﬁmdc ar
finner vi det intressant att undersoka dessa Sverige % fundamentalt
aspekter for foretag noterade pd svensk .
bors, inom samma  bransch, dir bBé')lrsnoterade

olag

verksamheten dr specifik till sin natur.
Likemedelsforetag

noterade pa svensk bors

Figur 2.1 Avgrdnsning for studien
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Lakemedelsbranschen dr en sddan och har inte blivit behandlad pd samma sitt tidigare
(avgransningen illustreras 1 Figur 2.1). Dessutom dr det aktuella lagforslaget inom
hallbarhetsredovisning av intresse.

En annan inspirerande faktor till val av &mne och infallsvinkel var artikeln Corporate Social
Responsibility in Global Health: An Exploratory Study of Multinational Pharmaceutical
Firms som belyser hallbarhetsredovisning och ldkemedelsforetag ur en internationell
dimension (Bennett & Droppert, 2015).

Ytterligare ett perspektiv dr det som undersoker hur hallbarhetsredovisning utvecklats 6ver tid
genom att studera olika typer av foretag. Tidigare studier visar att rapporteringen har blivit
mer utforlig med fler variabler och ett utokat antal prestandaindikatorer (Lindvall & Néslund,
2010; Eriksson & Forsberg, 2009). Dessa studier har genomgéende anvint sig av ett
angreppssatt som skiljer sig fran det i den studie vi har valt att genomfora. I var undersokning
tog vi utgangspunkt i frivillig hallbarhetsredovisning och for att finna ett nytt angreppssétt
valde vi att belysa omrdden som ej kombinerats tidigare, ndmligen frivillig
hallbarhetsredovisning 1 svenska privata lakemedelsforetag.

2.2 Val av teoretisk referensram

De systemorienterade teorierna legitimitetsteorin, intressentteorin och den institutionella
teorin lampar sig for dmnet héllbarhetsredovisning da de forklarar motiv som ligger bakom
frivilliga upplysningar inom héllbarhetsredovisning (Deegan & Unerman, 2011). D4 denna
studie inte utgdr fran intressenternas perspektiv tog vi beslutet att inte analysera resultatet
utifrdn legitimitetsteorin eller intressentteorin. Dessa krdver nidmligen att de externa
uppfattningarna undersoks och da vi inte skulle géra det bedomde vi det bli for subjektivt att
endast anvinda foretagens intervjusvar till detta &ndamaél. Vi valde dérfor att i denna uppsats
avgrdnsa oss till den institutionella teorin. Motivet till val av denna teori var att den ar
relevant dd den fungerar som ett verktyg for att forstd organisationens péaverkan pa och av
samhéllet samt fOrklarar trender. Teorin kan tillimpas for att forklara foretags motiv till
frivillig rapportering och blev alltsd anvéndbar for att forklara hur institutioner forstar och
svarar pa sociala- och institutionella forandringar (Deegan & Unerman, 2011). Vi avgrinsade
studien till att fordjupa oss 1 den del 1 den institutionella teorin som bendmns isomorfism och
gick inte in pd den andra delen, frikoppling (decoupling), da denna syftar till att undersdka
gapet mellan vad som rapporteras och vad som faktiskt gors (ibid). Fokus 1 var uppsats ligger
ndmligen pa sjdlva héllbarhetsrapporteringen och inte hallbarhetsarbetet 1 sig. Detta ar det
frimsta motivet till fordjupning av isomorfismerna i den institutionella teorin.

2.3 Forskningsstrategi

Viért syfte dr av beskrivande karaktir och dédrigenom ldmpade det sig att géra en kvalitativ
undersokning. Den kvalitativa undersdkningen innebér att verkligheten studeras utifrn de
studerade aktorernas 6gon for att sedan kunna beskriva och uttrycka hidndelser och handlingar
(Lundahl & Skérvad, 2009). En del i1 var studie bestod av att genom en innehéllsanalys 1 form

13
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av en dokumentstudie undersdka hur héllbarhetsredovisning har utvecklats 6ver tid (se Bilaga
2). Lundahl och Skérvad (2009) menar att man i denna typ av studie ska tillimpa en kvalitativ
metod pd grund av att den ldmpar sig for att studera forlopp och processer. Det kvalitativa
angreppssittet anvidndes dven for att finga d&sikter och uppfattningar genom semi-
strukturerade intervjuer (se Bilaga 1), vilka bidrog till att f4 en djupare forstaelse for det som
studerades.

2.4 Den empiriska studien

2.4.1 Val av foretag

Forutom att ldkemedelsindustrin dr priaglad av langa investeringar och utvecklingsarbete ar
den dven hart reglerad genom ett flertal lagar och forordningar vilka innefattar regler om
bland annat milj6hénsyn och kvalitetskontroll av ldkemedel (LIF, 2015). Dessa ovanndmnda
karaktéristiska bidrar till att det rdder specifika ekonomiska forutsdttningar inom
ladkemedelsbranschen och dessa forutsdttningar gor denna bransch speciellt intressant att
undersoka.

I denna studie dr de utvalda foretagen verksamma inom likemedelsbranschen och noterade pa
den svenska borsen. Var inledande tanke var att studera svenska ldkemedelsforetag da detta
inte gjorts pa liknande sdtt innan. Vi upptidckte dock ganska fort att helt svenska
lakemedelsforetag som skulle passa var studie inte var latt att hitta. Detta pd grund av att vi
ville studera foretag som skulle komma att paverkas av den nya lagstiftningen och som
bedriver ndgon typ av redovisning angaende sitt hallbarhetsarbete. Med anledning av detta
bestdmde vi oss dirfor att begransa oss till ladkemedelsforetag noterade pa den svenska borsen.
De foretag vi valde att undersoka dr: Sobi AB, AstraZeneca, Meda AB och Recipharm AB. I
dagsliaget upprittar Sobi, AstraZeneca och Meda AB nédgon form av héllbarhetsrapportering
och vi valde dven att ta med Recipharm AB som for tillfillet ej uppréttar en officiell
hallbarhetsrapport men kommer att tvingas borja pa grund av lagen.

2.4.2 Metod for datainsamling

Det finns ett flertal instrument for insamling av data och baserat pa vara fragor och vért syfte
valde vi att dela upp processen i tvd delmoment, dels gora en kvalitativ innehallsanalys 1 form
av en dokumentstudie av fyra ladkemedelsforetags hallbarhetsredovisningar, dels komplettera
denna med semi-strukturerade intervjuer med relevanta personer inom foretagen. Detta tillét
oss att pd basta sitt kunna beskriva hur hallbarhetsredovsining for likemedelsforetag noterade
pa den svenska borsen ser ut. Dokumentstudien genomfordes fridmst for att kunna fa svar pa
vara fragestdllningar om hur féretag anvinder sig av standarder och riktlinjer for att utforma
sina héllbarhetsrapporter samt vad deras héllbarhetsredovisning innehdller. Intervjuerna
kompletterade delstudien genom att ge svar pad varfor foretagen upprittar frivillig
hallbarhetsredovisning samt vad som pdverkar utformningen av innehdll och omfattning.
Denna kombination innebar att vi utnyttjade primirdata pa tva olika sitt, dels nir vi
genomforde en dokumentstudie av héllbarhetsrapporterna, dels nir vi holl intervjuer.
Rapporterna riknas i detta fall som primirdata da det var rapporterna vi var ute efter att
studera och dven dessa vi ldste. Datainsamlingen beskrivs mer ingdende nedan.
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2.4.2.1 Dokumentstudie av hallbarhetsrapporter

Dokumentstudien utférdes i enlighet med vart syfte for att kunna beskriva och skapa en
forstaelse for hur och vad ldkemedelsforetag noterade pad svenska borsen véljer att
hallbarhetsredovisa. Vi har analyserat innehdllet 1 foretagens héllbarhetsredovisningar och
Bryman och Bell (2005) kallar denna metod for innehdllsanalys. De menar att
innehallsanalysen ar ett lampligt verktyg for att analysera dokument och texter, detta d& den
fungerar som ett hjdlpmedel for att generera data pa ett systematiskt sétt genom att strukturera
innehallet 1 det man studerar (Bryman & Bell, 2005).

Utformning

D4 héllbarhetsbegreppet grundar sig 1 ekonomiska-, sociala- och miljoméssiga aspekter ville
vi utgd fran dessa tre kategorier for att studera rapporternas innehdll och omfattning. Da
ramverket GRI (se kapitel 3) delvis dr uppdelat 1 dessa tre kategorier valde vi att ta hjdlp av
detta. Vidare dr GRIs riktlinjer de mest frekvent anvinda inom omradet
hallbarhetsredovisning (Frostenson, Helin & Sandstrom, 2012; KPMG, 2015) och de bidrog
till en specificerad utgdngspunkt dir innehdll delades upp pé kategori samt underkategori
istillet fOr att tas upp 1 ett dvergripande sammanhang. Da bade Meda och Sobi anvint sig av
versionen innan G4, ndmligen G3, i tvd av de tre hallbarhetsrapporter vi observerade var vi
tvungna att pa basta sdtt oversdtta G3s indikatorer till G4. Da indikatorer inte kunde jamforas
noterades detta 1 innehallsanalysen. AstraZeneca och Recipharm anvinder sig inte av GRI,
vilket bidrog till att foretagen inte uppfyllde lika manga krav som Sobi och Meda.

For att avgrinsa dokumentstudien tog vi beslutet endast studera de avsnitt som uttalat
behandlar de ekonomiska-, sociala- och miljomaissiga aspekterna. For AstraZeneca studerade
vi deras miljéredovisningar for ar 2010 och 2012 och héllbarhetsredovisningen for ar 2015.
For Meda studerades hallbarhetsredovisningarna for de tre dren och dven for Sobi ar 2012 och
2015. Nér det kommer till Recipharm och dr 2010 for Sobi studerade vi de avsnitt i
arsredovisningarna som enligt rapporterna behandlar hallbarhet. De GRI-indikatorer som hor
till Generella Standardupplysningar 6verlappar ibland med den Overgripande verksamheten
och vi studerade sdledes arsredovisningarna i de fall det varit relevant. Forutom indikatorerna
i GRIs ramverk lade vi till kategorin Ovriga indikatorer for att kunna studera innehallet i ett
vidare perspektiv och for att kunna fanga upp material som eventuellt inte faller in under
ovanstdende kategorier. Antal sidor och rapportform dr exempel pa indikatorer som lagts till
(for mer detaljerad genomgang se Bilaga 2).

Nar mallen for dokumentstudien var fardigstdlld studerade vi samtliga hallbarhetsavsnitt.
Dessa dokument hdmtades fran foretagens hemsidor. Utifran indikatorerna i GRI studerade vi
systematiskt vilka aspekter foretagen rapporterat om. Genom att utga fran den kodning GRI
baseras pd (vilken kommer att beskrivas mer utforligt i kapitel 3) strukturerade vi upp
innehallet 1 rapporterna 1 ett exceldokument (se Bilaga 2). Om foretaget 1 fraga inte uppréttar
sin héllbarhetsredovisning utifrdn GRI noterades detta och rapporternas utformning och
innehall undersoktes @nda. Detta eftersom vi anvdnde GRI som ett arbetsverktyg utan att lata
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det begrinsa oss till enbart information som héller sig inom GRIs ramar. Utover GRI-
kodningen gjordes en kompletterande beskrivning av innehdllet. Sedan bearbetades den
insamlade datan i1 bild och beskrivande text for att bidra till 6kad jimforelsebarhet och
forstéelse hos ldsaren.

Urval

I vér studie valde vi att undersoka utvecklingen av hallbarhetsrapporteringen for de fyra
foretag som ingéar i1 studien. Enligt Lundahl och Skérvad (2008) &r fasindelning en viktig
aspekt nidr man dmnar beskriva forlopp och processer, det vill sédga att besluta frén vilka ar
och hur manga hallbarhetsrapporter vi vill studera. Vi valde att pa férhand bestimma denna
fasindelning och beslutade oss for att vi ville studera hallbarhetsrapporterna dver fem ars tid
vid tre olika tillfillen, ndmligen for ar 2010, 2012 och 2015. D& foretagen bdrjade
hallbarhetsredovisa vid olika tidpunkter valde vi av praktiska skil tre tidpunkter som ansags
passande for samtliga. Innan ar 2010 hade varken Sobi eller Meda nagon betydande
hallbarhetsaspekt 1 sin redovisning och déarfor valdes ar 2010 som det forsta &ret att
undersoka. Det mest logiska beslutet var att vilja det senaste aret, 2015, som sista ar och
sedan en mittpunkt didremellan. Av ren slump bestdmde vi oss for &r 2012. Genom att studera
hallbarhetsredovisningarna under dessa ir kan vi utldsa hur de utvecklats och slutligen landat
12015 &rs rapporter.

2.4.2.2 Intervjuer

Detta andra moment i1 var studie bestar av intervjuer med relevanta personer inom svenska
lakemedelsbolag (se Bilaga 1). D& vi genom véra intervjuer ville ha svar pa frigor av mer
beskrivande karaktdr passade den kvalitativa intervjuformen béttre &n den strukturerade som
anvinds inom kvantitativ forskning. Detta pd grund av att intresset ligger 1 den intervjuades
standpunkter och da vi var ute efter kunskap angaende vad den intervjuade ansag viktigt var
det inte negativt om intervjun rorde sig i olika riktningar. Har uppmuntrades alltsd ny fakta
som var av intresse till skillnad frdn vid en kvantitativ undersokning dér detta skulle anses
som ett storande moment (Bryman & Bell, 2005).

Utformning

Vi holl telefonintervjuer med representanter fran Recipharm, Meda och Sobi. Genom
intervjuerna ville vi undersdka vilka motiv det finns till valet av innehdll och vad som
paverkar utformning samt omfattning av hallbarhetsrapporterna. Till detta &ndamaél valde vi
att uppritta semi-strukturerade intervjuguider (Bryman & Bell, 2005). Detta innebér att vi
uppréittade en lista med frdgor vilka ansigs relevanta for vart syfte. Med tillatelse fran de
intervjuade personerna frdn Meda och Recipharm spelades samtalen in for att vi 1 efterhand
skulle kunna g tillbaka och nd information som inte blivit dokumenterad under intervjuns
ging. Telefonintervjun med Sobi genomfdrdes oplanerad da vi forst blivit ombedda att endast
skicka frdgorna via mail. P& grund av detta blev intervjun kortare &n de forra och spelades inte
in (se Tabell 2.1).
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I enlighet med en semi-strukturerad intervjuform behdvde, nér intervjuerna genomfordes,
frdgorna inte komma i den uppstéllda ordningen i intervjuguiden och under intervjuernas gang
kunde andra fragor stillas. Foljdfragor forbereddes men dven nya dok upp da vi gav de
intervjuade frihet att utforma svaren pa frdgorna pa sitt eget sitt och darfor leddes intervjun
nagra génger in pa nya spar. Anledningen till att vi valde en semi-strukturerad intervjuform
och inte en helt ostrukturerad var att vi var medvetna om vart fokus och inte endast ville
undersoka omradet hallbarhetsredovisning i allménhet, ndgonting som ligger till grund for nér
en ostrukturerad intervjuform ska tillimpas. Vi ville dven kunna jamfora de tva intervjuerna
med varandra och kunna analysera dessa med hjdlp av samma metod.

For att utforma vara frdgor hdmtade vi inspiration fran liknande studier men framfor allt
utgick vi frdn Varfoér, Hur och Vad for att skapa struktur och tydlig koppling till studiens
fragestdllningar. Information som vi samlade in genom innehéllsanalysen anvidndes som en
grund for att kunna gd djupare in pa var och en av foretagets specifika situation. Innan
intervjuerna anvinde vi oss av en checklista som finns presenterad i Bryman och Bell (2005)
for att kontrollera frdgorna 1 vara kvalitativa intervjuer. Denna lista inkluderar bland annat att
se till att det finns tydlighet i1 spraket, att samtliga fragor &r av relevans for studien och att
frigorna uppmuntrar till reflektion och diskussion istéllet for att stinga svaren till “ja” eller
“nej”. D& véra fragor var riktade specifikt till representanterna fran respektive foretag ansigs
det inte rimligt att genomfora nagon pilotstudie pa andra respondenter.

Urval

For att komma 1 kontakt med de intervjuade personerna inledde vi med att skicka ut mail till
de fyra foretag vi valt att studera. Till Recipharm skickades mailet till en generell mailadress
da mail till enskilda personer inte kunde hittas och till 6vriga foretag hittade vi personliga
mail pa LinkedIn eller foretagets hemsida. Har kunde vi darfor pé ett annat sitt styra vem vi
skulle f4 prata med. I vissa fall blev vi hdnvisade till ndgon som ansigs béttre lampad att svara
pa vara fragor, darfor handlar det om ett bekvimlighetsurval (Bryman & Bell, 2005). Denna
metod innebédr att vi till viss del valt intervjupersoner utifran vilka som rdkade vara
tillgangliga for tillfallet. Da vi presenterade vart &mne 1 mailen och berittade vad vi ville frdga
om hade de svarande mdjlighet att fora oss till den personen med mest kunnande inom dmnet.
Hér lades alltsd det mesta av beslutet av respondent pa foretagen sjidlva. D& vi hade planerat
att gora telefon - eller mailintervjuer utgjorde det geografiska ldget inte ndgon restriktion. Vi
genomforde en intervju med respektive foretag: Meda, Recipharm och Sobi. Tabell 2.1
illustrerar studiens intervjuer samt respondentens ansvarsomrade 1 foretaget.
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Tabell 2.1 Intervjuer

Foretag Intervjuform Datum & tid

Lina Andersson Head of Global Sustainability Meda Telefonintervju | Fredag 13 maj,
45 minuter 2016, 15.15

Erik Haeffler Head of CSR & Vice President of Recipharm | Telefonintervju | Onsdag 11 maj,
Manufacturing Services 38 minuter 2016, 10.30

Charlotte af Klecker | Senior Communications Manager Sobi Telefonintervju | Fredag 20 maj,
17 minuter 2016, 10.15

Forutom intervjuerna med ovanstdende respondenter fran de studerade foretagen forsokte vi
dven f4 tag pa branschorganisationen Likemedelsindustriforeningen (LIF), detta dd vi gérna
hade velat undersdka om de verkar ha ndgon inverkan pa foretags hallbarhetsredovisning
genom forslagsvis ndgon slags branschstandard och 1 sa fall om de har ndgon statistik pa hur
mycket de anvédnds. Tyvirr visade sig LIF inte vara tillgdngliga for en intervju. Detta giller
aven for AstraZeneca vilka, trots upprepade forsok fran vér sida, valt att inte medverka i var
studie. Detta var synd dd AstraZeneca hade kunnat ge andra perspektiv och en mer utforlig
forklaring till exempelvis varfor de valt att inte anvinda GRI och syften till varfér man
hallbarhetsredovisar.

2.5 Forberedelser infor och genomforande av analys

For att pd bésta sétt kunna analysera vart insamlade material valde vi att stdlla upp analysen
utifrdn studiens fragestillningar Varfor, Hur och Vad. Vi valde dven att tillimpa denna
uppstillning pa empiriavsnittet for att underldtta forstaelsen hos ldsaren. En liknande typ av
uppdelning har anvints av Deegan och Unerman (2011) vilka uppréttat stegen “why-who-for
what-how” for hur foretags process med att upprétta héllbarhetsredovisning gér till och dérfor
har denna anvénts som inspiration for disposition och struktur 1 vér studie.

Vi borjade med att skriva ner empirin pd papper och, da innehallsanalysen var omfattande till
sin karaktdr, sedan rensa bort irrelevant information som inte skulle bidra till att besvara
studiens fragestéllningar. Da frdgan Varfor behandlar syfte och motiv med att rapportera om
hallbarhet, och saledes kommer att ligga till grund for Hur och Vad, valde vi att behandla
denna forst. Dérefter analyserades empirin med hjélp av den institutionella teorin.

e e

Institutionell Teori

Figur 2.2 Angreppssdtt vid genomforande av analys

18




En studie av svenska ldkemedelsforetags hdllbarhetsredovisingar

Med hjilp av isomorfismerna analyserade vi om det utvecklats trender och likheter i
hallbarhetsrapporterna genom att anvdnda ar 2010 som utgangspunkt for att se pa
utvecklingen 6ver tid och landa 1 ar 2015 (se Figur 2.2).

2.6 Kvalitetskriterier

Vi valde att bedoma var studie utifran kriteriet Trovdrdighet, vilken foreslas av Lincoln och
Guba (1985 citerade 1 Bryman & Bell, 2005) vid bedomning av en kvalitativ studie. Detta
kriterium betar av fyra underkategorier vilka vi ansag passa béttre for var studie an kriterierna
validitet och reabilitet som anvénds inom kvalitativ forskning. Detta stods av Bryman och
Bell (2005) vilka redogor for att forfattare menar att dessa kriterier bor omformuleras for att
battre passa de bedomningar som &dr nddvéandiga inom kvalitativ forskning (Lincoln & Guba,
1985; Guba & Lincoln, 1994 citerade i Bryman & Bell, 2005). For dokumentstudien har vi
utover dessa jobbat med kriterierna dkthet och representativitet (Bryman & Bell, 2005). Da
vart syfte ar att studera hallbarhetsredovisningar specifikt, vilka &r offentliga dokument, ansag
vi dessa kriterier uppfyllda.

2.6.1 Tillforlitlighet

Denna punkt &r specifikt viktig nir det kommer till intervjuerna i1 var uppsats. Att sékerstilla
att dessa dr tillforlitliga innebér att se till att intervjuerna genomforts pa ritt sdtt och att man
delger resultaten av intervjuerna till de personer som deltagit sa att dessa kan bekrifta att det
som dokumenterats dr en rimlig tolkning av vad som sagts (Bryman & Bell, 2005). Detta gors
sa att eventuella misstolkningar kan réttas till innan slutsatser dras av detta felaktiga material.
Hér arbetade vi med checklistan (Ibid) och nir vi hade sammanstillt svaren frén intervjuerna i
empirin skickades ett utkast pd vad som skrivits om respektive foretag via mail till
respondenterna pa Meda, Recipharm och Sobi. Dessa fick 1 sin tur godkdnna det insamlade
materialet och uppge om det var okej att vi uppgav deras namn i var studie.

2.6.2 Overforbarhet

Detta kriterium dr till {for att se om resultatet kan tilldmpas 1 kontexter frimmande for den 1
studien (Lincoln & Guba, 1995 citerade 1 Bryman & Bell, 2005). For detta kravs att vi som
utfor studien redogdr for detaljer och ger fylliga beskrivningar av studerat material.
Genomgdaende 1 vér studie fokuserade vi pd att gora grundliga och detaljerade studier av
foretagens hallbarhetsredovisningar och pa grund av att varje enskilt foretag rapporterar olika
ar det svért att veta om resultatet vi fick gar att tillimpa 1 andra sammanhang. Da vi behovde
tolka resultaten finns en risk for subjektivitet som bidrar till att minska studiens dverforbarhet.

2.6.3 Palitlighet

Att sdkerstilla den genomforda studiens palitlighet gjordes forst och fradmst genom att se till
att forskningsprocessens alla delar redogors for tydligt. Enligt Bryman och Bell (2005) bor
man sedan lata ndgon utomstaende fungera som revisor och bedéma kvaliteten pd procedurer
som valts, hur dessa har tilldmpats och om gjorda slutsatser dr logiska. Till detta tog vi,
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forutom att ta hjdlp av familj och vénner, hjilp av Studieverkstaden 1 Lund dit vi skickade ett
utkast av vr uppsats fram till empiri-avsnittet.

2.6.4 Styrka och bekrifta

Denna sista punkt handlar om att kunna sikerstélla objektivitet 1 utférandet och slutsatserna
frdn en gjord studie. I Lundahl och Skirvad (2008) betonar man vikten av att i sin studie ha
med neutral fakta och faststilla relationer mellan olika fakta utan att snedvrida dessa genom
varderingar. Vi som genomforde studien anstringde oss i den mén som varit mojlig for att
skilja véra virderingar frdn fakta ndr vi tolkade intervjusvar och samlade in empiri fran
innehallsanalysen. Da vi anvédnde oss av GRI-indikatorer som verktyg, vilka inte anvénds av
tva av fyra foretag, finns det risk att bedomningen av vilka indikatorer som uppfylldes blev
snedvriden. Vi forsokte forhindra att personliga och subjektiva asikter ska ha paverkat
studiens resultat.

2.7 Kallkritik

D& mycket av den datainsamling och litteraturgenomgang som ligger till grund for vér studie
har samlats in pé internet var det extra viktigt att vara killkritisk mot de kéllor som anvénts.
Informationen &r darfor till stor del insamlad fran vetenskapliga artiklar som har blivit peer-
reviewed och andra dokument som antingen anses trovérdiga da de ofta blivit refererade till
eller ar vilkdnda till sin natur, till exempel Bruntlandsrapporten. For 6vriga kéllor forsokte vi
dven att samla information frdn kéllor som blivit publicerade eller varit aktuella efter
millenniumskiftet for att sa lite information som mojligt ska ha blivit dndrad. For att
kontrollera sanningshalten och opartiskheten 1 kéllorna, vilket dr en viktig del enligt Lundahl
och Skérvad (2008), har vi genomgédende under studiens ging har vi dubbelkollat information
1 refererade kéllor genom att underséka om denna gar att hitta pa fler dn ett stélle. Detta géller
framforallt di vi anvénde oss av tidningsartiklar eller himtat fakta fran diverse hemsidor.
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3. Institutionalia

Det tredje kapitlet institutionalia utgors av relevanta ramverk och standarder for
hdllbarhetsredovisning. Det ges en ndrmare presentation av GRI och vidare redogors det for
omfdnget av regleringar i likemedelsbranschen genom att presentera ett urval av relevanta
lagar och direktiv.

3.1 Standarder och riktlinjer

Standarder som reglering

Termen reglering har anvénts 1 ett flertal scenarion for att beskriva initiativ tagna av bade
statliga och icke-statliga aktorer. Dessa genomfors sedan med hjdlp av olika verktyg vilka kan
vara juridiskt bindande eller bindande pé andra sitt. I samband med globaliseringens framfart
utmanar begreppet reglering den traditionella legala definitionen. Numera krivs det en mer
dndamélsenlig teoretisk synvinkel for att forstd och kunna analysera reglering 1 samband med
att forsdkra och kontrollera héllbarhet (Black, 2001). Black definierar reglering som ett
standigt forsok att, genom standarder eller liknande, skapa en eller flera identifierbara utfall
vilka till exempel kan bestd av dvervakande eller fordndring av beteenden. Denna ses som
mest applicerbar da den anses vara mest passande for att analysera initiativ till reglering av
hallbarhet. Ett omrade dir initiativ till reglering genom uppréttande av standarder, fran savél
statliga som icke-statliga aktorer, stindigt vdxer 4r inom hallbarhet och
hallbarhetsredovisning (Raynard & Zadek, 2004 citerade 1 Tan-Sonnerfeldt, 2011).

Principbaserad styrning/redovisning

Black (2008) forklarar principbaserad styrning som nagonting som syftar till att ge foretag
frihet och flexibilitet att sjdlva utveckla system och tolka principer for att uppnd mél med
reglering. Principbaserad styrning kommunicerar mélet med regleringen och ldmnar val av
implementeringsstrategi och sdkerstillande av resultat till foretagen sjdlva. Denna typ av
styrning tilldmpas inte bara genom frivilliga standarder utan dven genom tvingande lagar,
sasom 1 EU:s nya redovisningsdirektiv ddr man genom riktlinjer och principer ger foretag
frihet att sjdlva utveckla ett system som fungerar for deras verksamhet. Orsaken dr bland
annat att man anser att komplexiteten 1 olika foretags natur bor tas 1 beaktande (Monicardini,
2013).

Internationella riktlinjer och standarder

Frostenson, Helin och Sandstrém (2012) menar att vid frivillig redovisning kan rapporter
lamnas utan att f6lja specifika standarder eller riktlinjer men ofta anvidnds de som stdd for hur
vissa frdgor ska hanteras eller redovisas. Hallbarhetsredovisningen syftar till att kunna ge
anviandaren av informationen en uppfattning om organisationens héllbarhetsarbete 1 relation
till lagar och regler men dven for jamforelse over tid och mellan foretag. Framforallt sd syftar
hallbarhetsredovisningen till att pavisa hur organisationen péverkar sin omgivning ur ett
hallbarhetsperspektiv. Att ett foretag arbetar med standarder dr en indikation pd att de har

21



En studie av svenska ldkemedelsforetags hdllbarhetsredovisingar

dokumenterade processer som efterlevs (Frostenson, Helin & Sandstrom, 2012). Enligt en
undersokning fran KPMG (2015) dr GRI den mest frekvent anvinda standarden hos foretag
som upprittar frivillig hallbarhetsredovisning. Andra vanligt forekommande standarder &r
bland annat:

¢ ISO 14001 (International Organization for Standardization) dr en internationell
standard inom miljo som syftar till miljoméssiga problem som fororeningar och
klimatfordndringar. ISO 14001 kraver en tredje parts erkdnnande i och med att
foretag arbetar med standarden for att bli certifierade. Standarden ar ett sétt for
organisationer att uppna juridiska krav, forvantningar frdn sina intressenter, och
hjdlpa de anstillda blir medvetna. Under 2015 uppdaterades ISO 14001 och
darigenom behdver foretag uppdatera sin ISO-certifiering innan ar 2018 for att
deras certifikat ska vara giltligt (ISO, u.a).

* OHSAS 18001 ir en internationell standard for arbetsmiljostyrningssystem for
sdkerhet och hélsa. Den édr avsedd att hjdlpa en organisation styra yrkesmissiga
hilso- och sdkerhetsrisker (OHSAS, 2007).

* FN:s Global Compact ar ett héllbarhetsinitiativ som grundar sig 1 10 principer som
omfattas 1 ménskliga réttigheter, arbetskraft, miljo och anti-korruption. FN:s
Global Compact hjélper foretag rikta sin verksamhet och strategi mot dessa 10
principer och ta strategiska atgidrder mot samhéllsmal, sdsom FN: s mél for hallbar
utveckling (UN Global Compact, u.d).

3.1.1 Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) bildades ar 1997 med sitt site 1 Amsterdam. Dess
malséttning ar att utveckla internationella principbaserade riktlinjer (GRI, u.a. b) och goéra
hallbarhetsredovisning till en etablerad praxis som likstdlls med finansiell rapportering
(Westermark, 2013). GRI som organisation har ett flertal inressenter representerade,
exempelvis branschorganisationer, globala foretag, icke-vinstdrivande organisationer,
fackforeringar och andra professionella organisationer (Frostenson, Helin & Sandstrém, 2012;
Westermark, 2013). Ar 2000 introducerades G3 som representerar det forsta omfattande
ramverket for hallbarhetsrapportering (GRI, 2000). Frostenson, Helin och Sandstrom (2012)
forklarar att 1 en global vérld sd underléttar en internationellt erkénd standard. GRIs senaste
riktlinjer, G4, lanserades ar 2014 (GRI, u.d). G4 Sustainability Reporting Guidelines bestér av
tva delar som bendmns Reporting Principles and Standard Disclosures och Implementation
Manual.

GRI syftar till att hallbarhetsrapporter ska gora information tillgdnglig och jimforelsebar samt
forse intressenter med underlag som kan paverka deras beslut (GRI, u.a a). G4 &r utformat for
att kunna tillimpas av alla organisationer och ger vigledning i hur hallbarhetsinformation kan
presenteras 1 olika rapportformat som till exempel fristdende héllbarhetsrapporter och
integrerade rapporter (GRI, 2013). Redovisningen ska innehdlla information om fGretagets
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strategi och profil, styrning betridffande héllbarhet, men dven indikatorer som vanligtvis &r
statistik for berdkning av specifik hallbarhetsrelaterad data (GRI, 2013). Det finns tva
tillimpningsnivéer enligt G4, Core och Comprehensive.

Vigledande principer for innehdll & kvalitet

Rapporteringsprinciperna for GRI delas in i tva grupper: innehdll och kvalitet. Principerna
gillande vilket innehédll som ska presenteras i rapporten identifieras genom att betrakta
organisationens aktiviteter, effekter och visentliga forviantningar fran intressenter. Principerna
gillande redovisningens kvalitet dr vigledande for att sdkerstélla kvaliteten pa informationen i
hallbarhetsredovisningen, inklusive dess korrekta presentation. Ddrutdver anses dessa
principer fundamentala for att redovisningen ska bli transparent. Det finns dven végledning
for avgriansning av information. GRI rekommenderar att information tas med om paverkan pa
dess omgivning ar visentlig. Ett foretag kan exkludera information ur sin redovisning om det
anger varfor denna inte anses relevant (GRI, 2013).

Standardupplysningar & Utformning

En organisations hallbarhetsrapport ska presentera icke-finansiell information och ska enligt
visentlighetsprincipen fokusera pa att identifiera de aspekter som speglar organisationens
mest betydande ekonomiska-, miljomédssiga- och sociala konsekvenser eller det som
visentligt pdverkar organisationens intressenter. Enligt GRI ska strategi och profil,
hallbarhetsstyrning och resultatindikatorer finnas med i redovisningen.

e Strategi och profil ska innehdlla information som ger ldsaren en bild av fOretagets
strategiska forhéllningssitt till hallbarhet. GRI anger dven att det ska komma ett
obligatoriskt uttalande fran den hogste beslutsfattaren, styrelseordforande eller VD,
angédende relevansen av hallbar utveckling for foretaget (GRI, 2013).

* Hallbarhetsstyrning innebdr att foretag ska redovisa hur de arbetar for héllbar
utveckling, vilket kan innebdra att foretaget rapporterar om mal och resultat, policyer
eller andra frdgor av relevans som exempelvis framgangar eller misslyckanden (Ibid).

* Resultatindikatorer ger information om ett antal aspekter som foretag hidnvisas
redovisa om. Dessa aspekter dr uppdelade 1 kategorierna ekonomi, miljo och socialt
(se Figur 3.1) och utgérs 1 sin tur av ett antal resultatindikatorer sdsom till exempel
ekonomiskt resultat, kundernas hilsa och sdkerhet samt energiforbrukning (se Bilaga 2
for ndrmare beskrivning). Dessa resultatindikatorer 4r maéatpunkter som ger
jamforelsebar information om hallbarhetsarbetet och avser kvalitativ eller kvantitativ
information (Ibid).
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Category Economic Environmental
Aspects'! * Economic Performance * Materials
* Market Presence * Energy
* Indirect Economic Impacts * Water
* Procurement Practices * Biodiversity
* Emissions

* Effluents and Waste

* Products and Services

* Compliance

* Transport

* Overall

* Supplier Environmental Assessment

* Environmental Grievance Mechanisms

Category Social
Sub- Labor Practices and Human Rights Society Product Responsibility
Categories _Decent Work ) ) )
Aspects' * Employment * Investment * Local Communities * Customer Health and
* Labor/Management * Non-discrimination * Anti-corruption Safety
Relations * Freedom of Association * Public Policy * Product and Service
* Occupational Health and Collective * Anti-competitive Labeling
and Safety Bargaining Behavior * Marketing
* Training and Education  * Child Labor * Compliance Communications
* Diversity and Equal * Forced or Compulsory  * Supplier Assessment for + Customer Privacy
Opportunity Labor Impacts on Society + Compliance
* Equal Remuneration for * Security Practices * Grievance Mechanisms
Women and Men * Indigenous Rights for Impacts on Society
* Supplier Assessment for * Assessment
Labor Practices * Supplier Human Rights
* Labor Practices Assessment

Grievance Mechanisms ¢ Human Rights
Grievance Mechanisms

Figur 3.1 Resultatindikatorer (Bildkiilla: GRI, 2013)

GRI som institutionaliserad institution

Brown, Jong och Levy (2009) ldgger fram GRI som en institution som institutionaliserats.
Med detta menas att hallbarhetsredovisning snabbt har blivit en beviljad praxis bland stora
multinationella foretag och GRI, som normgivningsorgan, har spelat en dominerande roll.

3.2 Lagar och regler som paverkar likemedelsbranschen

Lakemedelsindustrin dr reglerad bade genom internationella riktlinjer som EU-direktiv och
nationellt 1 form av lagar och forordningar. Bade i1 Sverige och internationellt foljer
lakemedelsforetag ett antal bestimmelser vilka behandlar krav pa miljohénsyn 1 samband med
tillverkning och hantering av ldkemedel (Larsson & Lo66f, 2014). Detta pa grund av att bade
anviandning och tillverkning av ldkemedel kan utgdra en direkt risk for ménniskor och djurs
hélsa (Ibid).

Regler som omfattar milj6hénsyn finns bland annat i Miljobalken (SFS, 1998:808) och 1
internationella  miljodirektiv  sdsom  Kommissionens direktiv  (2003/94/EG) och
Europaparlamentet och radets forordning (EG) nr 726/20046, dér syftet ar att > ... inrdtta
gemenskapsforfaranden for godkdnnande av, tillsyn over och sdkerhetsovervakning av
humanldikemedel och veterindrmedicinska ldkemedel ...” (Europaparlamentet och rddets
forordning (EG) nr 726/2004, s.5). Dessa regleringar dr stindigt under omarbetning och
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Sverige har till exempel arbetat med att se 6ver mojligheterna att revidera EU-direktivet som
behandlar god redovisningssed, Good Manufacturing Practice (GMP), om industriutsldpp for
veterindr- och humanldkemedel att innefatta krav pd milj6hénsyn vid tillverkning. GMP &r en
form av branschstandard och omfattas av omraden som kvalitet, sdkerhet och etik
(Miljodepartementet, 2014).

I Svensk Likemedelslag (SFS, 2015:315) finns bestdmmelser gillande hantering av
lakemedel och andra relevanta aspekter for omrddet. Lagen syftar till att motverka att skador
uppkommer pa miljo, egendom eller pa méanniskor utan att forhindra utveckling och handel
med likemedel i Sverige och EU (SFS, 2015:315, 1 kap). I Arsredovisningslagen (SFS
1995:1554) stélls krav pd att foretag ska ldmna uppgifter om konsfordelning bland
styrelseledamoter, verkstdllande direktor och andra personer i foretagets ledning. Det star
aven att forvaltningsberéttelsen ska innehalla:

... sadana icke-finansiella upplysningar som behdévs for forstaelsen av foretagets utveckling,
stdllning eller resultat och som dr relevanta for den aktuella verksamheten, ddribland
upplysningar om miljo- och personalfrdagor. Foretag som bedriver verksamhet som dr
tillstands- eller anmdlningspliktigt enligt miljobalken ska alltid ldmna upplysningar om
verksamhetens pdverkan pad den yttre miljon.” ( SFS 1995:1554, Arsredovisningslag, 6 kap,
1§, 4 st)

Utover regelverken upprittas den nationella likemedelsstrategin 1 Sverige, som arligen
revideras. Den senaste utgavan giller for aren 2016-2018 och syftar till att skapa en sdker och
jamlik ldkemedelsanviandning mellan aktorer och f4 dessa att samverka kring prioriterade
fragor av detta slag (Ldkemedelsverket, 2015a).

3.2.1 Lagen om hallbarhet och méangfald
EU-direktivet Europaparlamentet och radets direktiv (2014/95/EU) har tagits fram 1 syfte att:

”Oka dppenheten sd att den ekonomiska, sociala och miljérelaterade information som foretag
inom alla sektorer och i samtliga medlemsstater tillhandahaller nar upp till samma héga
nivd. Pa sd sdtt kan risker for hdllbarheten analyseras och investerarnas och konsumenternas
fortroende okas” (Justitiedepartementet, 2014, s.38).

I direktivet kan det dven utlésas att:
“Tillhandahdllande av icke-finansiell information dr verkligen grundliggande for att skapa
fordandring i riktning mot en hdllbar global ekonomi genom en kombination av langsiktig

lonsamhet och social rdttvisa och miljoskydd.” (Europaparlamentet och radets direktiv
2014/95/EU, Skél 3)

Som medlem 1 EU &r Sverige skyldiga att inforliva regleringar framtagna av EU och som
grund for genomforande ska nationellt bindande regler tillimpas som grund
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(Justitiedepartementet, 2014). Lagen Foretagets rapportering om hdllbarhet och mangfald
grundar sig 1 det ovan ndmnda EU-direktiv som antogs ar 2014 gillande rapporteringen av
icke-finansiell information och mangfaldspolicy. Enligt Camilleri (2015) kommer det nya
EU-direktivet att tillaita en viss grad av flexibilitet vad géller tillvigagingsétt for att uppna
upplysningskraven som bygger pa en “folj eller forklara”-princip. Denna princip innebér att
foretag inte nodvandigtvis maste ha policys for exempelvis ménskliga rittigheter sé lange de
forklarar skdlen for att de uteslutits (Justitiedepartementet, 2014). Lagen uppfylls genom
upplysningar om foretagets affarsmodell, tillimpad policy 1 hallbarhetsfrigor samt resultat av
denna policy, om granskning av extern part utforts, information och hantering av visentliga
risker géllande héllbarhetsfrigorna och andra icke-finansiella aspekter som ar relevanta for
verksamheten (EY, 2015).

De foretag som berors av lagen Féoretagets rapportering om hdllbarhet och mangfald ar stora
foretag som har en balansomslutning pa 20 miljoner euro, en nettoomséttning pa 40 miljoner
euro och genomsnittligt antal anstéllda till 250 stycken. I EU-direktivet berdrs foretag med att
genomsnittligt antal anstdllda pa 500 stycken. Sverige har ddrmed valt att utdka direktivets
krav pa antal foretag som omfattas av kraven dd man anser att farre kategorier av foretag
underlittar lagstiftningens tillimpning. Denna lag giller dven for foretag av allménintresse’
(Justitiedepartementet, 2014).

? Féretag av allménintresse utgdrs av forsikringsbolag, kreditinstitut, foretag med dverlatbara virdepapper pa
reglerad marknad samt foretag som anses vara av intresse enligt medlemsstaterna (Justitiedepartementet, 2014).
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4. Teoretisk referensram

Det fjdrde kapitlet behandlar den valda teorin, institutionell teori, som sedan kommer att vara
en utgdangspunkt for empiri- och analysdelen. Avsnittet behandlar den institutionella teorins
utveckling och de tre varianterna av isomorfism.

4.1 Institutionell teori

Enligt Eriksson-Zetterquist (2009) tar de traditionella institutionella teorierna utgdngspunkt 1
att organisationer ar rationella i den bendmning att de fungerar som ett verktyg for att na sitt
syfte. Dessa teorier har utvecklats fran &mnen sdsom statsvetenskap och nationalekonomi som
ett alternativ sitt att se pa institutioner. Grundtankarna inom det traditionella synséttet ar att
organisationer ¢j influeras av trender eller moden i1 omvérlden och att ménniskan &r rationell i
ekonomiska termer. Dessa resonemang har lett till en hel del oenigheter, vilket 4r en av
orsakerna till utvecklingen av den nyinstutionella teorin.

Den nyinstitutionella teorin forklarar varfor likhet 1 karaktdr hos olika institutioner inom
samma bransch uppstar (Deegan & Unerman, 2011). Enligt Eriksson-Zetterquist (2009) talar
man om likhet i1 termer av organisationsstruktur och processer som stricker sig Over
funktions- och landgranser. Homogenitet 1 institutioners utformning och praktik reflekterar
omgivningens sociala och kulturella normer samt matchar samhéllets virderingar med
institutionens. Detta 1 sin tur leder till att institutioner skapar och uppratthaller sin legitimitet
(Deegan & Unerman, 2011). Deegan menar att legitimitet &r:

“The task of gaining legitimacy occurs when a firm moves into a new area of operations
where it has no prior reputation, and thus it needs to proactively undertake activities to win
acceptance” (Deegan, 2007 citerad i Abeysekera & Lu, 2014, s.45).

Med andra ord tar foretag inititativ och utfor aktiviteter for att bli accepterade och darmed
uppna och upprétthalla legitimitet (Eriksson-Zetterquist, 2009). Den nyinstitutionella teorin
har péd senare tid hamnat 1 rampljuset d& den uppméarksammats i forskning. Méanga forskare
anser att denna teori dr en relevant teori att utgd ifrdn vid undersékning av frivillig
rapportering och teorin dr alltsa ett verktyg for att forstd organisationens paverkan i och av
samhéllet. Vidare undersoker teorin institutioners anpassning av normer och krav som
eventuellt kan leda till prestige 1 form av legitimitet (Deegan & Unerman, 2011; Rimmel &
Jonill, 2016).

Den institutionella teorin bestar av tvéd grenar; frikoppling (decoupling) och isomorfism. Den
forstndmnda behandlar en organisations faktiska agerade jamfort med vad som kommuniceras
ut kring vidtagna 16sningar och atgérder. De uppgifter som kommuniceras ut kan skilja sig
frdn det faktiska arbetet (Eriksson-Zetterquist, 2009).
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4.1.1 Isomorfism
Den andra grenen av den institutionella teorin dr isomorfism. Detta begrepp behandlar
institutioners anpassning av processer och organisationsstrukturer. Anpassningen sker efter
andra institutioners utformning eller praxis inom samma bransch. Detta fenomen leder till att
institutioner formas efter andra institutioner och anpassning sker da efter varandra. Detta leder
1 sin tur till att institutioner liknar varandra allt
mer (Eriksson-Zetterquist, 2009).

Tvingande
Beroendeforhdllanden

Enligt DiMaggio och Powell (1983) finns det tre
varianter av isomorfism (se dven Figur 3.1):

(1) den tvingande isomorfismen
(2) den harmande isomorfismen
(3) den normativa isomorfismen

Normativ

Harmande
Osédkerhet

De tre varianterna fungerar som olika kategorier
att arbeta utifran vid analys, det kan dock vara
svért att separera dem vid en applicering av
isomorfism pa empiri (Eriksson-Zetterquist,

Professionalism

2009). Figur 3.1 De tre varianterna av isomorfism

Tvingande isomorfism

Tvingande isomorfism uppkommer dé institutioner fordndrar sin praktik pd grund av okade
patryckningar frdn betydelsefulla intressenter eller frdn samhillet och dess forvédntningar i
kulturella termer. Denna press uppfattas som en tvingande, auktoritir makt som kan tridda i
form bade pa ett formellt och informellt plan (Rimmel & Jonill, 2016). De intressenter som ar
av storre betydelse dr de aktorer som institutionen dr beroende av. Beroendeforhédllandena
som kan rdda mellan institutioner pavisar att den tvingande isomorfismen har en tydlig
koppling till institutioners inflytande och didrmed makt (Deegan & Unerman, 2011). Ett
exempel péd en intressent av betydelse dr staten. Staten har makt d4 den genom lagstiftning
och politiska processer kan tvinga institutioner att fordndra sin praktik. I de flesta fall &r staten
en intressent med kraftigt inflytande. 1 andra fall maste man sétta institutionen och dess
intressenter 1 relation med varandra for att f& en uppfattning om beroende- och
maktforhallandena (Eriksson-Zetterquist, 2009).

Hdrmande isomorfism

Enligt DiMaggio och Powell (1983) uppstar hirmande isomorfism dé institutioner upplever
osdkerhet. En respons for att ddimpa osdkerheten dr att imitera andra institutioner som anses
vara mer framgangsrika och lata sig véigledas av dessa (Rimmel & Jonill, 2016). Situationer
ndr institutioner upplever osdkerhet dr exempelvis da det rader tvetydigheter kring ny
teknologi, oklara malséttningar i organisationen eller tvivel fran samhéllet niar det kommer till
organisationens symbolik. Eriksson-Zetterquist (2009) forklarar att anledningen till att ett
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foretag viljer att imitera andra dr for att 10sa befintliga problem och pa sé& vis spara tid och
skidra ner pé kostnader.

Normativ isomorfism

Normativ isomorfism uppkommer till f61jd av professionalisering, vilket ger upphov till 6kad
press 1 form av gruppnormer och kulturell praxis (Deegan & Unerman, 2011; Eriksson-
Zetterquist, 2009; Rimmel & Jondll, 2016). Det finns tva infallsvinklar att behandla den
normativa isomorfismen utifran, dir den fOrsta utgor en grund for den andra. Den ena ér
formell utbildning och legitimitet, vilket syftar till den Okade betydelsen av en
universitetsutbildning di det oftast krdvs en formell utbildning vid anstéllning. I och med
detta krav pa professionalism skapas en kollektiv uppfattning om professionen, som sedan ar
en bidragande faktor till yrkets legitimitet (Eriksson-Zetterquist, 2009). Den andra
infallsvinkeln ar professionella ndétverk som enligt Rimmel och Jonill (2016) dr en bidragande
faktor till att ett foretags metoder snabbt kan spridas Gver institutionsgrénser. Professionella
medarbetare dr utbytbara och detta mdjliggor ett utbyte av kunskap mellan institutioner som
kan ske nir medarbetare byter jobb och for med sig kunskap och metoder som ér influerade
av tidigare institutions normer och virderingar (Eriksson-Zetterquist, 2009). Det
professionella nitverkets vérderingar och normer har formats av det som larts ut vid
universiteten. Detta 1 sin tur gor att den formella utbildningen blir en utgdngspunkt for det
professionella nétverkets kunskap och moral (Rimmel & Jonill, 2016). Ett exempel péd detta
ar lakemedelsyrket dédr agerande och handling priaglas av normativt bestimda regler (Rimmel
& Jondll, 2016). Dessa bidrar till att det skapas legitimitet och en forenad forstaelse inom
nitverket (Eriksson-Zetterquist, 2009).
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S. Empiri

1 det femte kapitlet presenteras resultatet fran dokumentstudien och intervjuerna med berdrda
parter. De foretag som studerades dr Meda, AstraZeneca, Sobi och Recipharm. Forst ges en
kort presentation av foretaget och ddrefter struktureras empirin upp utifran studiens
fragestdllningar.

5.1 Meda

Meda ér ett globalt ldkemedelsforetag som fokuserar pa likemedel av hogre komplexitet och
kostnader, sakallade “specialty pharma” produkter. Foretagets syfte dr att forbattra patienters
hilsa och livskvalitet. Andra verksamhetsmal &r att bli en ledande aktér pd ‘“speciality
pharma” marknaden och att generera l6nsam och hallbar tillvdaxt. Meda har ett brett sortiment
av lakemedelsprodukter med behandlingsomraden sdsom astma och allergi, dermatologi samt
smarta och inflammation. Foretaget har bade egen- och kontraktsbaserad tillverkning och
lagger stor vikt pd marknadsforing och forséljning av sina produkter. Vidare fokuserar Meda
pa utveckling av redan etablerade likemedelsprodukter, distribution och tillverkning och
bedriver kliniska studier 1 liten utstrickning. Meda gjorde 6ver 30 forvarv mellan aren 2000
och 2014 (Meda, 2015b). I tabell 5.1 redovisas statistik himtad fran Medas arsredovisning for
respektive ar gillande intékter, antal anstillda och ldnder foretaget dr verksamma 1.

Tabell 5.1 Foretagsinformation

Meda Intdkter Anstillda Léander
2015 19 648 MSEK 4617 st 60
2012 12 991 MSEK 2900 st 55
2010 11 571 MSEK 2 593 st 50

5.1.1 Varfor upprittar Meda frivillig hallbarhetsredovisning?

Syfte

Meda borjade héllbarhetsredovisa ar 2009 och héllbarhetsarbetet 1 sig anses vara ett sétt att
stodja Medas overgripande affarsmal. Lina Andersson, tidigare student pd Lunds Universitet
och Head of Global Sustainability pa Meda, forklarar i en intervju att det finns ett intresse for
Medas héllbarhetsarbete och att redovisa blev en naturlig foljd. Héllbarhetsredovisning &r
idag frivilligt och det vore teoretiskt mojligt for foretag att inte hallbarhetsredovisa, daremot
anser Lina Andersson att det vore dumt av foretag att lata bli. Vidare forklarar Lina
Andersson att investerare hojt sina krav pa foretag att hantera relevanta héllbarhetsfragor och
dirmed  efterfrdgar  héllbarhetsinformation 1  hogre grad och av  hogre
kvalitet. Héllbarhetsredovisningen blir darfor en bra plattform for att formedla en balanserad
bild. I samtliga hallbarhetsredovisningar (Meda, 2010; Meda, 2012a; Meda, 2015a) beskriver
Meda syftet med héllbarhetsredovisningen och att det ar ett sétt for Meda att visa att de vill
vara ett palitligt, ansvarstagande och etiskt bolag. I hallbarhetsredovisningen for ar 2012
forklaras att expansion och tillvixt gor att héllbarhetsfragor blir allt viktigare for Meda och
det sker en anpassning till externa fOrvédntningar och trender (Meda, 2012a). I
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hallbarhetsrapporten for ar 2015 skrivs det att bdde &rsredovisningen och
hallbarhetsredovisningen avser att fylla informationsbehov hos intressenter samt ge en
fullstandig bild av verksamheten utifran ekonomiska-, sociala- och miljomaissiga aspekter
(Meda, 2015a).

Strategi och mal

Meda vill bedriva sin affarsverksamhet pa ett ansvarsfullt sétt och det innebér att héllbarhet
ska vara en integrerad del av strategin (Meda, 2015b). Samtliga hallbarhetsredovisningar
beskriver hur viktigt ansvar och hallbarhetsarbetet dr for Meda samt hur det integreras i
foretaget. Ambitionen dr att integrera styrning av relevanta héllbarhetsaspekter i alla delar av
verksamheten. Héllbarhetsarbetet avser att forbittra Medas affarsmdjligheter och forhindra
hiandelser som kan ha en negativ inverkan for Meda och dess intressenter (Meda, 2012a).
Héllbarhetsredovisningarna for &r 2010 och 2012 innehaller ett uttalande fran VD, om hur
Meda arbetar med héllbarhet. Aven héllbarhetsrapporten for &r 2015 innehéller VDns ord som
redogdr for att Meda ska vara en ansvarsfull aktdr och att deras héllbarhetsarbete ligger néra
verksamheten.

Intressenter

I samtliga hallbarhetsredovisningar sa nidmns intressenterna som betydelsefulla for Medas
hallbarhetsarbete (Meda, 2010; Meda, 2012a; Meda, 2015a). Intressenterna listas och det
forklaras hur Meda for en dialog som beskrivs ske pa bade ett formellt och informellt plan.
Intressenters preferenser tas 1 beaktning och har en inverkan pd hur Meda ser Gver
hallbarhetsfrdgor. I hallbarhetsredovisningen for ar 2015 presenteras Medas viktigaste
intressenter: patienter, sjukvarden, leverantorer, medarbetare, myndigheter, dgare/investerare
och analytiker. Vidare poédngterar Lina Andersson att de intressenter som man framst for
dialog med ir dgare, investerare, stora kunder och myndigheter. Dessa har ganska lika syn pa
vad som dr viktigt 1 Medas verksambhet.

5.1.2 Hur anviinder sig Meda av standarder och riktlinjer for att utforma sin
hillbarhetsrapport och hur ser utformningen av innehéll och omfattning ut?
Standarder och riktlinjer

Medas héllbarhetsredovisning for &r 2010 finns 1 som ett kapitel 1 arsredovisningen.
Haéllbarhetsredovisningen for &r 2010 och 2012 gors enligt GRI G3 med tillimpningsniva C
medan foretaget ar 2015 for forsta gingen tillimpar G4 och viljer redovisningsalternativ
Core. Lina Andersson forklarar att FN:s Global Compact rekommenderar GRI som standard
och dr dérfor ett motiv till valet av denna standard. Vidare valdes GRI eftersom den anses
vara den mest tillimpliga redovisningsstandarden da foretaget far gora sin egen analys.

Meda har utvecklat ett internt styrdokument, Business Conduct Guidelines, som kompletterar
lagstiftning. Dessa riktlinjer omfattar affarsetik och relationen till medarbetare, kunder,
leverantorer, myndigheter, konkurrenter och andra aktérer (Meda, 2015b). Under ar 2012
anslot sig Meda till FN:s Global Compact och Meda har implementerat och certifierat
miljoledningssystemet ISO 14001 tillsammans med en rad andra standarder. I redovisningen
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for &r 2015 ndmns dven att Meda arbetar med andra végledande principer for rapportering
som korrekt information till myndigheter, reglerad marknad, reglerad kommunikation, god
marknadsforingssed, korruption och intressekonflikter. I detta sammanhang &r svensk kod for
bolagsstyrning och aktiebolagslagen viktiga (Meda, 2015a).

Utformning, innehdll & omfattning

Meda anvdnder intern kompetens och interna resurser for att utforma sin
hallbarhetsredovisning. Lina Andersson forklarar att Meda dven tar hjilp av externa konsulter
kring publicering. Meda gor en visentlighetsanalys for att identifiera sina viktigaste fragor
och avgora vilken information som foretaget bor rapportera. Viasentlighetsanalysen gors
genom att undersoka makrotrender och aspekter i vardekedjan och fora intressentdialog med
mera. Lina Andersson poéngterar att intressenterna finns med hela vigen 1 vdrdekedjan och
att det ar viktigt att vara lyhord for prioriterade intressenters asikter. Utvecklingen av Medas
verksamhet och héllbarhetsarbete dr det som frimst paverkar redovisningen enligt Lina
Andersson.

Haéllbarhetsredovisningarna for ar 2010 och 2012 é&r lika varandra i utformning och innehall.
Inledningsvis beskrivs hur Meda arbetar med héllbarhet. Fortsdttningsvis beskrivs
foreliggande hallbarhetsarbete och redovisning, Medas héllbarhetsstrategi, kopplingen mellan
Medas verksamhet och héllbarhetsarbetet samt en presentation av Medas intressenter (Meda,
2010; Meda, 2012a). Det ges en beskrivning av Medas riskanalys och hur de avser att
identifiera aspekter for att forbittra sina affarsmojligheter (Meda, 2010; Meda 2012a).
Redovisningen for ar 2012 innehdller dven terkoppling till hallbarhetsmélen och beskriver
aret 1 korthet. De prioriterade omradena 1 hallbarhetsredovisningen for r 2010 &r 1 stort sett
likadana for ar 2012. Utformningen av hallbarhetsrapporten for &r 2015 skiljer sig gentemot
tidigare rapporter och eftersom G4 anvinds for forsta gangen har foretaget gjort en ny,
omfattande vésentlighetsanalys som beskrivs i1 rapporten. Foretagets fokus, mél och resultat
omfattar nu fler fokusomraden: styrning av hallbarhetsarbetet, operativ och miljomdssig
effektivitet, ansvarsfull integration av nyforvirv och hallbar leverantérskedja. Dérefter foljer
ett avsnitt om Meda och omvérlden samt Medas intressenter presenteras (Meda, 2015).

Lina Andersson menar att Meda planerar att géra en gapanalys for att kontrollera att man
uppfyller det kommande lagkravet om héllbarhet och mangfald. Manga bolag anvénder idag
samma standarder och pa sa sitt samma nyckeltal. Denna slags likformighet har ett virde,
ndmligen att kunna jamfora foretags redovisningar. Lina Andersson har tidigare arbetat som
konsult pd Hallvarsson & Halvarson och KPMG dir hon arbetat med
hallbarhetskommunikation (Andersson, 2016a) och hon menar att hon har en uppfattning om
vad som &r en bittre respektive sdmre héllbarhetsredovisning. I Medas véasentlighetsanalys
ingar det att gora en omvérldsanalys och NovoNordisk &r ett internationellt foretag som Lina
Andersson anser ha en bra hallbarhetsredovisning. NovoNordisk har vunnit en Globe Award,
ett pris for basta héllbarhetsredosivning ar 2009 (Globe Award, 2009), tagit en forstaplats pa
listan Corporate Knights Global 100 Most Sustainable Corporations ar 2012 (Gunter, 2012)
och ansetts vara det bésta ladkemedelsfortaget utifran ett hallbarhetsperspektiv ar 2015 enligt
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Dow Jones Sustainability World Index som grundar sig 1 hdllbarhetsrapportering (CSRwire,
2015).

Héllbarhetsredovisningen for ar 2010 bestér av 20 sidor, ar 2012 dr 24 sidor samt f6r ar 2015
ar den 30 sidor och granskas av extern part (se Bilaga 2).

5.1.3 Vad innehiller Medas héllbarhetsredovisingar?

Miljé

Sacialt H 14 4 10 { 10 48

Figur 5.1 Bilden visar hur mdnga indikatorer Meda uppfyller i sin
redovisning utifran totalt antal indikatorer som anges enligt GRIs
ramverk. For en mer detaljerad genomgdng av vilka indikatorer som det
rapporteras om, se Bilaga 2.

Ekonomi

I hallbarhetsredovisningen for &r 2010 fors en diskussion kring ekonomiska aspekter och hur
Medas verksamhet berdor méanniskors liv och hilsa samt att Medas tillvdxt innebér att
lakemedel blir tillgédngliga for fler linder och att arbetstillfillen skapas diar Meda &r
verksamma. Det beskrivs att Meda jobbar for en samverkan mellan industri och sjukvérd och
att Meda donerar till vilgorande dndamél och sponsrar forskning. I hdllbarhetsredovisningen
for 2012 fors liknande resonemang. Det ar stort fokus pd Medas samhéllsengagemang 1 form
av bidrag och donationer i samtliga rapporter trots att GRI-indikatorn G4-EC8 om indirekt
ekonomisk inverkan inte anses uppfylld for ar 2015 (se Bilaga 2). Detta dd definitionen skiljer
sig frin G3 och G4. Ar 2012 och 2015 presenteras det ekonomiska virdet Meda tillfor
numeriskt. Se utvecklingen av de ekonomiska GRI-indikatorerna Figur 5.1.

Social

I Medas hallbarhetsredovisningar finns en likhet 1 innehéllet for sociala aspekter frén ar till &r,
framforallt 1 &r 2010 och 2012 (se Bilaga 2). Ett exempel pa detta dr avsnitten om kliniska
studier vilka dr ndst intill identiska for de forsta tva aren vi studerade. Enligt Lina Andersson
arbetar Meda primért med forsidljning och marknadsforing samt utvecklar produkter 1 sen fas.
Dessa produkter har i de flesta fall testats pd ménniska under lang tid dd Meda tar in dem 1 sin
portfdlj, vilket innebédr det att behovet av kliniska studier 1 tidig fas inte finns. I samtliga
rapporter redogors for vilka standarder som foljs inom detta omréde och under de studerade
aren har antalet standarder okat. Vidare belyses omfattningen av befintliga regleringar for
patientsdkerhet, bade internt och genom beslut frdn myndigheter. Andra aterkommande, nést
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intill identiska avsnitt &r det angdende hantering av reklamationer och det som presenterar de
personal- och arbetsmiljohandbocker som finns till syfte att sédkra efterlevnad av lagstiftning
(Meda, 2010; Meda, 2012a; Meda, 2015a).

I rapporterna for ar 2012 och 2015 redovisas siffror 6ver sjukfranvaro och skador 1 tabeller.
Vad giller medarbetare och personalsammansdttning uppdelat pa kon redovisas detta i
diagram 1 samtliga rapporter (Meda, 2010; Meda, 2012a; Meda, 2015a). Fran 2010 till 2012
okade antalet kvinnor 1 chefspositioner avsevirt till skillnad fran 2015 d4 denna siffra sjunkit
jamfort med foregdende ér. I rapporterna for ar 2012 och 2015 redogdér man for att man
tillimpar fullstindiga kravprofiler for att 6ka antalet kvinnor pa chefspositioner. Det stér att
man aktivt foljer upp utfallet men inte hur detta genomfors. Policyn f6r mangfald och lika
mojligheter beskrivs vara vil definierad 1 Medas Business Conduct Guidelines. Sammantaget
underbyggs flertalet ataganden av diverse riktlinjer och principer som foretaget atagit sig att
folja av olika anledningar. Under 4r 2015 har 6kad vikt lagts p4 medarbetare och Meda
rapporterar att verksamheten strivar efter att utforma uppfoljningsprogram f{or
utvecklingssamtal som alla medarbetare ska ha ratt till. For ar 2015 uppfyller Meda 14 av 48
sociala GRI indikatorer (se Figur 5.1) och minga av dessa avser just arbetsforhéllanden. Man
sdger sig dven folja upp hur medarbetare tolkar foretagets vision och virderingar som
implementerades r 2014. Hur denna uppfdljning fungerar forklaras inte nédrmare.

I héllbarhetsredovisningen for ar 2010 informerar Meda om att verksamheten tillimpar Good
Manufacturing Practicies (GMP) nér det géller kvalitet och sékerhet. Kraven i GMP giller
dven for leverantdrer och for att sdkerstdlla att dessa efterlevs genomfér Meda
leverantdrsrevisioner (Meda, 2012a; Meda, 2015a). I samband med att dessa foljs dven
efterlevnaden av Supplier Code of Conduct upp, vilken introducerades &r 2010. Riktlinjerna i
denna dr motsvarigheten till Medas Business Conduct Guidelines och omfattar arbetsmiljo,
manskliga rattigheter, anstéllningsvillkor och miljéskydd etc. I rapporten for ar 2015 beskrivs
uppldgget av dessa uppfoljningar mer ingaende, ndgonting som stdds av Lina Andersson som
menar att Meda i rapporten for ar 2015 har fokuserat mer pd vérdekedjan &n tidigare. I
rapporten beskrivs vidare hur man under aret borjat arbetet med att forbéttra insynen i
leverantorskedjan genom att bland annat ta fram en handlingsplan for att sikerstélla héllbara
inkép. Lina Andersson berittar att ju béttre de blir pa arbetet med olika hallbarhetsfragor,
desto mer information kommer Meda att kunna presentera.

Foretaget har sedan de borjade hallbarhetsredovisa utokat sitt initiativtagande nér det kommer
till ataganden av diverse principer. Ett exempel virt att belysa ir det om anti-korruption. Ar
2010 rapporteras att det inte skett ndgra incidenter inom detta omrdde samt att inga brott mot
Medas Business Conduct Guidelines anmalts (Meda, 2010). 2012 anslot man sig till FN:s
Global Compact (Meda, 2012a) och under 2015 utvecklade Meda en intern anti-
korruptionspolicy vilken innehdller en mer detaljerad végledning inom dmnet (Meda, 2015a).
Denna giller for hela bolaget och de som agerar pa uppdrag av Meda. Anledningen till att
denna upprittades &r, enligt Lina Andersson, delvis att mota lagen och for att hantera
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forhallanden pa Medas marknader. Meda redovisar att de gor regelbundna internrevisioner i
hogriskléander for att motverka korruption och bedriageri (Meda, 2015a).

Miljé

I hallbarhetsredovisningen for ar 2010 beskriver Meda att de arbetar fOr att sékerstilla att
lagar och regler inom miljdomradet f6ljs. Likvél att resurser ska utnyttjas effektivt och att
miljohinsyn ska vara en integrerad del av strategin. Meda presenterar utsldpp per kategori och
var 1 koncernen det uppstar, dirutdver presenteras det numeriskt i texten. Vidare presenteras
energianviandning, avlopp och avfall, vattenférbrukning, transport ur ett styrningsperspektiv.

I hallbarhetsredovisningen for &r 2012 beskriver Meda pé liknande sétt hur de vill ta ansvar
for miljon och beskriver att miljopaverkan ska reduceras dir det &dr mojligt.
Energiforbrukningen, koldioxidutsldpp och avfall presenteras numeriskt och ett mal ar att
minska dessa tillsammans med vattenforbrukningen. Meda beskriver hur de jobbar for att
minska sina koldioxidutsldpp, framf6rallt vid transporter (fér sammanstéllning av indikatorer,
se Bilaga 2).

I rapporten for ar 2015 bendmns operativ och miljomdssig effektivitet som ett av Medas
fokusomrdden inom milj6. Vidare presenteras energiforbrukning, materialatgang, farligt
avfall och vattenhantering var for sig i tabeller, 1 jamforelse med for ar 2010 da endast en av
GRIs miljéindikator rapporteras om (se Figur 5.1 och Bilaga 2). Det beskrivs att det finns
lokala mal for produktionsenheter inom energi, koldioxidutsldépp och 1 vissa fall
avloppsvatten. Meda nimner Sustainability Supply Chain, som ér ett av fyra fokusomraden.
Vidare har Meda ett ndtverk inom bolaget som omfattar kompetenser frdn inkop, kvalitet och
hallbarhet for att driva arbetet inom detta och avser dven en miljobedomning av leverantorer
(Meda, 2015a).

5.2 AstraZeneca

AstraZeneca dr ett globalt likemedelsforetag med fokus pa forskning och utveckling av
receptbelagda ldkemedel. AstraZenecas verksamhet omfattar hela virdekedjan och bestar av
export, forskning, tillverkning och marknadsforing av produkter. Organisationens syfte dr att
bli ledande inom forskning och det ldggs stor vikt pd behandlingar inom cancer,
andingsviagar, inflammation och autoimmunitet samt hjért- och kérlsjukdomar och metabola
sjukdomar. Bolaget dr verksamt 6ver hela virlden, mestadels 1 Europa och USA men dven i
Central- och Sydamerika, Mellandstern, Afrika, Asien (AstraZeneca, 2015b). AstraZeneca
borjade miljéredovisa dr 2006 och har fram till &r 2014 publicerat en separat miljéredovisning
for varje ar. Ar 2015 publicerades en mer omfattande rapport om foretagets hillbarhetsarbete.
Sedan 2001 har AstraZeneca varit listade pA Dow Jones Sustainability Index som listar top 10
% av de 2500 storsta bolagen utifrdn ekonomiska-, sociala- och miljoméssiga kriterier
(AstraZeneca 2015a). I tabell 5.2 redovisas statistik himtad frén AstraZenecas arsredovisning
for respektive ar gillande intdkter, antal anstéllda och lander foretaget dr verksamma 1.
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Tabell 5.2 Foretagsinformation

AstraZeneca Intdkter

2015 24 708 MUSD 61 500 st > 100
2012 27 973 MUSD 51 700 st >100
2010 33269 MUSD 61 000 st >100

5.2.1 Varfor upprittar AstraZeneca frivillig hiallbarhetsredovising?

Syfte

For ar 2010 och 2012 publicerar AstraZeneca en miljéredovisning som uppges vara ett
komplement till foretagets arsredovisning. Syftet med miljéredovisningen é&r att redogora for
AstraZenecas engagemang och arbete med miljofragor 1 Sverige, men dven nagra fragor pa
global niva. Genom miljoredovisningen vill AstraZeneca pévisa sin medvetenhet om dess
miljopaverkan samt hur man forsdker minska denna, varpa miljoredovisningen &r ett sétt att
informera om detta. For ar 2015 publicerar AstraZeneca en hallbarhetsrapport som ar av
storre omfattning jamfort med tidigare miljorapporter. Hallbarhetsrapportens syfte dr bland
annat att rapportera om hur AstraZeneca arbetar med hallbarhet, vad foretaget har for
malsattningar gillande hdllbarhet och presentera resultat fran héllbarhetsrelaterade aktiviteter
(AstraZeneca, 2015a).

Strategi och mal

Under ar 2010 utvecklades en strategi for miljéarbetet och tydliga mélsittningar sattes upp for
femarsperioden 2010-2015. Denna strategi utgédr frdn att ta ansvar for héllbarhet genom
produktens virdekedja (AstraZeneca, 2010a). Det som presenteras 1 miljoredovisningen for ar
2012 har utvecklats till att dven innehdlla mélet om friska och vidlmiende medarbetare.
Sammanfattningsvis har AstraZeneca tre strategiska mal for sdkerhet, hélsa och miljo (SHE-
strategin): produktens livscykel, miljomaéssig héllbarhet och sdkerhet, hélsa och vilbefinnande
for medarbetare. AstraZeneca vill vara ledande inom att ta ansvar for produktens livscykel.
Inom de andra mélsdttningarna jobbar AstraZeneca for att konkurrera, nd kommersiell
framgang och folja lagar (AstraZeneca 2012a). I héllbarhetsrapporten for &r 2015 har
forhallningssadttet till hallbart ansvarstagande utvecklats till att maélsdttningen avser att
implementera hallbarhet i1 strategin och inledningsvis i1 rapporten summeras detta genom “
we want to be valued for pushing the boundaries of science to deliver life changing medicines
in a way that promotes the long-term health of our company, our society and our planet”
(AstraZeneca, 2015a, s.4). Miljorapporterna for &r 2010 och 2012 innehéller ett uttalande fran
AstraZenecas svenska miljochef, Helena Wadsten, dir hon kortfattat beskriver foretagets
forhdllningssatt till miljoarbetet. Hallbarhetsredovisningen for &r 2015 innehdller ett uttalande
frdn styrelseordforande, Leif Johansson, ddr det beskrivs att hdllbarhet ska integreras i
foretagets strategi. Vidare definierar Leif Johansson utforligt vad hallbarhet innebér for
AstraZeneca (AstraZeneca, 2015a).
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Intressenter

I miljoredovisningen for ar 2010 framkommer det att AstraZeneca for en dialog med
intressenter och myndigheter men det beskrivs inte ingdende vilka dessa intressenter dr. For ar
2012 s& ndmns varken intressenter eller om det sker nigon intressentdialog. I
hallbarhetsredovisningen for r 2015 beskrivs anstéllda och externa intressenter som viktiga
och att AstraZeneca forvintas arbeta med héllbarhet. Dessutom har ett sédrskilt avsnitt
utvecklats 1 héllbarhetsrapporten ar 2015 for att behandla intressenter och beskriva
intressentdialoger. Intressentdialogerna avser leda till béttre information och beslutsfattande
samt béttre rykte for AstraZeneca. Samtliga intressenter presenteras genom en bild och nagra
som ndmns dr patienter, investerare, myndigheter och anstillda. Vidare beskrivs hur dialog
sker bade pa ett formellt och informellt plan genom digitala kanaler och face-to-face dialoger.

5.2.2 Hur anvénder sig AstraZeneca av standarder och riktlinjer for att utforma sin
hallbarhetsrapport och hur ser utformningen av innehall och omfattning ut?
Standarder och riktlinjer

AstraZeneca tillimpar inte GRI men rapporteringen paverkas av andra riktlinjer och policys
som foretaget tillimpar. I miljérapporten for ar 2010 ndmns det att verksamheten priglas av
olika lagar, villkor och regler men det gors inte ndgon ingdende beskrivning. AstraZenecas
forskningsenheter har utvecklat egna koncept for hur man kan méta, till exempel beskrivs
konceptet Environmental Reference Concentration (ERC) som anvinds for att sdkerstélla
utsldpp vid tillverkning. AstraZeneca har tillsammans med branschorganisationen LIF tagit
fram ett frivilligt system for miljoklassificering av ldkemedel och bade redovisningarna for ar
2010 och 2012 aterkopplar till AstraZenecas globala policy for sdkerhet, hdlsa och miljo
(SHE).

I hallbarhetsredovisningen for &r 2015 beskriver AstraZeneca att de har utvecklat ett eget
hallbarhetsramverk. Vidare har AstraZeneca en styrmodell for hallbarhet och det ges en
konkret forklaring av hallbarhetsramverket med initiativ som ett Sustainability Council och
Sustainability Advisory Board. Det stir dven att AstraZeneca har en Code of Conduct som
tacker in ett flertal globala standarder. Andra initiativ dr exempelvis FN:s Global Compact,
Carbon Disclosure Project och Greenhouse Gas Protocol Guidance (AstraZeneca, 2015a).

Utformning, innehdll & omfattning

Miljoredovisningen for ar 2010 och 2012 &r lika 1 termer av innehdll, utformning och
omfattning. Man presenterar strategi och maélsittning gillande produkter och héllbar
utveckling. Avslutningsvis pa sista sidan ges en kortfattad presentation av AstraZenecas
verksamhet. I miljérapporten for ar 2010 presenteras AstraZenecas miljopaverkan numeriskt i
tabeller 1 slutet av rapporten medan det for &r 2012 presenteras l6pande vid respektive
omrade.

Haéllbarhetsrapporten for ar 2015 &dr en separat héllbarhetsredovisning som técker hela

AstraZenecas verksamhet. Rapporten ticker framst sociala- och miljoméssiga aspekter och ar
enligt oss den mest tilltalande rapporten rent grafiskt. Det gar att urskilja att AstraZenecas
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rapport dr pdkostad med detaljerade planer, bilder och grafer. Det beskrivs att AstraZeneca
gjort en vésentlighetsanalys med bidrag frén interna och externa intressenter dér de definierat
sociala-, miljo- och styrningsmissiga problem som de identifierat vara av betydelse. De
prioriterade omraden som presenteras ar: tillgang till sjukvdrd, mijlomdssig hdllbarhet, bra
arbetsgivare och etiska affdrsmetoder och ansvarsfull forskning. Inom varje omrade ges en
beskrivning om AstraZenecas mal, tillvigagangssitt och resultat och data uppges ha samlats
in frdn samtliga enheter 1 verksamheten. Det fOrsta avsnittet 1 rapporten presenterar strategi
och mél vilka beskrivs pd en djupare nivd jamfort med tidigare miljéredovisningar. For att
visa hur AstraZeneca jobbar med olika ataganden presenterar fOretaget case-exempel fran
deras verksamhet.

Miljoredovisningen for &r 2010 bestir av 16 sidor, 4 2012 &r den 20 sidor och
hallbarhetsrapporten for &r 2015 dr 77 sidor. Det framgédr inte om miljéredovisningen

granskas eller ¢j (se Bilaga 2).

5.2.3 Vad innehiller dessa héllbarhetsredovisningar?

} Ekonomi ‘ 2 | - 1 - 3 9
Miljo ' 4 | 3 - 2 4 34
Socialt ¢ 6 5 O ik 48

Figur 5.2 Bilden visar hur mdanga indikatorer Astra Zeneca uppfyller i sin
redovisning utifran totalt antal indikatorer som anges enligt GRIs
ramverk. For en mer detaljerad genomgang av vilka indikatorer som det
rapporteras om, se Bilaga 2.

Ekonomi

I miljéredovisningen for ar 2010 &r energieffektivisering ett mal och det papekas att det 4r bra
bade ur ett ekonomiskt och miljomaéssigt perspektiv. Héllbarhetsredovisningen f6r 2015 har
en starkare koppling till foretagets ekonomiska konsekvenser (se Figur 5.2). En indirekt
ekonomisk konsekvens som berdrs dr att effektiva behandlingar kan sidnka sjukvardskostnader
for samhille genom att reducera behovet av dyrare vard. Vidare vill man kunna Oka
produktiviteten genom att reducera eller forhindra forekomsten av sjukdomar som hindrar
ménniskor frin att arbeta. AstraZeneca engagerar sig 1 samhaillsinvesteringar i1 lokala
samhéllen genom sponsring, partnerskap, sirskilda filantropiska program och donationer till
véilgorande dndaméil for att forbéttra hilsa och frimja naturvetenskaplig utbildning. For att
sakerstélla en transparent och etiskt forhallningssitt till samhéllsinvesteringar och bidrag till
véilgorande dndamal, har AstraZeneca utvecklat en Community Investement Contributions
Standard som ska ge vigledning (AstraZeneca, 2015a).

38



En studie av svenska ldkemedelsforetags hdllbarhetsredovisingar

Social

Miljoredovisningarna for &r 2010 och 2012 saknar 1 stor utstrickning sociala aspekter da
dessa redogérs for 1 arsredovisningarna, vilka inte undersoks 1 denna studie. I
miljoredovisningarna for &r 2010 och 2012 beskrivs AstraZenecas revisionsprogram Integrate
Supplier Evaluation Protocol (IESP) som innebar att det gors standardiserade bedomningar
for ansvarsfulla inkop, detta for att sédkerstdlla att man arbetar med leverantorer med
likvardiga etiska regler. Vidare presenteras antal leverantorsrevisioner.

I héllbarhetsrapporten for ar 2015 redovisar AstraZeneca ett flertal sociala aspekter, vilket ar
en markant skillnad gentemot &r 2010 och 2012 (se Figur 2). De sociala aspekterna som
rapporteras om ar: A Great Place to Work, Responsible Research och Ethical Business
Practices. AstraZeneca redovisar tydliga malséttningar for A Great Glace to Work dér vidare
aspekter dr uppdelade pd hur man ska attrahera och engagera kompetenta medarbetare,
ménskliga réttigheter, sékerhet, hédlsa och vilmaende och slutligen filantropi. Jimstélldhet
presenteras 1 en tabell bade for anstdllda generellt och hur det ser ut pa ledningsniva
(AstraZeneca, 2015a). AstraZeneca strdvar efter att ha en diversifierad styrelse och
ledargrupp samt att 6ka antalet kvinnor som ar seniora chefer. SHE-strategin syftar till att
upprétthalla en sdker och hidlsosam arbetsplats. En malséttning dr att minska sjukdom och
olyckor 1 tjdnsten och hur detta ska genomfOras beskrivs kort. Vidare vill AstraZeneca
attrahera personal genom att erbjuda utvecklingsmojligheter och verka for att vara ett
ansvarsfullt foretag som medarbetare dr stolta Gver att arbeta for. Inom Responsible Research
presenteras produktsikerhet, kliniska tester och djurférsok mer utforligt jaimfort med ar 2010
och 2012.

AstraZenecas Ethical business practices syftar till att foretaget ska bedriva etiska
affarsprocesser och dir beskrivs syften, mél och framsteg inom omrddet. Minskliga
rittigheter 4r inbdddade 1 verksamheten genom deras Global Code of Conduct. Under ar 2015
genomfordes en undersokning av ménskliga réttigheter 1 alla linder som AstraZeneca dr
ndrvarande 1 och undersokningen fokuserade pd foreningsfrihet, barnarbete, diskriminering,
arbetstimmar, 16ner och rekrytering. Vidare beskriver AstraZeneca att de fOrvéntar sig att
leverantorer uppfyller standarder som finns i deras Global Code of Conduct. De rapporterar
att de genomfOrt ett visst antal leverantorsrevisioner under 2015 och presenterar hur
revisionerna uppfyllde AstraZeneces forvantningar pa sina leverantrer. Virt att podngtera ar
att AstraZeneca foljer FN:s Global Compact.

Miljo

Miljoaspekten 1 AstraZenecas miljoredovisning for ar 2010 fokuserar pa likemedel 1 miljon
och foretagets klimatpaverkan. Foretaget beskriver att for att skapa en hallbar miljo kravs
medvetenhet och engagemang. AstraZeneca publicerar tydliga mal for att minimera
vattenanvdndning, avfall (badde farligt och icke-farligt), energianvindning och
koldioxidutsldpp och miljopaverkan fran dessa omrdden presenteras numeriskt i grafer.
Vidare sa presenterar AstraZeneca hur man jobbar med prioriterade frdgor och miljoinitiativ.
Under ar 2010 har AstraZeneca valt att arbetat med fyra klimatutmaningar som é&r: en
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atgirdsplan for att minska klimatpaverkan, effektivisera energianvindningen, miljobilar samt
video-och telefonkonferenser (AstraZeneca, 2010a). En stor del av AstraZenecas
klimatpaverkan sker fran transporter och i rapporten beskrivs initiativ om hur man f6rséker
minska klimatpaverkan inom detta omrade. Det har till exempel. inforts en ny bilpolicy med
skirpta utsldppskrav, dé tjanstebilar drivs av biogas. Miljoaspekterna i rapporten for ar 2012
liknar de som presenterades i rapporten for ar 2010, men har utvecklats (se Bilaga 2).
Produktens livscykel dr ett fortsatt prioriterat omrade och begreppet ekofarmakovilans
introduceras och innebér att miljoriskbedomning gors vid lansering av nya produkter. Mélen
for att minimera vattenanvindning, avfall (farligt och icke-farligt), energianvindning och
koldioxidutsldpp och miljopdverkan &r fortsatt tydliga och forbrukningen inom dessa omraden
presenteras numeriskt 1 grafer vid respektive avsnitt. AstraZeneca har dven utvecklat ett
avsnitt om biologisk mangfald och antal miljoindikatorer 6kar under de studerade &ren (se
Figur 5.2).

Milj6avsnittet 1 héllbarhetsrapporten ar 2015 bygger vidare pa tidigare fokusomraden inom
miljoredovisningen. Den nylanserade SHE-strategin presenteras, dédrefter beskrivs hur man
kan minimera paverkan genom produktlivscykeln, minimera klimatpdverkan, ha ett
ansvarsfullt forhdllningssitt till avfall, skydda biologiskt mangfald och sdkerstélla
miljovénliga produkter. Det redogors tydligt for malséttning, hur man ska tackla problem
genom exempel péd processer, policys och protokoll samt vad man har astadkommit. I likhet
med tidigare miljoredovisningar sa presenteras miljopaverkan gillande koldioxidutslapp,
vattenanvindning och avfall i tabeller och grafer (AstraZeneca, 2012a).

5.3 Sobi

Sobi dr ett globalt lidkemedelsforetag som satsar pa innovation och tillhandahéllandet av
tjénster for patienter med séllsynta sjukdomar. Syftet med verksamheten dr att underlétta livet
for patienter med ovanliga sjukdomar och deras anhoriga. Foretaget dr verksamt i Europa,
Mellandstern, Nordamerika Nordafrika och Ryssland. Majoriteten av forsdljningen sker pa
den Europeiska marknaden. De omrdden som verksamhetens produkter behandlar dr hemofili,
inflammations- och genetiska sjukdomar (Sobi, 2015). I tabell 5.3 redovisas statistik himtad
frdn Sobis arsredovisning for respektive ar géllande intdkter, antal anstidllda och lédnder
foretaget ar verksamma 1.

Tabell 5.3 Foretagsinformation

Sobi Intdkter Anstillda Léander
2015 3 227 MSEK 702 st 67
2012 1 923 MSEK 514 st -

2010 1 906 MSEK 500 st -
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5.3.1 Varfor upprittar Sobi frivillig hallbarhetsredovisning?

Syfte

Sobi rapporterar ar 2010 att verksamheten vill visa sitt engagemang 1 héllbarhetsfragor da
verksamheten ska genomsyras av 0ppna dialoger och transparens (Sobi, 2010). Sobis forsta
officiella fristdende hallbarhetsredovisning publicerades ar 2012 pd deras hemsida. I en
intervju med Charlotte af Klercker, Senior Communications Manager pa Sobi med tidigare
bakgrund som pressansvarig pa Apotek Hjirtat och PR-konsult pdA Mix PR samt med en
utbildningsbakgrund frdn Uppsala Universitetet (Af Klercker, 2016), framkommer det att ett
syfte med upprittandet av hallbarhetsredovisningen &r att anpassa sig till det kommande
lagkravet. Andra motiv utdver lagar och regleringar &r att tydliggora, bade internt och externt,
hur verksamhetens arbetsprocess fungerar. Charlotte af Klercker séger att hallbarhetsarbetet
ses som ett kvalitetsarbete och fungerar som en garant for foretagets Gverlevnad. Om det
skulle vara sa att aktiedgare tvivlar pa syftet med héllbarhetsarbetet och rapporteringen av det
menar Charlotte af Klercker att det dr Sobis plikt att forsoka ldra ut och fordndra aktiedgarnas
syn pa hallbarhet som ett sitt sikerstdlla verksamhetens kvalitet. Vidare ndmner Charlotte af
Klercker att Sobi upplever en viss press frdn omgivningen, bland annat av aktiedgare och
medarbetare, att rapportera om hallbarhet da dessa intressenter anser hallbarhet vara en viktig
aspekt att behandla som foretag.

Strategi och mal

Ar 2010 beskriver Sobi sig sjilva som en bidragande aktor till ett béttre samhille dé foretaget
l6ser medicinska problem, inte bara for de behdvande patienterna utan dven anhdriga,
personal inom sjukvarden, bestillare av vird och samhillet (Sobi, 2010). Detta sker
exempelvis genom att hjélpa patienter med séllsynta sjukdomar sé att dessa kan borja arbeta
igen och pd sa vis gynna samhallet. Sobi skriver att foretaget planerar att 6ka omfattningen av
hallbarhetsarbetet 1 takt med fOretagets tillvdxt. I rapporten ar 2012 inleder Sobi
hallbarhetskapitlet liknande som for ar 2010 men begreppet innovation, som i detta fall
beskriver Sobis produkter och syfte, har lagts till (Sobi, 2012a). For &r 2010 papekas inte
hallbarhetsaspekten 1 VDns ord till skillnad fran &r 2012 dé foretagets VD och koncernchef
talar om hallbarhetsaspekter i termer av hallbara 16sningar for patienter, produkter och
verksamheten 1 stort. [ VDns ord for ar 2015 ndmns varken héllbarhet eller hillbarhetsarbete
(Sobi, 2015).

Intressenter

For ar 2010 rapporterar Sobi att de upprittat en dialog med omvérlden for att undersoka vilka
forvintningar som finns pa foretaget samt for att fa kunskap om relevanta fragor for Sobi. De
intressenter som fOretaget for en dialog med &ar: patienter, beslutsfattare, medarbetare,
branschorganisationer samt dvriga intressenter (Sobi, 2010). I hallbarhetsredovisningen for ar
2012 presenteras dialogen med intressenter mer precist dd Sobi fOrklarar hur séllsynta
sjukdomar kan pdverka specifika typer av patienter, vilket inte nimndes 1 intressentdialogen 1
rapporten for &r 2010 (Sobi, 2012a). I rapporten for ar 2015 presenteras intressentdialogen
som en del 1 vésentlighetsanalysen. I denna hallbarhetsredovisning inleder Sobi med att
forklara hur ofta intressentdialog sker, vilket inte gjorts tidigare. Intressenter som Sobi haft en
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dialog med é&r: lagstiftare, patienter, myndigheter, akademin och ldkare. Intressentdialogen
baseras pa rekommenderade fragor fran GRI och Sobi beskriver att dialogen har forts med ett
brett spektrum av bade externa och interna intressenter. Dialogen har forts 1 form av enkéter
och intervjuer som utforts under &r 2013. Man anger att dessa dialoger dr avgorande for att
man ska kunna skapa hallbara l6sningar for viktiga intressenter. Dessa dr medarbetare, dgare,
kunder och patienter (Sobi, 2015).

5.3.2 Hur anvénder sig Sobi av standarder och riktlinjer for att utforma sin
hallbarhetsrapport och hur ser utformningen av innehall och omfattning ut?
Standarder och riktlinjer

Sobi tillimpar inte nagra standarder eller riktlinjer for uppforandet av héllbarhetsavsnittet for
ar 2010 (Sobi, 2010). I hallbarhetsrapporten for ar 2012 tillimpar Sobi ddremot GRI G3 niva
C. I rapporten hénvisar Sobi till sin hemsida for att {4 tag pa tillhérande GRI-index. Under ar
2015 tillampar foretaget GRI G4, nivd Core (Sobi, 2015). Andra standarder som fOretaget
tillimpar dr miljoledningssystemet ISO 14001 och Good Manufacturing Practices (GMP)
(Sobi, 2010; Sobi, 2012a; Sobi, 2015). Vidare beskriver Sobi att foretagets arbete regleras av
interna och externa regelverk och lagar pd nationell och internationell niva (Sobi, 2015).

Utformning, innehdll & omfattning

Héllbarhetsredovisningen f6r ar 2015 inleds med en beskrivning av foretagets
visentlighetsanalys. Denna har ej beskrivits 1 rapporterna for ar 2010 och 2012.
Visentlighetsanalysen har fungerat som ett redskap for verksamhetens prioriteringar i termer
av strategi, kommunikation och dialog med foretagets intressenter. Sobi presenterar sin
visentlighetsanalys 1 en tydlig graf med Pdverkan pa intressenters beslut pa y-axeln och
Faktiskt paverkan och betydelse for Sobi, vilket ger ldsaren en god forstaelse for vilka fragor
som ar viktigast for Sobi och deras intressenter. Resultatet av visentlighetsanalysen visar att
prioriterade omraden ar patienters hdlsa och sdkerhet, tillgang till hdilsovard och likemedel
samt samverkan med patientgrupper (Sobi, 2015).

Charlotte af Klercker menar att Sobis val av innehdll och omfattning for utformning
hallbarhetsredovisningen grundar sig i foretagets egna motiv dver av vad som ska finnas med.
Detta pa grund av att det ibland kan finnas aspekter som inte dr av relevans for Sobi,
exempelvis prissittning av ldkemedel. Dérefter beaktas de lagkrav som méste uppfyllas och
sedan kompletteras detta arbete med en intressent- och verksamhetsanalys. Charlotte af
Klercker séger att Sobi girna inspireras av olika foretag och branscher, ibland av foretag som
ar av storre karaktir samt har ldngre erfarenhet av arbetet med héllbarhetsredovisning. En
aktor som Sobi anser ha en bra héallbarhetsredovisning &dr foretaget NovoNordisk som har
liknande fOrutséttningar som Sobi men ar av storre karaktdr. Ett annat foretag som enligt
Charlotte af Klercker uppfattas som en inspirerande aktér inom omradet, med hinsyn till
klddesbranschens forutséttningar samt andra krav och forvéntningar, &r H&M som &r tydliga
och Oppna 1 sin hallbarhetsrapportering.
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Faktorer som eventuellt kommer att paverka utformning av innehdll och omfattning for
framtida hallbarhetsredovisning enligt Charlotte af Klercker ar ytterligare lagkrav och initiativ
frin exempelvis FN:s Global Compact, FN och nya varianter av GRI samt att
hallbarhetsredovisningen kommer att integreras dnnu mer. Vidare menar Charlotte af
Klercker att en rad tvingande faktorer kan komma att ta ett storre och mer allvarligt grepp
kring hallbarhetsredovisningen.

Avsnittet om héallbarhetsredovisningen ar 2010 som aterfinns 1 arsredovisningen ar fyra sidor.
Ar 2012 &r detta avsnitt sju sidor och ar 2015 sex sidor. Hillbarhetsredovisningen granskas av

en extern part (se Bilaga 2).

5.3.3 Vad innehiller dessa héllbarhetsredovisingar?

L Ekonomi 1

Milja H

Socialt ; 13 T | 3 48

Figur 5.3 Bilden visar hur mdnga indikatorer Sobi uppfyller i sin
redovisning utifrdn totalt antal indikatorer som anges enligt GRIs
ramverk. For en mer detaljerad genomgdng av vilka indikatorer som det
rapporteras om, se Bilaga 2.

Ekonomi

Ar 2015 rapporterar Sobi for forsta gingen om ekonomiska aspekter i
hallbarhetsredovisningen (se Figur 5.3). Foretaget har implementerat en bas for
verksamhetens arbetssétt som syftar till att forbéttra lokalbefolkningens tillgang till olika
behandlingar och likemedel oavsett geografisk placering. Vidare redovisar Sobi filantropiska
initiativ 1 form av ett bistandsprogram som pabdrjats ar 2015 (Sobi, 2015). Information om
ekonomi 1 de tidigare hallbarhetsavsnitten ar vildigt begriansad eller obefintlig.

Social

For ar 2015 framkommer det att arbetsforhdllanden och patienternas sidkerhet dr centralt for
verksamheten och antal sociala indikatorer har okat under aren (se Figur 5.3). For ar 2010
betonas vikten av att arbeta utifran de regelverk som verksamheten omfattas av som bland
annat trider i form av sikerhetslagar och marknadsforingstillstdnd (Sobi, 2010). Ar 2012 och
2015 rapporterar Sobi att alla studier pd klinisk niva, som Sobi stottar i form av finansiering,
utfors och rapporteras i linje med de lagar och standarder for god forskningssed (Sobi, 2012a;
Sobi, 2015). Sobi forklarar att arbetet inom produktansvar regleras av yttre regleringar pa
internationell nivd och &r 2012 skriver Sobi, i1 beskrivningen av kliniska studier, att man
arbetar utifrdn regleringar pa internationell nivd gillande god forskningssed samt efter
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standarder som hjdlper Sobi att bevara en hog etisk, vetenskaplig och teknisk niva (Sobi,
2012a). Struktureringen av innehéllet pa detta omrade ar lik f6r ar 2010 och 2012. I rapporten
for ar 2012 presenteras daremot den policy de foljer: Sékerhet, hédlsa och miljé (SHE) och vad
den avser. I rapporten for ar 2015 beskrivs att foretaget forsoker minska sina provningar pa
djur som 1 nuldget dr en viktig del inom deras forskning och utvecklingsverksamhet, detta da
lagen kraver att effekten av substanser ska provas. I denna aspekt arbetar Sobi efter
egenutvecklade principer.

Héllbarhetsredovisningen for ar 2015 ser annorlunda ut da Sobi redogor for hur de genomfort
en visentlighetsanalys och under ramen for Sobis produktansvar har ett nytt avsnitt lagts till:
regulatorisk och legal miljo, som behandlar aspekter sdsom lagar, regler och transparens.
Vidare ndmns krav pd Oppenhet fran EU. Avsnittet Etik och sdkerhet vid kliniska tester
ndmner liknande aspekter som ar 2012 med ett tilligg att Sobi foljer Principles for
Responsible Clinical Trial Data Sharing, en internationell policy géllande offentliggérande av
data fran prévningar pa klinisk nivd som blev aktuell &r 2015 (Sobi, 2015). Ett ytterligare
tilligg 1 hllbarhetsrapporteringen for &r 2015 dr omradet anti-korruption. Verksamheten har
en etik och uppforandekod gillande anti-korruption och Sobis anstéllda utbildas i denna pa
arlig basis. Ar 2015 betonas vikten av foretagsgranskningar, due dilligence, i syfte att forsikra
att Sobis leverantorer arbetar efter samma principer gédllande anti-korruption.

Fortséttningsvis kan det utldsas att aspekter inom omrédet arbetsforhéllanden ar 2010 utdkats
under ar 2012. Sobi beskriver mer detaljerat vilka processer foretaget anviander sig av for
medarbetarens enskilda mél, Performance Management, samt hur milen utvdrderas enligt
foretagets karnvirderingar (Sobi, 2012a). I rapporten for ar 2015 sker ytterligare en
utveckling 1 hur fOretaget héllbarhetsredovisar verksamhetens arbetsforhdllanden. Sobi
redovisar en medarbetarundersokning som genomforts angdende huruvida Sobi uppfattas som
en bra arbetsplats. Resultaten rapporteras 1 stapeldiagram och procenttal. En annan férdndring
som skett fran ar 2012 dr att Sobi citerat Abraham Lincoln, en president i USA under 1800-
talet, istéllet for att citera ndgon av Sobis medarbetare som arbetar med personalfridgor som
skett 1 tidigare hallbarhetsrapporter. Sobis rapportering om hallbarhet pa social niva har
utokats for ar 2015 och innefattar fler sociala aspekter én tidigare (se Figur 5.3).

Miljé

I Sobis hallbarhetsredovisning for ar 2010 anges att foretaget har ett ansvar for miljon och att
deras miljoledningssystem baseras pd ISO 14001. De riktlinjer som foretaget foljer 1 sitt
miljoarbete finns 1 form av en policy vilken man kan f4 mer information om pa foretagets
hemsida. Under bade ar 2010 och 2012 redovisar foretaget dven att de rapporterar sitt
miljéarbete till lokala myndigheter for att uppfylla kraven pa miljérapportering. Detta &r extra
viktigt d4 Sobi har anlidggningar 1 Umed och Stockholm vilka arbetar med miljofarlig
verksambhet 1 sin produktion (Sobi, 2010; Sobi, 2012a).

[ héllbarhetsredovisningen for &r 2012 ndmner Sobi Aterigen att verksamhetens
miljoledningssystem baseras pd ISO 14001 och att foretaget driver verksamheten s att lagar
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och regleringar inom miljo foljs. Ett tilligg som skett 1 hallbarhetsrapporten ar 2012 &ar
upplysningen om att foretaget arbetar efter god tillverkningssed (GMP) samt uppfyller kraven
for denna. I hallbarhetsredovisningen ar 2012 presenteras energi och resursanvidndningen i
siffror 1 lopande texten (Sobi, 2012a). For &r 2015 har Sobi valt att inte presentera
miljoaspekter 1 sin héllbarhetsredovisning (se Figur 5.3). Detta motiverar Sobi med att
biosdkerhet och likemedel 1 miljon &r visentliga inom ldkemedelsbranschen, men har
begridnsad relevans for Sobi. Lédsaren hédnvisas till Sobis hemsida for att lisa mer om
miljéaspekten géllande likemedel 1 miljon, biosdkerhet och miljoarbete (Sobi, 2015).

5.4 Recipharm

Recipharm ar en ledande aktér inom kontraktsutveckling och tillverkning pa den europeiska
ladkemedelsmarknaden. Den kontraktsbaserade delen av Recipharm avser utveckling av
lakemedel och den tillverkande delen utgdrs av farmaceutisk utveckling av produkter och
material till provningar pa klinisk niva. Det tillverkande omrédet delas upp 1 tva delar: sterila
produkter samt fasta och ovrigt (vilket inkluderar tabletter, salvor och krimer). Foretagets mal
ar att sdlja tillverkning, erbjuda skriaddarsydda behandlingar till behdvande patienter vérlden
over och att bli den bidsta aktdoren inom sitt verksamhetsomrdde. Foretaget ar starkt
representerat i Europa men breddar dven sin verksamhet mot USA, Asien och Afrika. Pa
senare tid har foretaget gjort en del forviarv som bidragit till foretagets tillvixt och expansion
(Recipharm, 2015). I tabell 5.4 redovisas statistik hamtad frdn Recopharms arsredovisning for
respektive dr géllande intdkter, antal anstédllda och ldnder foretaget dr verksamma 1.

Tabell 5.4 Foretagsinformation

Recipharm Intékter Anstillda Lander
2015 3 389 MSEK 2019 st 8
2012 2 073 MSEK 1507 st 5
2010 2 226 MSEK 1 694 st 6

5.4.1 Varfor upprittar Recipharm frivillig hallbarhetsredovisning?

Syfte

I dagsldget har Recipharm ingen officiell héllbarhetsredovisning men i arsredovisningen och
pa foretagets hemsida finns information om det héllbarhetsarbete som bedrivs (Recipharm,
2015). Erik Haeffler, Vice President Manufacturing Services & Head of CSR pa Recipharm,
ndmner att anledningen till att foretaget inte viljer att kalla denna information for en officiell
hallbarhetsredovisning dr da de inte foljt nagon standard eller arbetat utifran en organiserad
process vid upprittandet. Vidare konstaterar Erik Haeffler att Recipharm planerar att upprétta
sin forsta officiella héllbarhetsredovisning under &r 2017 med 2016 ars data. Han menar att
det ar en tillfallighet att man viljer att gora detta samtidigt som det kommande lagkravet om
hallbarhet och méngfald trader i kraft. Erik Haeffler sdger ndmligen i intervjun att foretaget
ser héllbarhetsredovisningen som en nddvéindighet pa grund av den tillvdxt och expansion
som foretaget erfarit. Denna expansion har medfort en viss komplexitet samtidigt som
Recipharm bérsintroducerades &r 2014, vilket har lett till att de externa forvéntningarna har
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fordndrats och okat vikten av att redovisa att de tar ett storre ansvar. Hillbarhetsredovisningen
skapar ett systematiskt sétt att samla in och strukturera information pa koncernniva.

Strategi och mal

Erik Haeffler sdger att Recipharm strivar efter att vara en erkdnd aktor for bra
hallbarhetsarbete och att detta ska gé i linje med kdrnverksamheten. Recipharms vision for
den kommande héllbarhetsrapporteringen dr att ligga pd en lagom niva. Detta motiveras
utifrdn foretagets intressenter da Erik Haeffler uttalar att kunderna forvéntar sig att Recipharm
ska gora ett bra hdllbarhetsarbete men foretaget inte vill profilera sig for starkt med hallbarhet
da det kan leda till spekulationer om Okade priser pa foretagets produkter. Erik Haeffler
papekar dven att hallbarhetsredovisning inte dr lika utbrett bland foretag som arbetar med
kontraktsutveckling, medan deras kunder som &r sdljande ldkemedelsforetag, som till exempel
AstraZeneca och Pfizer, ndstan utan undantag héllbarhetsrapporterar. I VDns ord for 2010
ndmns inte héllbarhet (Recipharm, 2010), medan for 2012 sa belyses att Recipharm har
implementerat en héallbarhets-policy och att nigra enheter arbetar mot en ISO 14001 och
OHSAS 18001 certifiering (Recipharm, 2010). I VDns ord for 2015 sd ndmns kortfattat att
Recipharms tillvédxt ska vara hallbar (Recipharm, 2015).

Intressenter

Vid intervjun med Erik Haeffler menar han att foretagets viktigaste intressenter &r styrelse,
anstédllda och kunder, institutionella investerare och andra typer av dgare. Vilka intressenter
som dr av betydelse gir ddremot inte att utldsa fran hallbarhetsavsnitten for samtliga ar
(Recipharm, 2010; Recipharm, 2012; Recipharm, 2015).

5.4.2 Hur anviander sig Recipharm av standarder och riktlinjer for att utforma sin
hallbarhetsrapport och hur ser utformningen av innehall och omfattning ut?
Standarder och riktlinjer

I nuldget upprittas héllbarhetsavsnitten i arsredovisningarna inte utifrdn ndgon standard. Erik
Haeffler berittar dock att Recipharms héllbarhetsredovisning kommer att utformas i enlighet
med standarden GRI G4. Han menar att anledningen till detta &r att denna standard anses vara
allmént vedertagen och dominerande inom omrddet. Recipharm har under en léngre tid
arbetat med hallbarhet och mycket av detta arbete har varit pa grund av ldkemedelsbranschens
reglerade milj6. Redan ar 1997, d& verksamheten var betydligt mindre, var Recipharm &ven
ett av de forsta ladkemedelsforetagen som ISO-certifierades (Recipharm, 2012). Vidare foljer
Recipharm GMP vilken dr en internationell standard for likemedel med fokus pa kvalité 1
produkten (Recipharm, 2010; Recipharm, 2012; Recipharm, 2015).

Utformning, innehdll & omfattning

I den héllbarhetsinformation presenterad i Recipharms arsredovisningar for samtliga ar finns
kortfattade beskrivningar som behandlar verksamhetens miljoengagemang. Vidare presenteras
ISO-certifieringen, kdrnvéarderingarna: medarbetare, leverantérsutviardering och for ar 2015
presenteras dven Supplier Code of Conduct.
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Erik Haeffler forklarar att Recipharm kommer att gora en vésentlighetsanalys for att avgora
prioriterade omraden att rapportera om. Vért att tilligga ar att nagon véasentlighetsanalys dnnu
inte genomforts, vilket forsvérar tydliggérandet av de aspekter som anses vara av betydelse
for Recipharm 1 hallbarhetsarbetet och rapporteringen av detta. Vidare tydliggor Erik Haeffler
att foretaget tdnker rapportera om det som har en koppling till foretagets kidrnprocesser da det
ar av storst betydelse. Utover detta kommer intressentdialoger att genomforas for att méta
intressenters forvédntningar och for att stimma av att man ticker upp eventuella luckor.
Intressentdialogerna kommer att foras med bland annat kunder, anstéllda, institutionella
investerare och dgare 1 form av enkdéter, surveys och méten. Till exempel dr det manga kunder
som fOrvéntar sig att Recipharm har ett implementerat miljoledningssystem. Idag arbetar alla
Recipharms enheter mot den uppdaterade ISO-certifieringen, men alla dr &nnu inte
certifierade. Ett av Recipharms mal &r att alla enheter ska ha den uppdaterade ISO-
certifieringen sa fort som mojligt.

Andra faktorer som dr av pdverkande karaktér for utformning av innehdll och omfattning {or
framtida hallbarhetsredovisning &r tidigare erfarenhet och utbildning hos CSR-ansvarig pa
foretaget. Fran LinkedIn 4r det mojligt att utldsa att Haeffler (2016) har en utbildning frén
Stockholms Universitet och tidigare erfarenhet frin AstraZeneca. Dessutom ndmner Erik
Haeftler 1 intervjun att han tidigare haft samma ansvarsomrdde som nu men pd Meda. I och
med tidigare erfarenhet inom detta omrédde och bransch kommer viss kunskap fran detta att
appliceras i processen av upprittandet. Erik Haeffler tydliggér att denna kunskap kan vara
anvandbar 1 vissa aspekter men inte 1 andra, detta d& Medas verksamhet skiljer sig markant
frdn Recipharm och vissa hallbarhetsfrdgor dr darfor inte gemensamma.

Som tidigare nidmnts dr det nya lagkravet om hallbarhet och méngfald inte en avgdrande
faktor for uppréttandet av den kommandehdllbarhetsredovisningen. Erik Haeffler tror ddremot
att det nya kravet kommer att ge upphov till mer enhetlig rapportering av hallbarhet 1i
koncernen da det i1 lagen finns upplysningskrav. Detta 1 sin tur kommer att underlitta
dotterbolagens arbete och gora koncernens hallbarhetsredovisning allt mer standardiserad i
termer av innehéll (ibid).

Hallbarhetsavsnittet for ar 2010 bestar av tva sidor, ar 2012 tre sidor och for ar 2015 ar
avsnittet fem sidor 1dngt (se Bilaga 2).
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5.4.3 Vad innehéller dessa hillbarhetsredovisingar?
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Figur 5.4 Bilden visar hur manga indikatorer Recipharm uppfyller i sin
redovisning utifran totalt antal indikatorer som anges enligt GRIs
ramverk. For en mer detaljerad genomgdng av vilka indikatorer som det
rapporteras om, se Bilaga 2.

Ekonomi

I hallbarhetsavsnittet 1 drsredovisningen for &r 2015 presenterar Recipharm for forsta gdngen
en ekonomisk aspekt (se Figur 5.4). Inom ekonomi pédpekas vidare att en Overging fran
kostnadsenheter till resultatenheter frimjar en kommersiell kultur, som dr mycket viktigt for
nyforvirvade  produktionsanlidggningar ndr de dr integreras. Dessutom  dr
entreprenorskapsanda ett tema som ndmns 1 héllarbetsavsnittet for bdde ar 2012 och 2015
(Recipharm, 2012; Recipharm, 2015).

Social

I arsredovisningen for ar 2010 presenterar Recipharm ett avsnitt om Mdngfald i ledning och
personal dir Recipharm rapporterar om vikten av en véldiversifierad verksamhet samt en god
arbetsmiljo. I denna del presenteras siffror pad konsfordelningen hos medarbetarna samt i
ledningen. I redovisningen for ar 2012 finns avsnittet Corporate Social Responsibility med
dar foretagets karnvdrderingar ndmns som professionalitet, envishet, entreprendrskap och
tillforlitlighet. For ar 2012 har en inkorporering av en personalaspekt skett i
hallbarhetsavsnittet. 1 termer av arbetsforhdllande ur ett héllbarhetsperspektiv beskrivs
foretagets behov av att fa in och behilla de biasta medarbetarna i branschen. Vidare papekas
att medarbetarna uppmuntras att ta ansvar samt att utveckla sina féardigheter i1 en
snabbforidnderlig milj6. Recipharm skriver att en Code of Conduct utvecklats och att FN:s
Global Compact inkorporerats i denna (Recipharm, 2012). Dessutom rapporteras att arbetet
mot friska medarbetare, hog standard pa arbetsmiljon samt méngfald, jamlikhet och
diskriminering ar viktiga faktorer for att skapa en bra arbetsmiljo, vilket rapporterats pa
liknande sétt &r 2010 men utanfor hallbarhetsavsnittet som ingér i studien.

I &rsredovisningen for r 2015 finns hallbarhetsavsnittet Taking Responsibility. Har ndmns
Code of Conduct och FN:s Global Compact med skillnaden att Code of Conduct beskrivs mer
ingdende dn foregdende ar. Vidare beskrivs Code of Conduct som en uppforandekod som
behandlar ménskliga réttigheter, arbetsforhallanden, miljé och anti-korruption. Ett tilligg har
skett 1 omradet arbetsforhédllanden i1 redovisningen ar 2015 da statistik pd konsfordelning samt
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geografisk position pa medarbetarna lagts till. Vidare ndmns ndrmandet OHSAS-
certifieringen (Recipharm, 2015).

Miljé

For &r 2010 innehaller hallbarhetsavsnittet 1 arsredovisningen miljomaéssiga aspekter sisom
Miljoengagemang, Hallbara och lonsamma investeringar, Frdmja hdllbar utveckling,
miljoengagerad personal och Leverantorsutvdirdering, men foretaget uppfyller endast en
GRI-indikator (se Figur 5.4). Recipharm beskriver ISO-certifieringen som en betydelsefull del
1 foretagets héllbarhetsarbete. Vidare forklaras att Recipharm har en policy for miljoarbete
och avser bland annat att minska koldioxidutslapp, minska avfall och péverkan av
likemedelssubstanser. Ar 2010 nimns 4ven att Recipharm upplever press fran kunder att
kontrollera dess leverantorer vilket sker genom en satsning 1 form av leverantdrsgranskning
(Recipharm, 2010). Miljoavsnittet utvecklas inte forutom att det for &r 2015 ndmns en
miljopolicy utover ISO 14001. Vidare beskrivs att Recipharm fokuserar pad de omrdden dir de
har storst miljopaverkan koldioxidutslipp, hantering av kemikalier, avfall och
energiforbrukning (Recipharm, 2015).

Erik Haeffler anser att miljomaéssiga och sociala indikatorer huvudsakligen lir ingd 1 deras
hallbarhetsrapportering. Han tilldgger att vattenforbrukning, processavloppsvatten,
avfallshantering for bade riskfylld och icke-riskfylld avfall, utsldapp av 16sningsmedel med
mera kommer att inga 1 hallbarhetsredovisningen.
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6. Analys

1 detta kapitel analyseras empirin utifran den institutionella teorin. Analysen struktureras upp
utifran studiens fragestdllningar.

6.1 Varfor upprittar likemedelsforetag noterade pa svenska borsen
frivillig hallbarhetsredovisning?

Utifran de studerade foretagen har vi identifierat ett flertal syften till att hallbarhetsredovisa.
Att AstraZeneca, Meda och Sobi redan upprittar hallbarhetsredovisning frivilligt, tillsammans
med att Recipharm anger att det nya lagkravet inte &r den avgdrande faktorn for upprattandet
av hallbarhetsredovisningen, leder oss till att reflektera Over vilken som &r den mest
betydelsefulla kraften for upprittande av héllbarhetsredovisning. I detta fall verkar séledes
inte lagen ha det storsta inflytandet trots att det 4r den som pa pappret har den avgorande
rosten.

Intressenter

I vér studie ndmner samtliga foretag att de upplever press frdn omgivningen att lamna
ytterligare information utover det rent ekonomiska. Patryckningarna sker i form av okade
informationskrav och fordndrade forvantningar hos foretagens intressenter. Intressenterna far
darfor en betydelsefull roll for verksamhetens hallbarhetsarbete samt rapporteringen av detta.
Dessa pétryckningar kan upplevas som en tvingande isomorfism (Rimmel & Jonill, 2016)
frdn omgivningen eftersom institutionerna 1 var studie anpassar sitt praktiska arbete, 1 form av
bade arbete och rapportering av redovisning, for att uppfylla intressenters krav och
forvantningar.

Styrning

En ytterligare védg att ga for att fi4 svar pd varfor ldkemedelsforetag upprittar
hallbarhetsredovisning &r att studera huruvida héllbarhet nimns 1 VDns ord samt hur det
anges ta form 1 foretagets verksamhet, strategi och malséttningar. Vi gor antagandet att arbetet
med héllbarhetsfragor och dess redovisning kan bero pa ledningens bedomning gillande
prioritering av fragan. Detta pd grund av att det dr storre sannolikhet att frigan genomsyrar
hela verksamheten om den tas upp pa ledningsniva.

I VDns ord for &r 2015 for Sobi och Recipharm ndmns inte héllbarhet. Hallbarhetsfragan ar
mer pataglig for bAde Meda och AstraZeneca da hallbarhetsrapporten for AstraZeneca och
Meda inleds med ett uttalande fran en person pa hogsta ledningsnivd. Bada foretagen
beskriver att hallbarhet ska integreras i1 deras verksamhet och strategi. Vidare ser Meda
hallbarhetsredovisning som ett sétt att stodja deras overgripande affirsmal. Detta kan tolkas
som att hallbarhetsredovisningen kan anvéndas som ett verktyg for att hitta affarsmojligheter.
Det kan dven anvéndas for att visa att man uppfyller lagar och regler, vilket Sobi uppger ir ett
av deras framsta syften. Ur ett styrningsperspektiv har endast tvd av fyra foretag angett att
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hallbarhet ska genomsyra verksamheten och eftersom detta inte trdder fram som en likhet i
hallbarhetsredovisningarnas karaktéristiska kan héllbarhet som 6vergripande affarsmal dnnu
inte anses som en institutionaliserad process for de studerade foretagens strategier.

Marknadsforing

Fortséttningsvis  kan  marknadsforingsmissiga skdl ses ett motiv till  varfor
hallbarhetsredovisingar uppréttas. Denna tankebana grundas delvis 1 Lina Anderssons
uttalande om att Meda &r beroende av sina investerare eftersom dessa édr av central betydelse
for framtida affarer och finansiering och sdledes en pdverkande faktor for verksamhetens
overlevnad. Detta resonemang kan foras kring samtliga foretag da de &r uppger investerare
och kunder som nagra av de viktigaste intressenterna. Dessutom pédpekar Charlotte af
Klercker att hallbarhetsredovisningen fungerar som en garant for verksamhetens dverlevnad,
vilket tyder pa att héllbarhetsredovising dr ett kommunikationsmedel ut mot intressenterna
som 1 sin tur paverkar framtida investerings- och affarsbeslut.

Vi ser prov pd marknadsforingsaspekter dven pd andra héll. AstraZeneca har den mest
detaljrika och mest tilltalande rapporten och detta tyder pa att mycket resurser lagts ner pa att
skapa ett positivt intryck hos den som anvénder sig av hallbarhetsrapporten. Att locka kunder
med hjélp av attraktiva forpackningar eller beskrivningar kan vara en marknadsforingsstrategi
som Vi tror AstraZeneca anvédnder sig av. Sammantaget skulle foretagen darfor kunna ses som
en produkt vars dverlevnad dr mojlig att paverka genom marknadsféring, med andra ord,
genom héllbarhetsredovisning. Redovisningen blir ett sitt for foretag att ta sina intressenters
asikter 1 beaktande och rikta sin hallbarhetskommunikation mot sin bestdmda malgrupp pa ett
sdtt som ger legitimitet. Recipharm planerar att utforma sin hallbarhetsredovisning utifran
uppfattningen att deras malgrupp inte virdesétter arbete utdver vad som ar direkt nddvandigt.
Foretagen kan saledes dven differentiera sig genom sin hallbarhetsredovisning och detta ar
nagonting vi kan ténka oss 6ka framdver, speciellt nér lagkravet trader 1 kraft och det finns en
risk att hallbarhetsredovisingen 1 sig inte ger samma legitimitet som tidigare.

En ytterligare intressant aspekt vi fann 1 var studie var ett citat frin Abraham Lincoln 1 Sobis
rapportering av arbetsforhdllande. Detta tolkar vi som en mojlig utveckling inom
hallbarhetsredovisningen som kommunikationsmedel och produkt d4 man utnyttjar ytterligare
killor som skulle kunna uppfattas som trovérdig samt for att vinna sympati da foretaget spelar
pa lasarens igenkdnningsforméga. Foretagen arbetar sdledes med hallbarhetsredovisningen
som en kanal genom vilken de skapar sig legitimitet i enlighet med den institutionella teorin
(Eriksson-Zetterquist, 2009).

Tillviixt och expansion

Tre av fyra studerade foretag anger expansion som en anledning till att vikten av att uppfora
en hallbarhetsredovisning har 6kat. Vi kan, genom vir dokumentstudie, se en koppling mellan
foretagens storlek och omfattningen av deras héllbarhetsredovisning. Representanterna frén
Recipharm och Meda menar att expansionen ger upphov till krav pa ett storre ansvarstagande,
eftersom de externa forvintningarna pa foretagen Okar och foljaktligen mer press pa
rapportering. En koppling som kan goras dr att ett storre fOretag troligtvis bedriver
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hallbarhetsarbete 1 storre utstrackning, jimfort med ett mindre foretag, och dirigenom har mer
att redovisa om. Meda, Sobi och AstraZeneca har for de undersokta aren utvecklat sitt
forhallningssdtt till badde externa och interna intressenter genom uppdaterade
visentlighetsanalyser och intressentdialoger. AstraZeneca, som varit en stor aktor under en
lang tid, och som vi antar redan upplevt den expansionsfas som de dvriga foretagen upplever,
uppvisar for ar 2015 ett storre fokus pad sina intressenter och dess inverkan pa foretaget
jamfort med det utrymme dessa frdgor fick i1 tidigare miljoredovisingar. Ovanstiende
héndelseforlopp ar ett praktexempel péd teorin om isomorfism som ett tvingande fenomen
(DiMaggio & Powell, 1983). Samtliga foretag fordndrar sitt sétt att arbeta med
hallbarhetsrapportering utifrdn patryckningar frén intressenter vilket 1 sammanhanget sitter
intressenterna i en auktoritér position i jdmforelse med foretagen de paverkar.

6.2 Hur anvinder sig foretagen av standarder och riktlinjer for att utforma
sin héllbarhetsrapport och hur ser utformningen av innehéll och
omfattning ut?

Lagen om hdllbarhet och mangfald

Under &r 2016 trdder den nya lagen om hallbarhet och mangtfald i kraft, vilken de studerade
foretagen kommer att omfattas av. Meda och Sobi uppger att lagen kommer att ha en inverkan
pa deras héllbarhetsredovisning d& analyser behdver genomfGras for att sdkerstdlla att
lagkraven uppfylls och avser att identifiera om nigonting behdver dndras i1 redovisningen. Det
nya lagkravet fungerar som en press da foretagen maste anpassa sin héllbarhetsredovisning
for att verka under lagens upplysningar. Pa detta sitt tvingas foretagen utvérdera sin
redovisning och, genom det som DiMaggio och Powell (1983) bendmner tvingande
isomorfism, dndra sin praktik utifrdn myndigheters beslut.

Standarder och riktlinjer

Genom vaér studie kan urskiljas att miljoledningssystemet ISO 14001 dr vanligt hos foretagen
och tre av fyra studerade foretag anviander eller planerar att anvinda GRI vid uppréttande av
sin hallbarhetsredovising. I de undersdka héllbarhetsredovisningarna presenteras flertalet
standarder som foretag tillimpar.

GRI har fétt en 6verldgsen stillning dver andra hallbarhetsstandarder och detta bidrar till en
okad makt for organisationen. Nir ett foretag tillimpar GRI skapas ett beroendeforhallande
mellan foretaget och GRI. GRIs riktlinjer fornyas successivt och det paverkar organisationer
att fordndra sin praktik d& de tvingas uppdatera sitt arbete och redovisning. Detta pavisas da
bade Sobi och Meda for ar 2015 har rapporterat enligt G4 istillet for G3. Vidare sd innebér
detta att fOretagen var tvungna att gora en ny viasentlighetsanalys for att kontrollera att
samtliga aspekter som den nya standarden omfattar uppfylls. GRI &dr dérigenom en
organisation med makt vars beslut och bestimmelser har en inverkan pd de studerade
foretagens hallbarhetsredovisning, vilket enligt Deegan och Unerman (2011) &dr en form av
tvingande isomorfism. Ytterligare en aspekt som tyder pa tvingande isomorfism &r att FN:s
Global Compact rekommenderar att GRI tillampas. Meda beskrev detta som ett av motiven
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till valet av GRI. Denna pétryckning fran FN:s Global Compact kan i1 detta sammanhang
tolkas som tvingande press fran intressenter 1 den mening att FN:s Global Compact ridknas
som intressent. Dessutom finns det dven en rekommendation 1 det kommande lagkravet om
hallbarhet och méngfald om att anvinda GRI som standard.

Det finns tidigare forskning som visar pa att GRI &r en institutionaliserad organisation
(Brown, Jong & Levy, 2009) da den snabbt blivit en etablerad praxis. GRI omnidmns
samtidigt av ett flertal kéllor (KPMG, 2015; Frostenson, Helin & Sandstrém, 2012) vara den
mest frekvent anvinda standarden inom héllbarhetsredovisning. Foretag som upplever
osdkerhet kring hur de ska uppritta sin hallbarhetsredovisning kan darfor tinkas vilja GRI av
detta skél. Enligt DiMaggio och Powell (1983) kallas detta for hirmande isomorfism d& GRI
som en internationellt erkdnd standard ger foretagen legitimitet. Detta leder till att foretagen 1
var studie uppnar en redovisning som matchar samhillets och intressenters forvdntningar. I
var studie kan vi urskilja en likformighet hos de foretag som tillimpar GRI (Meda och Sobi)
eftersom de utgar frdn samma indikatorer och upplysningskrav, vilket innebér att de
rapporterar om samma nyckeltal. Diremot gor tre av fyra fOretag sin egen
vésentlighetsanalys, vilket bland annat leder till skillnader 1 foretagens redovisning.

Visentlighetsanalys

P& grund av globaliseringen utsétts foretagen for okad konkurrens da kunder och andra
intressenter har fler valmojligheter och kan sétta storre press pa foretagen. I och med detta
skapas uppfattningar for hur foretag bor agera utifran samhéallsméssiga normer och praxis. Pa
vilket sétt héllbarhet redovisas pd kan dérfor ha ursprung i normativ press (Deegan &
Unerman, 2011) som exempelvis kan visa sig i resultaten fran vasentlighetsanalyserna.

Det framkommer 1 var studie att foretagets kdrnverksamhet har betydelse for vad som
rapporteras 1 foretagets hallbarhetsredovisning. AstraZeneca, Meda och Sobi har genomfort
visentlighetsanalyser och dessa dr avgdérande for hur héllbarhetsredovisningen utformas i
termer av innehdll. Foretagen verkar ha en stark uppfattning om vad som &r viktigast 1 deras
verksamhet och 1 och med att deras verksamheter skiljer sig at sa skiljer sig resultaten frén
deras visentlighetsanalyser. Vad som blir relevant att redovisa beror pd vilka processer i
viardekedjan som ticks 1 foretagets verksamhet. Exempelvis beror det pd om fOretaget
bedriver forskning och genomfor kliniska studier i tidig eller sen fas. I insamlingen av
material framkommer det att Sobi bortprioriterat miljoaspekter under ar 2015, vilket de ar
ensamma om 1 var studie dé det fortfarande &r ett fokusomrade for AstraZeneca och Meda.

Professionella ndtverk

[ var studie framkommer det att kontaktpersonerna pa respektive foretag har
hogskoleutbildningar frdn universiteten 1 Lund, Stockholm och Uppsala. Enligt den
insitutionella teorin dr formella utbildningar, universitetsstudier, en paverkande faktor vid
rekrytering. Tidigare utbildning kan utgdra en grund for vad som anses vara ett korrekt sétt att
arbeta och utfora olika uppgifter, vilket leder till pdtryckningar i form av kulturell praxis och
gruppnormer. Detta kallas enligt Eriksson-Zetterquist (2009) normativ isomorfism. Eftersom
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intervjupersonerna vi fétt kontakt med uppfyllt kravet om en viss utbildningsniva skulle man
kunna utldsa detta som en grund for det professionella nitverket. Enligt Rimmel och Jonéll
(2016) tilliter det professionella nétverket spridning av arbetsmetoder Over
organisationsgrianser. Detta pavisas 1 var studie da Erik Haeffler, var kontaktperson fran
Recipharm, tidigare jobbat p4 Meda och AstraZeneca och ndmner att han tagit med sig
erfarenheter dérifran till sitt nuvarande jobb pa Recipharm. Vi har dven utldst att det inte bara
ar tidigare arbetsplats som kan fungera som en drivfjader for spridning av arbetsmetoder, utan
aven tidigare yrke. Detta pavisas till en viss del da Lina Andersson ndmner att hon har en
uppfattning av vad som &r béttre respektive sdmre inom omradet hallbarhetsredovisning pa
grund av tidigare erfarenhet. Det framkommer dven att tidigare roll som konsult och/eller
kommunikationsansvarig dr en gemensam ndmnare for ndgra av de berérda medarbetarna 1
denna studie. Det &r alltsdé mojligt att utldsa att formell utbildning och tidigare
arbetserfarenhet skulle kunna vara en typ av normativ isomorfism som kan ha en inverkan pa
vad hallbarhetsredovisningar ska innehélla.

Vidare nimner Meda och Sobi att foretagen tar hjélp av en tredje part i form av konsulter och
revisorer, vilket d&ven det kan ses som ett inslag av normativ isomorfism (Eriksson-Zetterquist,
2016). Revisorer och konsulter granskar kontinuerligt olika foretag och far dérigenom en
helhetsbild Over olika foretags praxis och arbetsmetoder, vilket tilldter kunskapsspridning
over institutionsgranserna som den normativa isomorfismen foresprakar (ibid). Séledes tar
Meda och Sobi del av denna kunskapsspridning.

Omvdrld

I intervjuerna med Meda och Sobi uppgav bada NovoNordisk som ett foretag de anser ha en
bra hallbarhetsredovisning. Af Klecker var dven positiv till att lata sig inspireras av andra
aktorer 1 branschen som haft lingre erfarenhet inom héllbarhetsrapportering. Att ett foretag
later sig vigledas av andra, kan leda till likformighet f6r hallbarhetsredovisingarna, som enligt
Rimmel och Jonill (2016), kallas fér harmande isomorfism och grundas i osékerhet kring hur
organisationer upplever att de ska hantera en situation eller ett fenomen. NovoNordisk ar for
Ovrigt ett foretag som vunnit priser for sin hallbarhetsredovisning och det ar ténkbart sig att
denna uppmaérksamhet bidragit till uppfattningen om att NovoNordisk ar ett foretag med hog
kvalitet 1 sin hallbarhetsrapportering. Foregédende resonemang kan &dven tyda péd att
NovoNordisk 1 framtiden blir en normgivande aktér inom héllbarhetredovisningen och att
deras rapportering mojligtvis sétter en viss standard for andra foretag.

Utformning, innehdll & omfattning

Sammanfattningsvis 6kar omfattningen av de 12 rapporter vi studerat for samtliga &r och
foretag forutom mellan ar 2012 och 2015 f6r Sobi da avsnittet om hallbarhet minskat med en
sida. Den storsta skillnaden 1 innehall och omfang har skett i AstraZeneca som géatt fran en
klar inriktning mot miljd 1 en miljoredovisning pd 20 sidor till en omfattande
hallbarhetsrapport pa 77 sidor. Att rapporterna utdokas kan tinkas bero pd att
hallbarhetsarbetet 1 de olika foretagen av olika anledningar Okar och darfér ocksa
rapporteringen. Vilka dessa anledningar kan tdnka sig vara har analyserats ovan i detta
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avsnitt. Okat tryck frdn intressenter att redovisa information kan exempelvis vara en av
anledningarna till att foretag kanske redovisar aspekter som de tidigare jobbat med men valt
att inte rapportera om. Hur foretagen utformar sina rapporter och avsnitt om héllbarhet kan
darfor kopplas till den tvingande isomorfismen (DiMaggio & Powell, 1983) da detta dr ett sétt
for foretag att anpassa sig efter forvéntningar frin samhallet.

6.3 Vad innehaller dessa hillbarhetsredovisningar?

Generell

Det gar att fora ett resonemang om att likemedelsforetagens héllbarhetsredovisningar liknar
varandra till en viss grad i val av innehéll. Detta kan bero tvingande krafter d& foretagen
verkar 1 samma bransch och omfattas av samma lagar. Vi upplever, utifrdn den genomforda
studien, att innehdllet 1 rapporterna Overlag har blivit mer likartat genom aren. Diremot
forekommer det fortfarande skillnader 1 bdde innehall, utformning och omfattning.

Lagar

Generellt sett finns det inslag av det DiMaggio och Powell (1983) bendmner tvingande
isomofism 1 innehallet 1 hédllbarhetsrapporterna da ldkemedelsbranschen 1 stort paverkas av
regleringar frdn lagstiftning och myndigheter. Samtliga foretag anger 1 sina rapporter att
mycket av det hallbarhetsarbete man bedriver ar reglerat i lag. Lina Andersson uppger
exempelvis att en anledning till deras anti-korruptionspolicy dr att mota lagen. AstraZeneca
och Sobi lidgger ytterligare vikt pd att framhdlla regleringar de omfattas av genom att
omfattande beskriva detta i1 sina rapporter for ar 2015. Exempelvis kan avsnittet regulatorisk
och legal miljo 1 Sobi rapport ndmnas. Vidare ser vi den tvingande isomofismen 1 foretagens
sitt att rapportera statistik pa konsfordelning pa ledningsniva, vilket #r reglerat i ARL och
saledes tvingande. Teorin beskriver att foretag utfor aktiviteter for att bli accepterade och
darmed na legitimitet (Rimmel & Jonill, 2016). Da det ar ett grundldggande krav att folja
lagar kan vi tdnka oss att foretagen, genom att redovisa om detta, skapar legitimitet pa ett
relativt enkelt sétt. Ifall det rapporteras mycket om en sadan specifik aspekt kan detta ge sken
av att foretagets arbete med hallbarhet dr vildigt omfattande nir det i sjdlva verket endast
visar att man bedriver verksamheten inom lagens ramar.

Ekonomi
Tabell 6.1 Antal gemensamma GRI-indikatorer

2010 2012 2015
- Ekonomiskt resultat **
- Indirekta ekonomiska konsekvenser **

*** Innebdr att tre foretag rapporterar om samma indikator
** Innebdr att tva foretag rapporterar om samma indikator

Information om ekonomiska aspekter forekommer 1 liten utstrickning i1 hdllbarhetsavsnitten
men har kommit att trdda fram ar 2015. Det gar att urskilja tendenser till likformighet 1 den
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mening att filantropi dr vanligt forekommande dd Meda, Sobi och AstraZeneca skriver om
bland annat bidrag och bistdndsprogram for detta ar. Daremot &ar det fi indikatorer som é&r
gemensamma for foretagen och dérfor kan inte perspektivet ekonomi anses vara en likformigt
for hallbarhetsredovisningen 1 stort (se Tabell 6.1). Hur foretagen véljer att anvinda sig av
GRI-indikatorerna ar en ytterligare intressant aspekt. Meda anser sig ar 2015 inte uppfylla
indikatorn G4-ECS8, indirekt ekonomisk inverkan, medan Sobi, som redovisar samma typ av
information som Meda 1 hallbarhetsredovisningen, anser detta kriterium uppfyllt (se Bilaga
2). I vér studie har vi mérkt en viss likformighet mellan foretagen som anvénder sig av GRI
men ramverket kan alltsé dven bidra till en svarighet 1 jamforelse pa grund av att foretagen har
fritt spelrum att tolka indikatorerna enligt den principbaserade redovisningens utformning.
Detta kan leda till att information tolkas olika och syftet med GRI, att genom en
homogenisering av redovisningen 6ka jamforbarheten mellan foretag, motverkas dérfor 1 viss
man. Sdledes kan GRI dels bidra till att foretagens hallbarhetsredovisning mer likformigt 1
enlighet med Deegan och Unermans (2011) forklaring av den institutionella teorin, dels fora
dem lidngre ifran varandra.

Social

Den sociala aspekten har utvecklats utifran ett flertal olika dimensioner. Antalet indikatorer
har 6kat och det finns en rad gemensamma GRI-indikatorer som aterkommer. Dessutom
tillkommer ytterligare gemensamma indikatorer med &ren och detta bidrar till utvecklingen
mot en mer likformig hallbarhetsredovisning inom det sociala benet. Detta redovisas 1 Tabell
6.2 nedan.

Tabell 6.2 Antal gemensamma GRI-indikatorer

2010 2012 2015
- Anstéllning ** - Anstéllning ** - Anstéllning **
- Arbetsmiljo *** - Arbetsmiljo ** - Arbetsmiljo ***
- Méngfald ** - Méngfald ** - Méngfald ***
- Icke-diskriminering ** - Utbildning **
- Anti-korruption ** - Anti-korruption **
- Allmén policy ** - Efterlevnad **
- Efterlevnad ** - Kunders hilsa och sdkerhet ***
- Mérkningar **
- Marknadskommunikation **

*** Innebdr att tre foretag rapporterar om samma indikator
** Innebdr att tva foretag rapporterar om samma indikator

Ett generellt exempel &r att beskrivningarna dver initiativ och dtaganden tydliggors allt mer
under dren och &r 1 dagsldget med konkreta dn tidigare. I dagsldget har samtliga foretag 1
urvalet en Code of Conduct, en uppforandekod. Foretagen har siledes utvecklat egna
uppforandekoder som okat 1 omfang under &ren. Dessa uppforandekoder kan ses som
utvecklade interna system som syftar till att sdkerstdlla att verksamheten foljer andra (och
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egna) tvingande regleringar. Detta tydliggérs genom Lina Anderssons uttalande om att
foretaget upprittar vissa riktlinjer for att delvis uppfylla lagkrav.

Det framgar att Meda och Recipharm utvecklat en specifik uppférandekod for upphandling
och kvalitetssikring hos leverantdrer. Sobi och AstraZeneca har utvecklat interna system for
att ticka liknande omréde. Det kan tdnkas att utvecklingen, tillimpandet och rapporteringen
av dessa uppforandekoder gors for att bland annat uppfylla kraven i Good Manufacturing
Practices (GMP). Vidare framgar att Meda, AstraZeneca och Recipharm f6ljer FN:s Global
Compact. Detta kan komma att pdverka utformningen av fGretagets egna uppforandekoder
och leda till likheter. Att dessa institutioner véljer att tilldimpa samma standarder kan ses som
en tvingande isomorfism da foretag véljer att ta hjdlp av dessa for att anpassa sig efter
intressenters patryckningar (Eriksson-Zetterquist, 2009). Denna likhet kan dven uppfattas som
en hidrmande kraft eftersom institutioner kan inspireras av andra genom en omvérldsspaning,
vilket Sobi och Meda angivit, och skapa sig en uppfattning om andra organisationers
hallbarhetsredovisning (Rimmel och Jonill, 2016). Detta i sin tur kan leda till att
organisationer kan lata sig vigledas av andra for att 10sa problem inom omradet.

Vér dokumentstudie visade att rapporteringen av indikatorer for manskliga rattigheter inte var
alls omfattande. Detta kan vara péd grund av att verksamhet i hogrisklander sillan forekommer
och dérigenom tolkar vi att ménskliga rittigheter inte anses som en central aspekt att
rapportera om. Det redogors daremot for FN:s Global Compact vilken innehéller principer om
manskliga réttigheter som foretagen atagit sig att folja. I FN:s Global Compact behandlas
dven anti-korruption vilket genomgdende &r ett avsnitt som blivit mer omfattande i
hallbarhetsredovisningarna.

Samtliga foretag har mer eller mindre en positiv utvecklingskurva gillande rapporteringen av
personal och arbetsmiljofragor. Detta visar sig bland annat d& uppforandekoder och riktlinjer
kring arbetsforhallandena okat. Ett exempel 1 vér studie dr AstraZeneca som tidigare haft en
miljoredovisning som sedan utvecklats till en héllbarhetsredovisning och i och med denna
overgang fingas omradet arbetsforhallanden upp. Recipharm har ddremot rapporterat om
arbetsforhallanden under dessa ar men inkorporerat denna aspekt i héllbarhetskapitlet pa
senare tid men dock behandlat detta ndgot mindre &n de andra foretagen 1 urvalet. Meda som
alltid har héllbarhetsredovisat under de utvalda aren 1 vér studie har alltid beaktat omradet
arbetsforhallanden och &ven denna organisation har 1 dagslidget ett eget avsnitt om
arbetsforhallanden i hallbarhetsredovisningen. Aven Sobi har valt att gi in djupare pa detta
omrade. Det kan finnas ett flertal motiv till utvecklingen av rapporteringen om
arbetsforhallanden. Eftersom vi inte fétt uttalat i var studie varfor denna aspekt okat sé pass
mycket som den gjort skulle ett mojlig motiv utifrdin den institutionella teorin vara en
imiterande kraft om foretagen beaktar andra foretags héllbarhetsredovisningar och later sig
inspireras av dessa och uppfattar ett 6kat fokus pa arbetsforhillanden. En annan sannolik
anledning skulle kunna vara att foretagen vill visa hur viktiga medarbetarna dr for foretaget.
Eriksson-Zetterquist (2009) beskriver inom den normativa isomorfismen att den
professionella medarbetaren 1 stor utstrdckning dr utbytbar och i och med detta funderar vi
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over vikten av att attrahera och behélla personal. Generellt dr det av stor vikt att for alla typer
av fOretag visar att man tar hand om sina anstéllda och detta upplever vi har blivit lite av en
trend som visar sig i1 vér studie. Exempelvis kan man se 1 Tabell 6.2 att arbetsmiljo,
anstillning och mangfald &r tre indikatorer som aterkommer under aren och da fler foretag har
dessa gemensamma ar 2015 kan man pasté att det har skett en likformighet i detta avseende.

Miljo

Utifrén var studie kan vi inte urskilja att likformigheten 6kat inom den miljomaéssiga aspekten.
De enda dterkommande indikatorer ar Aviopp och avfall och Utslipp (se Tabell 6.3). Detta
skulle kunna forklaras med att tvd av fyra foretag inte anvander sig av GRI och att Sobi for ar
2015 valt att inte presentera miljoméssiga aspekter.

Tabell 6.3 Antal gemensamma GRI- indikatorer

2010 2012 2015

- Energiforbrukning ** - Energiforbrukning *** - Vattenanvéndning **
- Avlopp & avfall ** - Avlopp & avfall *** - Avlopp & avfall**

- Utslépp ** - Utslépp ** - Utslépp **

*** Innebdr att tre foretag rapporterar om samma indikator
** Innebdr att tva foretag rapporterar om samma indikator

Samtliga foretag dr ISO 14001-certifierade eller arbetar mot denna certifiering. Att arbeta
med ett miljoledningssystem dr med andra ord en vanligt forekommande praxis, vilket kan
tolkas som normativ isomorfism dd det verkar verkar vara “ritt sitt att arbeta pa” (Deegan &
Unerman, 2011). I den man da kunder eller andra intressenter forvéntar sig att foretag ska

arbeta med miljoledningssystem kan detta d&ven uppfattas som en tvingande isomorfism.

Meda och AstraZeneca beskriver miljomassiga méal med hur man ska minska
miljopdverkan.  Det rapporteras om indikatorerna  utsldpp, energianvdndning,
vattenforbrukning, avfall, vilket leder till likformighet inom miljoomradet for dessa foretag.
Recipharm planerar dven att rapportera om dessa miljoindikatorer. Det ska noteras att dessa
indikatorer ingdr 1 GRI och de foretag som tillimpar detta ramverk ar alltsd 1 viss mén
tvingade att rapportera om dessa indikatorer. Detta bendmner Eriksson-Zetterquist (2009)
tvingande isomorfism. A andra sidan rapporterar dven AstraZeneca om dessa indikatorer i
deras miljoavsnitt. Vidare saknas det grund for att avgora varfor det dr s men det gar att
spekulera 1 termer av att denna information uppvisas eftersom den dr relevant for
verksamheten. Den har dessutom funnits med 1 AstraZenecas miljoredovisning sedan tidigt
skede. Sobi avviker fran resterande foretag for ar 2015, dé de valt att utesluta miljoaspekter
frén sin héllbarhetsredovisning och anger att det inte &r tillrdckligt viktigt for dem och deras
intressenter. I den bemérkelsen dr det mdojligt att konstatera att det finns likformiga tendenser
mellan de foretag som rapporterar om miljoaspekter, men & andra sidan sd har ett foretag
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uteslutit det helt ur sin redovisning. Saledes spelar verksamheten &n en ging en avgorande roll
1 vad som rapporteras.
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7. Slutsats

I detta kapitel presenteras vara slutsatser och en diskussion kring resultatet fors. Slutligen
presenteras forslag till vidare forskning.

Syftet med uppsatsen var att beskriva hallbarhetsredovisning upprittad av lidkemedelsforetag
noterade pé svensk bors och forklara varfor denna ser ut som den gor. For att kunna uppfylla
syftet sd stillde vi oss foljande frdgor: 1) Varfor upprittar likemedelsforetag noterade pa
svenska borsen frivillig hallbarhetsredovisning? 2) Hur anvinder sig foretagen av standarder
och riktlinjer for att utforma sin héllbarhetsrapport och hur ser utformningen av innehall och
omfattning ut? och 3) Vad innehdller dessa hllbarhetsredovisingar?

Av studien har framkommit att foretagen beskriver intressenters krav pa héllbarhetsrelaterad
information som den storsta drivkraften till varfor de uppréttar en héllbarhetsredovisning.
Detta tyder pa att hallbarhetsredovisning till stor del &r efterfragedrivet och dérigenom kan
denna aspekt indirekt beaktas i1 foretagens affarsmél. Utover intressenternas pdverkan pa
foretagens strategi har dessa dven en betydelsefull roll nér foretagen expanderar. Tillvaxt och
expansion dr en bidragande faktor till att foretagen far fler 6gon pa sig och detta hojer kraven
pa att verksamheten bedrivs pé ett héllbart sitt. Saledes har foretagets storlek en inverkan pa
dess héllbarhetsarbete och hur det redovisas. En utgdngspunkt for de foretag vi studerat dr att
de haft olika forutsittningar for hallbarhetsredovisning 1 och med skillnader 1 just storlek men
aven kdrnverksamhet. AstraZeneca har varit en stor, etablerad aktér under en lang tid och har
ett mer utbrett hallbarhetsarbete och foljaktligen resulterar det i en mer omfattande
redovisning, medan Recipharm som pé senare tid erfarit en kraftig expansion inte befunnit sig
1 samma mognadsgrad géllande dess hallbarhetsarbete. Med &terkoppling till
hallbarhetsredovisningens paverkan pa affarsmalen dr det mdjligt att utldsa att denna anvinds
av kommunikativa skdl for att mota intressenters efterfragan pa hallbarhetsrelaterad
information och marknadsfora foretaget som en produkt. Samspelet mellan foretaget och dess
intressenter kraver balans for att inte gd miste om framtida affarsmgjlighet. Séledes kan
hallbarhetsredovisning utgdra en plattform for information som foretag maste forse sina
intressenter med for att inte dventyra foretagets principiella mal, Gverlevnad.

For stod och végledning 1 hur héllbarhetsfragor ska hanteras och redovisas tillimpas ofta
standarder och riktlinjer. Satillvida att foretag inom samma bransch omfattas av samma lagar
och regler kan detta leda till att foretagen anvdnder de standarder som ar mest tillimpbara,
vilket 6kar sannolikheten for att foretag inom samma bransch anvénder sirskilda standarder.
Vi ser tydliga prov péd detta i var studie genom tillimpningen av exempelvis GRI och ISO
14001, da tre av fyra foretag tilldmpar eller planerar att tilldmpa dessa. Genomgéende
utvecklas foretagens redovisning i var studie och en trend som kan urskiljas ar att
omfattningen pa rapporten successivt Okar tillsammans med tillimpningen av standarder,
vilka implementeras allt mer vid upprittandet av nya interna policys.
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Oavsett om foretagen anvéinder sig av GRI eller andra standarder for upprittandet av sina
hallbarhetsrapporter gor foretagen sin egen vésentlighetsanalys och darfér uppkommer
skillnader 1 hallbarhetsredovisningarna. Detta pa grund av att foretagens olika kidrnverksamhet
leder till olika innehdll i rapporterna. Tillsammans med foretagets intressenter dr foretagets
verksamhet och affdrsprocesser i1 relation till deras héllbarhetsarbete det som driver dess
hallbarhetsredovisning. Vidare har professionella nédtverk en inverkan pd hur ett foretags
hallbarhetsredovisning ser ut. Detta pad grund av att tidigare erfarenheter genom utbildning
och yrkesliv, samt anvindande av konsulter och yttre granskning leder till en spridning av
kunskap. Detta ger 1 sin tur upphov till normer och uppfattningar om vad héllbarhet innebéar
och hur det bor redovisas.

Innehallet 1 de studerade rapporterna bestar till stor del av att foretagen redovisar om vilka
lagar och regler de foljer. Likemedelsbranschen ér reglerad nédr det kommer till bland annat
milj6- och produktsidkerhet och dirmed féormodar vi att det faller sig naturligt for foretagen att
rapportera om detta. Man skulle kunna tinka sig att detta dven dr en metod fOr att vinna
lasarens fortroende. Vidare har den sociala grenen utvecklats mest av de tre 1 triple bottom
line och fokus pd medarbetare &r en klar trend. Utifrdn var studie dr det mgjligt att dra
slutsatsen att de studerade foretagens héllbarhetsredovisingar blivit mer likformiga nir det
kommer till de sociala aspekterna. Vikten av att till exempel behdlla sina medarbetare ir av
lika stor vikt oberoende av vilken typ av foretag man har att gora med och detta kan vara en
av anledningarna till varfor likformighet uppstar hdr och inte &r lika tydligt inom de
ekonomiska- och miljomaéssiga aspekterna. Inom samtliga tre avsnitt har beskrivningarna av
diverse ataganden blivit mer detaljerad och omfattande.

Slutligen kan innehallet i hallbarhetsredovisningarna for de studerade likemedelsforetagen
forklaras med utgangspunkt 1 foretagets verksamhet i relation till det hallbarhetsarbete som
bedrivs. Foretagens beslut att uppritta hallbarhetsredovisingar dr starkt influerade av sina
intressenter, dessa paverkar dven hur utformning av innehall och omfattning ser ut.

7.1 Diskussion och forslag till fortsatt forskning

I var studie dr det mojligt att utldsa att foretagens utgdngspunkt dr central for utformning och
innehall av hallbarhetsrapportering. Resultatet 1 var studie dr baserad fran de fyra foretag vi
studerat for de tre aren: 2010, 2012 och 2015. Vi dr medvetna om begransningarna for detta
mindre urval och det hade varit fordelaktigt och gett ett mer generellt resultat om man
studerade fler foretag samt for mer 4n fem &r. Det sker stdndiga fordndringar pa
lakemedelsbranschen och det ér till exempel inte sékert att de studerade foretagen dr noterade
pa svensk bors 1 framtiden.

En av drivkrafterna for okningen av héllbarhetsredovisningen som fenomen &r kravet pa
transparens fran intressenters sida samt utvecklingen av CSR. Héllbarhetsredovisning som
fenomen har utvecklats frdn miljéredovisning till att 4ven inkludera sociala- och ekonomiska
aspekter. GRI ndmns dven som en bidragande faktor till den utbredda implementeringen av
hallbarhetsredovisning, vilket pavisas 1 var studie da tre av fyra foretag anvinder GRI. Vi
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anser att GRI &r ett bra verktyg for att uppratta en héllbarhetsredovisning men vi ser kritisk pa
innehallet for den ekonomiska aspekten. Delvis for att den inte far storre uppmarksamhet som
hallbarhetsaspekt 1 GRI, med tanke &terkommande skandaler inom foretags finansiella
verksamhet och ansvar, dels for att vi saknar en del av foretagens vidsentliga ekonomiska
ansvarstagande, ndmligen det skatteméssiga ansvaret. Det kan anses sjdlvklart att foretag ska
betala skatt i de omraden som det dr verksamt i, men vi kan tdnka oss att det inte alltid ser ut
sa 1 praktiken dd media belyst detta pd senare tid. Den finansiella redovisningen och
skatteredovisningen gér hand 1 hand, d& det skatteplikten berdknas utifrdn bland annat
foretagets resultat. Varje land har sin egen skattelagstiftning och detta skiljer sig alltsa ldnder
emellan. Globaliseringen har dven lett till att kapital kan rora sig fritt 6ver landsgranserna till
lander med mildare skattelagstiftning. Inledningsvis diskuterar vi hur reglering av CSR blivit
ett politiskt &mne och regleras pa en internationell nivd genom till exempel det senaste EU-
direktivet om tvingande héllbarhetsredovisning. En frdga dr om skatteregler bor regleras pa
liknande sitt eller uppmuntras 1 standarder sdsom GRI, vilket skulle vara intressant att forska
vidare pa.

En annan intressant aspekt hade varit att utgd frin foretagens egen definition av begreppet
hallbarhet samt hur denna uttrycks i1 hallbarhetsredovisningen. I var studie dr det mojligt att
urskilja att AstraZeneca dr den enda aktéren som explicit beskrev vad hallbarhet innebér for
dem, medan Meda och Sobi, uttrycker detta implicit genom innehéllet 1 deras
hallbarhetsrapport. Tolkningen av begreppet kan eventuellt leda till skillnader i redovisningen
och det hade varit intressant att undersoka detta. Andra forslag &r att undersoka hur spriket i
hallbarhetsredovisningarna utvecklas 6ver tid och exempelvis applicera genreteorin.
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Bilaga 1. Intervjufragor till
foretagsrepresentanter

Meda intervju

Kan du berétta om vilken roll du har pa Meda och ditt dagliga arbete?

Har Ni som uppréttar hdllbarhetsredovisningen tidigare erfarenhet av att arbeta
med héllbarhet och héllbarhetsredovisning? Om ja, varifran?

Vad ér héllbarhetsredovisning for er?

Varfor upprittar ni en hdllbarhetsredovisning? Vilka drivkrafter 1ag bakom detta
beslut?

Ni borjade hallbarhetsredovisa 2010, varfor borjade ni upprétta en
hallbarhetsredovisning? Vilka drivkrafter 1ag bakom detta beslut?

Kénner ni press frdn omgivningen att uppratta héllbarhetsredovisning? Av vem,
hur och varfor?

Hur véljer ni vad som redovisas? Vem/vilka bestimmer innehall och upplagg?
Hur gor ni er vésentlighetsanalys?

Har ni speciella fokus och ansvarsomraden?

Finns det ndgon aspekt inom ekonomi, socialt och milj6, som &r viktigast? Om ja,
varfor?

Vilka fordelar/nackdelar ser ni med att héllbarhetsredovisa?

Hur tror ni hallbarhetsredovisningen paverkar er legitimitet som foretag?
Lakemedelsbranschen ér hart reglerad for miljo och hélsa, paverkar det er
hallbarhetsredovisning géllande innehall och utformning?

Anser ni er ha en integrerad eller fristdende hallbarhetsredovisning? Varfor gor ni
detta val? Vilka for- och nackdelar finns?

Snart trdder den nya lagen om héllbarhet och méangfald 1 kraft. Hur stéller du dig
till att ha en tvingande lagstiftning om héllbarhets-rapportering? Hur har/kommer
detta paverka er?

Ett av syftena med lagen ir att sdtta press pa foretag att borja arbeta med
hallbarhetsfrdgor. Tror du transparens 1 och med rapportering bidrar till att
fordandra hur ni arbetar med hallbarhetsfragor?

Vi ser att ni tillimpar GRI. Varfor borjade ni anvénda er av GRI?

Kan du se nagra stora fordndringar i hallbarhetsrapporteringen sedan 2010 och 1 sé
fall vad? (Till exempel: vilka ldsare ni riktar er till, innehéllsméssigt, vad som
redovisas 1 forhdllande till vad som gors, vilka riktlinjer som anvénds etc.)

Vilka problem har ni stott pd med att hillbarhetsredovisa? Vad &r mest komplext
med att ta fram en hallbarhetsredovisning?

Har ni négra forebilder eller ser till andra for inspiration nér ni uppréttar er
hallbarhetsredovisning?

Anser du att foretags héllbarhetsredovisning borjar likna varandra allt mer?
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* Vad tror ni kommer péverka hallbarhetsredovisningen i framtiden (trender etc)?
Hur kommer detta paverka er?

* Anser du att er hallbarhetsredovisning fortfarande ér frivillig? (I den bemérkelsen
att ni skulle kunna vilja att lata bli?)

* Finns det ndgonting du skulle vilja tilldgga utover det vi fragat om?

* Far vi publicera ditt namn 1 uppsatsen?

* Om vi finner att vi har fragor att komplettera med, far vi kontakta dig via
mail/telefon?

Recipharm intervju

Kan du berétta om vilken roll du har pa Recipharm och ditt dagliga arbete?
Vad ér héllbarhetsredovisning for er?
Varfor hallbarhetsredovisar ni inte idag?

o Recipharm inte dr som de traditionella 1ikemedelsforetagen
(kontraktsutveckling och outsourcing), har det en inverkan pa ert val att inte
upprétta en héllbarhetsredovisning?

o Lékemedelsbranschen dr hart reglerad, bdde genom EU-direktiv och enligt
nationell lagstiftning, paverkar det ert val att inte upprétta
hallbarhetsredovisning? “Récker det att f6lja lagen?”

Ni har ett avsnitt 1 er arsredovisning som heter “Taking responsibility” som behandlar
hallbarhet, varfor viljer ni att inte kalla detta f6r hallbarhetsredovising?

Det finns lite information pa er hemsida samt 1 arsredovisingen angaende Recipharms
hallbarhetsarbete, varfor har ni enbart denna information och vad har ni baserat ert val
av information pa?

Vad finns det f6r andra anledningar/syfte till att upprétta hillbarhetsredovisning
forutom det kommande lagkravet?

Kénner ni press frin omgivningen att upprétta héllbarhetsredovisning? Om ja, av vem,
hur och varfor?

Anser ni héllbarhetsredovisning kunna vara en konkurrensférdel?

Vilka fordelar/nackdelar ser ni med att héllbarhetsredovisa?

Hur tror ni hallbarhetsredovisningen kan paverka er legitimitet som foretag?

Hur stéller ni er till det kommande lagforslaget om tvingande héllbarhetsredovisning?
Hur kommer ni att vélja vad ni vill redovisa om?

o Vem/vilka bestimmer innehall och upplagg?

o Kommer ni gora en vésentlighetsanalys?

o Vilka ér era viktigaste intressenter?

o Har ni speciella fokus och ansvarsomraden?

Har ni ndgra forebilder eller ndgot foretag ni kollar lite extra pa infor forberedelserna?
Kommer ni anvédnda er av standarder eller riktlinjer vid upprittandet, vilka i sé fall?
Kommer ni ha yttre granskning av er hallbarhetsrapport (tredje part)?

Tror du transparens i1 och med krav pa rapportering kan bidra till att fordndra hur ni
arbetar med hallbarhetsfrigor?
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Vad tror ni kommer paverka hallbarhetsredovisningen 1 framtiden?
o Hur tror ni det kommer paverka ert arbete med héllbarhetsredovisning?
Finns det ndgonting du skulle vilja tilligga utdver det vi fradgat om?
Fér vi publicera ditt namn 1 uppsatsen?
Om vi finner att vi har fragor att komplettera med, far vi kontakta dig via mail?

Sobi intervju

Kan du berétta om vilken roll du har pa Sobi och ditt dagliga arbete?
Har ni som upprittar hallbarhetsredovisningen tidigare erfarenhet av att arbeta med
hallbarhet och hallbarhetsredovisning? Om ja, varifran?
Vad ér héllbarhetsredovisning for er?
Varfor upprittar ni en hdllbarhetsredovisning? Vilka drivkrafter 1ag bakom detta
beslut?
Kénner ni ndgon press fran omgivningen att uppritta héllbarhetsredovisning?

o Om ja, av vem, hur och varfor?
Vilka fordelar/nackdelar ser ni med hallbarhetsredovisning?
Vilka problem har ni stott pa med att hallbarhetsredovisa? Vad dr mest komplext med
att ta fram en héllbarhetsredovisning?
Lakemedelsbranschen &r hart reglerad for miljo och hélsa, paverkar det er
hallbarhetsredovisning géllande innehall och utformning?
Snart trdder den nya lagen om héllbarhet och méangfald 1 kraft. Hur stéller ni er till att
ha en tvingande lagstiftning om hallbarhetsrapportering? Hur har/kommer detta
paverka er?
Har ni ndgra forebilder eller ndgot foretag ni kollar lite extra nir ni uppréttar er
rapportering om héllbarhet?
Planerar ni i framtiden att 6ka omfattningen av er héllbarhetsredovisning 1 framtiden
och 1 sé fall varfor?
Vad tror ni kommer paverka héllbarhetsredovisningen i framtiden (trender etc.)? Hur
kommer detta paverka er?
Anser du att er hillbarhetsredovisning fortfarande ar frivillig? (I den bemaérkelsen att
ni skulle kunna vilja att lata bli?)
Finns det ndgonting du skulle vilja tilligga utdver det vi frdgat om?
Fér vi publicera ditt namn 1 uppsatsen?
Om vi finner att vi har fragor att komplettera med, fir vi kontakta dig via mail/telefon?

Bilaga 2. Dokumentstudie
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Bilaga 2
Meda

Kategorischema

Ar 2015 2012 2010
Ekonomi

G4-ECl till G4-EC4: Ekonomiskt resultat DMA, 5.19-20, EC1, 5.7 DMA, EC1 s. 44 -
G4-ECS till G4-EC6: Marknadsandelar - - R
G4-EC7 till G4-EC8: Indirekta ekonomiska effekter - EC85.43 EC8s. 49

G4-EC9: Upphandlingspraxis - - R

Socialt

Arbetsforhallanden

G4-LAT1 till G4-LA3: Anstéllning DMA, s.13-14; LA1, 5.13-14 LA15.10-11 och s.14-15, 17 och 83 not 7 LA1 5.55,57, LA2 5.56 (ingér i LA1, ¢j samma som G4)
G4-LA4: Relationen mellan arbetskraft och ledning - - -

G4-LAS till G4-LAS: Arbetsmiljo, hélsa och sékerhet G4-DMA, s. 14; G4-LAG, s.14 LA7s.11 LA7 s.56-57

G4-LA9 till G4-LA11: Utbildning och fortbildning - R

G4-LA12: ZMSWQE och lika 38.:@:08_\ DMA, s.13-14, 19-20; LA12, 5.13-14, 5.76-83 (AR) LA12 (stér som LA13, allt ingar i 12) s.10 LA12 (star som LA13, allt ingér i 12) 5.55-57, 138-139 (AR)
G4-LA13: Jamstélldhet - - -

G4-LA14 till G4-LA15: Leverantdrsbedomning avseende arbetsvil DMA, s. 8, 11, 16; LA14,s.11 - -

G4-LA16: Klagamalshantering for arbetsforhallanden - - -

Minskliga réttigheter

G4-HRI till G4-HR2: Investering - . R

G4-HR3: Icke-diskriminering - HR3 (star som HR4), s.12 HR3 (star som HR4),
G4-HR4: Foreningsfrihet och kollektiva forhandlingar - . R

G4-HRS: Barnarbete - - .

G4-HR6: Tvangsarbete - - R

G4-HR7: Sékerhetsatgarder - - R

G4-HRS: Interna / inhemska réttigheter - - R

G4-HR9: Bedémning - . R

G4-HR10 till G4-HR11: Bedomning av méanskliga rittigheter hos 1 - HR10, HR11 .10 (star som HR2) HR10, HR11 5.54 (star som HR2)
G4-HR12: Klagamalshantering for ménskliga rattigheter - - R

Samhille

G4-SO1 till G4-SO2: Néaromradet "local communities" - - -

G4-S03 till G4-SO5: Anti-korruption DMA, 5.19-20; SO3, 5.19-20; SO4, 5.19-20, SO5 5.19 SO5 (star som SO4) (Medas SOS5 finns ¢j SOS5 (star som SO4) s.53-54
G4-SO6: Allmén policy - S065.16 -

G4-SO7: Konkurrenshimmande beteende DMA, 5.19-20; SO7, s.19 - -

G4-S08: Efterlevnad DMA, 5.19-20; SO8, 5.19 S08 SO8



G4-S009 till G4-SO10: Bedémning av leverantérers samhéllspaver - - R

G4-SO11: Klagomalshantering for samhéllspaverkan

Produktansvar

G4-PR1 till G4-PR2: Kundernas hilsa och sikerhet
G4-PR3 till G4-PRS: Mérkning av produkter och tjénster
G4-PR6 till G4-PR7: Marknadskommunikation

G4-PR8: Kundintegritet(privacy)

G4-PRY: Efterlevnad

Miljo

G4-EN1 till G4-EN2: Material

G4-EN3 till G4-EN7: Energi

G4-ENB till G4-EN10: Vatten

G4-EN11 till G4-EN14: Biologisk mangfald
G4-EN1S5 till G4-EN21: Utslapp

G4-EN22 till G4-EN26: Avlopp och avfall
G4-EN27 till G4-EN28: Produkter och tjdnster
G4-EN29: Regleringar

G4-EN30: Transport

G4-EN31: Generellt

G4-EN32 till G4-EN33: Miljobedomning av leverantorer
G4-EN34 Klagomaélshantering for miljo

Generella standardupplysningar
G4-1: Strategi och analys
G4-3 till G4-16: Organisationen

G4-17 till G4-23: Identifierade vdsentliga aspekter och avgransing

G4-24 till G4-27: Intressentengagemang
G4-28 till G4-33: Redovisningsprofil
G4-34: Styrning

G4-56: Etik och integritet

Ovriga indikatorer (utanfér GRI)
Rapportform

Foljer standards- eller riktlinjer
Certifikat

Granskning av rapport

Antal sidor (omfattning)

Antal ord

DMA, s. 11,18-20; PR1, s. 11, 18; PR2,5.19 DMA s. 44, 47 DMA s. 11-12.

DMA, 18-19; PR3, 5.18; PR4, 5.19 DMA s. 45 PR3s. 12

DMA, s. 19-20; PR7, s. 19 DMA s. 43,5.52 DMA s.5

DMA 5.15-16; EN3 5. 16; EN4 5. 16 DMA s. 42-44. EN3 s. 51 DMA s. 12.

DMA; EN§; EN10 DMA DMA s.12.

DMA, ENI15, EN16, EN18 DMA. ENI15, EN18s. 51 DMA s. 12. EN15, EN16, EN18 s.14
DMA, EN22, EN23, EN24 DMA, EN22 5. 50 DMAss. 12,13

- - DMA s.4

- DMA 5.50 DMA s.12

DMA, EN32s. 15-16 - DMAs. 3,5,7,11

G4-1,s.2 G4-1,5.3; G4-2,5.3-7 G4-1,s.2, 4; G4-2,5.5-6

G4-3, s.baksida; G4-4, s.framsida G4-5, s.90(AR); G4-6,s. 16, G4-3,5.1; G4-5, 5.24 G4-3,s.1; G4-4, 5.5; G4-5, 5.13; G4-6, 8. 4;

G4-9, 5.4, 10; G4-10, 5. 9-10; G4-15, 5.20; G4-16, 5. 14-17
G4-17, 5.4; G4-18, 5.9; G4-19, 5.9; G4-20, 5.9; G4-21,5.9; G4- G4-17,5.20; G4-19, 5.7, 20; G4-20, 5.7-8; G4-17, 5.3; G4-18, 5.3; G4-20, 5.5-6; G4-21, 5.5-6;
G4-24,s. 7, G4-25, 5.7; G4-26, 5.7; G4-27,5. 7-9 G4-24,5.5; G4-25, 5. 5; G4-26,5.5,20; G G4-24,5.2; G4-25, 5. 2; G4-26, 5.3; G4-27, 5.3
G4-28,5.23; G4-29, 5-23; G4-30, 5.23; G4-31, 5.4; G4-32, 8.23- G4-28,5.20; G4-29, 5.20; G4-30, 5. 20; G G4-28, 5.2; G4-29, 5. 17; G4-30, 5. 17; G4-31, 5. 20; G4-34, 5.17-18

G4-34,5.19-20 G4-34,s5.16-17 G4-34,s.7-8
G4-56, 5.15,19-20. G4-56,5.16 G4-56,s.2,7-8
AR & separat héllbarhetsredovisning AR & separat hillbarhetsredovisning AR
GRI G4 GRIG3, C+ GRI G3, niva C
Fornyat grupp ISO 14001-certifikat 2015, dock haft ISO 14001 ISO 14001 (sedan 2009) ISO 14001 (sedan 2009)
Ja, PwC Ja, KPMG -
30 24 20

11652 6397 6789



AstraZeneca

Kategorischema

Ar

Ekonomi

G4-EC1 till G4-EC4: Ekonomiskt resultat

G4-ECS till G4-EC6: Marknadsandelar

G4-EC7 till G4-ECS8: Indirekta ekonomiska effekter
G4-EC9: Upphandlingspraxis

Socialt

Arbetstorhallanden

G4-LAL till G4-LA3: Anstéllning

G4-LA4: Relationen mellan arbetskraft och ledning
G4-LAS till G4-LAS8: Arbetsmiljo, hélsa och sdkerhet
G4-LAO9 till G4-LA11: Utbildning och fortbildning
G4-LA12: Méngfald och lika mojligheter

G4-LA13: Jamstilldhet

G4-LA14 till G4-LA15: Leverantérsbedomning avseende arbetsvil

G4-LA16: Klagdmalshantering for arbetsforhallanden

Meinskliga rittigheter

G4-HR1 till G4-HR2: Investering

G4-HR3: Icke-diskriminering

G4-HR4: Foreningsfrihet och kollektiva forhandlingar
G4-HRS5: Barnarbete

G4-HR6: Tvéangsarbete

G4-HR7: Sékerhetsatgirder

G4-HR8: Interna / inhemska rattigheter

G4-HR9: Bedomning

G4-HR10 till G4-HR11: Bedomning av ménskliga réttigheter hos 1
G4-HR12: Klagdmalshantering for ménskliga rattigheter

Sambhille

G4-SO1 till G4-SO2: Ndromradet "local communities"

G4-S03 till G4-SOS: Anti-korruption
G4-SO6: Allmén policy
G4-SO7: Konkurrenshimmande beteende

2015

ECI,s.53

EC85.16-20

DMA, LA6 5.45, 52
DMA, LA10 s.44
DMA, LA12 5.49
DMA s. 49

DMA HR2 .71

DMA SO1 s.55
DMA s. 72-73

2012

2010

DMA 5.2



G4-S08: Efterlevnad

G4-S09 till G4-SO10: Beddmning av leverantdrers samhallspéver -

G4-SO11: Klagomalshantering for samhéllspaverkan

Produktansvar

G4-PR1 till G4-PR2: Kundernas hélsa och sikerhet
G4-PR3 till G4-PRS: Mérkning av produkter och tjanster
G4-PR6 till G4-PR7: Marknadskommunikation

G4-PR8: Kundintegritet(privacy)

G4-PR9: Efterlevnad

Miljo

G4-ENI1 till G4-EN2: Material

G4-EN3 till G4-EN7: Energi

G4-ENS till G4-EN10: Vatten

G4-EN11 till G4-EN14: Biologisk méangfald
G4-EN15 till G4-EN21: Utslapp

G4-EN22 till G4-EN26: Avlopp och avfall
G4-EN27 till G4-EN28: Produkter och tjénster
G4-EN29: Regleringar

G4-EN30: Transport

G4-EN31: Generellt

G4-EN32 till G4-EN33: Miljobedomning av leverantorer
G4-EN34 Klagomalshantering for miljo

Generella standardupplysningar
G4-1 till &4-2: Strategi och analys
G4-3 till G4-16: Organisationen

G4-17 till G4-23: Identifierade visentliga aspekter och avgransing

G4-24 till G4-27: Intressentengagemang
G4-28 till G4-33: Redovisningsprofil
G4-34: Styrning

G4-56: Etik och integritet

Ovriga indikatorer (utanfor GRI)
Rapportform

Foljer standards- eller riktlinjer
Certifikat

Granskning av rapport

DMA, PR1 5.56-57

ENS8s.34

DMA 5.39
EN155s.32

EN22, EN23 5.40-42
DMA 5.40-42

DMA s. 28-29

G4-1, 5.4-9; G4-2, 5.12-13, 10-
G4-3, 5.3, 16, 20, 77; G4-5, 5.2
G4-18, 5.3, 28, G4-19, 5.10-11;
G4-24,5. 4, 14; G4-15, 5. 15; G
G4-30, 5.1

G4-34,5.12

G4-56,5.3

Separat hallbarhetsredovising

Framgér ¢j

DMA, EN3 5.10-11
DMA, EN8 s.14
DMA s.16

DMA s.7-8
EN23s.12

DMA s.10

DMA s.11

DMA s.8

G4-1,5.2; G4-2,8.2

G4-3,8.1; G4-4,5.9; G4-5, s

G4-20,5.2

G4-20,5.2; G4-31,5.9

G4-56,5.2-3

Separat miljéredovisning
Framgar ¢j

Framgar ¢j

EN3s.13-14

DMA 5.9
DMA, EN23 5.14-15
DMA .6

DMA 5.9

DMA 5.6

G4-1,5.2; G4-2, 5. 2-3.

G4-3,5.1; G4-2,5. 9; G4-5, 5.9; G4-6, 5.9; G4-9, 5.9; G4-10, s. 2; G4-15, 5.1-3; G4-16,5.3

G4-18,5.2
G4-24,5.2

G4-28, 5.2; G4-30, 5. 2; G4-31, 5.2

G4-56,5.2, 4,9

Separat miljéredovisning
Framgir ¢j

Framgir ¢j



Antal sidor (omfattning) 77 9 9
Antal ord 27699 3079 3403



Sobi

Kategorischema

Ar 2015 2012 2010
Ekonomi

G4-EC1 till G4-EC4: Ekonomiskt resultat - - -

G4-ECS till G4-EC6: Marknadsandelar - - -

G4-EC7 till G4-ECS8: Indirekta ekonomiska effekter ECS8 5.22-23 - -

G4-EC9: Upphandlingspraxis - - -

Socialt

Arbetsforhallanden

G4-LAL till G4-LA3: Anstillning LA1s. 26-29,70-72 5. 95 LA1 (star som LA2)5.46,83 (-
G4-LA4: Relationen mellan arbetskraft och ledning - LA4, (LAS &r ¢j samma som -
G4-LAS till G4-LAS8: Arbetsmiljo, hilsa och sékerhet LAG s. 28-20, 70-72 LAS5 (stir som LA6) s.15, LA6 LA65.16
G4-LAO till G4-LA11: Utbildning och fortbildning LAl s. 26-27 LA9 (star som LA10)s.10,12, LA10s.16
G4-LA12: Méngfald och lika mojligheter LA12s.26-27,95, 124-127 LA12 (stdr som LA13)s.11 -
G4-LA13: Jamstélldhet - - LA135s.16

G4-LA14 till G4-LA15: Leverantorsbedomning avseende - - -
G4-LA16: Klagamalshantering for arbetsforhallanden - - B

Minskliga réttigheter

G4-HR1 till G4-HR2: Investering - - -
G4-HR3: Icke-diskriminering - HR3 (star som HR4) -
G4-HR4: Foreningsfrihet och kollektiva férhandlingar - - -
G4-HRS5: Barnarbete - - -
G4-HR6: Tvangsarbete - - -
G4-HR7: Sékerhetsatgarder - - -
G4-HR8: Interna / inhemska réttigheter - - -
G4-HR9: Bedomning - - -
G4-HR10 till G4-HR11: Bedomning av méinskliga réttighe - - -
G4-HR12: Klagémalshantering for ménskliga réttigheter - - -

Samhille
G4-SO1 till G4-SO2: Naromradet "local communities" - -
G4-S03 till G4-SOS: Anti-korruption S04, SO5 s. 24, 122-123 S03,504 -



G4-SO6: Allmén policy

G4-SO7: Konkurrenshimmande beteende

G4-S08: Efterlevnad

G4-S09 till G4-SO10: Bedémning av leverantdrers samhé
G4-SO11: Klagomaélshantering for samhéllspaverkan

Produktansvar

G4-PR1 till G4-PR2: Kundernas hélsa och sidkerhet
G4-PR3 till G4-PRS: Mérkning av produkter och tjénster
G4-PR6 till G4-PR7: Marknadskommunikation

G4-PR8: Kundintegritet (privacy)

G4-PRO: Efterlevnad

Miljo

G4-ENT1 till G4-EN2: Material

G4-EN3 till G4-EN7: Energi

G4-ENS till G4-EN10: Vatten

G4-EN11 till G4-EN14: Biologisk méangfald
G4-EN15 till G4-EN21: Utsldpp

G4-EN22 till G4-EN26: Avlopp och avfall
G4-EN27 till G4-EN28: Produkter och tjanster
G4-EN29: Regleringar

G4-EN30: Transport

G4-EN31: Generellt

G4-EN32 till G4-EN33: Miljobedomning av leverantdrer
G4-EN34 Klagomalshantering for miljo

Generella standardupplysningar
G4-1 till G4-2: Strategi och analys
G4-3 till G4-16: Organisationen

G4-17 till G4-23: Identifierade vésentliga aspekter och avg G4-17, s. 118, 124-127; G4-18, s

G4-24 till G4-27: Intressentengagemang
G4-28 till G4-33: Redovisningsprofil
G4-34: Styrning

G4-56: Etik och integritet

SO8s. 22-24

PR1, PR2s. 12-13, 16, 32-35
PR4, PR5 5.22-24
PR7s.22-24

PR9 5. 22-24

G4-1,s.10, 1 G4-2, 5.13-14,48
G4-3, 5.83; G4-4, s.2-3, 30-31;

G4-24,5.12-14, G4-25, 5.12-14,
G4-28; G4-29; G4-30; G4-31, G

G4-34,s.118
G4-56, s. 16, 18-19, 22-29, 69

SOS star under Allmén Policy
SO7
SO8

DMA s.14
DMA s. 12-13
DMA s.14

EN3s. 16

EN155s.16
EN23s. 16

(G4-1, 5.10, 12); (G4-2, 5.13-1
G4-3, s.1; G4-3, 5.3; G4-5, s.4;

G4-18,5.16

G4-24, 5.14; G4-25, 5.14
G4-28, s.1; G4-29, s.1; G4-31,
G4-32,5.53

G4-56,s.12, 10

DMA s.17
DMA s.17
DMA s.17

EN35s.19
EN8s.19
EN155s.19
EN235s.19

G4-1, s. 4-5; G4-2, 5. 17-19, 21

G4-3, framsida; G4-4, s.2; G4-5, s. 58; G4-6, s.13; G4-7, s. 37,

G4-8,5.13; G4-9, 5. 2, 16-17; G4-10, s. 16; G4-11, 5.35; G4-15, s. 18; G4-16, 5.18
G4-24, 5. 16; G4-25, s. 16;

G4-28, 5.2; G4-30, 5. 1-2; G4-31, 5.2; G4-33, 5.86

G4-34, 5.42-46

G4-56, s. 16-17



Ovriga indikatorer (utanfor GRI)
Rapportform

Foljer standards- eller riktlinjer
Certifikat(hallbarhet)
Granskning av rapport

Antal sidor (omfattning)

Antal ord

AR
GRI, G4

Ja, E&Y

2866

AR & separat hillbarhetsredov AR
GRI, G3 niva C -

Ja, PwC Ja, PwC

3293 2259



Recipharm

Kategorischema

Ar

Ekonomi

G4-ECI1 till G4-EC4: Ekonomiskt resultat

G4-ECS5 till G4-EC6: Marknadsandelar

G4-EC7 till G4-ECS8: Indirekta ekonomiska effekter
G4-EC9: Upphandlingspraxis

Socialt

Arbetsforhillanden

G4-LA1 till G4-LA3: Anstillning

G4-LA4: Relationen mellan arbetskraft och ledning
G4-LAS till G4-LAS: Arbetsmiljo, hilsa och sdkerhet
G4-LAO till G4-LA11: Utbildning och fortbildning
G4-LA12: Mangfald och lika mojligheter

G4-LA13: Jamstdlldhet

G4-LA14 till G4-LA15: Leverantdrsbedomning avseend

G4-LA16: Klagamalshantering for arbetsforhallanden

Meénskliga réttigheter
G4-HRI1 till G4-HR2: Investering
G4-HR3: Icke-diskriminering

G4-HR4: Foreningsfrihet och kollektiva forhandlingar

G4-HRS5: Barnarbete
G4-HR6: Tvéngsarbete

2015

G4-EC9

DMA, s.27
DMA, s.26

2012

DMA, s.21

DMA, s.21

DMA, s.21

2010

G4-LA2,s.27

DMA, 5.26-27, LA6 5.27

DMA, G4-LA12,s.27

DMA s.27



G4-HR?7: Sékerhetsatgarder - - -
G4-HR&: Interna / inhemska rattigheter - - -
G4-HR9: Bedomning - - -
G4-HR10 till G4-HR11: Bedomning av ménskliga réttig DMA, s.27 - -
G4-HR12: Klagamalshantering for manskliga réttigheter - - -

Samhaille

G4-S01 till G4-SO2: Niaromradet "local communities" - - -
G4-S03 till G4-SOS: Anti-korruption - - -
G4-SO6: Allmén policy - - -
G4-SO7: Konkurrenshimmande beteende - - -
G4-S08: Efterlevnad - - -
G4-S09 till G4-SO10: Bedomning av leverantorers samh - - -
G4-S0O11: Klagomélshantering for samhillspdverkan - - -

Produktansvar

G4-PR1 till G4-PR2: Kundernas hilsa och sdkerhet DMA, s.20 - -
G4-PR3 till G4-PRS5: Mérkning av produkter och tjanster - - -
G4-PR6 till G4-PR7: Marknadskommunikation - - -
G4-PR8: Kundintegritet(privacy) - - -
G4-PRO: Efterlevnad - - ,

Miljo

G4-ENT till G4-EN2: Material - - -

G4-EN3 till G4-EN7: Energi - - G4-EN3,'s. 22
G4-ENS till G4-EN10: Vatten - - -

G4-EN11 till G4-EN14: Biologisk méingfald - - -

G4-EN15 till G4-EN21: Utslapp - - DMA, s.22



G4-EN22 till G4-EN26: Avlopp och avfall - - -
G4-EN27 till G4-EN28: Produkter och tjdnster - - -
G4-EN29: Regleringar - - -
G4-EN30: Transport - - -
G4-EN31: Generellt - - B,
G4-EN32 till G4-EN33: Miljobedomning av leverantorer - - DMA, s.23
G4-EN34 Klagomaélshantering for miljo - - -

Generella standardupplysningar
G4-1 till G4-2: Strategi och analys - - -

. . G4-3, s.A; G4-4, s.D;
G4-3 till G4-16: Organisationen G4-3, s.a; G4-4 s. G4-3,5.1; G4-4, 5.2, 8 G4-5, 5.42; G4-6, 5. C; G4-7;5.28, 9;

G4-8,5.11; G4-9, s. 1; G4-10, s. 27; G4-13, s.3; G4-15,5.22
G4-17 till G4-23: Identifierade vésentliga aspekter och a - - -
G4-24 till G4-27: Intressentengagemang - - -

G4-28 till G4-33: Redovisningsprofil G4-28, 5.28 - -

G4-34: Styrning G4-34, 5. 33 G4-34,s. 61 G4-34, 5.65-66
G4-56: Etik och integritet G4-56, s. a, 24-26 G4-56, s. 6-7, 20 G4-56,5.29, 5,22
Ovriga indikatorer (utanfor GRI)

Rapportform AR AR AR

Foljer standards- eller riktlinjer - - -

Certifikat I1SO 14001 I1SO 14001 I1SO 14001
Granskning av rapport Ja, E&Y Ja, framkommer ¢j ftg Ja, framkommer ¢j ftg
Antal sidor (omfattning) 4 3 4

Antal ord 1348 250 1104



