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Sammanfattning 
Examensarbetets titel:  En studie om revisionsbyråernas bakomliggande syfte och 

värderingar gällande lobbying 
 
Seminariedatum:    26 maj, 2016 
 
Kurs:  FEKN90 Företagsekonomi: Examensarbete på  
 civilekonomprogrammet  
 
Författare:     Sanne Buhrman, Nellie Forsberg och Alexandra Persson 
 
Handledare:     Kristina Artsberg 
 
Nyckelord:  Redovisningsstandard, reaktion, förändring, revisionsbyrå, 

IASB, lobbying 
 
Syfte:  Syftet med studien är att ge ett mer rättvisande bidrag till 

forskningen i form av en bredare syn på revisionsbyråernas 
bakomliggande syfte och värderingar gällande lobbying. 

 
Metod:  För att kunna svara på studiens frågeställning, har vi 

genomfört en induktiv studie av kvalitativ karaktär. 
Empiriskt material har bestått av utkast och remissvar 
inhämtade från IASB:s offentliga databas, vars innehåll 
analyserats i en omfattande dokumentstudie.  

 
Teoretiskt perspektiv:  Vi har använts oss av såväl tidigare studier som teorier som 

lämpar sig för området. Inledningsvis har vi använt oss av 
de Positiva redovisningsteorierna, vilka de tidigare 
studierna haft som utgångspunkt. För att komplettera och få 
ett bredare perspektiv har vi även använt oss av de 
Institutionella teorierna samt teorier om profession.  

 
Empiri:  Empiriskt material har bestått av utkast och remissvar 

avseende tre redovisningsstandarder som inom närmsta åren 
genomgått en större förändring. Remissvaren är framtagna 
av fyra revisionsbyråer, The Big 4, vilka är vår utvalda 
fokusgrupp.  

 
Resultat:  Studiens resultat visar tecken på att revisionsbyråer inte har 

ett så stort ekonomiskt intresse i den lobbying de bedriver i 
samband med standardförändringar, som tidigare studier 
och teorier uttryckt. Istället har vi sett att revisionsbyråerna 
snarare agerar i samhällets intressen. Revisionsbyråerna är 
enligt vår studie mer benägna att undvika en ökad 
revisionsrisk, än att lobba för förändringar som på sikt kan 
generera ökade intäkter.  
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Abstract 
Title:  A study about the auditing firm´s underlying purpose and 

values regarding lobbying.   
 
Seminar date:    26:th of May, 2016 
 
Course:  Master thesis in Business Administration, accounting and 

auditing, 30 ECTS  
 
Authors:     Sanne Buhrman, Nellie Forsberg and Alexandra Persson 
 
Advisor:     Kristina Artsberg 
 
Key words:  Accounting standard, reaction, change, audit firm, IASB, 

lobbying 
 
Purpose:  The aim of this study is to create an accurate contribution to 

the research, regarding the auditing firms’ underlying 
purpose and values regarding lobbying.  

 
Methodology:  We have made use of an inductive study to be able to 

answer the research question. The empirical data has 
consisted of exposure drafts and comment letters collected 
from IASB:s database, which have been analyzed. 

 
Theoretical perspective:  We have used both theories and earlier research that is 

appropriate in this field. To begin with, we have used 
Positivie accounting theories that earlier research often used 
as a base. We have after that complemented with studies 
such as Institutional theories and theories regarding 
profession.  

 
Empirical foundation:  The empirical material for the study has consisted of 

exposure drafts and comment letters, regarding three 
accounting standards that have been through changes in the 
last years. We have analyzed comment letters from the big 
four audit firms.  

 
Conclusions:  The study shows that auditing firms might not have such a 

big economic interest that earlier studies have concluded. 
Instead, the auditing firms rather act in the interest of 
society. The auditing firms are, according to our study, 
more likely to favor a decreased audit risk, rather than to 
lob for changes that increase profits.  
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Begreppslista 

Allmänna begrepp  
Användare: Användare är synonymt med läsarna av rapporterna, det vill säga de som intresserar 
sig för och använder sig av informationen i de finansiella rapporterna för att ta beslut kring 
eventuella investeringar eller liknande.  
 
Diskussionsunderlag: Ett dokument som för vissa standarder ges ut som ett första steg i IASB:s 
förändringsprocess. I diskussionsunderlagen förklarar IASB vilka problem ändringen ska bemöta 
samt hur problemen ska bemötas. På engelska kallas diskussionsunderlaget för discussion paper.  
 
Remissvar: Ett brev med respons på ett utkast som ges ut av IASB när en standard ska förändras. 
Ett remissvar kan skickas in till IASB av alla personer, organisationer, eller företag med mera 
som kan tänkas vara intresserade av standardförändringen. På engelska kallas remissvaren för 
comment letters.  
 
Upprättare: Upprättarna är i princip samma sak som företagen, det vill säga de som upprättar de 
finansiella rapporterna.  
 
Utkast: Ett dokument från IASB där ett standardförslag presenteras och bjuder in till respons. 
Utkastet skickas ut till offentligheten efter att ett eventuellt diskussionsunderlag varit ute på 
remiss. På engelska kallas utkastet för exposure draft. 

Standardspecifika begrepp  

IAS 19  
Förmånsbestämda pensionsplaner: Utgörs av förmåner till anställda som kan bestå bland annat 
av pensioner eller sjukvård efter avslutad anställning.  
 
IAS 19: En standard utgiven av IASB som berör personalförmåner, vilken inkluderar kortsiktiga 
förmåner, ersättning efter avslutad anställning, andra långfristiga förmåner med mera. År 2013 
gick standarden igenom en stor förändring.  
 
Korridorsmetoden: En redovisningsmetod som tidigare användes för att kunna skjuta upp 
vinster och förluster för de förmånsbestämda pensionsplanerna.   
 
Känslighetsanalys: En analys som lämnas i upplysningarna som bland annat belyser relevanta 
risker i verksamheten.  
 
OCI: Står för Other Comprehensive Income, vilket betyder övrigt totalresultat på svenska. OCI 
består av intäkts- och kostnadsposter som inte ska inkluderas direkt i rörelseresultatet, utan 
istället kan ses som ett tillägg till resultaträkningen som inte påverkar rörelseresultatet. I OCI 
inkluderas ofta omvärderingar eller poster med stor volatilitet som inte önskas påverka 
rörelseresultatet. 
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IFRS 4  
Fullbordande kassaflöde: Den nutida, uppdaterade summan som försäkringsbolaget förväntar 
sig få in och betala, justerat efter risk och inflation.  
 
IAS 37: En standard gällande avsättningar, ansvarsförbindelser och eventualtillgångar. 
 
IFRS 4: En standard som behandlar försäkringskontrakt och som är till för försäkringsbranschen. 
 
Residual marginal: Uppkommer när det förväntade nuvarande värdet av framtida utåtgående 
kassaflöden justerat efter risk är mindre än det förväntade nuvarande värdet att framtida 
inkommande kassaflöden.  

IFRS 16  
IFRS 16: En standard som skall komma att behandla leasingavtal. IAS 17 som behandlar leasing 
idag kommer ersättas av IFRS 16, med start den 1 januari 2019.  
 
Performance obligation approach och derecognition approach: Två olika metoder för hur en 
leasegivaren skall beakta leasing i balansräkningen. Vilken metod som ska användas beror på 
ifall riskerna samt fördelarna med tillgången överförs till leasetagaren eller inte. Har riskerna och 
fördelarna överförts, ska derecognition approach användas. Metoden derecognition approach 
innebär att tillgången bokas bort från balansräkningen.  
 
Right-of-use modell: En ny modell som presenteras i det första utkastet. Modellen behandlar 
leasetagarens redovisning av leasingavtal.  
 
Right-of-use tillgång: Leasetagaren skall redovisa en tillgång som motsvarar rättigheten att 
använda tillgången i fråga.  
 
 
 
Anledningen till att vissa av begreppen ovan enbart presenterats på engelska, är att de saknar en 
svensk översättning. Vi kommer därför att använda oss av de engelska begreppen genom hela 
studien.  
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1. Inledning 
______________________________________________________________________________ 

Det första kapitlet ämnar att ge läsaren en introduktion till ämnet. Först presenteras en bakgrund 
till studien och därefter en problematisering som leder fram till studiens syfte samt 
frågeställning. Avslutningsvis presenteras en disposition av studien.    
______________________________________________________________________________ 

1.1 Bakgrund 
Spekulationerna kring redovisningens ekonomiska och sociala konsekvenser var aktuella redan 

för 50 år sedan, vilket för den tiden var en kontroversiell tanke (Zeff, 1978). Tidigare ansågs 

redovisningen vara neutral, det vill säga att redovisningen inte har förmågan att visa olika resultat 

beroende på praktik, vilket var en ideologi många fortsatte att stå fast vid (Solomon, 1978). Ett 

decennium efter att den kontroversiella tanken kommit till ytan, menade Taylor och Turley 

(1986) att det inte längre gick att ifrågasätta redovisningens effekter, utan de sociala och 

ekonomiska konsekvenserna var ett faktum. Med vetskapen om att företagens finansiella 

information hade ekonomiska konsekvenser och tillika påverkade investerares beslut, började allt 

fler intressera sig för utvecklingen av redovisningsstandarder. Det var i det här skedet intresset 

för lobbying växte fram (Zeff, 1978).  

 

Det finns olika synsätt på standardutveckling, där en del forskare menar att allmänhetens 

intressen tillvaratas medan andra menar att regelsättarnas ekonomiska och privata intressen 

gynnas (Watts och Zimmerman, 1986). De olika perspektiven har en sak gemensamt, nämligen 

att marknadens aktörer har möjligheten att påverka utvecklingen av nya standarder. Möjligheten 

för aktörer att påverka standardutvecklingen blir tydligt i IASB:s transparenta och öppna 

förändringsprocess, där utomstående bjuds in till diskussion. Inflytandet kan utövas genom att 

lämna remissvar på förslag till standardändringar, vilket kan ses som en form av lobbying. I de 

fall remissvaren lämnar riktiga och relevanta påpekanden, kommer IASB att bemöta reaktionerna 

och ändra standarderna i remissvarens riktning (IASB, 2016:B).  

1.2 Problematisering 

Revisorer är enligt Jönsson (1985) den flitigaste gruppen i debattdeltagande och även den grupp 

som anses ha störst inflytande på utvecklingen av standarder. Marton (2013) skriver i 

branschtidningen Balans att revisionsbyråerna, och de som har makt att påverka 

standardutvecklingen, har ett “moraliskt ansvar att agera i allmänhetens intresse” (s. 25). Marton 
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(2014) menar att revisorer däremot har andra intressen då deras inkomster påverkas av 

redovisningsreglerna. Enligt Marton leder inkomstintresset till att redovisningens utformning 

påverkas av “de som /../ tjänar pengar på att tillämpa redovisningen” (s. 24), genom att byråerna 

försöker att påverka processen i en viss riktning. I linje med Martons argument, hävdar Watts och 

Zimmerman (1981) tillsammans med Puro (1984) att revisionsbyråer påverkar standardsättare i 

syfte att maximera sin vinst från revisionsuppdrag. Teorier visar bland annat att revisionsbyråer 

stödjer förändringar som resulterar i ökad efterfrågan på byråernas tjänster (Puro, 1984). Teorier 

visar även att revisionsbyråer tenderar att ha åsikter i linje med sina klienter, i syfte att undvika 

konflikter och därmed ett eventuellt bortfall av uppdrag (Watts och Zimmerman, 1981). Marton 

(2014) menar, utifrån ovanstående teori, att revisionsbyråer inte agerar i allmänhetens intresse 

och att byråernas möjlighet att påverka standardutvecklingen därför bör reduceras. Tidigare 

studier och aktuella debatter ställer sig med andra ord kritiska till att revisionsyrket utgör en 

profession, då de är skeptiska till att byråerna agerar utifrån samhällets intressen och därmed för 

utvecklingen framåt (Parsons, 1939).  

 

Tidigare studier har främst, och näst intill enbart, utgått från teorier som fokuserar på aktörers 

ekonomiska intressen, och därmed till stor del uteslutit att studera eventuella faktorer som skulle 

kunna tyda på att revisionsbyråer agerar i samhällets intressen. Med ett sådant snävt fokus, är det 

inte oväntat att resultaten i de tidigare studierna leder till ett minskat förtroende för 

revisionsbranschen och ett ifrågasättande av dess profession (Marton, 2014). De tidigare 

studierna har inte undersökt de sociala aspekterna, det vill säga hur normer samt eventuella 

intressen för samhället påverkar byråernas agerande. Det kan därmed ifrågasättas hur rättvisande 

tidigare studiers resultat är. Att inte ha de sociala aspekterna i åtanke är oförenligt med det 

faktum att revisionsbyråerna, enligt FARs samlingsvolym, har en bred intressentkrets och ett 

komplext, socialt nätverk att ta hänsyn till (FARs samlingsvolym, 2016). Revisionsbyråernas 

beteende kan dessutom anses mer komplext än att enbart drivas av ekonomiska intressen 

(Cuevas-Rodríguez, Gomez-Meija & Wiseman, 2012; Deegan & Unerman, 2011). Således bör de 

sociala aspekterna inte helt uteslutas för att kunna föra ett fullständigt resonemang kring 

revisionsbyråernas intressen och syfte med lobbying. Ett komplett resonemang och en rättvisande 

bild kräver således att såväl ekonomiska som sociala perspektiv fångas upp och studeras. Med en 

mer allsidig bild av revisionsbyråernas syfte med lobbying kommer förtroendet för byråerna och 

revisionsyrket som profession kunna bli kritiserat alternativt hyllat och accepterat på ett mer 

rättvist sätt.  
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1.3 Problemformulering 

För att kunna öppna upp för en bredare syn på revisionsbyråernas lobbying samt kartlägga 

byråernas egentliga syfte, förväntas vi med studien svara på frågeställningen;   

- Vilka åsikter och ställningstagande kan utläsas ur revisionsbyråernas lobbying?   

 

Frågeställningen kommer besvaras genom tre underfrågor:  

- Vad lobbar revisionsbyråerna för alternativt emot?  

- Varför och för vilka intressen lobbar revisionsbyråerna?    

- Hur formulerar revisionsbyråerna sig?  

1.4 Syfte 
Syftet med studien är att ge ett mer rättvisande bidrag till forskningen i form av en bredare syn på 

revisionsbyråernas bakomliggande syfte och värderingar gällande lobbying.  

1.5 Disposition 

Kapitel ett: I studiens första kapitel presenterar vi bakgrunden till studien, följt av en 

problematisering. Problematiseringen ligger till grund för studiens frågeställning samt syfte, 

vilket presenteras i nämnd ordning. 

 

Kapitel två: I kapitel två presenterar och motiverar vi samtliga val och avgränsningar vi gjort, 

samt redogör för struktur och strategi för studien. Kapitlet avslutas med en omfattande 

metodkritik kring trovärdighet, äkthet men också källkritik för studien i helhet. Källkritik för 

använda teorireferenser ges i kapitel tre och för studieresultatet i kapitel sju.  

 

Kapitel tre: Kapitel tre avser vår teoretiska referensram. Kapitlet inleds med en kort redogörelse 

för hur våra använda teorier hänger samman, vilket tydliggörs med en figur som visar 

kopplingarna. Därefter presenteras relevanta teorier följt av tidigare studier på ämnet. En 

källkritisk diskussion förs efterhand som en ny teori eller studie presenteras.  

 

Kapitel fyra: Kapitel fyra innehåller den empiri vi samlat in, uppdelad på tre standarder. Vidare 

är varje standard uppdelad på de huvudsakliga förändringarna som identifierats inom varje 

standard.   
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Kapitel fem: I kapitel fem analyserar vi den empiri som samlats in i kapitel fyra. Analysen är 

uppdelad enligt den struktur vi presenterat i metodkapitlet, det vill säga, vad, varför och hur. 

Samtliga tre standarder analyseras delvis var för sig och delvis tillsammans, i syfte att kunna se 

likheter och skillnader standarderna emellan.  

 

Kapitel sex: I kapitel sex presenteras de slutsatser vi kunnat dra utifrån analyserade mönster och 

noteringar. Slutsatsen som är uppbyggd efter frågorna vad, varför och hur, behandlar samtliga tre 

standarder under en och samma rubrik.  

 

Kapitel sju: Kapitel sju inleds med en diskussion kring hur vida revisionsyrket är en profession 

eller ej. I kapitel sju diskuteras även studieresultatets trovärdighet, följt av förslag på vidare 

forskning som väckts under studiens gång.  
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2. Metod 

______________________________________________________________________________ 

I kapitel två redogör vi för vårt val av studie, samt hur vi valt att gå tillväga för att nå fram till ett 
resultat och vidare uppnå studiens syfte. Inledningsvis ges en kort introduktion till metodkapitlet, 
som sedan följs av en mer detaljerad redogörelse kring val av empiri och teori. Kapitlet avslutas 
med en diskussion rörande metod- och källkritik. 
______________________________________________________________________________ 

2.1 Introduktion av studie  
För att kunna skapa oss en förståelse för revisionsbyråers bakomliggande syfte till sina reaktioner 

på standardförändringar, har vi tagit fokus på tre fall i form av standarder som nyligen har 

genomgått en större förändring. Se vidare motivering i 2.2.4. I vår studie behandlar vi endast 

lobbying via remissvar, vilket vi valt att benämna som revisionsbyråernas reaktioner. Se vidare 

motivering av avgränsning i 2.2.3. För samtliga tre fall har sex stycken dokument per standard 

granskats genom en innehållsanalys. Syftet med att granska standarderna är inte att fokusera på 

de specifika fallens kontext, utan snarare på att producera generella resultat. Innehållsanalysen 

har genomförts på ett plan där vi tagit fasta på och undersökt de mjuka värdena snarare än 

statistik och mängd. Studien vi har genomfört är därmed av kvalitativ karaktär. Genom att 

undersöka revisionsbyråernas bakomliggande syfte till sin aktiva lobbying, förväntas vi kunna 

bredda de teorier som finns på området idag. Det innebär att vi inducerat en teori genom 

observationer och de slutsatser vi kommit fram till, vilket enligt Bryman och Bell (2013) 

karaktäriserar en induktiv studie.  

2.2 Forskningsstrategi 
Studien är genomförd med fokus på revisionsbyråerna, för att med hjälp av empiriskt material 

kunna fånga upp revisionsbyråernas bakomliggande syfte till lobbying. Innan dokumentstudien 

presenteras har vi, för att ge läsaren en bättre förståelse, gett en övergripande genomgång av hur 

IASB:s förändringsprocess ser ut. Resterande del av studien har sedan strukturerats utefter 

förändringsprocessens olika delar, det vill säga att vi granskat och presenterat vår empiri i den 

följd dokumenten tar plats i processen.  

 

I dokumentstudien har vi inledningsvis granskat dokument där IASB sammanfattar syftet bakom 

de föreslagna förändringarna, samt utkasten som IASB tagit fram. I den första delen av 

dokumentstudien presenterar vi, med grund i nämnda dokument, vad de största förändringarna 
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som IASB föreslagit innebär. I nästkommande del av dokumentstudien har vi undersökt de fyra 

revisionsbyråernas individuella remissvar. Processen där vi granskade byråernas remissvar, gav 

oss en uppfattning om byråernas attityd till förändringarna samt hur de formulerar sig i sina svar.  

 

 

 
 

 

2.3 Val av empiri  

2.3.1 Val av studieform - Dokumentstudie  
Studien består som nämnts utav en dokumentstudie där vi genomför en innehållsanalys på sex 

stycken dokument per standard; sammanfattningar av utkasten, de faktiska utkasten, samt 

byråernas remissvar. Samma typ av dokument har granskats för samtliga tre standarder och 

revisionsbyråer, där alla dokument finns att tillgå offentligt hos IASB.  

 

Enligt Bryman och Bell (2013) är en innehållsanalys ett bra tillvägagångssätt för att identifiera 

ord eller uttalanden som förekommer i text. Däremot så kräver studieformen både tid och god 

skicklighet för att ha förmågan att tolka dokumenten korrekt. Bryman och Bell antyder att ett 

visst ord kan beskriva egenskaper och handlingar som oftast får ett samband när de berör frågor 

gällande vem (som beskrivs), vad (som beskrivs), var (detta beskrivs), plats (var det beskriv i 

publikationen), hur mycket (som beskrivs) och varför (företeelsen eller frågeställningen 

beskrivs). Nämnda samband överensstämmer bra med vad vi haft för avsikt att undersöka och ger 

tillsammans en bra grund inför analysen. Ännu en anledning till att en dokumentstudie passar vår 

undersökning väl, är att studien behandlar politiskt viktiga frågor. Olika respondenters åsikter kan 

tänkas bli lättare att fånga upp genom att granska det som står i skrift, än att få respondenterna att 

svara lika utförligt i tal.  

 

Vi har valt att upprätta vår dokumentstudie med hjälp utav både primär- och sekundärdata 

inhämtat från IASB. Primärdatan utgörs av de dokument som inte har blivit bearbetade sedan de 

lämnade avsändaren, det vill säga utkast, remissvar och lagtexter (Bryman & Bell, 2013). I det 
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här sammanhanget utgörs sekundärdata av IASB:s sammanfattningar av utkasten. Att vi 

kompletterat primärdata med sekundärdata, har möjliggjort att vi kunnat samla in data som vi 

annars hade haft svårt att tillgå. Sekundärdatan har även bidragit till ett bredare material än vad vi 

på egen hand hade kunnat samla in. (Bryman & Bell, 2013). Trots fördelarna med 

dokumentstudier, finns det en svaghet i att dokumentstudierna inte gett oss någon möjlighet att 

ställa de följdfrågor som i vissa fall kunnat vara intressanta. Att vi i ett tidigt stadie av studien 

inte var bekanta med varken innehållet eller strukturen i dokumenten, är  även det en typ av 

svaghet. Frånsett de brister som kan ha kommit att påverka datainsamlingen, är den faktiska 

datan av hög kvalitet, då den samlats in och används som en primär källa i IASB:s 

förändringsarbete.  

 

Då utkasten är omfattande och har behandlat ett stort antal olika frågor, har det varit nödvändigt 

att välja ut och basera studien på ett avgränsat antal kärnfrågor. Utkasten för IFRS 4 och 16 

innefattar större förändringar och därmed även fler antal frågor än IAS 19 (IASB, 2010:1B; 

IASB, 2010:2B; IASB, 2010:3B). Antalet huvudsakliga frågor vi avgränsat oss mot, har därför 

varierat mellan tre till fem stycken beroende på standard. Vi kan inte utesluta att vi gått miste om 

viktiga detaljer i samband med urvalet av frågor. Däremot förlitar vi oss på att det urval vi gjort 

genom kodning, är tillräckligt för att kunna identifiera de mönster vi haft som syfte att undersöka. 

Detta eftersom varje huvudsaklig förändring omfattas av ett flertalet frågor, varav vi endast valt 

ut den mest omfattande frågan. Vi har därför, trots att vi uteslutit frågor, lyckats täcka majoriteten 

av de främsta förändringarna.  

 

Kodningen av dokumenten har skett genom att i samband med granskning av utkasten, identifiera 

de huvudsakliga förändringarna som IASB lyft fram. För att säkerställa att identifierade frågor är 

av vikt och relevans även för revisionsbyråerna, har vi stämt av att samma frågor behandlats även 

i remissvaren. I samtliga snapshots har det tydligt framgått vilka områden IASB huvudsakligen 

haft i syfte att förändra, vilket vi tagit hjälp av i vår kodning. Utfallet av kodningen blev att 

studien baserats på tre till fem huvudsakliga frågor per standard. För att uppnå fullständighet i vår 

granskning och reducera risken för att vissa detaljer faller bort, har vi upprättat tabeller som fyllts 

i likadant för varje typ av remissvar vi läst. Tabellerna har utgjorts av de frågor vi haft för avsikt 

att få svar på. Att sammanställa nyckelord och viktiga iakttagelser i tabellform, är enligt Bryman 

och Bell (2013) förenligt med den här typen av dokument och forskningsstrategi. 



 16 

2.3.2 Val av dokument 

2.3.2.1 Utkast och sammanfattning av utkast 
Anledningen till att vi som första steg valt att granska IASB:s sammanfattningar av utkasten för 

de tre valda standarderna, är för att reda ut syftet bakom den förändring IASB vill genomföra. Att 

granska sammanfattningar har gett oss en bra överblick och förståelse för vad IASB vill ändra 

och därmed en bra grund inför vidare granskning. I IASB:s utkast framgår det vilka ändringar de 

vill genomföra samt ett antal frågor som IASB bjuder in intressenterna att svara på genom ett 

remissvar.  

2.3.2.2 Remissvar 
För varje standard har vi samlat in remissvar från Deloitte, EY, KPMG och PwC. Samtliga 

revisionsbyråer har varit representerade i form av remissvar för alla tre standarderna, vilket tyder 

på att den empiri vi samlat in är av så pass stor vikt och relevans för byråerna. Ur remissvaren 

framgår det att kommentarer och synpunkter hämtats in från byråernas internationella nätverk 

som sedan vägts samman till en entydig kommentar (PwC, 2010:1). Remissvar är en stor del av 

IASB:s förändringsprocess och finns därmed att tillgå för samtliga av IASB:s standarder (IASB, 

2016:B). 

2.3.3 Avgränsningar 
Utifrån det faktum att det finns ett flertal alternativa sätt att lobba, har vi valt att avgränsa oss mot 

enbart lobbying via remissvar. Att vi avgränsat oss mot specifikt remissvar, beror på att de är 

utformade likadant för alla intressentgrupper, däribland revisionsbyråer, vilket ökar 

jämförbarheten. Jämförbarheten är hög då intressenterna har svarat på exakt samma frågor i sina 

respektive remissvar. Samtliga remissvar representerar revisionsbyråernas internationella syn på 

förändringarna. Diskussionsunderlaget är något som vi valt att inte granska trots att det kan 

innehålla bra diskussioner och kommentarer. Att vi avgränsat oss mot den här typen av 

dokument, beror delvis på att det inte används konsekvent vid varje förändringsprocess. Studien 

har vi valt att hålla på en internationell nivå. Vi har därför valt bort att hålla intervjuer, då vi anser 

att det hade varit svårt att genomföra praktiskt. För att undvika risken för att respondenternas svar 

inte blir applicerbara internationellt och därmed irrelevanta för studien, har vi valt att inte heller 

genomföra några intervjuer i Sverige.  

 

Vidare, då ändamålet med studien är att undersöka specifikt revisionsbyråernas bakomliggande 

syfte till sina reaktioner vid en förändring av redovisningsstandarder, faller det sig naturligt att 
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det är just revisionsbyråer som utgör vår fokusgrupp. Vi har valt att avgränsa oss mot 

revisionsbyråer, då de anses ha stort inflytande på standardsättare samt då revisionsbyråer är den 

grupp som är mest aktiva i debatter rörande förändringar av redovisningsstandarder (Jönsson, 

1985). Revisionsbyråernas ursprungliga funktion var att finnas till som en kvalitetsstämpel till 

investerarnas fördel och därmed även agera i investerarnas intressen. Numera utgör sig 

revisionsbyråerna istället för att arbeta för samhällets bästa. Att revisionsbyråerna har gått från att 

främja en viss avgränsad grupp till samhället i stort, är ännu en anledning till att just 

revisionsbyråernas bakomliggande syfte till lobbying är intressant att undersöka (Power, 1997). 

 

Byråns storlek är en faktor som påverkar revisionsbyråernas benägenhet att reagera på en 

förändring (Puro, 1984; Watts och Zimmerman, 1978), där större bolag lobbar mer frekvent än 

små (Lindahl, 1987). I ett försök att rikta in oss på den målgrupp där lobbying sker mest frekvent, 

avgränsar vi oss ytterligare mot stora revisionsbyråer. Vår studie har, som nämnts tidigare, 

baserats på tre olika redovisningsstandarder. Samtliga ges ut av IASB och är sedan 2005 

obligatoriska för användning av noterade bolag i Sverige (IASB, 2013). Att standarderna endast 

är obligatoriska för noterade bolag, är ännu ett argument som stödjer vår avgränsning mot större 

revisionsbyråer, då det är de som har majoriteten av de börsnoterade bolagen som klienter, se 

urval nedan. 

 

Det faktum att vi valt att avgränsa oss mot enbart tre standarder, innebär att vi väljer bort ett antal 

andra standarder som också genomgått förändringar. Anledningen till avgränsningen är att vi 

strävar efter ett visst djup i vår studie och var därför tvungna att begränsa antalet studieobjekt. 

Vidare motivering till val av standarder presenteras i kommande del.  

2.3.4 Urval och bortfall  

2.3.4.1 Val av fokusgrupp 
För att göra vårt urval av revisionsbyråer, har vi granskat vilka revisionsbyråer som är 

registrerade som påskrivande revisor för de noterade bolagen på svenska börsen. Trots att studien 

behandlar den internationella normgivningen och inte enbart Sveriges, anser vi det vara rimligt 

att basera urvalet på endast en av världens börser. Att vi valt den svenska börsen, beror på att vi 

haft störst tillgång till information om Sveriges börsnoterade bolag samt uppgifter om bolagens 

revisorer. För att säkerställa att samtliga bolag redovisar i enighet med IFRS och ISA, har vi valt 

bort de bolag som endast är noterade på handelsplattformarna och enbart fokuserat på de som är 
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registrerade på börsen. I Sverige finns det två börser; Nasdaq OMX och NGM (Nilsson, 2014). 

Båda börserna har ett antal olika listor, med olika krav på regler och transparens. För att återigen 

försäkra oss om att bolagen följer IFRS och ISA, har vi avgränsat oss mot Nasdaqs main market, 

det vill säga, large-, mid- och small cap-listorna som gäller Stockholmsmarknaden (Nasdaq, 

2016). Avseende NGM har vi granskat samtliga listor som avser Sverige (NGM, 2016).  

 

Utifrån undersökningen ovan har vi noterat att det finns 361 stycken noterade bolag. Av de 

byråer som utgör The Big 4, reviderar PwC 132 stycken, EY 82 stycken, KPMG 59 stycken och 

Deloitte 44 stycken. Resterande bolag revideras av Mazars SET (st.), BDO (2 st.), samt övriga 

enskilda eller mindre byråer som tillsammans reviderar 21 stycken av bolagen. För övriga 10 

bolag framgår det ej vem som är påskrivande revisor. Då det tydligt framgår att det är The Big 4 

som huvudsakligen står för revisionen av bolag som använder sig av IFRS och ISA, är det också 

de byråer vi kommer använda som fokusgrupp. De resterande bolagen står för en så pass liten 

marknadsandel att vi valt att bortse från dem. Informationen om de börsnoterade bolagen är 

hämtad på respektive börs hemsida per den 11 februari 2015 och informationen om påskrivande 

revisor på Alla Bolag, samma datum.  

2.3.4.2 Introduktion av revisionsbyråerna 
Deloitte, EY, KPMG och PwC utgör tillsammans The Big 4, det vill säga världens fyra största 

och ledande redovisnings- och revisionsbyråer. Byråerna bedriver verksamhet i större delar av 

världen, närmare bestämt i över 150 länder. Samtliga byråer ägs och drivs lokalt men delar ett 

gemensamt arbetssätt, kärnvärden och värderingar (Accountingverse, 2015). Enligt Reuters 

(2012) spenderade de fyra byråerna år 2011 mer pengar än någonsin tidigare på just lobbying. 

Det ökade engagemanget har medfört att byråerna har behövt sätta av mer personal som enbart 

specialiserar sig på och arbetar med byråns aktiviteter inom lobbying. Enligt Reuters har till 

exempel Deloitte fördubblat antalet lobbyister på bara 15 år. Reuters hävdar även att lobbyingen 

ofta sker genom remissvar (Reuters, 2012).  

2.3.4.3 Val av standarder  
Som sagts ovan har vi utgått från tre olika fall i form av redovisningsstandarder. 1 januari 2015 

fanns det totalt 15 stycken IFRS-standarder och 26 stycken IAS-standarder, vilket innebär att vi 

har ett bortfall på totalt 38 stycken (IASB, 2015). Samtliga av de 41 standarderna har däremot 

inte varit lämpliga för vår studie, då alla inte genomgått en förändring därmed inte har tillämpliga 

utkast eller remissvar att undersöka. Att vi valt att undersöka uteslutande tre stycken standarder, 
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beror på två anledningar. För det första har tre standarder varit en rimlig mängd för att kunna 

undersöka förändringen på en relativt djupgående nivå. Detta eftersom vi har haft möjlighet att 

undersöka hela utkast och remissvar, och därmed kunnat vara uppmärksamma på detaljer som 

annars hade kunnat missas. För det andra har vi haft möjlighet att identifiera mönster 

standarderna emellan, vilket ökat möjligheterna för att kunna applicera resultaten generellt på 

samtliga förändringar av redovisningsstandarder. För att kunna generera generella resultat, ansåg 

vi det nödvändigt att undersöka ett flertal olika standarder.  

 

I urvalet har vi tagit hänsyn till vilka redovisningsstandarder som nyligen genomgått, eller i 

skrivande stund genomgår en förändring. När urvalet gjordes kunde vi identifiera tre standarder 

där samtliga genomgått förändringar under samma år. Det vi utgick ifrån var det år IASB släppt 

sina utkast. För både IAS 19, IFRS 4 och IFRS 16 släppte IASB det första utkastet år 2010. Att 

basera studien på förändringar som skett under samma tidsperiod, gör att vi kan försäkra oss om 

att inga externa faktorer till följd av olika tidsperioder kan ligga bakom eventuella skillnader i 

reaktioner. Med att de externa faktorerna för tidsperioden är lika, menar vi att det inte kan ha 

skett någon större förändring i till exempel ekonomiska förhållanden, sociala trender eller 

liknande. Mellan IAS- och IFRS-standarder finns det inga större skillnader, mer än att IAS-

standarderna från början gavs ut av IASC och inte av IASB. IFRS-standarderna har redan från 

start getts ut av IASB. Att vi använt oss av båda varianterna kommer därför inte ha någon direkt 

påverkan på vårt studieresultat.   

 

Av de tre olika standarderna vi valt, kan antas att två av dem, IAS 19 och IFRS 16, är relativt 

tunga standarder. Tunga är de i den bemärkelsen att de kräver beaktning i ett stort antal bolags 

verksamheter och redovisning. Förmåner för anställda, däribland pensioner, berör samtliga bolag 

som har anställda. Pensioner är något som berör personalen även utanför arbetsplatsen, då 

pensioner även har påverkan på varje arbetande individs privatekonomi. Därav finns det ett 

allmänt intresse i standardens innehåll och utformning. Då standarden är så pass komplex är en 

förändring av intresse för ett stort antal intressenter (IASB, 2010:1B). För leasing gäller i princip 

samma sak, nämligen att det är något som används av alla olika typer av bolag och därmed 

påverkar de flesta aktörer på marknaden. Exempelvis så rapporterade World Leasing Yearbook 

att nya leasingavtal världen över motsvarade 800 miljarder dollar år 2011, vilket enligt IASB 

tyder på att det är en standard som påverkar många företag (IASB, 2013). IFRS 4, 

försäkringskontrakt, är i jämförelse inte en lika tung standard, då den enbart används av aktörer 

som ger ut försäkringskontrakt, det vill säga en relativt begränsad del av marknadens aktörer 
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(IASB, 2010:2A). Trots ett mindre allmänt intresse, valde vi att ha med standarden i avsikt att ge 

studien den bredd vi haft som syfte att uppnå. Ytterligare, för att uppnå bredd och spridning, har 

vi valt standarder som genomgår olika typer och stadier av förändring. IAS 19 har redan innan 

den senaste förändringen existerat som en fullständig standard. IFRS 16 har tidigare varit IAS 17 

och genomgår under förändringen en större transformation. IFRS 4 är tillskillnad från de andra 

två en helt ny standard på området (IASB 2010:1A, IASB 2010:2A, IASB 2010:3A).  

2.3.5 Tillvägagångssätt  

2.3.5.1 Studiens struktur  

En väl beprövad metod för att skapa sig förståelse för en förändringsprocess, är att svara på 

frågorna; vad, varför och hur (Deegan & Unerman, 2011). Metoden har vi applicerat på vår 

studie och strukturerat uppsatsen utefter, för att lättare knyta samman studiens olika delar samt 

för att underlätta för läsaren. Frågorna vad, varför och hur har genomgående påverkat strukturen 

av empiri, analys och slutsats, samt den del av den teoretiska referensramen som behandlar 

tidigare studier. Dessutom har våra tabeller och figurer struktureras efter de tre frågorna, då vi 

tror att det ger en bättre överblick för läsaren. I Deegan och Unermans (2011) modell ingår även 

begreppet till vem. Då begreppet inte fyller någon särskild funktion för vår studie, har vi valt att 

avgränsa oss från det.  

 

Nedan ger vi en förklaring till hur vi har tolkat och använt begreppen genom samtliga delar av 

studien. De tre frågorna, vad, varför och hur, påverkar varandra och skulle inte kunna besvara vår 

frågeställning utan komplement från de andra två.  

2.3.5.2 Vad?  
Syftet med frågan vad har varit att undersöka vilka faktorer i förändringen revisionsbyråerna 

reagerar på. Utifrån de teorier vi bekantat oss med, har vi förväntat oss att det bland annat kan 

röra sig om ett ökat antal upplysningar, komplexitet och effekter på resultatet. (Puro, 1984; Watts 

& Zimmerman, 1978; Meyer, Allen & Smith, 1993). Nämnda utfall har vi vidare i studien valt att 

benämna som faktorer.  

2.3.5.3 Varför?  
Frågan varför ställde vi oss för att få svar på vilka de bakomliggande anledningarna till 

revisionsbyråernas reaktioner på faktorerna är. Tidigare forskning tyder på att bland annat 

maktrelationen mellan en revisionsbyrå och en klient kan vara en bakomliggande anledning till 
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reaktioner (Watts & Zimmerman, 1978). Annan forskning tyder på att revisionsbyråerna kommer 

vara positiva till förändringar som innebär ökade revisionsintäkter (Puro, 1984).  

2.5.3.4 Hur?  

Frågan hur  syftar till att svara på på vilket sätt revisionsbyråerna lobbar. Redan innan studien 

påbörjades visste vi att revisionsbyråer har för vana bland annat att framföra sina reaktioner via 

remissvar, vilket är ett av svaren på frågan hur. Det vi avser att kartlägga är däremot på vilket sätt 

byråerna framför sina reaktioner, vilket vi gör genom att studera byråernas attityder och sätt att 

formulera sig på.  

2.4 Val av teori 

2.4.1 Kategorisering av teorier 
Då studien är av induktiv karaktär, har teorier valts ut som kan stödja vårt studieresultat. 

Eftersom studien tillika har för avsikt att appliceras generellt, det vill säga på fler standarder än 

de som blivit undersökta, har övergripande teorier använts snarare än teorier inriktade specifikt 

på de valda standarderna. Innan studien påbörjades identifierades ett antal tidigare studier som 

undersökt vad revisionsbyråer reagerar på i samband med förändringar. Det gjordes för att skaffa 

en uppfattning om vad tidigare forskning på området har resulterat i. I samband med 

förundersökningen noterades det att studierna utgår från de deskriptiva teorierna som vill förklara 

beteenden, snarare än de normativa som vill ge grundläggande antaganden gällande reglering 

(Frostensson, 2015). Då studien syftar till att kartlägga revisionsbyråernas syfte med lobbying, 

har den deskriptiva grenen lämpat sig bra även för att förklara resultatet. Vi har även noterat att 

tidigare studier har utgått från den gren av de deskriptiva teorierna som kallas för Positiva 

redovisningsteorier. De Positiva redovisningsteorierna utgår från ekonomiska intressen, eller som 

det i vissa sammanhang kallas Economic man (Watts & Zimmerman, 1978).  

 

Allt eftersom studien tagit form, har vi blivit varse om att de Positiva teorierna inte varit 

tillräckliga för att förklara och stödja de mönster och resultat vi noterat. För att bättre kunna 

stödja våra slutsatser, har vi kompletterat med ytterligare teorier. De kompletterande teorierna är 

främst teorier inom den deskriptiva grenen tillkännager de sociala perspektiven av lobbying, det 

vill säga Institutionella teorier.  
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2.4.2 Valda teorier 

2.4.2.1 Positiv redovisningsteori  

Då vi bland annat undersökt de ekonomiska intressenas påverkan på beteenden, har den Positiva 

redovisningsteorin varit relevant för studien. Teorin har varit relevant då den förutspår hur och 

varför företag reagerar på förändringar utifrån ekonomiska intressen, vilket har fungerat som stöd 

för vår analys och studieresultat. Den Positiva redovisningsteorin är återkommande genom 

teorikapitlet, då det är en övergripande teori som innefattar flera olika förklarande teorier. 

Däremot kommer teorin sällan att diskuteras explicit.  

 

Som förklarande teorier till varför reaktioner uppstår, har vi berört Agentteorin och Theories of 

economic regulation. Agentteorin förklarar hur revisionsbyråernas klienters intressen påverkar 

byråernas attitydbildning till standardförslagen, det vill säga hur externa förhållanden påverkar 

byråernas intressen (Jensen & Meckling 1976). Private interest theory, som ingår i Theory of 

economic regulation, påvisar istället hur ekonomiska egenintressen påverkar byråernas 

attitydbildning till standardförslag (Stigler, 1971). De två teorierna ger oss därmed en bredd som 

täcker både hur externa förhållanden och interna intressen påverkar attitydbildningen.  

 

Det bör noteras att Public interest theory kan ses som ett särfall inom de Positiva 

redovisningsteorierna, då den behandlar sociala aspekter snarare än ekonomiska. Det bör även 

noteras att Agentteorin även kan tolkas utifrån Institutionell teori och sociala aspekter. Vi har 

dock, liksom de tidigare studierna på området, valt att fokusera på den form av Agentteorin som 

förklarar beteenden utifrån ekonomiska aspekter. 



 23 

2.4.2.2 Institutionell teori  
Då vi även undersökt hur sociala aspekter påverkar revisionsbyråernas lobbying, har vi behandlat 

de Institutionella teorierna. Teorierna förklarar bakomliggande sociala orsaker till aktörer 

reagerar som de gör. Det sociala perspektivet har varit tillämplig då en kartläggning gjorts av 

sociala motiv till varför revisionsbyråer reagerar som de gör, samt för att förklara anledningarna 

till hur byråerna lobbar (Eriksson-Zetterqvist, 2009). Att vi tillika använt oss av det sociala 

perspektivet, de Institutionella teorierna, gör att vår studie bidrar till en ny och mer utvidgad 

synvinkel än vad tidigare forskare haft.  

 

Det bör noteras att de tidigare studierna främst utgått från de Positiva redovisningsteorierna, 

vilket resulterar i att de Institutionella teorierna inte är representerade i kapitlet rörande tidigare 

studier.  

2.4.2.3 Teorier om profession  

Utöver ovan nämnda teorier har vi behandlat teorier gällande profession. Teorierna kan kopplas 

till såväl de Positiva redovisningsteorierna som de Institutionella teorierna, då det finns olika 

synsätt på vad som definierar en profession. Vi har valt att utgå från båda perspektiven, då vi haft 

intresse av att fånga upp och undersöka likväl de ekonomiska som de sociala aspekterna. 

2.4.3 Åldersanalys av teorier  

De teorier vi valt att använda oss av härstammar främst från 70- eller 80-talet. De valda teorierna 

kan därför anses gamla, vilket kan förorsaka ett lägre förtroende för teoriernas innehåll. 

Teoriernas ålder är dock inget vi sett som en brist utan snarare som en fördel. Fördelarna har vi 

sett i att det är välkända teorier, där åldern gett teoretikerna möjlighet för komplettering efterhand 

som eventuella brister i teorierna uppmärksammats. Teorierna kan anses välkända då de 

omnämns i flertal böcker och studier, bland annat Deegan och Unerman (2011), Artsberg (2005) 

och Puro (1984). Bland annat har vi noterat att trots att den Positiva redovisningsteorin kom på 

80-talet, används teorin fortfarande på doktorandprogram runt om i världen, vilket påvisar att 

teorin fortfarande har relevans och trovärdighet (MIT Sloan school of management, 2016).  

 

Att teorier kompletterats efter att de först blivit publicerade, kan bland annat noteras gällande 

teorierna om profession. I professionsteorierna har olika synsätt på profession utvecklats med 

tiden, då tidigare teorier ansetts för naiva och ofullständiga (Fransson & Jonnergård, 2009). För 
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att få en full förståelse för teorierna krävs att även de äldre, som kan ses som grundläggande, 

synsätten behandlas.  

 

Precis som för teorierna, så utfördes majoriteten av de tidigare studierna redan under 70- och 80-

talet. Av denna anledning, och då det inte gjorts lika omfattande studier därefter, har vi använt 

oss av tidigare studier från denna period. Att de tidigare studierna är upp mot 40 år gamla utgör 

inget hinder för studien, då studiens syfte är att ge en mer rättvisande bild i jämförelse med vad 

som finns att tillgå sedan tidigare. En mer rättvisande bild innebär således att vi kompletterat de 

tidigare studierna istället för att ta avstamp i dem. Eftersom vi utfört en induktiv studie, har vi 

inte förlitat oss på de tidigare studierna i den bemärkelse att de påverkar studiens resultat. Därför 

kan vi anta att de tidigare studiernas höga ålder inte heller har haft någon negativ påverkan på 

studiens resultat.  

2.5 Metodkritik 

2.5.1 Trovärdighet 

2.5.1.1 Tillförlitlighet och överförbarhet  
Enligt Bryman och Bell (2013) bör kvalitativa studier bedömas genom att ifrågasätta 

trovärdigheten och äktheten. Nedan presenteras metodkritiken för äkthet och trovärdighet, där 

trovärdighet innefattar fyra olika begrepp.  

 

Tillförlitlighet uppnås enligt Bryman och Bell (2013) när studien ”rapporterar sin studie till de 

personer som är en del av den sociala verkligheten som studerats för att dessa ska bekräfta att 

forskaren uppfattat verkligheten på ett riktigt sätt”(s. 403). Med överförbarhet menar Bryman och 

Bell (2013) att resultaten för en studie går att föra över på en annan miljö. I vår studie är det svårt 

att få en sådan här typ av bekräftelse, då det material vi studerat är inhämtat från 

revisionsbyråernas internationella nätverk, samt från IASB. Problemet med att få resultaten 

bekräftade, grundar sig i att det är just stora nätverks sammanvägda åsikter som vi granskat.  

Trots att en extern bekräftelse inte går att inhämta, anser vi att vårt material har en hög 

tillförlitlighet. Detta då materialet redogör för fakta och åsikter som inte krävt någon vidare 

tolkning av oss, samt då materialet kommer direkt från de källor vi haft som syfte att undersöka, 

det vill säga revisionsbyråerna och IASB. I samtliga remissvar har en ansvarig person signerat 

med sin underskrift samt lämnat kontaktuppgifter som finns att tillgå vid eventuella frågor. 
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Dokumenten är också märkta med respektive revisionsbyrås logga. Tillförlitligheten ökar även då 

samtliga dokument och informationskällor finns att tillgå offentligt för allmänheten. Tilläggas 

kan dock att de revisionsbyråer vi granskat enbart utgörs av The Big 4, varför studien inte med 

säkerhet kan appliceras på de mindre byråerna. Vi har studerat flera olika fall av 

standardförändringar, både tunga och marginella. Utifrån de valda standarderna är målsättningen 

att kunna dra slutsatser som vi kan hävda går att applicera även på andra redovisningsstandarder. 

2.5.1.2 Pålitlighet och konfirmering 

För att enligt Bryman och Bell (2013) kunna ge en pålitlig studie, krävs det en fullständighet i 

forskningsprocessen. Fullständighet uppnås bland annat genom pålitliga val av 

undersökningsobjekt, strategiskt upplägg av analys med mera. På grund av studiens uppbyggnad 

och ämne har vi, som sagts ovan, haft svårt att kunna hämta in data från fysiska personer. Hade vi 

kunnat göra det, hade vi lättare kunnat få svar på framförallt frågan varför revisionsbyråerna 

reagerar som de gör. Dock så hade de fysiska intervjuerna med största sannolikhet genomförts 

med svenska revisorer, vilket hade minskat pålitligheten då våra dokumentstudier baseras på 

internationella åsikter och reaktioner. Hade vi genomfört intervjuer hade det också gått att 

ifrågasätta om en revisors åsikt faktiskt hade kunnat representera en hel byrås talan. Vi anser att 

valet av undersökningsobjekt i sådana fall inte hade stämt överens med vad studien har för syfte 

att undersöka. Istället har vi, som nämnts i 2.3.2.2, granskat remissvar som representerar 

byråernas sammanvägda åsikt.  

 

Att konfirmera studien innebär enligt Bryman och Bell (2013) att forskaren, med vetskap om att 

en studie aldrig kan uppnå fullständig objektivitet, säkerställer att forskaren agerat i god tro. Vi 

har under studiens gång kommit till insikt att remissvar under senare år blivit stegvis utbytta mot 

andra typer av lobbying. Enligt Olsons teori är remissvar en billig och simpel metod för lobbying 

och ger en begränsning i den lobbying som faktiskt kan utövas. (Lindahl, 1987). Trots att det 

tillkommit många nya varianter av lobbying, anser vi att remissvar fortfarande är en relevant 

källa att granska. Pålitligheten bekräftas av att samtliga stora och mellanstora revisionsbyråer 

fortfarande är representerade bland remissvaren, tillsammans med några utav världens främsta 

bolag och universitet (IASB, 2016:B). Att remissvar är en billig variant av lobbying, gör att alla 

har möjlighet att under samma förutsättningar delta i debatten, vilket därmed ökar pålitligheten 

av vår studie.  
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2.5.2 Äkthet  
Äkthet i studien uppnås enligt Bryman och Bell (2013) genom att ge läsaren en rättvis bild från 

början till slut. Det vi granskat i studien är syftet bakom revisionsbyråernas lobbying, vilket vi 

som bekant gjort genom att granska revisionsbyråernas remissvar. För att kunna ge en rättvisande 

bild har vi så långt det varit möjligt säkerställt att samma information går att finna både inom en 

standard, det vill säga byråerna emellan, samt mellan de olika standarderna. Det har för studien 

varit betydelsefullt att samtliga remissvar blivit granskade likadant för de som avsett samma 

standard. För att uppnå det har varje författare tilldelats en standard. Vi har även upprättat 

speciella tabeller som fyllts i för samtliga dokument, för att öka jämförbarheten i informationen 

samt för att undvika att gå miste om några detaljer. För att främja jämförbarheten standarderna 

emellan, har vi från start satt upp en struktur för hur vi ska presentera dokumentstudien. Vi har 

även korrekturläst varandras standarder och justerat för utebliven eller överflödig information.   

2.5.3 Källkritik 

Genom studiens utförande har vi använt oss av tidigare studier, deskriptiva teorier samt 

dokument inhämtade från IASB. Tidigare studier och teorier som använts har vi sökt fram med 

hjälp av sökorden; reaction, accounting change, lobbying, audit firms. Under processen med att 

arbeta fram den teoretiska referensramen, har vi fört en loggbok över alla sökningar vi gjort. I 

loggboken har vi dokumenterat vilka sökord vi använt, vilket syfte sökningen haft, samt vilken 

information vi hittat. Med hjälp av loggboken har vi kunnat undvika dubbelarbete och tillika haft 

möjlighet att klassificera artiklarna utefter den del i studien de förväntats vara användbara för. 

Alla vetenskapliga artiklar är “peer-reviewed”, vilket ger en bekräftelse på hög trovärdighet. Ur 

de vetenskapliga artiklarna har vi sedan, med hjälp utav snöbollsmetoden, hittat ytterligare 

relevanta artiklar och källor.  

 

Utöver vetenskapliga artiklar, har vi även använt oss av primär- och sekundärdata inhämtat från 

IASB. Material inhämtat från IASB har vi använt till teori och framförallt till insamling av 

empiri. Materialet från IASB kan ur vissa perspektiv anses vara partiskt, då det kan vara svårt att 

hålla en neutral ståndpunkt beroende på yttre påverkan. IASB som organisation ska företräda det 

offentliga intresset, oberoende av särintressen, samtidigt som de ska ta in och vara lyhörda för 

åsikter från både privatpersoner, professorer, branschspecialister och bolagsrepresentanter (IASB, 

2016:B). Att för IASB inta en neutral roll och uttala sig opartiskt är därmed något som, beroende 

på deras krockande uppgifter, kan ifrågasättas. Inte heller kan tonen i revisionsbyråernas 

remissvar med säkerhet spegla verkligheten, då även de påverkas av relationer till omgivningen.  
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IASB skiljer tydligt på sina primära och sekundära källor. I de primära källorna skriver IASB 

tydligt ut att dokumenten blivit publicerade av The International Accounting Standards Board, 

följt av rättigheter och IASB:s logga (IASB, 2010:1B, IASB, 2010:2B, IASB 2010:3B). I sina 

sekundära källor skriver de exempelvis istället ut att “The snapshot has been prepared by staff 

and is not an official technical document of the IASB.” (IASB, 2010:1A, s.1; IASB 2010:2A, s.1; 

IASB, 2010:3A, s.1). Källorna är därmed av olika rang och trovärdighet, något som återspeglas i 

hur vi valt att använda oss av och förlita oss på källorna. De primära källorna och dokumenten 

ligger primärt till grund för analysen och de sekundära källorna finns snarare till för att ge en 

ökad förståelse för både oss och läsare.   
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3. Teoretisk referensram 
____________________________________________________________________________ 

Det tredje kapitlet innefattar vår teoretiska referensram. Inledningsvis redogör vi för teorier på 
området, följt av tidigare studier. Presentationen av teorierna görs utefter strukturen vad, varför 
och hur. En källkritisk diskussion först i samband med att teorierna presenteras.  
____________________________________________________________________________ 

3.1 Teorier  

3.1.1 Positiv redovisningsteori 

Positiv redovisningsteori ämnar att förklara reaktioner och beteende knutna till 

redovisningspraktiken och utgår från att aktörer agerar ur ett nyttomaximerande perspektiv (Watt 

& Zimmerman, 1986). Teorin skapar därmed möjligheten att förstå de preferenser som finns 

kring olika redovisningsprinciper (Deegan & Unerman, 2011). För att förklara preferenserna och 

den Positiva redovisningsteorin, har tidigare studier framför allt använt sig av Agentteorin, 

Economic of regulation samt Capture, Public interest och Private interest theory.  

3.1.1.1 Agentteorin 
Agentteorin hävdar att i situationer där det finns en betydande konflikt mellan principalen och 

agenten, kommer agenten att agera för sitt eget vinstintresse. Situationer där agenten och 

principalen inte delar samma målbild kan resultera i så kallade agentproblem (Jensen & Meckling 

1976). Då Agentteorin appliceras på revisionsbyråer, agerar byråerna som agent och klientens 

aktieägare som principal (Puro, 1984). Förhållandet som beskrivits gäller enbart i de fall där 

fördelarna överväger kostnaden för att anlita en revisionsfirma (Artsberg, 2005). 

3.1.1.2 Theories of economic regulation  
Theories of economic regulation förklarar varför det är nödvändigt med reglering av 

redovisningsstandarder och hur olika aktörer kan påverka utformningen. Teorin innefattar tre 

olika perspektiv på aktörernas påverkan; Capture theory, Public interest theory samt Private 

interest theory (Posner, 1974). Den förstnämnda innebär att aktörerna som blir reglerade har för 

avsikt att påverka och kontrollera de som beslutar om regleringen. Enligt Public interest theory 

ämnar snarare reglering av redovisningsstandarder att utformas för allmänhetens bästa (Hantke-

Domas, 2003). Private interest teorin menar att särskilda privata intressen tas i åtanke, och inte 

allmänhetens (Stigler, 1971). 
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Kritiker menar bland annat att den Positiva redovisningsteorin har en förenklad syn på 

människans beteende, då teorin påstår att valen som görs handlar om att maximera den egna 

nyttan (Deegan & Unerman 2011). Mer specifikt har kritik riktats mot Agentteorin, där kritiker 

anser att det finns mer än ekonomiska incitament för att driva en människa. Kritikerna anser att 

bland annat socialt erkännande, ärlighet och viljan att samarbeta är faktorer som bör tas hänsyn 

till. Utan att ta hänsyn till de sociala aspekterna anser kritikerna inte teorin vara fullt användbar 

(Cuevas-Rodríguez et al., 2012).  

3.1.2 Institutionell teori  

Institutionell teori innebär att företag harmoniserar sitt agerande utifrån samhällets åsikter 

angående vad som anses vara rätt respektive fel (Deegan & Unerman, 2011). Den Institutionella 

teorin menar att organisationer följer det beteende som tas för givet av samhället och 

omgivningen. Nyckeln till att kunna förklara organisationers beteende ligger därmed i att förstå 

omgivningens påverkan. (Eriksson-Zetterqvist, 2009).  

3.1.2.1 Habitualisering och typofiering  

Inom den Institutionella teorin har Berger och Luckman (1966) utvecklat begreppen 

habitualisering samt typofiering. Med habitualisering menas att beteenden som anses effektiva 

kommer upprepas och så småningom uppfattas som typiska för en viss institution. Berger och 

Luckman menar att när flera personer kopplar ett visst beteendemönster, det vill säga typofiering, 

till en viss grupp av människor har en institution bildats. 

3.1.2.2 Isomorphism  

Isomorfism (Deegan och Unerman, 2011), som kan vara tvingande, härmande och normativ, 

innebär att aktörer anpassar sig efter beteendetrender och därav blir allt mer lika.  

 

Det tvingande synsättet innebär att intressenter med stort inflytande tvingar aktörer att anta ett 

visst beteende. Inflytandet kan exempelvis ta form i lagar som aktören måste följa. Det härmande 

synsättet innebär att ett företag härmar andra framgångsrika företag i hur de agerar. Det 

normativa synsättet menar att företagen utsätts för gruppnormer, som sätter press på hur det bör 

vara och hur företagen bör agera (Deegan & Unerman, 2011).  
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3.1.3 Teori om profession 

Enligt Parson (1939) myntades begreppet profession i samband med att det industriella samhället 

stötte på problem och motgångar. För att kunna organisera och strukturera upp problemen, 

krävdes en utökad kompetens. Utmärkande för en profession är att den anses besitta en specifik 

kunskap, vilket gör att samhället etablerar förtroende för professionen och bemyndigar akt att 

utöva komplexa tjänster. Parson (1939) menar att en profession inte agerar i egennytta, trots att 

professionen tar betalt för sina tjänster. Istället är det meningen att professioner ska utveckla och 

bidra till nytta för samhället (Parsons, 1939). Jonnergård, Funck och Wolmesjö (2008) anser att 

en bekräftelse på att en profession inte handlar i egennytta, är att professionen snarare är 

serviceorienterad än vinstorienterad. Det har dock riktats kritik mot exempelvis Parsons (1939) 

tankesätt kring en profession, då teorin har ansetts vara för altruistisk och naiv i de analytiska 

ansatserna (Fransson & Jonnergård, 2009).  

Professioner kan endast existera i de fall där de själva får bedriva kontrollen över hur 

professionen praktiseras, det vill säga när professionen är självreglerande. Självreglering är enligt 

Jonnergård et al. (2008) något som enbart existerar i de fall samhället tillåter det. 

Inom en profession krävs det att individerna har en viss utbildningsnivå, men även ett 

yrkesutövande och regelverk som leder till ett agerande som är konsekvent och ansvarsfullt 

(Parsons, 1939). För att en yrkesgrupp ska klassificeras som en profession, krävs det att gruppens 

normer och beteenden institutionaliseras. En institutionalisering underlättar för bildandet av den 

yrkesmonopol som nämnts ovan (Abbott, 1981).  

Ett annat synsätt på profession är att professioner grundar sig i maktspel som uppstår då en grupp 

ser möjligheten att ta kontroll över regleringen och praktiken inom ett visst område. På det sättet 

kan en professionsidentitet användas för att utesluta andra grupper ur arbetsmarknaden och själva 

ta del av de fördelar som existerar (Abbott, 1981). Det här andra synsättet grundar sig i att 

professionen agerar utifrån egenintresset snarare än samhällsintresset, och motivet till det anses 

vara en vilja att få ökad makt (Brante, 1987).  
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3.2  Tidigare studier 

3.2.1 Vad reagerar revisionsbyråerna på? 

3.2.1.1 Påverkan på antalet redovisningsalternativ  
En utmärkande faktor som påverkar revisionsbyråers reaktion på standardförändringar, är 

förändringens påverkan på antalet redovisningsalternativ. Undersökningen av Meyer et al. (1993) 

kritiserar den ursprungliga tanken om att revisionsbyråer är negativa till färre 

redovisningsalternativ. De hävdar att den ursprungliga tanken hämmar möjligheten till 

manipulering av resultatet och minskar efterfrågan på revisionsbyråernas tjänster, vilket förklaras 

av att ägarna då i större utsträckning kan lita på det redovisade resultatet. Istället menar Meyer et 

al. (1993) att revisionsbyråer är positivt inställda till färre redovisningsalternativ, då färre 

redovisningsalternativ resulterar i en minskad revisionsrisk. Förändringar som innebär en ökad 

revisionsrisk kan dock resultera i ett ökat revisionsarvode och därmed positiva reaktioner från 

revisionsbyråerna. Däremot kan risken och således kostnaden för förändringen i vissa fall 

överstiga den höjda ersättningen, vilket resulterar i en negativ inställning till ökad risk (Meyer et 

al., 1993).  

3.2.1.2 Påverkan på antalet upplysningskrav  
Enligt Puro (1984) är ökade upplysningskrav en ytterligare faktor som revisionsbyråer tenderar 

att reagera på i en förändring. Puro menar, i enighet med Agentteorin, att byråerna kommer att ha 

en positiv inställning till ökade upplysningskrav, vilket enligt Watts och Zimmerman (1981) 

beror på revisionsbyråernas egenintresse. Watts och Zimmerman (1981) menar att ökade 

upplysningskrav vanligtvis kommer innebära ett ökat revisionsarvode, vilket är anledningen till 

att byråerna stödjer en sådan ändring. I linje med detta menar Puro (1984) att kostnaden som 

hanteringen av de nya upplysningskraven resulterar i, påverkar hur positivt inställd byrån är inför 

det nya kravet. Puro hävdar dock att några säkerställda slutsatser inte kan dras gällande 

revisionsbyråernas positiva inställning utan vetskap om hur olika företag gör 

redovisningsmässiga val, något hon inte undersökt.  
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3.2.2 Varför reagerar revisionsbyråerna? 

3.2.2.1 Förändringens karaktärsdrags påverkan på attityd 

Enligt Hussein (1981) kommer de upplevda karaktärsdragen av förändringen att påverka 

revisionsbyråernas inställning. De karaktärsdrag Hussein identifierat är; relativ fördel gentemot 

nuvarande standard, vilken relevans informationen i rapporterna bidrar till efter förändringen, 

tillförlitlighet av informationen, förenlighet med tidigare principer, kommunikation samt hur 

radikal förändringen är.  

3.2.2.2 Påverkan på det redovisade resultatet  
Watts och Zimmerman (1986) har genom den Positiva redovisningsteorin försökt kartlägga de 

faktorer som påverkar revisionsbyråer att lobba. De menar att revisionsbyråer kommer vara 

positivt inställda till de förändringar som har en positiv påverkan på det redovisade resultatet. 

Watts och Zimmermans (1986) teori om att revisionsbyråer kommer vara positivt inställda till 

förändringar som ökar det redovisade resultatet, grundar sig i att revisionsarvodet är en funktion 

av det redovisade resultatet. Watts och Zimmerman (1986) menar alltså att revisionsbyråernas 

ståndpunkter grundar sig i byråernas egna självintresse och önskan att öka sitt eget redovisade 

resultat. Undersökningen av Meyer et al. (1993) stödjer Watts och Zimmermans (1986) teori om 

revisionsbyråernas positiva inställning. Däremot poängterar Meyer et al. (1993) att det inte kan 

säkerställas att revisionsbyråer är negativt inställda till ändringar som har en negativ påverkan på 

resultatet.  

 

Hussein (1981) menar att intensiteten i lobbandet beror på hur stora uppoffringar ändringen kan 

komma att kräva. Bland annat kan det noteras att ändringar som har stor påverkan på det 

redovisade resultatet tenderar att bli mer intensivt lobbade för eller emot jämfört med ändringar 

som påverkar formatet av rapporterna.  

3.2.2.3 Intressenters påverkan på revisionsbyråernas attityd  
Watts och Zimmerman (1978) menar att klienternas ståndpunkt är ytterligare en faktor som 

påverkar revisionsbyråers åsikt till en förändring. Meyer et al. (1993) bekräftar förhållandet med 

sin undersökning, som tyder på att revisionsbyråer i stor utsträckning tycker som sina klienter. 

Tidigare studie har använt sig av Agentteorin för att förklara att revisionsbyråers intressen liknar 

företagens, deras klienters, men går emot aktieägarnas intressen (Watts & Zimmerman, 1986). 

Watts och Zimmerman (1986) menar att det risken att förlora uppdraget resulterar i att 
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revisionsbyråerna formar åsikter i linje med klienten. På så sätt kontrollerar klienten 

revisionsbyrån, vilket är ett faktum som Watts och Zimmerman benämner kontrollteorin.  

 Vidare har tidigare forskning visat att företagen kommer fortsätta att anlita en revisor under 

förutsättningen att företagets intresse tas i åtanke. 

  

 

 

 
 
 
 

3.2.3 Hur påverkar revisionsbyråerna IASB:s process? 
Utvecklingen av standarder kan ses som en politisk process, då det berör flera intressentgruppers 

intressen (Meyer, 2014). Enligt (Hussein, 1991) finns det tre grupper som har intresse i 

standarderna; användare, upprättare och revisorer. Även utifrån det faktum att det finns möjlighet 

för samtliga intressenter att påverka utformningen av standarderna (Meyer, 2014). En 

standardförändring börjar i majoriteten av alla fall med att IASB öppnar upp för en offentlig 

diskussion, genom att ge ut ett diskussionsunderlag. I diskussionsunderlagen förklarar IASB vilka 

problem ändringen ska bemöta samt hur problemen ska bemötas (IASB, 2016:B).  

 

Oavsett om ett diskussionsunderlag har publicerats eller ej, är utkast det viktigaste medlet för att 

konsultera med det publika. När IASB har kommit överens om ett tillvägagångssätt för att 

utforma eller förändra en standard, publiceras deras utkast för att bli kommenterat. 

Kommentarerna skickas in av intressenterna genom så kallade remissvar. Om IASB, till följd av 

de kommentarer de fått in genom remissvaren, inser att det fortfarande finns problem med 

standardförslaget, kan det hända att de utformar ytterligare ett utkast. Efter att alla utestående 

problem är lösa och hela processen är slutförd, publiceras en ny standard (IASB, 2016:B).  
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4. Empiri 
____________________________________________________________________________ 

I det fjärde kapitlet presenteras den empiri som samlats in genom dokumentstudier. Empirin är, 
precis som teorierna, strukturerad utefter frågorna, vad, varför och hur. De valda standarderna 
presenteras var och en för sig med start i IAS 19, följt av IFRS 4 och IFRS 16.  
____________________________________________________________________________ 

4.1 IAS 19 

4.1.1 Vad - Introduktion av utkastet  

4.1.1.1 Utkastets format och syfte 

IAS 19 är en redovisningsstandard som behandlar ersättning till anställda och som från början är 

utgiven av IASC. Efter IASC övergång till IASB, insåg IASB att standarden inte var i linje med 

deras ramverk för en stabil och transparent grund. Ändringen av standarden påbörjades år 2008 

då IASB presenterade ett diskussionsunderlag som sedan mynnade ut i ett första utkast år 2010 

(IASB, 2016:B). Syftet med ändringen var att förbättra nyckelområdena; redovisningsmetod, 

presentation och tilläggsupplysningar.  

 

Det första utkastet som gavs ut den 29 april 2010 bestod av 92 sidor och totalt 17 frågor. IASB 

bjöd in intressenter att lämna remissvar på förslaget fram till och med den 6 september 2010. 

Totalt var det 226 stycken intressenter som kommenterade förslaget, där samtliga i The Big 4 var 

representerade. Den nya versionen av IAS 19 publicerades i juni år 2012 och sattes i bruk för 

bolag med räkenskapsår med start i januari 2013 (IASB, 2010:1B). 

 

Innan förändringen av IAS 19 påbörjades, behövde företagen inte nödvändigtvis redogöra för 

förändrade uppskattningar i sina förmånsbestämda pensionsplaner i direkt samband till när 

förändringen uppstod. Med korridorsmetoden kunde de skjuta upp vinster och förluster, vilket 

gjorde det svårt att överblicka vilka belopp som var hänförliga till de förmånsbestämda 

pensionsplanerna. Företagen hade tillika olika valmöjligheter när det gällde att redovisa vinster 

och förluster hänförliga till personalförmånerna, vilket försvårade jämförbarheten mellan olika 

bolag. Alternativen som tidigare gavs var att ta upp de aktuariella vinsterna och förlusterna 

antingen genom korridorsmetoden, genom OCI eller direkt via resultaträkningen. 

Tilläggsupplysningarna var enligt IASB både omfattande och många till antalet, utan att lyfta de 

risker som kunde uppstå gällande förmånsbestämda pensionsplaner (IASB, 2010:1B). 
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Den komplexa och odefinierade standard som rådde, resulterade i att intressenter av de finansiella 

rapporterna hade svårt att tillgodogöras sig av den information som erfordrades för deras 

verksamhet och intresse. Informationsbristen var ett stort problem då förmånsbestämda 

pensionsplaner ger upphov till både stora och osäkra kostnader för många bolag. IASB:s syfte 

med ändringen var därför att på sikt kunna underlätta för användarna samt öka deras förståelse 

för hur de förmånsbestämda pensionsplanerna påverkar företagens finansiella ställning, resultat 

och kassaflöden (IASB, 2010:1B). 

4.1.1.2 De huvudsakliga förändringarna  

Redovisning 

Den första förändringen IASB vill genomföra är omedelbar redovisning för kostnader hänförliga 

till personalförmåner. Med förändringen vill IASB minska den förvirring och de missvisningar 

som uppstått när företagen inte varit tvungna att redogöra för vinster och förluster i den period de 

uppstått. Missvisningen grundar sig i att redovisningsmetoden tillåter balansräkningen att ta upp 

en tillgång fast det egentligen finns ett underskott i avsättningen för personalförmåner. Även på 

grund av att vissa vinster och förluster tillåts att tas upp i OCI, trots att de uppstått under tidigare 

perioder. Förslaget för att lösa problemet är att ta bort de valmöjligheter som finns att skjuta fram 

vinsterna och förlusterna, det vill säga korridorsmetoden, och istället ta dem i beaktning direkt 

när de uppstår (IASB, 2010:1B). 

Presentation 

Uppdelning av förmånsbestämd pensionsplan 

Den andra förändringen som IASB vill genomföra berör presentationen av olika komponenter. 

Tidigare gavs ett antal olika alternativ för hur företagen kunde välja att presentera sina siffror. De 

olika alternativen försvårade jämförbarheten mellan olika bolag och ledde till diverse 

tolkningsproblem. Bland annat var det accepterat att kostnader bokfördes i diverse olika 

kategorier, det vill säga inte enhetligt. Likaså att vinster och förluster i vissa fall beaktades i 

perioden de uppstod, i andra fall i följande perioder. För att motverka problematiken har IASB 

tagit fram ett förslag med syfte att förbättra synligheten för de olika kategorierna. Förbättringen 

ska ske genom att dela upp kostnaderna för de förmånsbestämda pensionsplanerna i tre 

kategorier; servicekostnader, finansiella kostnader samt omvärderingar. Servicekostnader avser 

kostnader kopplade till de skyldigheter som uppstår när en anställd är i service under 
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anställningen. Servicekostnaderna ska enligt förslaget ska tas upp direkt i resultaträkningen. 

Finansiella kostnader avser bland annat ränta på avsatta förmåner och ska, i likhet med ovan, tas 

upp direkt i resultaträkningen. Omvärderingar är en komponent hänförlig till förändringar i det 

uppskattade värdet av förmånerna och ska tas upp i OCI. Den nya metoden går under namnet The 

net interest approach (IASB, 2010:1B). Se flödesscheman före och efter förslaget i bilaga 2.  

Sammanslagning av definition 

Ett ytterligare förslag på ändring som avser presentationen, är att ändra definitionen för ersättning 

efter avslutad anställning och övriga långfristiga ersättningar till anställda. IASB föreslår att 

definitionen för ersättning efter avslutad anställning ska ersätta definitionen för övriga 

långfristiga ersättningar till anställda och vice versa, det vill säga begreppen ska kombineras till 

en och samma definition (IASB, 2010:1B). 

Tilläggsupplysningar 

Ökat antal upplysningskrav 

Den tredje stora förändringen som IASB vill genomföra avser tilläggsupplysningarna. 

Intressenter har tidigare riktat kritik mot upplysningarna, då de anser att antalet upplysningar är 

för många. Ett för stort antal tilläggsupplysningar anser intressenterna har lett till att viktig 

information försvunnit i mängden och därmed att förståelsen och användbarheten minskat. 

Intressenterna anser inte att upplysningarna har kommunicerat den typ och mängd av information 

som de förväntat sig av de finansiella rapporterna. För att eliminera befintliga problem föreslår 

IASB bland annat att upplysningarna på ett tydligare sätt ska kommunicera bolagens struktur och 

egenskaper för de förmånsbestämda pensionsplanerna (IASB, 2010:1B). 

Implementering och kostnader 

I utkastet har IASB ställt en fråga kring vad respondenterna anser om en retroaktiv 

implementering av förändringen. IASB har i utkastet antytt att nyttan för förändringen kommer 

att överstiga kostnaderna för implementeringen (IASB, 2010:1B). 
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4.1.2 Varför - Revisionsbyråernas remissvar  

4.1.2.1 Revisionsbyråernas övergripande åsikt 
De fyra revisionsbyråerna är alla överlag positivt inställda till IASB:s förslag om en ändring av 

IAS 19. Samtliga anser att en förändring kommer att förbättra både jämförbarheten och 

transparensen i redovisningen (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1; PwC 2010:1). 

Deloitte (2010:1) poängterar även att förändringen går i rätt riktning mot harmoniseringen med 

US GAAP. Byrån knyter däremot samman sina kommentarer genom att poängtera att samtliga 

förändringar, bortsett från borttagandet av korridorsmetoden, inte har några direkta fördelar. 

Istället bidrar ändringarna till förvirring både för upprättarna och användarna, då IASB inte gett 

tydliga riktlinjer och resonemang för ändringen och inte heller introducerat förändringen 

tillräckligt väl för att fördelarna ska framgår. PwC (2010:1) yttrar en del invändningar mot 

förändringen, framförallt mot komplexiteten och utförandet av förändringen. De tillstyrker 

förändringen i de fall texten skrivs om och blir mer lättförståelig. I nuläget anser PwC att vissa 

punkter lämnar för mycket rum för egen tolkning. Risken med olika tolkningar, anser PwC kunna 

leda till att standarden appliceras olika beroende på användare. KPMG (2010:1), som överlag 

stödjer förändringen, anser den däremot inte vara tillräcklig, utan rekommenderar IASB att 

genomföra en fullständig omprövning av hela IAS 19. Deloitte (2010:1) tycker att förändringen 

endast bör omfatta borttagandet av korridorsmetoden och inget annat. EY (2010:1) accepterar 

borttagandet av korridorsmetoden och förändringarna hänförliga till tilläggsupplysningarna, men 

tycker att resterande delar av den nuvarande standarden ska förbli som de är. EY (2010:1) lyfter 

även standarden bör hållas så enkel som möjligt för att vara hanterbar även för mindre bolag. 
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4.1.2.2 Revisionsbyråernas åsikt om de huvudsakliga förändringarna 

Redovisning 

Samtliga revisionsbyråer är positiva till borttagandet av korridorsmetoden. Byråerna uttrycker 

specifikt att reduceringen av redovisningsalternativ är positivt, då färre redovisningsalternativ 

kommer att öka jämförbarheten mellan bolagen (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1; 

PwC 2010:1). Deloitte (2010:1) hävdar att den tidigare utjämningsmekanismen, 

korridorsmetoden, inte lyckats fånga upp och presentera relevant information och status för de 

förmånsbestämda pensionsplanerna.  

Presentation  

Uppdelning av förmånsbestämd pensionsplan 
KPMG (2010:1) efterfrågar generellt sett mer tydliga och väldefinierade principer inom IAS 19. 

Byrån har en positiv inställning till uppdelningen av den förmånsbestämda pensionsplanen. 

Anledningen till deras positiva inställning, grundar sig i att de anser att de tre komponenterna 

skiljer sig från varandra gällande både art och prediktiva värden. Däremot stödjer KPMG inte att 

omvärderingarna ska tas upp i OCI istället för i rörelseresultatet. Byrån föredrar alternativet där 

samtliga vinster och försluter tas upp direkt i rörelseresultatet. De anser att ett direkt beaktande av 

vinster och försluter ökar jämförbarheten. Även att de aktuariella vinsterna och förlusterna annars 

kan uppfattas som ändringar i den ursprungliga uppskattningen för en periods kostnad. PwC 

(2010:1) är även de positiva till uppdelningen, då de anser att uppdelningen ökar jämförbarheten 

och transparensen. PwC råder dock IASB till att så snabbt som möjligt angripa de grundläggande 

frågorna kring OCI, däribland syftet och hur OCI ska användas, för att förändringen ska bli 

välfungerande.  

 

Till skillnad från KPMG (2010:1) och PwC (2010:1), är både Deloitte (2010:1) och EY (2010:1) 

negativt inställda till att de förmånsbestämda planerna delas in i tre komponenter. Båda byråerna 

anser att förändringen bör omprövas och genomgå en med grundlig utvärdering. Innan det blivit 

gjort, hävdar byråerna att standarden ska förbli som den är i dagsläget. Motsättningen grundar sig 

i att Deloitte och EY anser att uppdelningen inte enbart berör ett val av presentation, utan har en 

större och mer omfattande påverkan.   

 

Samtliga byråer är överens om att definitionen och informationen om användandet av OCI är 

bristfälligt. De anser att användningsfunktionen av omvärderingarna är diffus, i den mån att det 
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inte tydligt framgår vad som ska bokas i OCI alternativt vad som ska bokas i rörelseresultat. 

Byråerna efterfrågar även ett förtydligande kring när och hur de vinster och förluster som ingår i 

OCI, ska återvinnas i resultatet (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1; PwC 2010:1). 

Framförallt EY (2010:1) uttrycker att en utvecklad princip och klassificering bör vara på plats 

innan funktionen sätts i bruk. 

Sammanslagning av definition 

Ingen av revisionsbyråerna uttrycker sig positivt gällande förslaget om att skifta definitionerna på 

ersättning efter avslutad anställning och övriga långfristiga ersättningar till anställda (Deloitte, 

2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1; PwC 2010:1). Deloitte (2010:1) och EY (2010:1) anser att 

skiftet kommer att ge oönskade konsekvenser, speciellt med hänsyn till mätningen av vissa 

långsiktiga bonusplaner med villkorade resultatmått. EY tillägger att ändringen även kan leda till 

skillnader mellan IAS 19 och andra standarder, något som byrån inte ser som fördelaktigt. Även 

PwC (2010:1) ställer sig negativa till förslaget och menar att skiftet kommer skapa onödig 

komplexitet. Byrån menar att upplysningarna för ersättning efter avslutad anställning är för 

extensiva för att kunna appliceras på övriga långfristiga ersättningar till anställda. KPMG 

(2010:1) förstår att IASB vill uppnå ett konsekvent sätt att redovisa på, men anser att 

definitionsändringen kommer ge konsekvenser inom främst andra redovisningsområden. Deloitte 

(2010:1) poängterar att det i nuläget inte finns några problem med nuvarande klassificering, 

varför en förändring enbart blir kostnadskrävande.  

Tilläggsupplysningar 

Ökat antal upplysningskrav 
Samtliga fyra revisionsbyråer accepterar IASB:s förslag angående de nya upplysningskraven. 

Däremot så ställer de sig frågande till implementering, komplexiteten och kostnaden för 

förändringen (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1; PwC 2010:1). KPMG (2010:1) är 

positiva till att IASB vill anta en mer principbaserad syn på upplysningarna, istället för nuvarande 

krav och detaljerade specifikationer. KPMG poängterar dock att målet med de nya 

upplysningarna, det vill säga att ge relevant information som inte ska komma i skymundan av 

mängden upplysningar, inte efterföljs. Även Deloitte (2010:1) och PwC (2010:1) menar att IASB, 

genom att föreslå så pass detaljerade upplysningar, går emot sitt mål. Deloitte (2010:1) och EY 

(2010:1) håller med och anser att de nya upplysningarna inte kommer att bidra till så stor mängd 

ny och relevant information för användarna. De anser även att informationen kan bli svår att 

jämföra mellan olika delar av samma bolag. Eftersom användarna kommer att stöta på 
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svårigheter med jämförbarheten mellan bolag, anser Deloitte informationen vara irrelevant.  

Deloitte hävdar även att upplysningarna kommer att bli betungande att fullfölja för upprättarna.  

 

PwC, som tycker att tilläggsupplysningarna är överdrivna och komplexa, tror att en stor andel av 

upplysningarna lätt kan bli till standardtext och därmed tappa sitt syfte. Mer specifikt tror PwC 

(2010:1) att den upplysning som innefattar känslighetsanalysen kan bli betungande för företag 

med enheter i olika geografiska områden, utan att bidra till någon relevant information. KPMG 

(2010:1) anser att känslighetsanalysen kan vara användbar, men anser inte att IASB argumenterar 

tillräckligt väl för resterande krav på upplysningar. Trots dålig argumentation, anser KPMG att 

det för tillfället råder informationsbrist och är därmed positiva till antalet ökade upplysningar. 

KPMG föreslår däremot att IASB tar fram någon form utav ramverk, för att ge riktlinjer för hur 

upplysningarna ska användas. PwC (2010:1) förespråkar i motsats till förslaget ett reducerat antal 

upplysningskrav. Istället menar byrån att ett större fokus bör läggas på den information som är av 

vikt för investerare och andra användares förståelse. EY (2010:1) hävdar bland annat att mer 

fokus bör läggas på upplysningar om förväntat kassaflöde. 

Implementering 

KPMG (2010:1) anser att det kommer bli relativt simpelt för majoriteten av befintliga bolag att 

applicera förändringen retroaktivt. För en del bolag kan det däremot bli svårt, vilka enligt både 

KPMG (2010:1) och PwC (2010:1) därför bör ges mildare regler vid implementeringen. 

Alternativt bör företagen ges en lättnad från vissa upplysningsplikter vid övergångsperioden. 

Deloitte (2010:1) poängterar att företagen kan förväntas se svårigheter med att sätta samman 

upplysningar för de jämförande åren. De föreslår därför att förstagångsanvändare av IFRS, ges 

dispens för jämförandeperioder under första året. Även att samtliga bolag ges dispens vid första 

bokslutet efter förändringens start. EY (2010:1) håller med resterande byråer om att en 

implementering bör ske retroaktivt. Sammantaget tycker byråerna att förändringen ska 

implementeras retroaktivt, med reservation för vissa lättnader (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1; 

KPMG, 2010:1; PwC 2010:1). 

Kostnader 

EY (2010:1) håller inte med om att kostnaderna som omfattas av förändringen kommer att vara 

minimala. De anser att kostnaderna kommer att drivas upp för företagen, deras klienter, då en del 

av de nya upplysningskraven är mer omfattande än tidigare. Tillsammans med Deloitte (2010:1) 

tror de inte att de nya och mer omfattande upplysningarna kommer leda till så pass stor nytta för 
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användarna, att nyttan skulle överstiga kostnaderna. För att kostnaderna inte ska bli för stora, tror 

Deloitte att en del upplysningskrav kan tydliggöras. KPMG (2010:1) och PwC (2010:1) håller 

istället med IASB om att fördelarna med förändringen av IAS 19 är stora i jämförelse med 

kostnaderna. KPMG tycker dock att IASB ska konsultera med företagen, upprättarna, i större 

utsträckning för att bättre kunna fastställa omfattningen av kostnaderna. PwC poängterar att de 

tror att IASB har undervärderat den insats och tid som kommer att krävas vid implementeringen 

av de nya upplysningskraven.  

 

4.1.3. Hur - Attityd och formulering av meningar 

Överlag svarar PwC (2010:1) kortfattat men där åsikten tydligt framgår, på de frågor de blivit 

ombedda att svara på. De inleder svaret med om de är för eller emot, följt av en motivering 

bakom ställningstagandet. I de fall de ger negativ kritik, som till exempel angående 

tilläggsupplysningarna, ger de nya förslag på förbättringar. KPMG (2010:1) svarar utförligt på 

samtliga frågor, där attityden är positiv och diplomatisk. Ett exempel på en diplomatisk med 

positiv mening är till exempel, “det vore till stor hjälp om ett förtydligande gavs här”. Även 

Deloitte (2010:1) är överlag tydliga i de fall de är positiva till en förändring. I de svar där de är 

negativt inställda, tenderar även Deloitte att vara diplomatiska genom att linda in sina svar. EY 

(2010:1) kommunicerar sina åsikter på ett rakt och tydligt sätt, där de tydligt poängterar om de är 

negativa till en förändring eller ej.  
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4.2 IFRS 4 

4.2.1 Vad - Introduktion av utkastet 

4.2.1.1 Utkastets format och syfte  

IFRS 4 är en redovisningsstandard som behandlar försäkringskontrakt. Tidigare har det inte 

funnits någon utvecklad standard på området, utan rapporteringen av försäkringar var av 

varierande praxis (IASB, 2010:2B). Den 30 juli 2010 presenterade IASB ett utkast med förslag 

på förändring av standarden. Utkastet bestod utav 88 sidor, innehållande 19 stycken frågor ställda 

till intressenterna. Förslaget som presenterades i utkastet var en påbyggnad av förslaget i IASB:s 

diskussionsunderlag från maj 2007. I inledningen av utkastet förklarar IASB att de bjuder in till 

kommentarer om eventuella förbättringar av standarden (IASB, 2010:2A). Utkastet var öppet för 

kommentarer fram till den 30 november 2010 och fick fram tills dess in 247 svar, där samtliga av 

The Big 4 var representerade (Deloitte, 2010:2, EY, 2010:2, KPMG, 2010:2, PwC, 2010:2). 

Arbetet för utvecklingen av IFRS 4 är ännu inte fullföljt, och standarden har fortfarande inget 

klart datum för när standarden ska implementeras, dock förväntas standarden införas 2018 (EY, 

2013)  

 

IASB menar att syftet med IFRS 4 är att skapa en standard av hög kvalitet, som bidrar till en 

enhetlig bas för redovisning av försäkringskontrakt. IASB menar också att förslaget ska förbättra 

redovisningen genom att ge användare konkret och relevant information. För att uppnå syftet har 

IASB valt att presentera en byggklossmodell (se bilaga 3 för illustration av modellen) om ska 

gälla för samtliga kontrakt, och därmed lösa tidigare problem med varierande praxis. Summan av 

blocken i modellen utgör värdet av försäkringskontraktet. De frågor som presenteras i utkastet 

berör framför allt olika block i denna modell (IASB, 2010:2A).  

4.2.1.2 De huvudsakliga förändringarna 

Riskbedömning  

En del av byggklossmodellen innebär att försäkringsföretaget ska göra en bedömning av risken 

för framtida kassaflöden. Risken definieras som den maximala summan en försäkringsgivare kan 

förväntas betala, för att undvika risken för att de faktiska kassaflödena överstiger de förväntade 

(IASB, 2010:2B). I förslaget begränsar IASB antalet metoder som tidigare använts för att beräkna 

risken till att endast erbjuda tre olika metoder. I utkastet föreslår IASB att riskbedömningen ska 
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göras på en portfölj-nivå. Bedömning ska sedan kontinuerligt förnyas i slutet av varje period 

(IASB, 2010:2A). 

Diskonteringsränta  

En annan del av byggklossmodellen är nuvärdesberäkningen av de framtida kassaflödena, som 

ska beräknad utefter en diskonteringsränta. IASB föreslår att diskonteringsräntan ska baseras på 

de observerade, nuvarande marknadspriserna för instrument med kassaflöden vars karaktärsdrag 

reflekterar kassaflödena för försäkringsskulden. Diskonteringsräntan ska med andra ord inte 

baseras på försäkringsbolagets egen utveckling (IASB, 2010:2A). 

Modifierad metod  

Då byggklossmodellen anses vara för komplex för kortare kontrakt, har IASB valt att presentera 

en modifierad och förenklad metod för kontrakt som är kortare än 12 månader  

(IASB, 2010:2A). 

Implementering 

IASB föreslår att standarden ska implementeras genom att beräkna nuvarande värdet av 

fullbordade kassaflöden, men utan att beräkna residualmarginalen. Residualmarginalen beräknas 

sedan inför nästa period (IASB, 2010:2A).  
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4.2.2 Varför - Revisionsbyråernas remissvar 

4.2.2.1 Revisionsbyråernas övergripande åsikt 

De fyra revisionsbyråerna stödjer överlag förslaget gällande den nya standarden för försäkringar 

(Deloitte, 2010:2; EY, 2010:2; KPMG, 2010:2; PwC 2010:2). PwC (2010:2) menar att ändringen 

bidrar till en stor förbättring av hur den nuvarande standarden på området ser ut, då det sedan 

tidigare inte funnits någon enhetlig redovisningspraxis. Både EY (2010:2) och Deloitte (2010:2) 

instämmer med PwC:s resonemang. Deloitte menar även att IFRS 4 bidrar till en mer enhetlig 

praxis. PwC (2010:2) tillägger att förändringen kommer att resultera i ökad transparens och 

jämförbarhet för läsarna, vilket de ser som positivt. KPMG (2010:2) menar även att relevansen av 

rapporterna kommer öka, då förväntade framtida kassaflöden kommer presenteras. PwC (2010:2) 

riktar sin främsta kritik mot att standarden inte är tillräckligt tydlig och att det behövs tydligare 

riktlinjer och definitioner, något även Deloitte (2010:2) och EY (2010:2) lyfter. EY (2010:2) 

menar att de nu relativt odefinierade definitionerna kommer resultera i olika beräkningssätt. 

KPMG (2010:2) menar att den främsta omsorgen ska riktas mot den kortsiktiga volatilitet som 

byggklossmodellen kan leda till , då den kan resultera i en felaktig bild. Byrån menar att 

volatiliteten kommer resultera i svårigheter att bedöma den långsiktiga prestationen hos företaget. 

KPMG tycker att IASB ska rikta mer uppmärksamhet åt de faktorer som resulterar i 

fluktuationer, för att därefter kunna utveckla en mer relevant och användbar standard. Samtliga 

byråer menar, baserat på sin kritik, att det finns vissa områden i modellen som IASB bör ge 

ytterligare omsorg, där ibland riskbedömningen av framtida kassaflöden och diskonteringsräntan 

(Deloitte, 2010:2; EY, 2010:2; KPMG, 2010:2; PwC 2010:2).  

4.2.2.2 Revisionsbyråernas åsikt om de huvudsakliga förändringarna  

Riskbedömning 

Deloitte (2010:2), KPMG (2010:2) och PwC (2010:2) är överlag positiva till syftet med 

riskbedömningen, något EY (2010:2) aldrig explicit uttrycker. KPMG (2010:2) menar däremot 

att IASB bör förtydliga hur risken ska bedömas. Alla byråer utom PwC (2010:2) menar att 

definitionen bör justeras, där det framför allt är orden “maximal” och “överstiga” som bör ses 

över. PwC menar däremot att användandet av orden “maximal” och “överstiga” är nödvändiga. 

KPMG (2010:2) menar att det utan justering finns risk för att bedömningen inte utförs korrekt. 

Deloitte (2010:2) menar att begreppen utan justering kommer att resultera i tveksamheter för 
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upprättarna. EY (2010:2) menar att definitionerna bör utformas som i IAS 37 för att 

redovisningen ska bli konsekvent.  

 

Ingen av de fyra stora revisionsbyråerna är positiva till att antalet metoder för att beräkna risken 

för framtida kassaflöden begränsas till tre. EY (2010:2) är även negativt inställda till 

utformningen av metoderna, då byrån anser att de inte bidrar till någon användbar information. 

EY förstår däremot att tanken IASB har med begränsningarna, är att nå en mer enhetlig 

beräkningsmodell. KPMG (2010:2) tycker å andra sidan att metoderna är bra, men menar att 

begränsningen av metoder likväl inte bidrar till en enhetlig praxis. PwC (2010:2) menar att en 

begränsning av antalet metoder inte går i linje med en principbaserad standard, utan att upprättare 

själva ska kunna välja en lämplig metod. Vidare tycker både Deloitte (2010:2) och EY (2010:2) 

att begränsningen inte lämnar utrymme för utveckling och förbättring av metoder. EY och PwC 

(2010:2) menar att IASB istället ska ha en mindre auktoritär och mer vägledande karaktär på 

standarden, och istället beskriva syftet med beräkningen. Även Deloitte (2010:2) menar att IASB 

framförallt ska ge vägledning i hur beräkningen ska ske.  

 

Både Deloitte (2010:2) och PwC (2010:2) är positiva till att riskerna beräknas på en portfölj-nivå, 

men menar att definitionen av portfölj bör omprövas. PwC (2010:2) menar att risken finns att den 

oklara definitionen annars utnyttjas av upprättarna, för att presentera ett bättre resultat. En diffus 

definition tenderar även att resultera i skiftande tolkningar. Deloitte (2010:2) menar att beräkning 

av riskerna på portfölj-nivå är den mest praktiska lösningen, som ger mest relevant information 

till en låg kostnad. KPMG (2010:2) menar att beräkningen på en portfölj-nivå kan vara bra till en 

början, men att det finns en del brister i metoden. EY (2010:2) är negativa till IASB:s förslag, då 

de menar att beräkningen inte representerar hur risken är hanterad. Byrån menar att IASB istället 

ska tillåta att upprättarna adderar de risker som i praktiken hanteras ihop.  

Diskonteringsränta  

Samtliga byråer stödjer förslaget om att diskonteringsräntan ska beräknas baserad på 

försäkringsskulden, samt att den ska baseras på utvecklingen på marknaden snarare än den egna 

utvecklingen (Deloitte, 2010:2; EY, 2010:2; KPMG, 2010:2; PwC 2010:2). EY (2010:2) menar 

att det är positivt att diskonteringsräntan baseras på marknadsutvecklingen, då det resulterar i ett 

mer enhetligt resultat. Deloitte (2010:2) tycker att det ger en mer rättvisande bild att basera räntan 

på marknadsutvecklingen, då skulden inte alltid utvecklas så som kontraktet. Byrån tycker 

däremot att det ska vara tillåtet att basera räntan på försäkringstillgången, om kassaflödena för 
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den liknar skuldens. Även KPMG (2010:2) anser att en mer rättvisande bild genereras om räntan 

baseras på marknadsutvecklingen, då det är samma ränta som premierna baseras på. PwC 

(2010:2) tycker att IASB ska tillåta en låst diskonteringsränta, och inte kräva att den uppdateras 

varje period. En låst ränta är att föredra då det skulle eliminera misspassning till andra standarder, 

samt stämma bättre överens med bolagens företagsmodell. KPMG (2010:2) menar att det finns 

praktiska svårigheter med att beräkna diskonteringsräntan baserat på försäkringsskulden och 

vidare att det behövs ytterligare vägledning på området.  

Modifierad metod 

Deloitte (2010:2), KPMG (2010:2) och PwC (2010:2) är positivt inställda till förslaget om att 

redovisningen för kortare försäkringskontrakt ska kunna upprättas med hjälp av en enklare, 

modifierad, metod. KPMG (2010:2) menar att en förenklad metod bidrar till ökad jämförbarhet. 

PwC (2010:2) menar dock att metoden bör vara tillåten snarare än obligatorisk, i syfte att 

upprättarna ska kunna använda sig av byggklossmetoden för alla sina kontrakt om de så önskar. 

Samtliga av de tre byråerna som var positiva till den nya metoden, tycker att IASB ska se över 

definitionen av korta försäkringskontrakt och göra den mindre strikt (Deloitte, 2010:2; KPMG, 

2010:2; PwC 2010:2). PwC (2010:2) menar att metoden även bör omfatta kontrakt som är längre 

än 12 månader, om kontraktet inte förväntas ändras. Deloitte (2010:2) och KPMG (2010:2) 

menar att definitionen av korta kontrakt ska vara liknande US GAAP:s definition, där ingen 

speciell gräns finns. Dessutom tycker Deloitte (2010:2) att utformandet av metoden ska ändras 

och vara mer lik US GAAP:s metod. EY (2010:2) är negativt inställda till förslaget om den 

modifierade metoden för kortare kontrakt, då de menar att den går emot IASB:s önskan att 

utveckla en mer enhetlig beräkningsmodell. EY menar även att fördelarna med modellen är 

begränsad, vilket resulterat i att kostnaderna överstiger fördelarna. Det är därför enligt EY, 

onödigt att implementera den modifierade metoden.   

Implementering 

Ingen av de fyra byråerna håller med IASB:s förslag om implementeringen av standarden 

(Deloitte, 2010:2; EY, 2010:2; KPMG, 2010:2; PwC 2010:2). Byråerna menar istället att 

förändringen bör implementeras retroaktivt. Deloitte (2010:2) och EY(2010:2) ger även andra 

förslag på hur implementeringen kan ske.  
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4.2.3  Hur - Attityd och formulering av meningar 

Deloitte (2010:2), KPMG (20102) och PwC (2010:2) inleder majoriteten av sina svar med att 

uttrycka om de håller med eller inte håller med om förslaget, för att sedan förklara varför. I de 

frågor där byråerna är positiva, ger de bland annat anledningarna att förändringen bidrar till 

relevant information, en mer rättvisande bild samt information som användarna efterfrågar.  

 

I ett flertal frågor inleder KPMG med att skriva att de överlag håller med förslaget, för att sedan 

ge exempel på var de ser brister i förslaget. I de frågor byrån är positiva till skriver de att det 

bidrar till en rättvis bild av verkligheter. När KPMG uppmärksammar brister använder de 

argument så som att svårigheter i förslaget kan leda till olikheter och att förslaget leder till en 

inkonsekvent praxis. I en del frågor skriver PwC inledningsvis att de håller med eller stödjer 

förslaget, men ger sedan förslag på ändringar. I de frågor där de är negativa skriver de att 

förslaget hämmar utvecklingen av metoder, att det inte kommer att bidra till jämförbar 

information eller att det inte kommer användas enhetligt mellan olika upprättare. (PwC, 2010:2) I 

några av de svar där Deloitte (2010:2) är positiva, ger de även förslag på hur standarden kan 

förbättras. De anledningar som nämns är att förslaget bidrar till relevant information till en rimlig 

kostnad alternativt ger en mer trovärdig bild. I de frågor där Deloitte inte håller med, inleder 

byrån med att skriva att de överlag är positiva till syftet eller att de förstår hur IASB har tänkt. 

Därefter skriver byrån att de trots det inte håller med, eller att de har ett annat förslag på lösning. 
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De anledningar Deloitte använder sig av är att förändringen inte kommer leda till enhetlig praktik 

eller att de har erfarit att andra sätt är bättre. 

 

I de två frågor där EY (2010:2) är positiva till förslaget, inleder byrån det ena svaret med ett 

exempel som visar varför förslaget är bra, för att sedan avsluta med en fristående mening där de 

uttryckligen skriver att de håller med förslaget. I den andra frågan skriver EY inledningsvis att de 

håller med, för att sedan förklara varför. I de frågor där EY är negativa inleder byrån med att 

skriva att de förstår IASB:s tanke med förslaget, för att sedan skriva att de inte håller med. I 

andra fall skriver EY att de håller med IASB:s främsta tanke om att skapa en enhetlig praxis och 

att de därför inte förstår vissa förslag. De anledningar som EY anger för sin negativa inställning 

till förslagen, är bland annat att det inte kommer att bidra till information som främjar användare. 

Alternativt att förslaget inte ger en rättvis bild av verkligheten. 

4.3 IFRS 16 

4.3.1 Vad - Introduktion av utkastet 

4.3.1.1 Utkastets format och syfte  

I augusti 2010 presenterade IASB och FASB tillsammans ett utkast för IFRS 16. IFRS 16 är en 

ny standard som ska komma att ersätta den nuvarande leasingstandarden IAS 17. Utkastet, som 

presenterades 2010, var en fortsättning på arbetet som tidigare resulterat i ett 

diskussionsunderlag, vilket presenterades året dessförinnan (IASB, 2010:3B). Utkastet är 66 sidor 

långt och innefattar 18 frågor som respondenterna fått möjlighet att besvara via remissvar. Fram 

till och med den 15 december 2010 tog IASB emot remissvar, som slutligen uppgick till totalt 

760 stycken. Samtliga revisionsbyråer som tillhör The Big 4 var representerade bland de 

remissvar som lämnades in (IASB, 2010:3A). Standarden har ännu inte implementerats, utan 

förväntas att tas i bruk från och med den 1 januari 2019. (IASB, 2016:C) 

 

Syftet med den nya standarden är att kommunicera ut information i årsredovisningen på ett 

tydligare sätt, för att underlätta för användarna av de finansiella rapporterna. IASB menar att den 

främsta information som eftersträvas är upplysningar om de belopp och risker i kassaflödet som 

kan uppkomma från användandet av leasingavtal. Målsättningen med standarden ska nås genom 

framtagandet av en gemensam modell för leasingavtal, vilket innebär att leasetagaren ska 

redovisa skulder och tillgångar som uppkommer från alla leasingavtal i balansräkningen. Ett av 
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de huvudsakliga problemen med den nuvarande standarden är att liknande transaktioner har 

kunnat redovisas på olika sätt. Med det nya förslaget är målsättningen att leasingavtal ska 

redovisas på ett mer konsekvent sätt (IASB, 2010:3A). 

4.3.1.2 De huvudsakliga förändringarna  

Redovisning för leasetagare  

Ett av problemen med den nuvarande standarden, IAS 17, är att den innefattar två olika sorters 

leasingavtal; operationella och finansiella. För ett finansiellt leasingavtal aktiveras tillgångar och 

skulder i balansräkningen. De operationella leasingavtalen beaktas inte i balansräkningen, utan 

istället bokas kostnaderna för leasingavtalets period direkt i resultatet. I de fall kostnaderna tas 

upp direkt i resultatet, måste användarna av de finansiella rapporterna göra vissa avväganden 

gällande den faktiska effekten av de operationella leasingavtalen. (IASB, 2010:3A). 

 

I utkastet föreslås en ny modell, right-of-use modellen, som ska användas av leasetagare vid 

redovisning av leasingkontrakt. Modellen har för avsikt att resultera i att leasetagare redovisar 

tillgångar och skulder som uppkommer från leasingavtal i balansräkningen, vilket tidigare varit 

ett problem. Modellen innebär att leasetagaren skall redovisa en right-of-use tillgång, som ska 

presenteras under materiella anläggningstillgångar men separerat från de tillgångar som 

leasetagaren äger. IASB föreslår i utkastet att right-of-use tillgången ska redovisas till ett värde 

som motsvarar leasetagarens rättighet att använda tillgången i fråga. Gäller det en skuld ska den, 

enligt samma tillvägagångssätt som ovan, redovisas till ett värde som motsvarar leasetagarens 

skyldigheten att betala leasingavgifter under leasingperioden. I samband med den initiala 

värderingen, skall leasetagaren använda sig av en nuvärdesberäkning av framtida leasingavgifter 

som underlag för skulden. Själva right-of-use tillgången ska värderas till ett värde som motsvarar 

skulden vid anskaffningstillfället, justerat för direkta kostnader som leasetagaren tagit på sig samt 

förutbetalda leasingavgifter (IASB, 2010:3A). 

Redovisning för leasegivare 

Utkastet innehåller även förslag om ändringar för leasegivaren. Exempelvis ska leasegivaren 

använda sig av derecognition approach, i de fall riskerna och fördelarna med avtalet överförts till 

leasetagaren. Metoden resulterar i att tillgången bokas bort från leasegivarens balansräkning och 

istället redovisas som en rättighet att motta leasebetalningar. Vid en omvärdering av 

leasingtillgången ska leasegivaren i de flesta fall redovisa rättigheten att motta leasebetalningar 
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som upplupet anskaffningsvärde utifrån effektivräntemetoden. Leasegivaren skall även redovisa 

nedskrivningar på leasingtillgången. (IASB, 2010:3A).   

 

När leasegivaren istället fortsätter omfattas av signifikanta risker eller fördelar hänförliga till den 

underliggande leasetillgången, ska leasegivaren använda sig av performance obligation approach. 

Till skillnad från den första metoden, där tillgången ska bokas bort från balansräkningen, ska 

leasegivaren i det här fallet behålla tillgången i sin balansräkning, baserad på rättigheter och 

skyldigheter. Rättigheterna avser vad som nämnts i stycket ovan och skyldigheterna avser den 

tillgång som leasegivaren enligt leasingavtalet måste ge leasetagaren rätt till att utnyttja. Vid en 

omvärdering skall leasegivaren redovisa rättigheten att motta leasebetalningar som upplupet 

anskaffningsvärde utifrån effektivräntemetoden. Leasegivaren skall även värdera den återstående 

leaseskulden av den underliggande tillgången, med hjälp av hur den underliggande tillgången 

används. Om det inte är praktiskt möjligt att bestämma skulden utifrån användning, ska en linjär 

metod istället användas (IASB, 2010:3A).     

Kortsiktiga leasingavtal 

Syftet med den nya redovisningsmetoden är att samtliga leasingavtal ska beaktas i 

balansräkningen. Då kostnaden för kortsiktiga leasingavtal förväntas överstiga nyttan, inkluderar 

förslaget även vissa lättnader för avtal om 12 månader eller kortare (IASB, 2010:3A). 

Definitionen av leasing och leasingperiod 

Leasingperioden ska enligt utkastet bestämmas till den period som är mest sannolik till sitt utfall. 

Leasing skall enligt utkastet definieras som en rättighet till att använda en specificerad tillgång, 

samt att rättigheten att kontrollera tillgången överförs från leasegivaren till leasetagaren. I 

utkastet finns tillika vägledning för hur leasing och servicekontrakt ska separeras, vilket är något 

som tidigare varit problematiskt (IASB, 2010:3A).  

Tilläggsupplysningar 

I utkastet presenteras även ett förslag på nya tilläggsupplysningar, där förslaget innefattar 

upplysningar med både kvalitativ och kvantitativ karaktär. Upplysningar som beskriver hur 

leasing kan påverka företagets kassaflöde i fråga om belopp, timing och osäkerhet är ett exempel 

på vad förslaget innehållet. Exempelvis ska företagen även kommunicera tilläggsupplysningar 

som förklarar de belopp som på grund av leasing, uppstår i de finansiella rapporterna (IASB, 

2010:3B).  
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Implementering av standarden  

Implementeringen av standarden ska enligt utkastet ske med hjälp av en förenklad, retroaktiv 

metod. I utkastet ställer IASB även frågan ifall det dessutom ska finnas en full retroaktiv 

implementering som alternativ (IASB, 2010:3B).  

 
4.3.2 Varför - Revisionsbyråernas remissvar 

4.3.2.1 Revisionsbyråernas övergripande åsikt  

Överlag stödjer samtliga byråer IASB:s försök till att utveckla en ny standard som behandlar 

leasing. Samtliga byråer anser att det funnits brister i den tidigare standarden för leasing, IAS 17. 

Den tidigare existerande problematiken har speciellt uppmärksammats av upprättare och 

användare. Revisionsbyråerna är tillika överens om att de önskar se en mer transparent 

redovisning efter den nya standardens implementering. (Deloitte, 2010:3; EY, 2010:3; KPMG, 

2010:3; PwC 2010:3). 

4.3.2.2 Revisionsbyråernas åsikt om de huvudsakliga förändringarna  

Redovisning för leasetagare 

Deloitte (2010:3) och PwC (2010:3) tycker att right-of-use modellen som föreslås i utkastet, är ett 

bra sätt att möta en stor del av den kritik som funnits tidigare gentemot leasingstandarden. 

Byråerna är positiva till förslaget, då införandet av modellen förväntas resultera i att 

transparensen ökar till fördel för användarna. PwC (2010:3) saknar däremot vägledning i utkastet 
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när det gäller de mer komplexa leasingavtalen, samt hur leasetagaren skall beakta redovisningen. 

PwC upplever även svårigheter i hur leasing och servicekontrakt ska separeras. Även Deloitte 

(2010:3) upplever att problematik finns gällande hur leasing och servicekontrakt ska särskiljas 

från varandra, samt hur right-of-use tillgången skall värderas. EY (2010:3) vill se ett bättre 

praktiskt tillvägagångssätt för hur värdering av tillgångar och skulder ska ske när det gäller right-

of-use modellen. Om ett förtydligande inte görs, stöttar EY inte heller modellen i övrigt. KPMG 

(2010:3) tycker att modellen för värderingar och omvärderingar är för komplexa. I övrigt tycket 

KPMG att modellen är bra när det gäller leasetagarens redovisning och hur tillgångar samt 

skulder som uppkommer från leaseingavtal skall redovisas.  

Redovisning för leasegivare 

EY (2010:3) anser inte att överförandet av signifikanta risker och fördelar från leasegivaren till 

leasetagaren ska avgöra om leasegivaren ska använda sig av performance obligation approach 

eller derecognition approach. EY menar att tillvägagångsättet är svårt att applicera i praktiken 

och är inkonsekvent med intäktsredovisningen i IFRS 15. EY föredrar att samma metod används 

istället för två olika, men förstår att det i vissa fall kan anses nödvändigt att ha två olika metoder. 

Deloitte (2010:3) reagerar på att det finns två olika metoder. Trots att en enskild metod kommer 

vara komplex att skapa, anser Deloitte att den kommer resultera i många fördelar gentemot de två 

som föreslås i utkastet. PwC (2010:3) är negativt inställda till metoderna, då metoderna inte 

bidrar till ett gemensamt tillvägagångssätt för leasetagare och leasegivare. PwC uppfattar inte 

heller att leasetagarens redovisning är konsekvent med performance obligation approach. PwC 

stöttar inte derecognition approach som presenteras, då den trots att den är konsekvent med right-

of-use modellen, inte stämmer överens med intäktsstandarden, IFRS 15. KPMG (2010:3) stödjer 

användandet av de olika tillvägagångssätten, då det tyder på att liknande ekonomiska situationer 

inte kommer redovisas likadant. På grund av den inkonsekventa redovisningen, tycker byrån att 

det endast ska finnas en metod.  

Kortsiktiga leasingavtal 

Deloitte (2010:3) anser inte att förslaget för förenklade krav på kortsiktiga leasingavtal är 

tillräckligt effektivt och tror inte heller att kostnaden för förändringen kommer att överstiga 

nyttan för upprättarna. Deloitte tycker istället att leasetagarna vid kortsiktiga leasingavtal, ska ha 

möjligheten att inte redovisa avtalet som en right-of-use tillgång. EY (2010:3) motsätter sig inte 

förslaget om förenklade krav för kortare avtal. Däremot tycker de att problematiken skulle 

försvinna om leasetagaren tilläts använda redovisning för operationella leasingavtal, då det skulle 
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ge tillräckligt med information för användarna. PwC (2010:3) stödjer förslaget om förenklade 

krav för kortsiktiga leasingavtal. Emellertid upplever de inte att förslaget är enkelt nog och bör 

därför ses över något ytterligare. Även KPMG (2010:3) stöttar de förenklade kraven när det 

gäller kortsiktiga leasingavtal. Trots byråns positiva inställning, så efterlyser de tydligare 

förklaringar kring varför lättnaderna skiljer sig åt mellan leasetagare och leasegivare. PwC 

(2010:3) håller med om att kraven för kortsiktiga leasingavtal skall reduceras, då den största 

bördan för leasetagaren kommer vara att identifiera och spåra leasingavtalen och inte att mäta 

leasingavtalets nuvärde. EY (2010:3) efterfrågar en bättre förklaring för huruvida kortsiktiga 

leasingavtal ska presenteras på samma sätt som andra leasingavtal i resultaträkningen.  

Definition av leasing och leasingperiod 

PwC (2010:3) anser att definitionen för leasing är korrekt i utkastet, men upplever att upprättarna 

kommer att behöva hjälp när de ska använda definitionen för att definiera sina leasingavtal. Även 

Deloitte (2010:3) tycker att definitionen av leasing är korrekt. De tycker dock att definitionen 

behöver utvecklas för att det ska bli enklare för upprättarna att separera leasing från 

servicekontrakt. Den nuvarande särskiljning som finns mellan service och leasing anses Deloitte 

inte vara tillräckligt effektiv. EY (2010:3) håller inte med om definitionen av leasing är lämplig. 

De tycker att IASB bör ge ytterligare råd gällande hur leasing samt leasingavtal ska definieras. 

KPMG (2010:3) har även de praktiska problem med den definitionen av leasing som presenteras.  

Varken KPMG (2010:3) eller PwC (2010:3) är positiva till definitionen av leasingperioden. EY 

(2010:3) håller inte heller med om förslaget och föreslår istället att den tidigare definitionen 

kvarstår, vilken även överensstämmer med US GAAP:s regelverk. EY bekymrar sig även över 

hur väl företagen kommer att hantera uppskattningen av leasingperiodens längd utifrån 

definitionen i förslaget. Deloitte (2010:3) anser inte heller att definitionen är optimal, då 

företagen inte har en skyldighet att göra leasebetalningar innan ett leasingavtal har förnyats. 

KPMG (2010:3) menar att om leasingperioden definieras som i förslaget finns det en risk att 

leaseskulden för leasetagaren övervärderas. 

Tilläggsupplysningar 

EY (2010:3) upplever att förslaget innefattar en för stor mängd upplysningar, vilka varken är 

nödvändiga eller användbara. De förstår dock att upplysningarna är till för att användarna ska 

förstå de uträkningar och avväganden som gjorts. EY tycker att uträkningarna istället ska 

förenklas, vilket innebär att upplysningarna då blir överflödiga. Även KPMG (2010:3) anser att 

de föreslagna upplysningarna är för omfattande och överflödiga. Upplysningarna blir överflödiga 
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då leasetillgångar och skulder, i och med förändringen, kommer bli mer synliga i de finansiella 

rapporterna i den nya standarden.  

PwC (2010:3) är positiva till målet med förändringen av tilläggsupplysningar, men anser att 

förändringen blir för omfattande i de fall samtliga upplysningar införs. Deloitte (2010:3) anser att 

förslagen för tilläggsupplysningarna kommer ge användarna av de finansiella rapporterna den 

information de behöver gällande företagets leasingaktiviteter. I stora drag tycker de att 

upplysningarna som föreslås är bra och kommer att underlätta för användarna. För ett fåtal 

tilläggsupplysningar anser Deloitte däremot att IASB bör fundera över om fördelarna verkligen 

överstiger kostnaden. För att underlätta för upprättarna anser Deloitte att IASB ska framställa 

upplysningsexempel, särskilt för de nya tilläggsupplysningarna.  

Implementering av standarden 

Gällande förslaget för hur företag ska övergå till den nya standarden, önskar samtliga 

revisionsbyråer att det sker genom full retroaktiv implementering, då det förbättrar 

jämförbarheten företag emellan. Däremot bör den fullt retroaktiva implementeringen vara 

frivillig, med anledning av kostnaden för företagen som anses vara en viktig fråga (Deloitte, 

2010:3; EY, 2010:3; KPMG, 2010:3; PwC 2010:3). KPMG (2010:3) tycker att en retroaktiv 

implementering är bra, då det ger en god jämförelse bakåt i tiden. Däremot belyser KPMG att 

företagen bör få god tid på sig att förbereda sig och testa på de nya metoderna som föreslagits, 

innan implementeringen sker fullt ut. Samtliga byråer är positiva till att det finns en förenklad 

version av implementeringen, då den fullständiga versionen kan bli kostsam för många företag 

(Deloitte, 2010:3; EY, 2010:3; KPMG, 2010:3; PwC 2010:3). Den förenklade versionen bör 

enligt PwC (2010:3) emellertid förenklas något ytterligare.  
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4.3.3 Hur - Attityd och formulering av meningar 
I majoriteten av frågorna inleder både Deloitte (2010:3), KPMG (2010:3) och PwC (2010:3) sina 

svar med att klargöra om de stödjer, alternativt inte stödjer förslaget. Därefter följer en 

motivering till varför eller varför de inte stödjer ett specifikt förslag. I några frågor påstår 

byråerna inledningsvis att de stödjer förslaget, följt av att de poängterar de problem som de anser 

finns med förslaget. 

 

Ett för KPMG (2010:3) annat ofta förekommande sätt att inleda sina svar på, är att antingen säga 

klart och tydligt att de håller med alternativt att de inte håller med IASB. Deloitte (2010:3) 

inleder ett antal frågor med att de generellt sett stödjer förslaget, och sedan tas problematiken 

upp. I en del svar börjar de även med att säga de uppmuntrar eller vill se ett nytt förslag och ger 

förslag på vad de anser vara förbättringar. EY (2010:3) formulerar sig på ett flertal olika sätt när 

de ska besvara frågorna som presenterats i utkastet. I ett antal frågor håller de med om vad IASB 

vill uppnå och förklarar att de håller med samt varför. I andra frågor skriver de först att de håller 

med, men fortsätter svaret genom att ta upp flera negativa aspekter. I andra frågor formulerar de 

inledningsvis i svaret att de inte håller med om förslaget, följt av förklaringar och motiveringar 

till varför de inte håller med. I samband med sina motiveringar ger EY även förslag på vad de vill 

se för förbättringar. Det förekommer även svar då EY skriver vad de tror kommer hända om 

förslaget går igenom, utan att uttryckligen skriva om de håller med eller inte.  
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5. Analys 
____________________________________________________________________________ 

I kapitel fem analyserar vi empirin, genom att identifiera och belysa de mönster som finns både 
inom och mellan de tre standarderna. Analysen kopplas an till och tar stöd i den teoretiska 
referensram som vi utvecklat under processens gång.  
____________________________________________________________________________ 

5.1 Vad lobbar byråerna för alternativt emot?  
Granskar vi vad det är byråerna har lobbat för eller emot, kan vi se tydliga tecken på att byråerna 

överlag vill minska antalet redovisningsalternativ, det vill säga standardisera redovisningen. I 

förslaget för IAS 19 kan vi se tecken på att de föredrar färre redovisningsalternativ, då byråerna 

lobbar för borttagandet av korridorsmetoden. Ett liknande mönster har vi identifierat i IFRS 16, 

där byråerna bland annat är positiva till right-of-use modellen. Även IFRS 4, vars syfte är att 

standardisera praxis, kan liknas vid ett sätt att minska antalet redovisningsalternativ, vilka 

byråerna är positivt inställda till. Det faktum att byråerna är eniga om att vilja minska antalet 

redovisningsalternativ, går i linje med resonemanget av Meyer et al. (1993) kring att 

revisionsbyråerna föredrar färre antalet redovisningsalternativ, vilket leder till minskad 

revisionsrisk.  

 

Trots att revisionsbyråerna överlag är positiva till att det sker en standardisering gällande 

redovisningen av försäkringskontrakt i IFRS 4, kan vi notera att de är negativa till specifika 

ändringar.  De förändringar byråerna tenderar att vara negativa till, är de förändringar som enligt 

byråerna innebär en allt för stor begränsning i hur redovisningen ska ske. I de fall där byråerna är 

negativa, stämmer därmed inte tesen av Meyer et al. (1993), utan snarare den tes de ansåg sig ha 

motbevisat. Vi kan se tecken på att byråerna är negativa till begränsningar av 

redovisningsalternativ i IFRS 4, då majoriteten av byråerna är emot att beräkningsmetoderna för 

riskjustering begränsas till tre. Ytterligare ett exempel är att majoriteten av byråerna är positiva 

till den modifierade metoden för kortare kontrakt i IFRS 4, vilket tyder på att byråerna uppskattar 

när redovisningsalternativen inte begränsas. Det faktum att majoriteten av byråerna önskade att 

den modifierade metoden skulle vara tillåten snarare än obligatorisk för kortare kontrakt, påvisar 

denna uppskattning tydligt. Likaså vill byråerna att definitionen för de kontrakt som innefattas av 

metoden ska vara bredare, vilket talar emot att byråerna skulle vilja minska antalet 

redovisningsalternativ. Här argumenterar byråerna för att standarden ska vara mer 

principbaserad, och därför inte vara så strikt. Det kan tänkas att anledningen till att byråerna är 
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negativa till begränsningen av antalet redovisningsalternativ i IFRS 4, kan vara att det tidigare 

inte funnits en standard på området. En begränsning av antalet redovisningsalternativ blir därför 

en stor ändring från hur det tidigare varit. Att sätta sig emot stora förändringar, kan kopplas till de 

karaktärsdrag Hussein (1981) sett av förändringar, det vill säga att revisionsbyråernas attityd till 

en förändring påverkas bland annat av hur radikal förändringen är.  

 

Argumentationen av Meyer et al. (1993) gällande att byråer är negativa till förändringar som 

innebär ökad revisionsrisk, stämmer även in på samtliga byråers reaktioner inom IAS 19, där 

byråerna är negativa gentemot en sammanslagning av definitioner. Byråerna motiverar sin 

negativa inställning med att det skapar onödig komplexitet och kan ge oväntade konsekvenser. 

Även i IFRS 16 kan byråerna anses vara negativa till komplexitet, vilket de oftast motiverar sin 

negativa inställning med. När någonting förväntas kunna ge oanade konsekvenser, kan tänkas att 

en större granskningsinsats krävs, vilket i det här fallet inte verkar vara önskvärt. Det kan antas 

att revisorer önskar undvika förändringar som de inte varit i kontakt med tidigare och därmed 

saknar rutiner för. Rädsla för komplexitet och okunskap kan även tänkas vara en anledning till att 

revisionsbyråerna är negativa till många aspekter i standarden för försäkringskontrakt, där det 

tidigare inte funnits några utarbetade standarder.  

 

Vi kan liksom ovan se tendenser på att revisionsbyråerna även i IFRS 4, har en positiv attityd till 

förändringar som innebär minskad komplexitet. Frågan gällande att diskonteringsräntan ska 

baseras på marknadens utveckling, kan antas vara en förenkling av redovisningen. Det eftersom 

förändringen innebär att upprättaren själv inte behöver beräkna risken, samt att alla bolag 

använder sig av samma diskonteringsränta. Det skulle i sin tur kunna innebära en förenkling för 

revisionsarbetet, eftersom det innebär en minskad risk för att bli oense med klienten. Att frågan är 

en förenkling, kan antas vara anledningen till att byråerna är positiva, till skillnad från flertalet 

resterande frågor där de är negativa. Riskökningen enligt revisionsbyråerna syftar till den typ av 

komplexitet som innebär en svårare hantering och användning av standarderna. Byråernas attityd 

är i linje med Meyer el al.:s (1993) teorier om att ökad risk inte är önskvärt.  

 

I både IFRS 16 och IAS 19 är förslaget om ett utökat antal tilläggsupplysningar aktuell, vilket 

samtliga revisionsbyråer är negativt inställda till. Det vi kan observera är att de flesta byråer 

motiverar sin negativa inställning till tilläggsupplysningarna med att förändringen och förslagen 

är överflödiga, samt kommer att öka komplexiteten. Byråernas resonemang går emot Puros 

(1984) teori om att revisionsbyråer är positiva till ökat antal upplysningskrav. Puro menar att det 
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finns ett samband mellan ett ökat antal upplysningar och ökade intäkter för en revisionsbyrå, 

vilket innebär att revisionsbyråerna brukar vara positiva till en högre arbetsbörda vilket fler 

upplysningar ger. I de fall revisionsbyråerna istället är negativa till en sådan här förändring, som i 

vårt fall, kan det antas bero på bland annat oönskad eller ökad komplexitet. Precis som vi sett 

ovan och enligt teorin av Meyer et al. (1993), tenderar revisionsbyråer att undvika risktagande i 

den mån det är möjligt. I Puros (1984) studie har hon dock poängterat att graden av 

revisionsbyråernas positiva inställning till utökade upplysningskrav, kan sänkas om kostnaderna 

för hantering blir höga. Puros teori kan därmed användas för att förklara varför byråerna är 

negativa till förändringen av upplysningskraven. Till exempel så uttrycker både Deloitte och EY 

explicit sitt missnöje kring att kostnaderna kommer överstiga nyttan för upprättarna både i IAS 

19 och IFRS 16. 

 

Vi har även noterat att revisionsbyråerna reagerar på faktorer som tidigare studier inte har 

behandlat. Vi kan observera att revisionsbyråerna i samtliga standarder har reagerat på de 

definitioner kopplade till de huvudsakliga förändringarna. Byråerna tenderar att tycka att 

definitionerna är för diffusa och därmed resulterar i en icke enhetlig praxis. Detta kan i sin tur 

kopplas till revisionsrisk, som tidigare behandlats.  Om en definition är tvetydig kan det resultera 

i oenighet med klienten, och därmed ökad revisionsrisk, då en otydlig definition kan tolkas på 

olika sätt.   

5.2 Varför och för vilka intressen lobbar revisionsbyråerna?  

5.2.1 Revisionsbyråernas kommunicerade intressen 
Det kan noteras att revisionsbyråerna överlag motiverar sina åsikter genom att belysa hur 

förändringen kommer att öka alternativt minska transparensen och jämförbarheten i 

redovisningen. Det tyder på att revisionsbyråerna vill underlätta för användarna av de finansiella 

rapporterna, vilket är något byråerna nämner upprepade gånger. Vi kan även observera att 

byråerna argumenterar för sina åsikter genom att hävda att förändringarna påverkar 

komplexiteten, vilket tyder på att de även lobbar för upprättarnas bästa. Lobbying för flera olika 

intressenter, går i linje med Husseins (1991) teori om att det främst är upprättarna, användarna 

och revisionsbyråerna som har intresse i standarderna och dess utformning. Detta tyder på att 

revisionsbyråerna påverkar regleringen genom att belysa samhällets intressen, snarare än sina 

egna. Revisionsbyråerna tenderar med andra ord att påverkar regleringen i linje med Public 

interest theory, snarare än Private interest theory. (Hantke-Domas, 2003; Stigler, 1971) 



 59 

 

Efter en mer specifik granskning av IAS 19, noterar vi att både argumentation och motivering är 

likartad byråerna emellan. Gällande uppdelningen av komponenter motiverar de positiva 

byråerna sin inställning med att förändringen resulterar i mer väldefinierade principer, alternativt 

ökar jämförbarheten och transparensen. Lobbyingen kan därmed anses vara till förmån för 

användarna. Mer väldefinierade principer kan tänkas leda till färre missförstånd mellan klient och 

revisor, då möjligheten till individuella tolkningar minskar. Det kan även poneras uppstå färre 

missförstånd för klienten i förhållande till redovisningsstandarden, vilket därmed leder till en mer 

enhetlig praxis. De byråer som är negativa till frågan, motiverar sin argumentation med att 

uppdelningen av komponenter blir mer komplex. Deras argument är därmed, till skillnad från de 

byråer som är positiva, till försvar för upprättarna. Att byråerna lobbar för upprättarnas intresse, 

det vill säga både deras aktuella och potentiella klienter, kan tänkas förklaras av Watts och 

Zimmermans (1986) kontrollteori. Klienternas kontroll över revisionsbyråerna existerar på grund 

av den makt de har att välja bort byråerna som uppdragstagare.  

 

I frågan som berör riskbedömningen i IFRS 4 är samtliga byråer negativa. De anser att 

upprättarna själva ska kunna välja en lämplig metod, då de inte vill att utvecklingen av nya och 

bättre metoder ska hämmas. Det kan i den här frågan anses att byråerna lobbar i upprättarnas 

intresse och bidra till en mindre strikt standard. I frågan gällande diskonteringsräntan, som är en 

av få frågor där alla byråer är sammantaget positiva, argumenterade byråerna för att den 

föreslagna räntan resulterar i ökad jämförbarhet och en mer rättvisande bild. Argumentet kan 

antas vara i användarnas intresse, i syfte att öka de finansiella rapporternas kvalitet. Vi kan i 

IFRS 4 även notera att i de fall byråerna är positiva, tenderar de att argumentera genom att 

använda sig av argument som är i linje med IASB:s syfte med förändringen.  

 

Motiveringen kring den inställning som byråerna har till förändringarna avseende IAS 19 och 

IFRS 4, visar tecken på att byråerna som överlag är mer positiva oftast tar användarnas parti, 

medan de som är mer negativa tar stöd i upprättarna. Nämnas kan även att IASB:s uttryckliga 

syfte med samtliga standardförändringar var att underlätta för användarna, vilket är i linje med de 

positiva byråernas resonemang. Att IASB:s syfte med förändringen är för användarnas intresse, 

kan förklara varför byråerna tenderar att agera för specifikt användarna när de är positiva till 

IASB:s förslag. I båda standarderna kan vi se tecken på att revisionsbyråerna reagerar på otydliga 

standarder, vilka kan komma att tolkas varierande av olika upprättare. Specifikt i IFRS 4 
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kommunicerar byråerna en viss oro över att upprättarna ges möjlighet att utnyttja eventuella 

luckor, vilka framträder ur den allt för diffust upprättade standarden.  

 

Det mönster vi identifierat ovan angående korrelationen mellan byråernas attityd och för vilken 

intressent de lobbar för, har vi inte kunnat notera i samma utsträckning i IFRS 16. I de fall 

revisionsbyråerna tenderar att vara negativa, kan vi, likt de andra standarderna, se att byråerna i 

majoriteten av de flesta frågorna lobbar för upprättarnas intresse. Ett exempel på det är frågan om 

ökat antal tilläggsupplysningar, där majoriteten av byråerna är negativt inställda. Byråerna stödjer 

sin negativitet med en argumentation kring att förändringen kommer att resultera i höga 

kostnader för upprättarna. Det är i de fall byråerna tenderar att vara positivt inställda till en 

förändring som IFRS 16 skiljer sig från de övriga standarderna. I IFRS 16 ser vi inget tydligt 

mönster, då de här lobbar i princip samma utsträckning för upprättarna som för användarna. Vi 

kan se att i frågan gällande kortsiktiga leasingavtal, där samtliga byråer är positiva, menar 

byråerna att de tycker att det är positivt att det blir en förenkling för upprättarna.  

5.2.2. Revisionsbyråernas attityd till förändringarnas påverkan eller icke-
påverkan på resultatet 
Förändringarna i standarderna kan delas upp i två kategorier; förändringar som har 

resultatpåverkan och förändringar som endast har påverkan på format och innehåll. I IAS 19 kan 

borttagandet av korridorsmetoden och uppdelning av komponenter klassificeras som förändringar 

som har direkt påverkan på resultatet. Det beror på att förändringen har direkt påverkan på var 

vinst, förlust och olika kostnader ska tas upp, direkt i rörelseresultatet eller i OCI. I IFRS 4 kan 

bland annat diskonteringsräntan och beräkningsmetoden för riskjustering av framtida kassaflöden 

anses ha en direkt påverkan på resultatet, då ändringar påverkar storleken på värdet av 

försäkringskontraktet. I IFRS 16 är det förändringen som berör derecognition approach och 

performance obligation approach, som kan anses ha direkt påverkan på resultatet. Påverkan på 

resultatet har förändringen i den mån att den avgör hur och när leasing skall redovisas i balans 

respektive resultaträkningen.  

 

För de förändringar som har en direkt påverkan på resultatet, tenderar byråerna att lobba för 

förändringar som främjar transparensen och ger en mer rättvisande bild av resultatet. I IAS 19 

kan vi se exempel på det då revisionsbyråerna lobbar för ett borttagande av korridorsmetoden. Att 

korridorsmetoden försvinner, innebär att vinster och förluster kommer att beaktas vid den 

tidpunkt de uppstår, utan möjlighet att skjuta fram dem till nästa period. Även i IFRS 16 ser vi 
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exempel på att byråerna lobbar för en mer enhetlig redovisning, vilket förväntas resultera i en 

mer rättvisande bild. Samma mönster ser vi i IFRS 4, där byråerna lobbar för att upprättarna ska 

ges flera olika valmöjligheter i sin redovisning, i syfte att kunna välja den metod som bäst 

återspeglar verksamheten. 

 

I samtliga standarder är det förändringarna som berör dels ändringar av definitioner, dels ökade 

upplysningskrav, som inte har någon direkt påverkan på det redovisade resultatet. I de 

förändringar som till exempel berör utformning och innehåll, visar sig revisionsbyråerna vara 

emot sådant som försvårar redovisningen för upprättaren, ger merjobb eller är kostnadskrävande. 

Byråerna föredrar sådant som ger ett ökat mervärde för användaren, men är emot sådant som kan 

bli tidskrävande för upprättaren. 

5.3 Hur formulerar revisionsbyråerna sig?  

I majoriteten av frågorna har vi identifierat tecken som tyder på att byråerna motiverar och 

argumenterar på ett liknande sätt. Ett tydligt exempel ser vi i IFRS 4, där byråerna kritiserar 

samma två ord i definitionen för riskjustering av framtida kassaflöden. Intressant är att PwC, trots 

att de är positiva till definitionen, nämner samma två ord som resterande byråer, men anser 

istället att de två orden är nödvändiga. Det kan tyda på att byråerna har liknande tankesätt och 

reagerar på samma typer av faktorer, vilket stöds av teorierna om habitualisering och det 

härmande synsättet inom Isomorfismen (Berger & Luckman, 1966; Deegan & Unerman, 2011).  

 

Vi kan även se tecken på att byråerna lägger upp sina svar på liknande sätt. Generellt sett kan vi 

se tecken på att revisionsbyråerna inleder sina kommentarer med att ange i fall de är positiva, 

negativa eller accepterar förslaget, för att sedan lägga fram sina motiveringar kring 

ställningstagandet. I samtliga standarder noterar vi att revisionsbyråerna i de fall de är positiva, 

tenderar att även förmedla någonting som de anser vara negativt med förändringen alternativt ge 

förslag på förbättringar. Överlag är byråerna diplomatiska i sina svar och tenderar att formulera 

sig i en relativt positiv klang, trots att de har invändningar mot förändringen. Det kan därför, i 

vissa frågor, ifrågasättas vad byråernas åsikter faktiskt är, då deras åsikt kan uppfattas som 

otydlig.   

 

Vi kan se ansatser till att byråerna vill vrida och vända på problemen och förslagen, för att belysa 

både dess positiva och negativa aspekter. Det här beteendet kan tänkas bero på att 
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revisionsbyråerna har många olika intressen att uppmärksamma, då de kan vilja tillgodose både 

sina klienters intressen, användarnas intressen samt samhällets intressen (Hantke-Domas, 2003). 

Det kan förklaras av att byråerna slits mellan dels ekonomiska intressen i enighet med 

Agentteorin (Jensen & Meckling, 1976), dels sociala intressen i enighet med den Institutionella 

teorin (Deegan & Unerman, 2011). Att revisionsbyråerna vrider och vänder på sina svar och inte 

alltid förmedlar en konkret åsikt, kan innebära att de utgör en profession. En profession anses 

enligt Jonnergård et al. (2008) vara mer serviceinriktad än vinstinriktad.  
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6. Slutsats 
____________________________________________________________________________ 

Under nedan kapitel kommer vi att redogöra för de slutsatser vi kan dra utifrån analysen ovan. 
Slutsatsen är, precis som analysen, uppdelad på frågorna vad, varför och hur.  
____________________________________________________________________________ 

6.1 Vad lobbar byråerna för alternativt emot?  
Vi kan notera att revisionsbyråerna lobbar för ändringar som innebär mer enhetlig praktik, vilket 

tyder på att de är måna om hur rapporternas kvalitet kommer att påverkas. Oavsett typ av 

förändring visar byråerna inte några tecken på att vilja lobba för förändringar som kan gynna dem 

i form av ökade arbetsinsatser och därmed ökade intäkter, i de fall förändringen är förenlig med 

ökad revisionsrisk. Byråerna är även negativa till förändringar som kan resultera i en mer 

mångtydig tolkning som därmed kan bidra till ökade konflikter med klienter.  

 

Vi kan utifrån analysen notera att en del av våra resultat inte har en fullständig överensstämmelse 

med tidigare forskning. I en del av de förändringar tidigare studier ansett att revisionsbyråer 

tenderar att vara positiva till, tenderar byråerna enligt våra resultat istället att vara negativa. Vi 

kan vidare se att byråernas åsikter till förändringen skiljer sig åt för frågan gällande minskade 

redovisningsalternativ, för de utkast där det inte tidigare funnits någon uttalad standard. Utifrån 

analysen ser vid därmed att revisionsbyråer är positiva till ett minskat antal 

redovisningsalternativ, såvida det inte rör sig om en för stor förändring från tidigare praxis.  

Till skillnad från tidigare studier, visar vår analys på att revisionsbyråerna är negativa till ökat 

antal upplysningskrav, trots incitament till ökade intäkter. Istället för att fokusera på ett eget 

vinstintresse, vill revisionsbyråerna öka de finansiella rapporternas kvalitet och därmed agera i 

samhällets intresse. 
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6.2 Varför och för vilka intressen lobbar revisionsbyråerna?  
Vi har utifrån analysen kunna dra slutsatsen att revisionsbyråerna inte uttryckligen använder sina 

egna intressen som argument, utan snarare motiverar sina argument med andra aktörers intressen. 

När en revisionsbyrå är positiv till en förändring, framför de oftast användarnas intressen med 

argument hänförliga till att främja kvalitén och resultatet av rapporterna. Vi kan dra slutsatsen att 

revisionsbyråernas positiva argument har en positiv korrelation med IASB:s syfte. När 

revisionsbyråerna är negativt inställda till en förändring, lobbar de istället främst till stöd för 

upprättarna. Att revisionsbyråerna är måna om intressenternas förståelse för de finansiella 

rapporterna, tyder på att byråerna har ett mer samhällsgynnande perspektiv. 

 

Vi kan utifrån analysen dra slutsatsen att revisionsbyråerna, i de förändringar som har direkt 

påverkan på resultatet, tenderar att lobba för en mer enhetlig och rättvisande bild, vilket innebär 

att de lobbar för användarnas intresse. Utifrån de mönster vi kunnat notera, ligger byråernas 

fokus inte på vad som kan vara positivt eller negativt för deras klienters resultat, utan snarare 

vilka metoder som ger den mest rättvisande bilden. Som nämnts ovan kan vi inte se några tecken 

på att revisionsbyråerna lobbar för sitt eget vinstintresse, utan snarare för det samhälleliga 

intresset. I de frågor som inte har direkt påverkan på resultatet, utan snarare på utformning och 

innehåll, tenderar byråerna istället att lobba mot sådant som de anser ge merjobb alternativt vara 

mer kostnadskrävande. Byråerna lobbar i de här frågorna mer för upprättarnas intressen.  

6.3 Hur formulerar revisionsbyråerna sig?  
Utifrån analysen kan vi se att revisionsbyråerna tenderar att formulera sig på ett liknande sätt, då 

de ofta formulerar sig på ett visst sätt i frågor de är positiva till och ett annat sätt när de är 

negativa. En annan slutsats vi kan dra från analysen är att revisionsbyråerna ofta lindar in sina 

svar, vilket gör att deras åsikt kan uppfattas som diffusa. I många fall tar de ställning till en fråga, 

men har ofta tillägg som går i motsatt riktning till det de just tagit ställning till. Vi kan även se att 

revisionsbyråerna formulerar sig mer positivt än vad de visar sig vara i slutändan.  

6.4 Vilka åsikter och ställningstagande kan utläsas ur revisionsbyråernas 
lobbying?   
Sammanfattningsvis har vi, tvärtemot tidigare forskning, kommit fram till att revisionsbyråer 

främst argumenterar för andra intressenters intressen, snarare än ur ett ekonomiskt egenintresse. 

Revisionsbyråerna efterfrågar bland annat standarder som inte försvårar för upprättarna och som 
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ger användarna den information som anses nödvändig. Resultatet tyder därmed på att 

revisionsbyråerna har ett mer samhällsgynnande perspektiv. Våra slutsatser tenderar att ur vissa 

perspektiv motsätta sig tidigare studier, genom att snarare tyda på att revisionsyrket utgör en 

profession. I kommande kapitel för vi en mer utförlig diskussion kring huruvida revisionsyrket 

bör klassas som en profession eller ej.  
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7. Diskussion  
_________________________________________________________________________ 

I kapitel sju för vi en diskussion kring hur vida revisionsyrket bör klassas som en profession eller 
ej, samt diskuterar relevansen och trovärdigheten i studiens resultat. Avslutningsvis ger vi tips på 
vidare studier som vi anser kan vara intressanta att följa upp i framtiden.   
_________________________________________________________________________ 

7.1 Är revisionsyrket en profession? 

Våra resultat tyder på att revisionsbyråerna har ett intresse av att gynna samhället och att verka 

för en utveckling för samhällets bästa, vilket tyder på att revisionsyrket utgör en profession. Även 

det faktum att revisionsbyråerna formulerar sina remissvar likartat och använder snarlika 

argument, tyder på ett enhetligt sätt att tänka och därmed på en profession. Våra slutsatser 

tenderar, som nämnts ovan, att ur vissa perspektiv motsätta sig tidigare studier, genom att snarare 

tyda på att revisionsyrket utgör en profession. Att våra resultat går emot tidigare studier tyder inte 

på att dessa studier varit felaktiga, utan kan tänkas bero på att det de senaste årtiondena skett en 

förändring, där revisorer utvecklats till att bli en profession. Det kan tänkas att det blivit en 

förändring i hur revisionsbyråerna formulerar sig i sina remissvar då de utvecklat outtalade 

riktlinjer för hur de bäst formulerar sig i sina svar. Det kan även tänkas att den kritik 

revisionsbyråerna har fått från sin omgivning, gällande att de endast agerar utifrån ekonomiska 

egenintressen, har resulterat i att de tvingats anta ett annat sätt att formulera sig. Eftersom vi sett 

tecken på att utveckling tagit form från dess att tidigare studier utfördes fram till idag, kan det 

även tänkas att det har skett en ändring från 2010 (då utkasten och remissvaren är framtagna) och 

fram till idag. Det kan därför poneras att revisionsyrkets profession är ytterligare förstärkt idag, 

alternativt försvagad, vilket i sådana fall inte är någonting som fångas upp av vår studie.  

 

Trots att tidigare studier ställt sig kritiska till att revisionsyrket utgör en profession, kan det 

reflekteras över om revisionsyrket utgjorde en profession redan då de tidigare studierna 

genomfördes. Det kan tänkas att det faktum att revisionsyrket var en profession, försummades av 

tidigare studier då de hade ett för snävt perspektiv, som främst utgick från revisionsbyråernas 

ekonomiska intressen. Det är därför relevant att även ägna en tanke åt vad vårt resultat hade blivit 

om även vi haft en lika kritisk syn på revisionsbyråerna. Hade vi inte lyckats identifiera den lucka 

som tidigare existerade, det vill säga att tidigare forskning hade haft ett snävt, ekonomiskt 

perspektiv, hade vi sannolikt inte heller lyckats identifiera de förhållanden som vi nu kunnat se.  
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Oavsett om revisionsyrket nyligen utvecklats till att bli en profession, eller om det även tidigare 

utgjorde en profession, agerar revisionsbyråer enligt vår studie utifrån ett samhällsgynnande 

perspektiv snarare än sina egna intressen. Det kan därför tänkas att även förtroendet för 

revisionsbyråerna, som Marton (2013) menade hade minskat, sakta kommer att öka igen. I 

framtiden kan tänkas att det inte längre finns en sådan negativ inställning till revisionsbyråernas 

bakomliggande intressen, som det finns i dagsläget. Istället kan den generella uppfattningen 

komma att bli att revisionsbyråerna primärt utgår från samhällets intressen. Först när 

revisionsbyråernas bakomliggande intressen inte längre ifrågasätts och omgivningen har 

förtroende för byråerna, kommer revisionsyrket som profession vara ett faktum.  

7.2 Studieresultatets trovärdighet  

För att komplettera den teori som finns på området, ha vi som bekant inte enbart undersökt de 

ekonomiska aspekterna, utan även de sociala. Vi anser att vårt studieresultat kompletterar de 

tidigare studierna väl, då vi har ifrågasatt det som tidigare fanns, samt adderat teorier där vi 

identifierat kunskapsluckor. Vi kan däremot inte utesluta att ytterligare aspekter hade varit 

nödvändiga att undersöka för att göra studien komplett. Vi kan inte heller utesluta att det 

föreligger ett ekonomiskt egenintresse, som döljs genom argumentation för andras intressen. Det 

kan tänkas att byråernas ekonomiska egenintressen faktiskt kommuniceras i samband med att de 

belyser andra aktörers intressen, och att det därmed inte föreligger ett sådant intresse för 

samhället som revisionsbyråerna ger sken av. Om så är fallet faller vår diskussion gällande att 

revisionsyrket utgör en profession, och handlar snarare om att byråerna vill uppfattas som en 

profession. Rimligtvis skulle ett sådant agerande kunna förklaras av att byråernas på så vis vill 

uppnå ett ökat förtroende. Då revisionsbyråer på senaste tiden varit inblandade i många skandaler 

som blossat upp i media, det kan tänkas att byråerna vill ändra sin image och numera framstå som 

mer förtroendeingivande, där förtroendet anspelar på annat än deras egenintresse.  

 

Vi kan hävda att studieresultaten går att applicera på ett internationellt plan och är relevanta i den 

bemärkelsen att förändringarna skett inom de närmsta åren. Då våra slutsatser består utav 

mönster som vi kunnat se mellan de olika standarderna, hävdar vi att resultatet av studien även 

går att applicera på andra redovisningsstandarder.  
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7.3 Vidare forskning 

Under studiens gång har intresse väckts kring frågor som kräver vidare forskning. Vi har i vår 

studie kunnat se att revisionsbyråerna i flera fall uttryckt sig svävande i sina svar. De frågor som 

väckts, berör bland annat huruvida det finns ett samband mellan revisionsbyråernas åsikter och 

deras klienters åsikter. Det hade varit intressant att undersöka hur stor påverkan klienternas 

åsikter har på revisionsbyråernas kommunicerade åsikter, i ett försök att vara de stora klienterna 

till lags. I vår process av insamling av empiri, gick vi igenom remissvar från några av 

revisionsbyråernas stora klienter. Vi kunde då uppfatta skillnader i den mån att klienterna 

tenderade att vara både mer tydliga och koncisa i sina motiveringar och svar i jämförelse med 

revisionsbyråerna. Det kunde även noteras ett antal olika samband mellan revisionsbyråernas 

åsikter och klienternas åsikter (E.ON 2010; Manulife, 2010; Starbucks, 2010). En framtida studie 

skulle därmed kunna undersöka samband mellan klienterna och byråerna, både i vad de olika 

parterna tycker och hur de formulerar sig.    

 
Redan för cirka 30 år sedan såg Lindahl (1987) tendenser av att lobbying via remissvar var ett 

alternativ för lobbying som användes mindre frekvent än tidigare. Det hade, med anledning av 

minskningen, därmed varit intressant att undersöka vilken typ av lobbying som ersätter 

remissvaren. Intressant vore det även att undersöka om liknande studieresultat hade uppnåtts i de 

fall en annan form av lobbying hade undersökts, istället för vår form som baserats på remissvar.  

 

Ett tredje förslag på vidare forskning är att undersöka andra intressenter än revisionsbyråerna. 

Lobbying som sker med hjälp av remissvar intresserar ett flertal olika intressenter, vilket bland 

annat innefattar upprättare, normgivare och banker. Det hade varit intressant att se hur de andra 

aktörerna lobbar och eventuellt även se samband aktörerna emellan. Om samtliga intressenters 

remissvar hade studerats hade det blivit möjligt att undersöka vilka intressenter som har störst 

påverkan på IASB, genom att göra en jämförelse mellan remissvar och utfall i lagtexten.  

  

Slutligen hade det självklart varit intressant att undersöka vad utfallet av standardförslagen för de 

undersökta standarderna blev. Då samtliga standarder inte ännu satts i bruk, är det svårt att i 

dagsläget genomföra den typen av studie. Däremot så har vi undersökt utfallen för de standarder 

det varit möjligt och i andra fall utfallen av de utkast vi granskat. En redogörelse för den här 

studien återfinns i bilaga 1.   
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Bilagor 

Bilaga 1. Vad blev utfallet?  

Efter att ha studerat och som läsare fått ta del av revisionsbyråernas reaktioner och attityder till 

förändring, kan det, utöver ovan studieresultat, vara intressant att få ta del av det faktiska utfallet. 

Nedan kommer vi därför att kortfattat redogöra för vilka förslag som togs vidare av IASB där vi 

presenterar varje standard för sig. För IAS 19 ledde förändringen till en ny lagtext som 

implementerades år 2013 (IASB, 2013). För IFRS 4 och 16 kom det in så pass mycket 

kommentarer att IASB var tvungna att vända tillbaka och ge ut ytterligare ett reviderat utkast år 

2013 (IASB, 2013:2; IASB 2013:3). Således är det den färdiga lagtexten vi haft som underlag för 

att fastställa utfallet för förändringarna i IAS 19 och utkast nummer två som vi använt för att se 

utfallet för IFRS 4 och 16. 

Utfall - IAS 19 

Redovisning 

I det första utkastet föreslog IASB att korridorsmetoden skulle tas bort. I den slutgiltiga lagtexten 

är korridorsmetoden och samtlig text som haft något samband till korridorsmetoden helt borttaget 

(IASB, 2011). 

Presentation  

Uppdelning av förmånsbestämd pensionsplan 
Enligt förlaget vill IASB att servicekostnader och finansiella kostnader ska tas upp i 

rörelseresultatet, och att omvärderingar ska tas upp i OCI och direkt påverka det balanserade 

resultatet. Omvärderingarna ska inte återföras in genom rörelseresultatet under senare perioder. 

Från början var rubriken till området “Financial components of post emplyment benefit costs, 

enligt förslaget “statement of comprehensiv income” och den slutgiltiga rubriken blev 

“components och defined benefit cost”. Den slutgiltiga texten säger att komponenterna ska 

redovisas som en förmånsbestämd kostnad, med undantag för om en annan IFRS-standard tillåter 

att beloppen inkluderas i tillgångens anskaffningsvärde. Komponenterna ska redovisas enligt 

följande; Servicekostnader och finansiella kostnader i rörelseresultatet, samt omvärderingar i 

OCI. Tillagt i den nya texten är också att omvärderingarna inte ska omklassificeras till 

rörelseresultatet under senare perioder, dock kan de överföras till eget kapital (IASB, 2011). 
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Sammanslagning av definition 

Den sammanslagningen av “ersättning efter avslutad anställning” och “övriga långfristiga 

ersättningar till anställda” som IASB ville genomföra i sitt första utkast, är inte ett förslag som de 

fullföljt. I de slutliga ändringarna går det att se att begreppen definierats på två skilda sätt, samt 

att definitionerna istället har utvecklats och gjorts mer tydliga (IASB, 2011). 

Tilläggsupplysningar 

Som svar på de kommentarer och argument IASB tagit emot i remissvaren, har IASB valt att 

ändra och ta bort några av de föreslagna upplysningarna, samt lagt till några utav de förslag som 

framkommit från respondenterna (IASB, 2011). 

Implementering 

I IASB:s slutliga lagtext efter det första utkastet, framgår det att ändringen ska implementeras 

retroaktivt med start senast den 1 januari 2013. Standardändringen får börja användas för tidigare 

perioder om så önskas. Det måste då framgå tydligt i upplysningarna. Vissa undantag från den 

retroaktiva implementeringen har gjorts, bland annat gällande tilläggsupplysningen - 

känslighetsanalysen. Bolag med räkenskapsår med start före den 1 januari 2014, blir undantagna 

från kravet på att presentera siffror för jämförelseår i de finansiella rapporterna. Undantaget 

gäller under första årsbokslutet. Ytterligare undantag ges i form av att företag inte behöver justera 

det redovisade värdet av tillgångarna utanför tillämpningsområdet för IAS 19, för förändringar i 

ersättningar till anställda, det vill säga, kostnader som ingick i det redovisade värdet före dagen 

då standarden implementeras (IASB, 2011). 

Utfall - IFRS 4 

Beräkningsmodellen 

IASB (2013:2) skriver i sin snapshot för det reviderade utkastet att de, efter de kommentarer som 

inkommit på förslaget, kan fastslå att den presenterade byggklossmodellen ska implementeras. 

Däremot kommer en del förändringar i implementeringen av modellen göras, som en respons på 

kommentarerna.   

Beräkningsmodellen i det andra utkastet visar att försäkringskontraktet ska beräknas som 

summan av fullbordande kassaflöden och service marginalen. I det andra utkastet finns ingen 

förtydligande paragraf gällande vad fullbordande kassaflöde är (IASB, 2013:2). 
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Riskbedömning 

I det andra utkastet menar IASB (2013:2) att riskbedömningen för framtida kassaflöden ska 

baseras på den kompensation en försäkringsgivare skulle krävt för att vara likgiltig mellan ett 

försäkringskontrakt som har olika möjliga utfall eller ett kontrakt med ett bestämt utfall.  I det 

andra utkastet har IASB inte gett någon vidare kommentar gällande den begränsning av antalet 

beräkningsmetoder som fanns i det första utkastet. I det andra utkastet begränsar IASB (2013:2) 

inte beräkningsmetoderna för att beräkna riskjusteringen för framtida kassaflöden. De skriver 

dock att beräkningsmodellerna måste innehålla vissa specifika egenskaper. 

Diskonteringsränta 

I utkast två föreslås att diskonteringsräntan ska vara konsekvent med de observerade, nuvarande 

marknadspriserna för instrument med kassaflöden vars karaktärsdrag reflekterar kassaflödena för 

en försäkringstillgång (IASB, 2013:2).  

Modifierad metod 

I det andra utkastet föreslås det att den modifierade metoden får användas om det, genom att 

använda denna metod, produceras liknande information som skulle fås genom 

byggklossmodellen samt om försäkringsperioden är ett år eller kortare (IASB, 2013:2). 

Implementering 

I det reviderade utkastet framgår att standarden ska implementeras retroaktivt när det är praktiskt 

möjligt, likt IAS 8 (IASB, 2013:2). 

Utfall - IFRS 16 

Redovisning av leasingavtal 

En förändring som presenterades i det första utkastet var att företag skulle använda sig av right-

of-use modellen. I det andra utkastet har leasetagaren och leasegivaren möjlighet att hantera 

sådana avtal på ett sätt som stämmer överens med de tidigare reglerna för operationella 

leasingavtal i IAS 17. Enligt det första utkastet skulle leasegivaren ha två olika alternativ för hur 

redovisningen av leasingavtalen skulle ske. IASB presenterar i det andra utkastet flera nya 

begrepp. Exempelvis ska leasegivaren och leasetagaren då benämna leasingavtal antingen som 

typ A eller typ B. Ett typ A avtal är det ifall den underliggande tillgången inte är en fastighet. 

Under förutsättningen att avtalet inte varar under en obetydlig längd av egendomens livslängd, 
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eller att nuvärdet av leasebetalningarna är obetydliga till beloppet jämfört med fair value vid 

början av leasingavtalet. Ifall något av kriterierna är uppfyllda så ska tillgången istället klassas 

som ett typ B avtal. Ifall den underliggande tillgången är en fastighet är det ett typ B avtal så 

länge leasingperioden inte pågår under den största delen av den underliggande tillgångens 

livslängd alternativt ifall nuvärdet av leasebetalningarna uppgår till i princip hela fair value av 

den underliggande tillgången (IASB, 2013:3).       

Redovisnings för leasetagare  

Leasegivaren skall då redovisa leasebetalningarna i vinst eller förlust antingen linjärt eller på ett 

annat systematiskt tillvägagångssätt ifall det är mer representativt för hur inkomsten intjänats. 

Ifall leasegivaren har ett typ A leasingavtal ska den underliggande tillgången bokas bort och 

istället redovisa rättigheten att motta leasebetalningar och en residualtillgång. Förutom det skall 

leasegivaren även redovisa leasingfordringen och residualtillgången som ränteintäkt över 

leasingperioden samt redovisa eventuell vinst som hänförs till leasing vid start. Ifall leasegivaren 

istället har ett typ B leasingavtal ska den underliggande tillgången fortfarande redovisas samt 

leaseinkomsten under leasingperioden (IASB, 2013:3).                                                             

Redovisning för leasegivare  

Ett förslag i det första utkastet var att leasetagaren skall amortera right-of-use tillgången över 

dess leasingperiod med en linjär kostnad. I det andra utkastet presenter IASB en dubbel strategi 

för att ta upp och presentera kostnader och kassaflödet för leasetagaren. Leasetagaren ska 

redovisa leasebetalningarna i vinst eller förlust linjärt över leasingperioden. När det gäller 

leasetagaren kommer typ A leasingavtal i princip hanteras som finansiella leasingavtal har 

hanterats under IAS 17. Ett typ B leasingavtal kommer istället behandlas som ett operationellt 

leasingavtal har gjorts under IAS 17, förutom att tillgången och skulden skall aktiveras, vilket 

inte har gjorts tidigare (IASB, 2013:3). 

Definition av leasing och leasingperiod 

Efter den kritik definitionen av leasing och leaseperiod mötte efter förslaget i första utkastet, 

beslutade IASB att bibehålla den nuvarande definitionen i IAS 17. Istället valde IASB att ändra 

vägledningen gällande definitionen. Leasingperioden ska enligt det andra utkastet vara den icke 

uppsägningsbara perioden av kontraktet tillsammans med förlängningsoptionen eller 

termineringsoptionen, vilket det finns ett ekonomiskt incitament i att utnyttja för leasetagaren 

(IASB, 2013:3). 
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Tilläggsupplysningar 

Förslaget för tilläggsupplysningar i utkast nummer två liknar det första utkastet. Ett nytt tillägg är 

att det finns specifika upplysningar som ska bifogas beroende på ifall det är ett typ A eller typ B 

leasingavtal som används (IASB, 2013:3). 

 

  



 79 

Bilaga 2. IAS 19 - Förslag på förändring 

 

 
(IASB, 2010:1B)  
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Bilaga 3.  IFRS 4 - Illustration av byggklossmodellen   

 
(IASB, 2010:2B)  


