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Begreppslista

Allmanna begrepp

Anvindare: Anvindare dr synonymt med ldsarna av rapporterna, det vill sdga de som intresserar
sig for och anvédnder sig av informationen i de finansiella rapporterna for att ta beslut kring
eventuella investeringar eller liknande.

Diskussionsunderlag: Ett dokument som for vissa standarder ges ut som ett forsta steg i [ASB:s
fordndringsprocess. I diskussionsunderlagen forklarar IASB vilka problem dndringen ska bemota
samt hur problemen ska bemotas. Pa engelska kallas diskussionsunderlaget f6r discussion paper.

Remissvar: Ett brev med respons pé ett utkast som ges ut av IASB nér en standard ska foréndras.
Ett remissvar kan skickas in till IASB av alla personer, organisationer, eller foretag med mera
som kan tinkas vara intresserade av standardfordandringen. P4 engelska kallas remissvaren for
comment letters.

Uppriittare: Upprittarna ér i princip samma sak som foretagen, det vill sdga de som upprittar de
finansiella rapporterna.

Utkast: Ett dokument frdn IASB dér ett standardforslag presenteras och bjuder in till respons.
Utkastet skickas ut till offentligheten efter att ett eventuellt diskussionsunderlag varit ute pa
remiss. Pa engelska kallas utkastet for exposure draft.

Standardspecifika begrepp

IAS 19

Forménsbestiimda pensionsplaner: Utgors av forméner till anstillda som kan bestd bland annat
av pensioner eller sjukvard efter avslutad anstéillning.

IAS 19: En standard utgiven av IASB som berdr personalférmaner, vilken inkluderar kortsiktiga
forméner, ersittning efter avslutad anstéllning, andra langfristiga formaner med mera. Ar 2013
gick standarden igenom en stor fordndring.

Korridorsmetoden: En redovisningsmetod som tidigare anvidndes for att kunna skjuta upp
vinster och forluster for de forménsbestdmda pensionsplanerna.

Kinslighetsanalys: En analys som ldmnas i upplysningarna som bland annat belyser relevanta
risker 1 verksamheten.

OCI: Stér for Other Comprehensive Income, vilket betyder ovrigt totalresultat pa svenska. OCI
bestar av intdkts- och kostnadsposter som inte ska inkluderas direkt i rorelseresultatet, utan
istdllet kan ses som ett tilldgg till resultatrdkningen som inte paverkar rorelseresultatet. I OCI
inkluderas ofta omvirderingar eller poster med stor volatilitet som inte Onskas péverka
rorelseresultatet.



IFRS 4

Fullbordande kassaflode: Den nutida, uppdaterade summan som forsakringsbolaget forvéntar
sig fa in och betala, justerat efter risk och inflation.

IAS 37: En standard géllande avsittningar, ansvarsforbindelser och eventualtillgéngar.
IFRS 4: En standard som behandlar forsédkringskontrakt och som ér till for forsidkringsbranschen.

Residual marginal: Uppkommer nér det forvintade nuvarande vérdet av framtida utitgdende
kassafloden justerat efter risk dr mindre dn det forvantade nuvarande virdet att framtida
inkommande kassafloden.

IFRS 16

IFRS 16: En standard som skall komma att behandla leasingavtal. IAS 17 som behandlar leasing
idag kommer erséttas av IFRS 16, med start den 1 januari 2019.

Performance obligation approach och derecognition approach: Tvé olika metoder for hur en
leasegivaren skall beakta leasing i1 balansrdkningen. Vilken metod som ska anvéndas beror pd
ifall riskerna samt fordelarna med tillgdngen overfors till leasetagaren eller inte. Har riskerna och
fordelarna Overforts, ska derecognition approach anvindas. Metoden derecognition approach
innebar att tillgdngen bokas bort fran balansrdkningen.

Right-of-use modell: En ny modell som presenteras i det forsta utkastet. Modellen behandlar
leasetagarens redovisning av leasingavtal.

Right-of-use tillgdng: Leasetagaren skall redovisa en tillgdng som motsvarar réttigheten att
anvénda tillgdngen 1 fréga.

Anledningen till att vissa av begreppen ovan enbart presenterats pa engelska, dr att de saknar en
svensk Oversittning. Vi kommer dérfor att anvinda oss av de engelska begreppen genom hela
studien.



1. Inledning

Det forsta kapitlet dmnar att ge ldsaren en introduktion till dmnet. Forst presenteras en bakgrund
till studien och ddrefter en problematisering som leder fram till studiens syfte samt
frdagestdllning. Avslutningsvis presenteras en disposition av studien.

1.1 Bakgrund

Spekulationerna kring redovisningens ekonomiska och sociala konsekvenser var aktuella redan
for 50 ar sedan, vilket for den tiden var en kontroversiell tanke (Zeff, 1978). Tidigare ansags
redovisningen vara neutral, det vill sdga att redovisningen inte har formégan att visa olika resultat
beroende pé praktik, vilket var en ideologi manga fortsatte att sta fast vid (Solomon, 1978). Ett
decennium efter att den kontroversiella tanken kommit till ytan, menade Taylor och Turley
(1986) att det inte lingre gick att ifrdgasdtta redovisningens effekter, utan de sociala och
ekonomiska konsekvenserna var ett faktum. Med vetskapen om att fOretagens finansiella
information hade ekonomiska konsekvenser och tillika pdverkade investerares beslut, borjade allt
fler intressera sig for utvecklingen av redovisningsstandarder. Det var i det hir skedet intresset

for lobbying véxte fram (Zeff, 1978).

Det finns olika synsdtt pd standardutveckling, dér en del forskare menar att allménhetens
intressen tillvaratas medan andra menar att regelsdttarnas ekonomiska och privata intressen
gynnas (Watts och Zimmerman, 1986). De olika perspektiven har en sak gemensamt, ndmligen
att marknadens aktorer har mdjligheten att paverka utvecklingen av nya standarder. Mgjligheten
for aktorer att paverka standardutvecklingen blir tydligt i IASB:s transparenta och G&ppna
fordndringsprocess, dar utomstdende bjuds in till diskussion. Inflytandet kan utdvas genom att
ldamna remissvar pa forslag till standarddndringar, vilket kan ses som en form av lobbying. I de
fall remissvaren lamnar riktiga och relevanta pdpekanden, kommer IASB att bemdta reaktionerna

och dndra standarderna i remissvarens riktning (IASB, 2016:B).

1.2 Problematisering

Revisorer dr enligt Jonsson (1985) den flitigaste gruppen i1 debattdeltagande och dven den grupp
som anses ha storst inflytande pa utvecklingen av standarder. Marton (2013) skriver i
branschtidningen Balans att revisionsbyrderna, och de som har makt att pdverka

standardutvecklingen, har ett “moraliskt ansvar att agera i allmédnhetens intresse” (s. 25). Marton



(2014) menar att revisorer ddremot har andra intressen dd deras inkomster paverkas av
redovisningsreglerna. Enligt Marton leder inkomstintresset till att redovisningens utformning
paverkas av “de som /../ tjéinar pengar pa att tillimpa redovisningen” (s. 24), genom att byraerna
forsoker att paverka processen i en viss riktning. I linje med Martons argument, hdvdar Watts och
Zimmerman (1981) tillsammans med Puro (1984) att revisionsbyraer paverkar standardsittare i
syfte att maximera sin vinst fran revisionsuppdrag. Teorier visar bland annat att revisionsbyraer
stodjer fordndringar som resulterar i 6kad efterfragan pé byrdernas tjanster (Puro, 1984). Teorier
visar dven att revisionsbyréer tenderar att ha dsikter 1 linje med sina klienter, i syfte att undvika
konflikter och dédrmed ett eventuellt bortfall av uppdrag (Watts och Zimmerman, 1981). Marton
(2014) menar, utifrdn ovanstdende teori, att revisionsbyréer inte agerar i allminhetens intresse
och att byrdernas mojlighet att paverka standardutvecklingen darfor bor reduceras. Tidigare
studier och aktuella debatter stiller sig med andra ord kritiska till att revisionsyrket utgdr en
profession, d& de dr skeptiska till att byrderna agerar utifran samhéllets intressen och dédrmed for

utvecklingen framat (Parsons, 1939).

Tidigare studier har frimst, och nést intill enbart, utgétt frin teorier som fokuserar pd aktorers
ekonomiska intressen, och diarmed till stor del uteslutit att studera eventuella faktorer som skulle
kunna tyda pa att revisionsbyrder agerar i samhéllets intressen. Med ett sddant snévt fokus, dr det
inte ovidntat att resultaten i1 de tidigare studierna leder till ett minskat fortroende for
revisionsbranschen och ett ifrdgasittande av dess profession (Marton, 2014). De tidigare
studierna har inte undersokt de sociala aspekterna, det vill sdga hur normer samt eventuella
intressen for samhillet paverkar byrdernas agerande. Det kan didrmed ifrédgasittas hur réttvisande
tidigare studiers resultat dr. Att inte ha de sociala aspekterna i atanke &dr oforenligt med det
faktum att revisionsbyrderna, enligt FARs samlingsvolym, har en bred intressentkrets och ett
komplext, socialt nitverk att ta hidnsyn till (FARs samlingsvolym, 2016). Revisionsbyraernas
beteende kan dessutom anses mer komplext &n att enbart drivas av ekonomiska intressen
(Cuevas-Rodriguez, Gomez-Meija & Wiseman, 2012; Deegan & Unerman, 2011). Séledes bor de
sociala aspekterna inte helt uteslutas for att kunna fora ett fullstindigt resonemang kring
revisionsbyraernas intressen och syfte med lobbying. Ett komplett resonemang och en réttvisande
bild kriver séledes att savil ekonomiska som sociala perspektiv fangas upp och studeras. Med en
mer allsidig bild av revisionsbyrdernas syfte med lobbying kommer fortroendet for byraerna och
revisionsyrket som profession kunna bli kritiserat alternativt hyllat och accepterat pa ett mer

rattvist satt.
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1.3 Problemformulering

For att kunna 6ppna upp for en bredare syn pa revisionsbyrdernas lobbying samt kartligga

byrédernas egentliga syfte, forvintas vi med studien svara pa fragestillningen;

- Vilka dsikter och stdllningstagande kan utldsas ur revisionsbyrdernas lobbying?

Fragestdllningen kommer besvaras genom tre underfragor:
- Vad lobbar revisionsbyrderna for alternativt emot?
- Varfor och for vilka intressen lobbar revisionsbyrderna?

- Hur formulerar revisionsbyrderna sig?

1.4 Syfte

Syftet med studien &r att ge ett mer réttvisande bidrag till forskningen i form av en bredare syn pé

revisionsbyraernas bakomliggande syfte och vérderingar géllande lobbying.

1.5 Disposition

Kapitel ett: 1 studiens forsta kapitel presenterar vi bakgrunden till studien, foljt av en
problematisering. Problematiseringen ligger till grund for studiens frigestillning samt syfte,

vilket presenteras i nimnd ordning.

Kapitel tva: I kapitel tvd presenterar och motiverar vi samtliga val och avgriansningar vi gjort,
samt redogdr for struktur och strategi for studien. Kapitlet avslutas med en omfattande
metodkritik kring trovirdighet, dkthet men ocksd kéllkritik for studien i helhet. Kéllkritik for

anvénda teorireferenser ges i kapitel tre och for studieresultatet i kapitel sju.

Kapitel tre: Kapitel tre avser vér teoretiska referensram. Kapitlet inleds med en kort redogdrelse
for hur véra anvdnda teorier hinger samman, vilket tydliggérs med en figur som visar
kopplingarna. Direfter presenteras relevanta teorier foljt av tidigare studier pd dmnet. En

kallkritisk diskussion fors efterhand som en ny teori eller studie presenteras.
Kapitel fyra: Kapitel fyra innehdller den empiri vi samlat in, uppdelad pa tre standarder. Vidare

ar varje standard uppdelad pd de huvudsakliga fordndringarna som identifierats inom varje

standard.
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Kapitel fem: I kapitel fem analyserar vi den empiri som samlats in 1 kapitel fyra. Analysen dr
uppdelad enligt den struktur vi presenterat i metodkapitlet, det vill siga, vad, varfor och hur.
Samtliga tre standarder analyseras delvis var for sig och delvis tillsammans, i syfte att kunna se

likheter och skillnader standarderna emellan.

Kapitel sex: I kapitel sex presenteras de slutsatser vi kunnat dra utifrdn analyserade monster och
noteringar. Slutsatsen som dr uppbyggd efter fragorna vad, varfér och hur, behandlar samtliga tre

standarder under en och samma rubrik.
Kapitel sju: Kapitel sju inleds med en diskussion kring hur vida revisionsyrket &r en profession

eller ej. I kapitel sju diskuteras dven studieresultatets trovirdighet, foljt av forslag pd vidare

forskning som véickts under studiens ging.
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2. Metod

[ kapitel tva redogor vi for vart val av studie, samt hur vi valt att gad tillviga for att nd fram till ett
resultat och vidare uppnd studiens syfte. Inledningsvis ges en kort introduktion till metodkapitlet,
som sedan foljs av en mer detaljerad redogorelse kring val av empiri och teori. Kapitlet avslutas
med en diskussion rérande metod- och killkritik.

2.1 Introduktion av studie

For att kunna skapa oss en forstaelse for revisionsbyréders bakomliggande syfte till sina reaktioner
pa standardfordndringar, har vi tagit fokus pd tre fall i form av standarder som nyligen har
genomgatt en storre fordndring. Se vidare motivering i 2.2.4. I vér studie behandlar vi endast
lobbying via remissvar, vilket vi valt att bendmna som revisionsbyréernas reaktioner. Se vidare
motivering av avgriansning i 2.2.3. For samtliga tre fall har sex stycken dokument per standard
granskats genom en innehdllsanalys. Syftet med att granska standarderna ar inte att fokusera pd
de specifika fallens kontext, utan snarare pd att producera generella resultat. Innehallsanalysen
har genomforts pa ett plan dir vi tagit fasta pad och undersokt de mjuka virdena snarare &n
statistik och mingd. Studien vi har genomfort dr ddrmed av kvalitativ karaktir. Genom att
undersoka revisionsbyrdernas bakomliggande syfte till sin aktiva lobbying, forvéntas vi kunna
bredda de teorier som finns pad omradet idag. Det innebdr att vi inducerat en teori genom
observationer och de slutsatser vi kommit fram till, vilket enligt Bryman och Bell (2013)

karaktériserar en induktiv studie.

2.2 Forskningsstrateqi

Studien dr genomford med fokus pa revisionsbyraerna, for att med hjélp av empiriskt material
kunna finga upp revisionsbyrdernas bakomliggande syfte till lobbying. Innan dokumentstudien
presenteras har vi, for att ge ldsaren en béttre forstaelse, gett en dvergripande genomgéing av hur
IASB:s fordndringsprocess ser ut. Resterande del av studien har sedan strukturerats utefter
fordndringsprocessens olika delar, det vill séga att vi granskat och presenterat var empiri 1 den

foljd dokumenten tar plats i processen.
I dokumentstudien har vi inledningsvis granskat dokument dér IASB sammanfattar syftet bakom

de foreslagna fordndringarna, samt utkasten som IASB tagit fram. I den forsta delen av

dokumentstudien presenterar vi, med grund i nimnda dokument, vad de storsta fordndringarna
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som IASB foreslagit innebér. I ndstkommande del av dokumentstudien har vi undersokt de fyra
revisionsbyraernas individuella remissvar. Processen dir vi granskade byraernas remissvar, gav

oss en uppfattning om byraernas attityd till fordndringarna samt Aur de formulerar sig i sina svar.

Vad Revisions-
Snapshot Forsta utkastet byrdernas
remissvar

studeras?

IASB:s syfte
bakom
dndringarna

Revisions-

Vad som ska

Vad far vi
reda pa?

byrédernas
asikt

andras i
standarden

Figur 1. Uppldgg av studie

2.3 Val av empiri

2.3.1 Val av studieform - Dokumentstudie

Studien bestdr som ndmnts utav en dokumentstudie dédr vi genomfor en innehéllsanalys pa sex
stycken dokument per standard; sammanfattningar av utkasten, de faktiska utkasten, samt
byrdernas remissvar. Samma typ av dokument har granskats for samtliga tre standarder och

revisionsbyraer, ddr alla dokument finns att tillga offentligt hos IASB.

Enligt Bryman och Bell (2013) &r en innehdllsanalys ett bra tillvigagingssitt for att identifiera
ord eller uttalanden som forekommer i text. Daremot sd kriver studieformen bade tid och god
skicklighet for att ha formagan att tolka dokumenten korrekt. Bryman och Bell antyder att ett
visst ord kan beskriva egenskaper och handlingar som oftast far ett samband nir de berdr fragor
gillande vem (som beskrivs), vad (som beskrivs), var (detta beskrivs), plats (var det beskriv i
publikationen), hur mycket (som beskrivs) och varfor (foreteelsen eller fragestdllningen
beskrivs). Nimnda samband dverensstimmer bra med vad vi haft for avsikt att undersdka och ger
tillsammans en bra grund infér analysen. Annu en anledning till att en dokumentstudie passar var
undersokning vil, dr att studien behandlar politiskt viktiga fragor. Olika respondenters asikter kan
tankas bli lattare att finga upp genom att granska det som star i skrift, dn att f4 respondenterna att

svara lika utforligt i tal.
Vi har valt att uppritta vr dokumentstudie med hjdlp utav bade primér- och sekundirdata

inhdmtat frdn IASB. Primédrdatan utgdrs av de dokument som inte har blivit bearbetade sedan de

lamnade avsdndaren, det vill sdga utkast, remissvar och lagtexter (Bryman & Bell, 2013). I det
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hdr sammanhanget utgdrs sekunddrdata av IASB:s sammanfattningar av utkasten. Att vi
kompletterat primédrdata med sekunddrdata, har mdjliggjort att vi kunnat samla in data som vi
annars hade haft svart att tillgd. Sekundéirdatan har &dven bidragit till ett bredare material &n vad vi
pda egen hand hade kunnat samla in. (Bryman & Bell, 2013). Trots fordelarna med
dokumentstudier, finns det en svaghet i att dokumentstudierna inte gett oss ndgon mdojlighet att
stdlla de foljdfrdgor som i vissa fall kunnat vara intressanta. Att vi i ett tidigt stadie av studien
inte var bekanta med varken innehallet eller strukturen i dokumenten, &r &ven det en typ av
svaghet. Fransett de brister som kan ha kommit att padverka datainsamlingen, dr den faktiska
datan av hog kvalitet, d& den samlats in och anvidnds som en primir kdlla i IASB:s

fordndringsarbete.

Da utkasten dr omfattande och har behandlat ett stort antal olika fragor, har det varit nddvéndigt
att vilja ut och basera studien pa ett avgrinsat antal kdrnfrdgor. Utkasten for IFRS 4 och 16
innefattar storre fordndringar och ddrmed dven fler antal fragor an IAS 19 (IASB, 2010:1B;
IASB, 2010:2B; IASB, 2010:3B). Antalet huvudsakliga frdgor vi avgrinsat oss mot, har dérfor
varierat mellan tre till fem stycken beroende pé standard. Vi kan inte utesluta att vi gatt miste om
viktiga detaljer i samband med urvalet av fragor. Daremot forlitar vi oss pé att det urval vi gjort
genom kodning, &r tillrdckligt for att kunna identifiera de monster vi haft som syfte att undersoka.
Detta eftersom varje huvudsaklig fordndring omfattas av ett flertalet fragor, varav vi endast valt
ut den mest omfattande frdgan. Vi har dérfor, trots att vi uteslutit fragor, lyckats tdcka majoriteten

av de framsta forandringarna.

Kodningen av dokumenten har skett genom att i samband med granskning av utkasten, identifiera
de huvudsakliga forandringarna som IASB lyft fram. For att sékerstélla att identifierade fragor ar
av vikt och relevans dven for revisionsbyrderna, har vi stimt av att samma fragor behandlats dven
1 remissvaren. I samtliga snapshots har det tydligt framgatt vilka omraden IASB huvudsakligen
haft i syfte att fordndra, vilket vi tagit hjdlp av i vir kodning. Utfallet av kodningen blev att
studien baserats pd tre till fem huvudsakliga frdgor per standard. For att uppné fullstdndighet i var
granskning och reducera risken for att vissa detaljer faller bort, har vi upprittat tabeller som fyllts
1 likadant for varje typ av remissvar vi list. Tabellerna har utgjorts av de fragor vi haft for avsikt
att f svar pd. Att sammanstélla nyckelord och viktiga iakttagelser i tabellform, &r enligt Bryman

och Bell (2013) forenligt med den hir typen av dokument och forskningsstrategi.
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2.3.2 Val av dokument

2.3.2.1 Utkast och sammanfattning av utkast

Anledningen till att vi som forsta steg valt att granska IASB:s sammanfattningar av utkasten for
de tre valda standarderna, dr for att reda ut syftet bakom den forédndring IASB vill genomfora. Att
granska sammanfattningar har gett oss en bra dverblick och forstaelse for vad IASB vill édndra
och ddrmed en bra grund infor vidare granskning. I IASB:s utkast framgér det vilka édndringar de
vill genomfora samt ett antal frigor som IASB bjuder in intressenterna att svara pa genom ett

remissvar.

2.3.2.2 Remissvar

For varje standard har vi samlat in remissvar fran Deloitte, EY, KPMG och PwC. Samtliga
revisionsbyraer har varit representerade i form av remissvar for alla tre standarderna, vilket tyder
pa att den empiri vi samlat in dr av sd pass stor vikt och relevans for byrderna. Ur remissvaren
framgar det att kommentarer och synpunkter himtats in fran byrdernas internationella nétverk
som sedan végts samman till en entydig kommentar (PwC, 2010:1). Remissvar &r en stor del av
IASB:s fordandringsprocess och finns darmed att tillgd for samtliga av IASB:s standarder (IASB,
2016:B).

2.3.3 Avgransningar

Utifran det faktum att det finns ett flertal alternativa sitt att lobba, har vi valt att avgridnsa oss mot
enbart lobbying via remissvar. Att vi avgransat oss mot specifikt remissvar, beror pd att de ar
utformade likadant for alla intressentgrupper, diribland revisionsbyréder, vilket Okar
jamforbarheten. Jamforbarheten dr hog da intressenterna har svarat pa exakt samma fragor i sina
respektive remissvar. Samtliga remissvar representerar revisionsbyrdernas internationella syn pa
fordndringarna. Diskussionsunderlaget dr nagot som vi valt att inte granska trots att det kan
innehélla bra diskussioner och kommentarer. Att vi avgridnsat oss mot den hér typen av
dokument, beror delvis pa att det inte anvénds konsekvent vid varje fordndringsprocess. Studien
har vi valt att halla pa en internationell nivd. Vi har dérfor valt bort att halla intervjuer, da vi anser
att det hade varit svért att genomfora praktiskt. For att undvika risken for att respondenternas svar
inte blir applicerbara internationellt och didrmed irrelevanta for studien, har vi valt att inte heller

genomfOra ndgra intervjuer i Sverige.

Vidare, da dndamélet med studien &r att undersdka specifikt revisionsbyraernas bakomliggande

syfte till sina reaktioner vid en fordndring av redovisningsstandarder, faller det sig naturligt att
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det dr just revisionsbyrder som utgdér vér fokusgrupp. Vi har valt att avgridnsa oss mot
revisionsbyraer, da de anses ha stort inflytande pa standardsdttare samt da revisionsbyrder dr den
grupp som dr mest aktiva i debatter rorande fordndringar av redovisningsstandarder (Jonsson,
1985). Revisionsbyraernas ursprungliga funktion var att finnas till som en kvalitetsstdmpel till
investerarnas fordel och ddrmed &ven agera i1 investerarnas intressen. Numera utgdr sig
revisionsbyraerna istéllet for att arbeta for samhéllets bista. Att revisionsbyraerna har gétt frin att
fraimja en viss avgrdnsad grupp till samhillet i stort, 4r &nnu en anledning till att just

revisionsbyraernas bakomliggande syfte till lobbying dr intressant att undersoka (Power, 1997).

Byréns storlek &r en faktor som pédverkar revisionsbyraernas benédgenhet att reagera pd en
fordndring (Puro, 1984; Watts och Zimmerman, 1978), dér storre bolag lobbar mer frekvent adn
sma (Lindahl, 1987). I ett forsok att rikta in oss pa den mélgrupp dér lobbying sker mest frekvent,
avgransar vi oss ytterligare mot stora revisionsbyrder. Vér studie har, som ndmnts tidigare,
baserats pa tre olika redovisningsstandarder. Samtliga ges ut av IASB och dr sedan 2005
obligatoriska for anvdndning av noterade bolag i Sverige (IASB, 2013). Att standarderna endast
ar obligatoriska for noterade bolag, ar d4nnu ett argument som stddjer var avgransning mot storre
revisionsbyraer, dd det dr de som har majoriteten av de borsnoterade bolagen som klienter, se

urval nedan.

Det faktum att vi valt att avgridnsa oss mot enbart tre standarder, innebdr att vi véljer bort ett antal
andra standarder som ocksa genomgétt fordndringar. Anledningen till avgridnsningen &r att vi
stravar efter ett visst djup i var studie och var dirfor tvungna att begrinsa antalet studieobjekt.

Vidare motivering till val av standarder presenteras i kommande del.

2.3.4 Urval och bortfall

2.3.4.1 Val av fokusgrupp

For att gora vart urval av revisionsbyrder, har vi granskat vilka revisionsbyrder som dr
registrerade som paskrivande revisor for de noterade bolagen pé svenska borsen. Trots att studien
behandlar den internationella normgivningen och inte enbart Sveriges, anser vi det vara rimligt
att basera urvalet pa endast en av vérldens borser. Att vi valt den svenska borsen, beror pa att vi
haft storst tillgang till information om Sveriges borsnoterade bolag samt uppgifter om bolagens
revisorer. For att sdkerstdlla att samtliga bolag redovisar 1 enighet med IFRS och ISA, har vi valt

bort de bolag som endast dr noterade pa handelsplattformarna och enbart fokuserat pa de som ér
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registrerade pd borsen. I Sverige finns det tva borser; Nasdag OMX och NGM (Nilsson, 2014).
Béda borserna har ett antal olika listor, med olika krav pé regler och transparens. For att dterigen
forsdkra oss om att bolagen foljer IFRS och ISA, har vi avgransat oss mot Nasdaqs main market,
det vill sdga, large-, mid- och small cap-listorna som giller Stockholmsmarknaden (Nasdaq,

2016). Avseende NGM har vi granskat samtliga listor som avser Sverige (NGM, 2016).

Utifran undersékningen ovan har vi noterat att det finns 361 stycken noterade bolag. Av de
byrder som utgdr The Big 4, reviderar PwC 132 stycken, EY 82 stycken, KPMG 59 stycken och
Deloitte 44 stycken. Resterande bolag revideras av Mazars SET (st.), BDO (2 st.), samt dvriga
enskilda eller mindre byrder som tillsammans reviderar 21 stycken av bolagen. For ovriga 10
bolag framgar det ej vem som dr paskrivande revisor. D4 det tydligt framgér att det 4r The Big 4
som huvudsakligen stér for revisionen av bolag som anvénder sig av IFRS och ISA, ér det ocksé
de byrder vi kommer anvinda som fokusgrupp. De resterande bolagen star for en sé pass liten
marknadsandel att vi valt att bortse fran dem. Informationen om de borsnoterade bolagen dr
hédmtad pa respektive bors hemsida per den 11 februari 2015 och informationen om péskrivande

revisor pd Alla Bolag, samma datum.

2.3.4.2 Introduktion av revisionsbyraerna

Deloitte, EY, KPMG och PwC utgér tillsammans The Big 4, det vill sdga vérldens fyra storsta
och ledande redovisnings- och revisionsbyraer. Byrderna bedriver verksamhet i storre delar av
vérlden, ndrmare bestdmt i 6ver 150 ldnder. Samtliga byrder 4gs och drivs lokalt men delar ett
gemensamt arbetssitt, kidrnvirden och vérderingar (Accountingverse, 2015). Enligt Reuters
(2012) spenderade de fyra byréerna ar 2011 mer pengar dn nigonsin tidigare pa just lobbying.
Det 6kade engagemanget har medfort att byraerna har behovt séitta av mer personal som enbart
specialiserar sig pa och arbetar med byréns aktiviteter inom lobbying. Enligt Reuters har till
exempel Deloitte fordubblat antalet lobbyister pa bara 15 ar. Reuters hidvdar dven att lobbyingen

ofta sker genom remissvar (Reuters, 2012).

2.3.4.3 Val av standarder

Som sagts ovan har vi utgétt fran tre olika fall i form av redovisningsstandarder. 1 januari 2015
fanns det totalt 15 stycken IFRS-standarder och 26 stycken [AS-standarder, vilket innebér att vi
har ett bortfall pa totalt 38 stycken (IASB, 2015). Samtliga av de 41 standarderna har déremot
inte varit lampliga for var studie, da alla inte genomgatt en forédndring darmed inte har tillimpliga

utkast eller remissvar att undersoka. Att vi valt att undersdka uteslutande tre stycken standarder,
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beror pa tvd anledningar. For det forsta har tre standarder varit en rimlig mingd for att kunna
undersoka fordndringen pé en relativt djupgdende niva. Detta eftersom vi har haft mgjlighet att
undersoka hela utkast och remissvar, och ddrmed kunnat vara uppmérksamma pa detaljer som
annars hade kunnat missas. For det andra har vi haft mojlighet att identifiera monster
standarderna emellan, vilket 6kat mojligheterna for att kunna applicera resultaten generellt pd
samtliga fordndringar av redovisningsstandarder. For att kunna generera generella resultat, ansag

vi det nddvandigt att undersoka ett flertal olika standarder.

I urvalet har vi tagit hinsyn till vilka redovisningsstandarder som nyligen genomgatt, eller i
skrivande stund genomgér en fordndring. Nér urvalet gjordes kunde vi identifiera tre standarder
dér samtliga genomgétt fordndringar under samma ar. Det vi utgick ifrdn var det &r IASB sléppt
sina utkast. For bade IAS 19, IFRS 4 och IFRS 16 sldappte IASB det forsta utkastet &r 2010. Att
basera studien pd foréndringar som skett under samma tidsperiod, gor att vi kan forsékra oss om
att inga externa faktorer till f6ljd av olika tidsperioder kan ligga bakom eventuella skillnader i
reaktioner. Med att de externa faktorerna for tidsperioden &r lika, menar vi att det inte kan ha
skett ndgon storre fordndring i till exempel ekonomiska forhallanden, sociala trender eller
liknande. Mellan IAS- och IFRS-standarder finns det inga storre skillnader, mer &n att IAS-
standarderna fran borjan gavs ut av IASC och inte av IASB. IFRS-standarderna har redan fran
start getts ut av IASB. Att vi anvént oss av bada varianterna kommer dérfor inte ha ndgon direkt

paverkan pd vért studieresultat.

Av de tre olika standarderna vi valt, kan antas att tva av dem, IAS 19 och IFRS 16, ar relativt
tunga standarder. Tunga &r de i den bemirkelsen att de kréver beaktning i ett stort antal bolags
verksamheter och redovisning. Formaner for anstéllda, diribland pensioner, beror samtliga bolag
som har anstillda. Pensioner dr nigot som berdr personalen dven utanfor arbetsplatsen, dé
pensioner dven har paverkan pd varje arbetande individs privatekonomi. Dérav finns det ett
allmént intresse i standardens innehdll och utformning. D& standarden dr sd pass komplex &r en
fordndring av intresse fOr ett stort antal intressenter (IASB, 2010:1B). For leasing géller i princip
samma sak, ndmligen att det 4r ndgot som anvinds av alla olika typer av bolag och dirmed
paverkar de flesta aktorer pa marknaden. Exempelvis s& rapporterade World Leasing Yearbook
att nya leasingavtal vérlden dover motsvarade 800 miljarder dollar &r 2011, vilket enligt IASB
tyder pd att det dr en standard som paverkar manga foretag (IASB, 2013). IFRS 4,
forsdkringskontrakt, dr i jamforelse inte en lika tung standard, da den enbart anvédnds av aktorer

som ger ut forsakringskontrakt, det vill sdga en relativt begrdnsad del av marknadens aktorer
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(IASB, 2010:2A). Trots ett mindre allmént intresse, valde vi att ha med standarden i avsikt att ge
studien den bredd vi haft som syfte att uppné. Ytterligare, for att uppné bredd och spridning, har
vi valt standarder som genomgar olika typer och stadier av fordndring. IAS 19 har redan innan
den senaste fordndringen existerat som en fullstindig standard. IFRS 16 har tidigare varit IAS 17

och genomgér under fordndringen en storre transformation. IFRS 4 ar tillskillnad fran de andra

tvd en helt ny standard pa omradet (IASB 2010:1A, IASB 2010:2A, IASB 2010:3A).

2.3.5 Tillvagagangssatt

2.3.5.1 Studiens struktur

En vil beprovad metod for att skapa sig forstaelse for en fordndringsprocess, dr att svara pa
fragorna; vad, varfér och hur (Deegan & Unerman, 2011). Metoden har vi applicerat pa var
studie och strukturerat uppsatsen utefter, for att littare knyta samman studiens olika delar samt
for att underlitta for 1dsaren. Fragorna vad, varfér och hur har genomgaende paverkat strukturen
av empiri, analys och slutsats, samt den del av den teoretiska referensramen som behandlar
tidigare studier. Dessutom har véra tabeller och figurer struktureras efter de tre frdgorna, da vi
tror att det ger en béttre overblick for ldsaren. I Deegan och Unermans (2011) modell ingar dven
begreppet till vem. D& begreppet inte fyller nagon sérskild funktion for var studie, har vi valt att

avgransa oss fran det.

Nedan ger vi en forklaring till hur vi har tolkat och anvint begreppen genom samtliga delar av
studien. De tre frdgorna, vad, varfor och hur, paverkar varandra och skulle inte kunna besvara var

fragestéllning utan komplement frn de andra tva.

2.3.5.2 Vad?

Syftet med frdgan vad har varit att undersoka vilka faktorer i forédndringen revisionsbyrderna
reagerar pa. Utifran de teorier vi bekantat oss med, har vi forvéntat oss att det bland annat kan
rora sig om ett okat antal upplysningar, komplexitet och effekter pa resultatet. (Puro, 1984; Watts
& Zimmerman, 1978; Meyer, Allen & Smith, 1993). Nidmnda utfall har vi vidare i studien valt att

bendmna som faktorer.

2.3.5.3 Varfor?
Fragan varfor stillde vi oss for att f4 svar pa vilka de bakomliggande anledningarna till
revisionsbyraernas reaktioner pd faktorerna dr. Tidigare forskning tyder péd att bland annat

maktrelationen mellan en revisionsbyra och en klient kan vara en bakomliggande anledning till
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reaktioner (Watts & Zimmerman, 1978). Annan forskning tyder pa att revisionsbyrderna kommer

vara positiva till fordndringar som innebédr 6kade revisionsintdkter (Puro, 1984).

2.5.3.4 Hur?

Fragan hur syftar till att svara pd pd vilket sétt revisionsbyrderna lobbar. Redan innan studien
paborjades visste vi att revisionsbyraer har for vana bland annat att framfora sina reaktioner via
remissvar, vilket dr ett av svaren pé frdgan hur. Det vi avser att kartldgga dr ddremot pé vilket sétt
byrderna framfor sina reaktioner, vilket vi gor genom att studera byrdernas attityder och stt att

formulera sig pa.

2.4 Val av teori

2.4.1 Kategorisering av teorier

Da studien dr av induktiv karaktédr, har teorier valts ut som kan stddja vart studieresultat.
Eftersom studien tillika har for avsikt att appliceras generellt, det vill sdga pa fler standarder &n
de som blivit undersokta, har dvergripande teorier anvénts snarare dn teorier inriktade specifikt
pa de valda standarderna. Innan studien paborjades identifierades ett antal tidigare studier som
undersokt vad revisionsbyréer reagerar pa i samband med fordndringar. Det gjordes for att skaffa
en uppfattning om vad tidigare forskning pd omradet har resulterat i. I samband med
forundersokningen noterades det att studierna utgér fran de deskriptiva teorierna som vill forklara
beteenden, snarare dn de normativa som vill ge grundldggande antaganden géllande reglering
(Frostensson, 2015). D4 studien syftar till att kartldgga revisionsbyrdernas syfte med lobbying,
har den deskriptiva grenen ldmpat sig bra dven for att forklara resultatet. Vi har dven noterat att
tidigare studier har utgatt frdn den gren av de deskriptiva teorierna som kallas for Positiva
redovisningsteorier. De Positiva redovisningsteorierna utgar fran ekonomiska intressen, eller som

det 1 vissa sammanhang kallas Economic man (Watts & Zimmerman, 1978).

Allt eftersom studien tagit form, har vi blivit varse om att de Positiva teorierna inte varit
tillrdckliga for att forklara och stddja de monster och resultat vi noterat. For att battre kunna
stddja véra slutsatser, har vi kompletterat med ytterligare teorier. De kompletterande teorierna ar
framst teorier inom den deskriptiva grenen tillkdnnager de sociala perspektiven av lobbying, det

vill séga Institutionella teorier.
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Figur 2. illustration dver kategorisering av valda teorier

2.4.2 Valda teorier

2.4.2.1 Positiv redovisningsteori

Da vi bland annat undersokt de ekonomiska intressenas paverkan pa beteenden, har den Positiva
redovisningsteorin varit relevant for studien. Teorin har varit relevant dd den forutspar hur och
varfor foretag reagerar pa forandringar utifrdn ekonomiska intressen, vilket har fungerat som stod
for var analys och studieresultat. Den Positiva redovisningsteorin dr aterkommande genom
teorikapitlet, dd det &r en Overgripande teori som innefattar flera olika forklarande teorier.

Déaremot kommer teorin séllan att diskuteras explicit.

Som forklarande teorier till varfér reaktioner uppstar, har vi berdrt Agentteorin och Theories of
economic regulation. Agentteorin forklarar hur revisionsbyrdernas klienters intressen paverkar
byrdernas attitydbildning till standardforslagen, det vill sdga hur externa forhdllanden paverkar
byrdernas intressen (Jensen & Meckling 1976). Private interest theory, som ingér i Theory of
economic regulation, pévisar istéllet hur ekonomiska egenintressen pdverkar byrdernas
attitydbildning till standardforslag (Stigler, 1971). De tvé teorierna ger oss darmed en bredd som

tacker bade hur externa forhéllanden och interna intressen paverkar attitydbildningen.

Det bor noteras att Public interest theory kan ses som ett sédrfall inom de Positiva
redovisningsteorierna, da den behandlar sociala aspekter snarare dn ekonomiska. Det bor dven
noteras att Agentteorin dven kan tolkas utifrdn Institutionell teori och sociala aspekter. Vi har
dock, liksom de tidigare studierna pa omrédet, valt att fokusera pa den form av Agentteorin som

forklarar beteenden utifrdn ekonomiska aspekter.

22



2.4.2.2 Institutionell teori

Da vi d@ven undersokt hur sociala aspekter paverkar revisionsbyrdernas lobbying, har vi behandlat
de Institutionella teorierna. Teorierna forklarar bakomliggande sociala orsaker till aktorer
reagerar som de gor. Det sociala perspektivet har varit tillimplig d& en kartliggning gjorts av
sociala motiv till varfér revisionsbyréer reagerar som de gor, samt for att forklara anledningarna
till Aur byraerna lobbar (Eriksson-Zetterqvist, 2009). Att vi tillika anvédnt oss av det sociala
perspektivet, de Institutionella teorierna, gor att var studie bidrar till en ny och mer utvidgad

synvinkel dn vad tidigare forskare haft.

Det bor noteras att de tidigare studierna framst utgatt frdn de Positiva redovisningsteorierna,
vilket resulterar i att de Institutionella teorierna inte &r representerade i kapitlet roérande tidigare

studier.

2.4.2.3 Teorier om profession

Utdver ovan ndmnda teorier har vi behandlat teorier gillande profession. Teorierna kan kopplas
till sdvil de Positiva redovisningsteorierna som de Institutionella teorierna, da det finns olika
synsétt pd vad som definierar en profession. Vi har valt att utga fran bdda perspektiven, dé vi haft

intresse av att fdnga upp och undersoka likvél de ekonomiska som de sociala aspekterna.

2.4.3 Aldersanalys av teorier

De teorier vi valt att anvinda oss av harstammar framst frdn 70- eller 80-talet. De valda teorierna
kan darfor anses gamla, vilket kan fororsaka ett ldgre fortroende for teoriernas innehall.
Teoriernas alder dr dock inget vi sett som en brist utan snarare som en fordel. Fordelarna har vi
sett 1 att det dr vélkénda teorier, dér aldern gett teoretikerna mdjlighet for komplettering efterhand
som eventuella brister 1 teorierna uppmirksammats. Teorierna kan anses vilkdnda da de
omnimns i flertal bocker och studier, bland annat Deegan och Unerman (2011), Artsberg (2005)
och Puro (1984). Bland annat har vi noterat att trots att den Positiva redovisningsteorin kom pé
80-talet, anvinds teorin fortfarande pd doktorandprogram runt om i vérlden, vilket pavisar att

teorin fortfarande har relevans och trovérdighet (MIT Sloan school of management, 2016).
Att teorier kompletterats efter att de forst blivit publicerade, kan bland annat noteras géllande

teorierna om profession. I professionsteorierna har olika synsitt pa profession utvecklats med

tiden, dé tidigare teorier ansetts for naiva och ofullstdndiga (Fransson & Jonnergérd, 2009). For
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att fa en full forstaelse for teorierna krivs att dven de dldre, som kan ses som grundldggande,

synsétten behandlas.

Precis som for teorierna, si utfordes majoriteten av de tidigare studierna redan under 70- och 80-
talet. Av denna anledning, och da det inte gjorts lika omfattande studier dérefter, har vi anvént
oss av tidigare studier fran denna period. Att de tidigare studierna &r upp mot 40 &r gamla utgdr
inget hinder for studien, dd studiens syfte dr att ge en mer réttvisande bild 1 jamforelse med vad
som finns att tillgd sedan tidigare. En mer réttvisande bild innebir saledes att vi kompletterat de
tidigare studierna istéllet for att ta avstamp i dem. Eftersom vi utfort en induktiv studie, har vi
inte forlitat oss pd de tidigare studierna i den bemairkelse att de paverkar studiens resultat. Déarfor
kan vi anta att de tidigare studiernas hoga alder inte heller har haft ndgon negativ paverkan pa

studiens resultat.

2.5 Metodkritik

2.5.1 Trovardighet

2.5.1.1 Tillférlitlighet och dverforbarhet
Enligt Bryman och Bell (2013) bor kvalitativa studier beddmas genom att ifrdgasitta
trovirdigheten och édktheten. Nedan presenteras metodkritiken for dkthet och trovérdighet, dir

trovardighet innefattar fyra olika begrepp.

Tillforlitlighet uppnas enligt Bryman och Bell (2013) nér studien “rapporterar sin studie till de
personer som dr en del av den sociala verkligheten som studerats for att dessa ska bekréfta att
forskaren uppfattat verkligheten pa ett riktigt sétt”(s. 403). Med dverforbarhet menar Bryman och
Bell (2013) att resultaten for en studie gar att fora Gver pd en annan miljo. I var studie dr det svart
att fA en sddan hir typ av bekriftelse, d& det material vi studerat 4r inhdmtat fran
revisionsbyraernas internationella nétverk, samt fran IASB. Problemet med att fa resultaten
bekriftade, grundar sig i att det dr just stora nétverks sammanvégda dsikter som vi granskat.
Trots att en extern bekriftelse inte gar att inhdmta, anser vi att vart material har en hog
tillforlitlighet. Detta d4 materialet redogdr for fakta och asikter som inte krdvt ndgon vidare
tolkning av oss, samt d& materialet kommer direkt fran de kéllor vi haft som syfte att undersoka,
det vill sdga revisionsbyraerna och IASB. I samtliga remissvar har en ansvarig person signerat

med sin underskrift samt ldmnat kontaktuppgifter som finns att tillgd vid eventuella frigor.

24



Dokumenten &r ocksd mérkta med respektive revisionsbyrés logga. Tillforlitligheten dkar dven da
samtliga dokument och informationskillor finns att tillgd offentligt for allminheten. Tilldggas
kan dock att de revisionsbyrder vi granskat enbart utgérs av The Big 4, varfor studien inte med
sdakerhet kan appliceras pd de mindre byrderna. Vi har studerat flera olika fall av
standardforéndringar, bade tunga och marginella. Utifrdn de valda standarderna &r malséttningen

att kunna dra slutsatser som vi kan hidvda gér att applicera dven pa andra redovisningsstandarder.

2.5.1.2 Palitlighet och konfirmering

For att enligt Bryman och Bell (2013) kunna ge en palitlig studie, krdvs det en fullstandighet i
forskningsprocessen.  Fullstindighet uppnds bland annat genom palitliga val av
undersokningsobjekt, strategiskt upplidgg av analys med mera. P& grund av studiens uppbyggnad
och @mne har vi, som sagts ovan, haft svart att kunna himta in data frén fysiska personer. Hade vi
kunnat gora det, hade vi léttare kunnat fa svar pd framforallt frdgan varfor revisionsbyraerna
reagerar som de gor. Dock s& hade de fysiska intervjuerna med storsta sannolikhet genomforts
med svenska revisorer, vilket hade minskat pélitligheten dd vara dokumentstudier baseras pa
internationella &sikter och reaktioner. Hade vi genomfort intervjuer hade det ocksa gatt att
ifrdgasétta om en revisors dsikt faktiskt hade kunnat representera en hel byras talan. Vi anser att
valet av undersokningsobjekt i sddana fall inte hade stimt 6verens med vad studien har for syfte
att undersoka. Istillet har vi, som ndmnts i 2.3.2.2, granskat remissvar som representerar

byrdernas sammanvégda dsikt.

Att konfirmera studien innebér enligt Bryman och Bell (2013) att forskaren, med vetskap om att
en studie aldrig kan uppna fullstdndig objektivitet, sdkerstiller att forskaren agerat i god tro. Vi
har under studiens gédng kommit till insikt att remissvar under senare ar blivit stegvis utbytta mot
andra typer av lobbying. Enligt Olsons teori dr remissvar en billig och simpel metod {for lobbying
och ger en begrinsning i den lobbying som faktiskt kan utdvas. (Lindahl, 1987). Trots att det
tillkommit méanga nya varianter av lobbying, anser vi att remissvar fortfarande dr en relevant
killa att granska. Palitligheten bekriftas av att samtliga stora och mellanstora revisionsbyrder
fortfarande &r representerade bland remissvaren, tillsammans med négra utav virldens frimsta
bolag och universitet (IASB, 2016:B). Att remissvar dr en billig variant av lobbying, gor att alla
har mojlighet att under samma forutsittningar delta i debatten, vilket ddrmed okar pélitligheten

av var studie.
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2.5.2 Akthet

Akthet i studien uppnés enligt Bryman och Bell (2013) genom att ge lisaren en rittvis bild fran
borjan till slut. Det vi granskat i studien &r syftet bakom revisionsbyrdernas lobbying, vilket vi
som bekant gjort genom att granska revisionsbyréernas remissvar. For att kunna ge en réttvisande
bild har vi sd 14ngt det varit mojligt sdkerstdllt att samma information gér att finna badde inom en
standard, det vill sdga byrderna emellan, samt mellan de olika standarderna. Det har for studien
varit betydelsefullt att samtliga remissvar blivit granskade likadant for de som avsett samma
standard. For att uppnd det har varje forfattare tilldelats en standard. Vi har dven upprittat
speciella tabeller som fyllts 1 for samtliga dokument, for att 6ka jaimforbarheten 1 informationen
samt for att undvika att g& miste om ndgra detaljer. For att frimja jamforbarheten standarderna
emellan, har vi frin start satt upp en struktur for hur vi ska presentera dokumentstudien. Vi har

dven korrekturldst varandras standarder och justerat for utebliven eller 6verflodig information.

2.5.3 Kallkritik

Genom studiens utférande har vi anvéint oss av tidigare studier, deskriptiva teorier samt
dokument inhdmtade frdn IASB. Tidigare studier och teorier som anvénts har vi sokt fram med
hjélp av sdkorden; reaction, accounting change, lobbying, audit firms. Under processen med att
arbeta fram den teoretiska referensramen, har vi fort en loggbok Over alla sdkningar vi gjort. I
loggboken har vi dokumenterat vilka s6kord vi anvént, vilket syfte sokningen haft, samt vilken
information vi hittat. Med hjélp av loggboken har vi kunnat undvika dubbelarbete och tillika haft
mdjlighet att klassificera artiklarna utefter den del i studien de forvéntats vara anvindbara for.
Alla vetenskapliga artiklar dr “peer-reviewed”, vilket ger en bekriftelse pa hog trovérdighet. Ur
de vetenskapliga artiklarna har vi sedan, med hjilp utav snobollsmetoden, hittat ytterligare

relevanta artiklar och kéllor.

Utover vetenskapliga artiklar, har vi dven anvint oss av primir- och sekundirdata inhdmtat fran
IASB. Material inhdmtat fran IASB har vi anvént till teori och framforallt till insamling av
empiri. Materialet frdn IASB kan ur vissa perspektiv anses vara partiskt, da det kan vara svart att
hélla en neutral stdndpunkt beroende pa yttre paverkan. IASB som organisation ska foretrada det
offentliga intresset, oberoende av sdrintressen, samtidigt som de ska ta in och vara lyhorda for
asikter fran bade privatpersoner, professorer, branschspecialister och bolagsrepresentanter (IASB,
2016:B). Att for IASB inta en neutral roll och uttala sig opartiskt dr dirmed nagot som, beroende
pa deras krockande uppgifter, kan ifragasittas. Inte heller kan tonen i revisionsbyrdernas

remissvar med sdkerhet spegla verkligheten, da dven de paverkas av relationer till omgivningen.
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IASB skiljer tydligt pd sina primdra och sekundéra kéllor. I de primédra kdllorna skriver IASB
tydligt ut att dokumenten blivit publicerade av The International Accounting Standards Board,
foljt av rattigheter och IASB:s logga (IASB, 2010:1B, IASB, 2010:2B, IASB 2010:3B). I sina
sekundira kéllor skriver de exempelvis istdllet ut att “The snapshot has been prepared by staff
and is not an official technical document of the IASB.” (IASB, 2010:1A, s.1; IASB 2010:2A, s.1;
IASB, 2010:3A, s.1). Kéllorna ar dirmed av olika rang och trovirdighet, nagot som aterspeglas i
hur vi valt att anvidnda oss av och forlita oss pa kidllorna. De priméra kéllorna och dokumenten
ligger primart till grund for analysen och de sekundira kéllorna finns snarare till for att ge en

Okad forstaelse for bade oss och lasare.
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3. Teoretisk referensram

Det tredje kapitlet innefattar vdr teoretiska referensram. Inledningsvis redogér vi for teorier pda
omrddet, foljt av tidigare studier. Presentationen av teorierna gors utefter strukturen vad, varfor
och hur. En kdllkritisk diskussion forst i samband med att teorierna presenteras.

3.1 Teorier

3.1.1 Positiv redovisningsteori

Positiv  redovisningsteori @mnar att forklara reaktioner och beteende knutna till
redovisningspraktiken och utgar fran att aktorer agerar ur ett nyttomaximerande perspektiv (Watt
& Zimmerman, 1986). Teorin skapar dirmed mdjligheten att forstd de preferenser som finns
kring olika redovisningsprinciper (Deegan & Unerman, 2011). For att forklara preferenserna och
den Positiva redovisningsteorin, har tidigare studier framfor allt anvént sig av Agentteorin,

Economic of regulation samt Capture, Public interest och Private interest theory.

3.1.1.1 Agentteorin

Agentteorin hivdar att i situationer déir det finns en betydande konflikt mellan principalen och
agenten, kommer agenten att agera fOr sitt eget vinstintresse. Situationer didr agenten och
principalen inte delar samma malbild kan resultera i sd kallade agentproblem (Jensen & Meckling
1976). D& Agentteorin appliceras pa revisionsbyraer, agerar byrderna som agent och klientens
aktiedgare som principal (Puro, 1984). Forhallandet som beskrivits géller enbart i de fall dir

fordelarna overviger kostnaden for att anlita en revisionsfirma (Artsberg, 2005).

3.1.1.2 Theories of economic regulation

Theories of economic regulation forklarar varfor det ar nddvindigt med reglering av
redovisningsstandarder och hur olika aktorer kan pdverka utformningen. Teorin innefattar tre
olika perspektiv pd aktorernas paverkan; Capture theory, Public interest theory samt Private
interest theory (Posner, 1974). Den forstndmnda innebér att aktorerna som blir reglerade har for
avsikt att paverka och kontrollera de som beslutar om regleringen. Enligt Public interest theory
dmnar snarare reglering av redovisningsstandarder att utformas for allménhetens bista (Hantke-
Domas, 2003). Private interest teorin menar att sarskilda privata intressen tas i dtanke, och inte

allméinhetens (Stigler, 1971).
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Kritiker menar bland annat att den Positiva redovisningsteorin har en forenklad syn pa
ménniskans beteende, dd teorin pdstir att valen som gors handlar om att maximera den egna
nyttan (Deegan & Unerman 2011). Mer specifikt har kritik riktats mot Agentteorin, dér kritiker
anser att det finns mer &n ekonomiska incitament for att driva en méanniska. Kritikerna anser att
bland annat socialt erkédnnande, drlighet och viljan att samarbeta dr faktorer som bor tas hdnsyn
till. Utan att ta hénsyn till de sociala aspekterna anser kritikerna inte teorin vara fullt anvindbar

(Cuevas-Rodriguez et al., 2012).

3.1.2 Institutionell teori

Institutionell teori innebédr att foretag harmoniserar sitt agerande utifrdn samhallets &sikter
angdende vad som anses vara ritt respektive fel (Deegan & Unerman, 2011). Den Institutionella
teorin menar att organisationer foljer det beteende som tas for givet av samhillet och
omgivningen. Nyckeln till att kunna forklara organisationers beteende ligger ddrmed i att forstd

omgivningens paverkan. (Eriksson-Zetterqvist, 2009).

3.1.2.1 Habitualisering och typofiering

Inom den Institutionella teorin har Berger och Luckman (1966) utvecklat begreppen
habitualisering samt typofiering. Med habitualisering menas att beteenden som anses effektiva
kommer upprepas och s& smaningom uppfattas som typiska for en viss institution. Berger och
Luckman menar att nér flera personer kopplar ett visst beteendemdnster, det vill sdga typofiering,

till en viss grupp av ménniskor har en institution bildats.

3.1.2.2 Isomorphism

Isomorfism (Deegan och Unerman, 2011), som kan vara tvingande, hirmande och normativ,

innebadr att aktorer anpassar sig efter beteendetrender och dérav blir allt mer lika.

Det tvingande synséttet innebér att intressenter med stort inflytande tvingar aktorer att anta ett
visst beteende. Inflytandet kan exempelvis ta form i lagar som aktdren méste folja. Det hirmande
synsdttet innebédr att ett foretag hdrmar andra framgéngsrika foretag i hur de agerar. Det
normativa synsdttet menar att foretagen utsitts for gruppnormer, som sétter press pa hur det bor

vara och hur foretagen bor agera (Deegan & Unerman, 2011).
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3.1.3 Teori om profession

Enligt Parson (1939) myntades begreppet profession i samband med att det industriella samhillet
stotte pd problem och motgangar. For att kunna organisera och strukturera upp problemen,
kravdes en utokad kompetens. Utmérkande for en profession ér att den anses besitta en specifik
kunskap, vilket gor att samhéllet etablerar fortroende for professionen och bemyndigar akt att
utdva komplexa tjinster. Parson (1939) menar att en profession inte agerar i egennytta, trots att
professionen tar betalt for sina tjdnster. Istillet 4r det meningen att professioner ska utveckla och
bidra till nytta for samhéllet (Parsons, 1939). Jonnergédrd, Funck och Wolmesj6 (2008) anser att
en bekréftelse pd att en profession inte handlar i egennytta, &r att professionen snarare dr
serviceorienterad én vinstorienterad. Det har dock riktats kritik mot exempelvis Parsons (1939)
tankesitt kring en profession, dd teorin har ansetts vara for altruistisk och naiv i de analytiska

ansatserna (Fransson & Jonnergard, 2009).

Professioner kan endast existera i de fall dir de sjdlva fir bedriva kontrollen &ver hur
professionen praktiseras, det vill sdga nér professionen ar sjdlvreglerande. Sjilvreglering &r enligt

Jonnergérd et al. (2008) nidgot som enbart existerar i de fall samhéllet tillater det.

Inom en profession krdvs det att individerna har en viss utbildningsnivd, men é&ven ett
yrkesutovande och regelverk som leder till ett agerande som dr konsekvent och ansvarsfullt
(Parsons, 1939). For att en yrkesgrupp ska klassificeras som en profession, krdvs det att gruppens
normer och beteenden institutionaliseras. En institutionalisering underléttar for bildandet av den

yrkesmonopol som ndmnts ovan (Abbott, 1981).

Ett annat synsétt pa profession dr att professioner grundar sig i maktspel som uppstér da en grupp
ser mojligheten att ta kontroll dver regleringen och praktiken inom ett visst omrade. P4 det séttet
kan en professionsidentitet anvdndas fOr att utesluta andra grupper ur arbetsmarknaden och sjélva
ta del av de fordelar som existerar (Abbott, 1981). Det hdr andra synsittet grundar sig i att
professionen agerar utifrdn egenintresset snarare dn samhéllsintresset, och motivet till det anses

vara en vilja att fa 6kad makt (Brante, 1987).
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Figur 3. lilustration av uppdelning av valda teorier
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3.2 Tidigare studier

3.2.1 Vad reagerar revisionsbyraerna pa?

3.2.1.1 Paverkan pa antalet redovisningsalternativ

En utmirkande faktor som péverkar revisionsbyraers reaktion pé standardforidndringar, ar
fordndringens paverkan pa antalet redovisningsalternativ. Undersdkningen av Meyer et al. (1993)
kritiserar den ursprungliga tanken om att revisionsbyrder &r negativa till fdrre
redovisningsalternativ. De hédvdar att den ursprungliga tanken hidmmar mdjligheten till
manipulering av resultatet och minskar efterfrigan pé revisionsbyréaernas tjanster, vilket forklaras
av att dgarna da i storre utstrickning kan lita pa det redovisade resultatet. Istdllet menar Meyer et
al. (1993) att revisionsbyrder &r positivt instdllda till farre redovisningsalternativ, da férre
redovisningsalternativ resulterar i en minskad revisionsrisk. Fordndringar som innebér en 6kad
revisionsrisk kan dock resultera i ett dkat revisionsarvode och dédrmed positiva reaktioner frén
revisionsbyrderna. Dédremot kan risken och sdledes kostnaden for fordndringen i vissa fall
overstiga den hojda ersdttningen, vilket resulterar i en negativ instéllning till 6kad risk (Meyer et

al., 1993).

3.2.1.2 Paverkan pa antalet upplysningskrav

Enligt Puro (1984) dr 6kade upplysningskrav en ytterligare faktor som revisionsbyrder tenderar
att reagera pa i en fordndring. Puro menar, i enighet med Agentteorin, att byrderna kommer att ha
en positiv instéllning till 6kade upplysningskrav, vilket enligt Watts och Zimmerman (1981)
beror pad revisionsbyrdernas egenintresse. Watts och Zimmerman (1981) menar att Okade
upplysningskrav vanligtvis kommer innebdra ett 6kat revisionsarvode, vilket dr anledningen till
att byrferna stodjer en sddan dndring. I linje med detta menar Puro (1984) att kostnaden som
hanteringen av de nya upplysningskraven resulterar i, pdverkar hur positivt instilld byrén ar infor
det nya kravet. Puro hévdar dock att négra sidkerstdllda slutsatser inte kan dras gillande
revisionsbyrdernas positiva instdllning utan vetskap om hur olika fOretag gor

redovisningsméssiga val, ndgot hon inte undersokt.

Vad reagerar revisionsbyrder pa

Faktorer: Vad Reaktioner: Hur Anledning: Varfor

Farre

. ) Positiva reaktioner Minskad revisionsrisk
redovishingsalternativ

Okade upplysningskrav Positiva reaktioner Okat revisionsarvode

Figur 4. Teoretisk sammanstallning ver vad revisionsbyrder reagerar pé
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3.2.2 Varfor reagerar revisionsbyraerna?

3.2.2.1 Forandringens karaktarsdrags paverkan pa attityd

Enligt Hussein (1981) kommer de upplevda karaktirsdragen av fordndringen att pdverka
revisionsbyraernas instéllning. De karaktirsdrag Hussein identifierat &r; relativ fordel gentemot
nuvarande standard, vilken relevans informationen i rapporterna bidrar till efter fordndringen,
tillforlitlighet av informationen, forenlighet med tidigare principer, kommunikation samt hur

radikal fordndringen ar.

3.2.2.2 Paverkan pa det redovisade resultatet

Watts och Zimmerman (1986) har genom den Positiva redovisningsteorin forsokt kartligga de
faktorer som pdverkar revisionsbyrder att lobba. De menar att revisionsbyrder kommer vara
positivt instdllda till de fordndringar som har en positiv paverkan pa det redovisade resultatet.
Watts och Zimmermans (1986) teori om att revisionsbyrer kommer vara positivt instédllda till
fordndringar som Okar det redovisade resultatet, grundar sig i att revisionsarvodet dr en funktion
av det redovisade resultatet. Watts och Zimmerman (1986) menar alltsd att revisionsbyraernas
standpunkter grundar sig i byrdernas egna sjélvintresse och onskan att oka sitt eget redovisade
resultat. Undersokningen av Meyer et al. (1993) stddjer Watts och Zimmermans (1986) teori om
revisionsbyraernas positiva instillning. Daremot poédngterar Meyer et al. (1993) att det inte kan
sakerstdllas att revisionsbyraer dr negativt instillda till &ndringar som har en negativ paverkan pé

resultatet.

Hussein (1981) menar att intensiteten i lobbandet beror pa hur stora uppoffringar dndringen kan
komma att kriva. Bland annat kan det noteras att dndringar som har stor pdverkan pa det
redovisade resultatet tenderar att bli mer intensivt lobbade for eller emot jimfort med dndringar

som paverkar formatet av rapporterna.

3.2.2.3 Intressenters paverkan pa revisionsbyraernas attityd

Watts och Zimmerman (1978) menar att klienternas stdndpunkt dr ytterligare en faktor som
paverkar revisionsbyréers sikt till en fordndring. Meyer et al. (1993) bekréftar forhdllandet med
sin undersdkning, som tyder pd att revisionsbyraer i stor utstrackning tycker som sina klienter.
Tidigare studie har anvint sig av Agentteorin for att forklara att revisionsbyraers intressen liknar
foretagens, deras klienters, men gir emot aktiedgarnas intressen (Watts & Zimmerman, 1986).

Watts och Zimmerman (1986) menar att det risken att forlora uppdraget resulterar i att
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revisionsbyraerna formar asikter i linje med klienten. P4 sé satt kontrollerar klienten
revisionsbyran, vilket dr ett faktum som Watts och Zimmerman bendmner kontrollteorin.
Vidare har tidigare forskning visat att foretagen kommer fortsétta att anlita en revisor under

forutséttningen att foretagets intresse tas 1 dtanke.

Varfor reagerar revisionsbyraerna

Faktorer: Vad Anledning: Varfor
Forandringens Reaktioner beroende pa
karaktérsdrag karaktédrsdrag
Paverkan pa det Paverkar storlek pa
redovisade resultatet ersattning
Relationen till klienten For att inte forlora klient

Figur 5. Teoretisk sammanstdlining av anledningar till
varfor revisionsbyrder reagerar

3.2.3 Hur paverkar revisionsbyraerna IASB:s process?

Utvecklingen av standarder kan ses som en politisk process, d& det berdr flera intressentgruppers
intressen (Meyer, 2014). Enligt (Hussein, 1991) finns det tre grupper som har intresse i
standarderna; anviindare, upprittare och revisorer. Aven utifrin det faktum att det finns mojlighet
for samtliga intressenter att paverka utformningen av standarderna (Meyer, 2014). En
standardforédndring borjar i majoriteten av alla fall med att IASB 6ppnar upp for en offentlig
diskussion, genom att ge ut ett diskussionsunderlag. I diskussionsunderlagen forklarar IASB vilka

problem éndringen ska bemdta samt hur problemen ska bemétas (IASB, 2016:B).

Oavsett om ett diskussionsunderlag har publicerats eller ej, dr utkast det viktigaste medlet for att
konsultera med det publika. Nir IASB har kommit Overens om ett tillvigagangssitt for att
utforma eller fordndra en standard, publiceras deras utkast for att bli kommenterat.
Kommentarerna skickas in av intressenterna genom sa kallade remissvar. Om [ASB, till f6ljd av
de kommentarer de fétt in genom remissvaren, inser att det fortfarande finns problem med
standardforslaget, kan det hdnda att de utformar ytterligare ett utkast. Efter att alla utestdende

problem é&r 16sa och hela processen dr slutford, publiceras en ny standard (IASB, 2016:B).

Figur 6. IASB:s fordndringsprocess av redovisningsstandarder (IASB, 2016:8)
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4. Empiri

[ det fjdrde kapitlet presenteras den empiri som samlats in genom dokumentstudier. Empirin dr,
precis som teorierna, strukturerad utefter fragorna, vad, varfor och hur. De valda standarderna
presenteras var och en for sig med start i IAS 19, foljt av IFRS 4 och IFRS 16.

4.1 1AS 19

4.1.1 Vad - Introduktion av utkastet

4.1.1.1 Utkastets format och syfte

IAS 19 idr en redovisningsstandard som behandlar ersattning till anstéllda och som frén borjan ar
utgiven av IASC. Efter IASC 6vergang till IASB, insdg IASB att standarden inte var i linje med
deras ramverk for en stabil och transparent grund. Andringen av standarden paborjades ar 2008
dé TASB presenterade ett diskussionsunderlag som sedan mynnade ut 1 ett forsta utkast &r 2010
(IASB, 2016:B). Syftet med dndringen var att forbdttra nyckelomradena; redovisningsmetod,

presentation och tilldggsupplysningar.

Det forsta utkastet som gavs ut den 29 april 2010 bestod av 92 sidor och totalt 17 frdgor. IASB
bjod in intressenter att ldmna remissvar pa forslaget fram till och med den 6 september 2010.
Totalt var det 226 stycken intressenter som kommenterade forslaget, dar samtliga i The Big 4 var
representerade. Den nya versionen av IAS 19 publicerades i juni ar 2012 och sattes i bruk for

bolag med rikenskapsér med start i januari 2013 (IASB, 2010:1B).

Innan fordndringen av IAS 19 paborjades, behdvde foretagen inte nddvindigtvis redogora for
fordndrade uppskattningar i sina forménsbestimda pensionsplaner i direkt samband till ndr
fordndringen uppstod. Med korridorsmetoden kunde de skjuta upp vinster och forluster, vilket
gjorde det svart att Overblicka vilka belopp som var hédnforliga till de forménsbestimda
pensionsplanerna. Foretagen hade tillika olika valmdjligheter nér det géllde att redovisa vinster
och forluster hinforliga till personalférmanerna, vilket forsvirade jimforbarheten mellan olika
bolag. Alternativen som tidigare gavs var att ta upp de aktuariella vinsterna och forlusterna
antingen genom korridorsmetoden, genom OCI eller direkt via resultatrdkningen.
Tilldggsupplysningarna var enligt IASB bade omfattande och ménga till antalet, utan att lyfta de
risker som kunde uppstd géllande formansbestdmda pensionsplaner (IASB, 2010:1B).
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Den komplexa och odefinierade standard som radde, resulterade i att intressenter av de finansiella
rapporterna hade svart att tillgodogoras sig av den information som erfordrades for deras
verksamhet och intresse. Informationsbristen var ett stort problem d& formansbestimda
pensionsplaner ger upphov till bade stora och osédkra kostnader for manga bolag. IASB:s syfte
med dndringen var dérfor att pd sikt kunna underlitta for anvindarna samt 6ka deras forstaelse
for hur de forméinsbestimda pensionsplanerna paverkar foretagens finansiella stdllning, resultat

och kassafléden (IASB, 2010:1B).

4.1.1.2 De huvudsakliga forandringarna

Redovisning

Den forsta fordndringen IASB vill genomfora dr omedelbar redovisning for kostnader hénforliga
till personalforméner. Med fordndringen vill IASB minska den forvirring och de missvisningar
som uppstdtt nir foretagen inte varit tvungna att redogora for vinster och forluster i den period de
uppstatt. Missvisningen grundar sig i att redovisningsmetoden tillater balansrékningen att ta upp
en tillgng fast det egentligen finns ett underskott i avsittningen for personalférméner. Aven pé
grund av att vissa vinster och forluster tilldts att tas upp 1 OCI, trots att de uppstétt under tidigare
perioder. Forslaget for att 16sa problemet &r att ta bort de valmojligheter som finns att skjuta fram
vinsterna och forlusterna, det vill sdga korridorsmetoden, och istdllet ta dem i beaktning direkt

nér de uppstér (IASB, 2010:1B).

Presentation

Uppdelning av formansbestamd pensionsplan

Den andra fordndringen som IASB vill genomfora berdr presentationen av olika komponenter.
Tidigare gavs ett antal olika alternativ for hur foretagen kunde vélja att presentera sina siffror. De
olika alternativen fOrsvarade jamforbarheten mellan olika bolag och ledde till diverse
tolkningsproblem. Bland annat var det accepterat att kostnader bokfordes i1 diverse olika
kategorier, det vill sdga inte enhetligt. Likaséd att vinster och forluster i vissa fall beaktades i
perioden de uppstod, i andra fall i f6ljande perioder. For att motverka problematiken har IASB
tagit fram ett forslag med syfte att forbattra synligheten for de olika kategorierna. Forbittringen
ska ske genom att dela upp kostnaderna for de formansbestimda pensionsplanerna i tre
kategorier; servicekostnader, finansiella kostnader samt omvérderingar. Servicekostnader avser

kostnader kopplade till de skyldigheter som uppstar nidr en anstilld ar i service under
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anstéllningen. Servicekostnaderna ska enligt forslaget ska tas upp direkt i resultatrdkningen.
Finansiella kostnader avser bland annat ridnta pa avsatta forméner och ska, i likhet med ovan, tas
upp direkt i resultatrikningen. Omvirderingar dr en komponent hénforlig till fordndringar i det
uppskattade virdet av formdnerna och ska tas upp i OCIL. Den nya metoden gér under namnet 7/e

net interest approach (IASB, 2010:1B). Se flodesscheman fore och efter forslaget i bilaga 2.

Sammanslagning av definition

Ett ytterligare forslag pa dndring som avser presentationen, &r att &ndra definitionen for erséttning
efter avslutad anstillning och Ovriga langfristiga erséttningar till anstdllda. IASB foreslar att
definitionen for ersittning efter avslutad anstéllning ska ersétta definitionen for Ovriga
langfristiga erséttningar till anstdllda och vice versa, det vill sdga begreppen ska kombineras till

en och samma definition (IASB, 2010:1B).
Tillaggsupplysningar

Okat antal upplysningskrav

Den tredje stora fOrdndringen som IASB vill genomf6ra avser tilliggsupplysningarna.
Intressenter har tidigare riktat kritik mot upplysningarna, d& de anser att antalet upplysningar ar
for ménga. Ett for stort antal tilldiggsupplysningar anser intressenterna har lett till att viktig
information forsvunnit i méngden och ddrmed att forstdelsen och anvindbarheten minskat.
Intressenterna anser inte att upplysningarna har kommunicerat den typ och mingd av information
som de forvantat sig av de finansiella rapporterna. For att eliminera befintliga problem foreslar
IASB bland annat att upplysningarna pa ett tydligare sitt ska kommunicera bolagens struktur och

egenskaper for de forménsbestimda pensionsplanerna (IASB, 2010:1B).

Implementering och kostnader
I utkastet har IASB stdllt en frdga kring vad respondenterna anser om en retroaktiv
implementering av fordndringen. IASB har i utkastet antytt att nyttan for fordndringen kommer

att Overstiga kostnaderna for implementeringen (IASB, 2010:1B).
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Vad Hur

Borttagande av korridorsmetoden.
Redovisning Omedelbar redovisning av kostnader
hanférliga till personalférmaner

Uppdelning av férmdnsbestimda
pensionsplaner i tre kategorier

Presentation
Sammanslagning av definitioner
Fler och mer konkreta upplysningskrav.
Bland annat en utdkad kinslighetsanalys
Tilliggs- o .
upplysningar Retroaktiv implementering

Nyttan dverstiger kostnaderna

Figur 7. Sommanstdllning av dndringar i IAS 19

4.1.2 Varfor - Revisionsbyraernas remissvar

4.1.2.1 Revisionsbyraernas overgripande asikt

De fyra revisionsbyrderna ir alla dverlag positivt instéillda till [ASB:s forslag om en éndring av
IAS 19. Samtliga anser att en fordndring kommer att forbéttra bade jadmforbarheten och
transparensen i redovisningen (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1; PwC 2010:1).
Deloitte (2010:1) podngterar dven att fordndringen gér i ritt riktning mot harmoniseringen med
US GAAP. Byran knyter ddremot samman sina kommentarer genom att podngtera att samtliga
fordndringar, bortsett frdn borttagandet av korridorsmetoden, inte har ndgra direkta fordelar.
Istdllet bidrar dndringarna till forvirring bade for uppréttarna och anvéndarna, da IASB inte gett
tydliga riktlinjer och resonemang for dndringen och inte heller introducerat forandringen
tillrackligt vél for att fordelarna ska framgér. PwC (2010:1) yttrar en del invindningar mot
fordndringen, framforallt mot komplexiteten och utfoérandet av fordndringen. De tillstyrker
fordndringen 1 de fall texten skrivs om och blir mer lattforstaelig. I nuldget anser PwC att vissa
punkter ldmnar for mycket rum for egen tolkning. Risken med olika tolkningar, anser PwC kunna
leda till att standarden appliceras olika beroende pa anvdndare. KPMG (2010:1), som Overlag
stodjer fordndringen, anser den diremot inte vara tillricklig, utan rekommenderar IASB att
genomfora en fullstindig omprévning av hela IAS 19. Deloitte (2010:1) tycker att férdndringen
endast bor omfatta borttagandet av korridorsmetoden och inget annat. EY (2010:1) accepterar
borttagandet av korridorsmetoden och forédndringarna hénforliga till tilliggsupplysningarna, men
tycker att resterande delar av den nuvarande standarden ska forbli som de ar. EY (2010:1) lyfter

dven standarden bor hallas s enkel som mojligt for att vara hanterbar dven for mindre bolag.
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4.1.2.2 Revisionsbyraernas asikt om de huvudsakliga forandringarna

Redovisning

Samtliga revisionsbyrder dr positiva till borttagandet av korridorsmetoden. Byrderna uttrycker
specifikt att reduceringen av redovisningsalternativ &r positivt, d& farre redovisningsalternativ
kommer att 6ka jaimforbarheten mellan bolagen (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1;
PwC 2010:1). Deloitte (2010:1) hédvdar att den tidigare utjamningsmekanismen,
korridorsmetoden, inte lyckats fidnga upp och presentera relevant information och status for de

formansbestdmda pensionsplanerna.

Presentation

Uppdelning av formansbestamd pensionsplan
KPMG (2010:1) efterfragar generellt sett mer tydliga och védldefinierade principer inom IAS 19.

Byrdn har en positiv instdllning till uppdelningen av den forménsbestimda pensionsplanen.
Anledningen till deras positiva instéllning, grundar sig i att de anser att de tre komponenterna
skiljer sig frdn varandra géllande bdde art och prediktiva virden. Daremot stodjer KPMG inte att
omvirderingarna ska tas upp i OCI istillet for i rorelseresultatet. Byran foredrar alternativet dir
samtliga vinster och forsluter tas upp direkt i rorelseresultatet. De anser att ett direkt beaktande av
vinster och forsluter dkar jimforbarheten. Aven att de aktuariella vinsterna och forlusterna annars
kan uppfattas som dndringar i den ursprungliga uppskattningen for en periods kostnad. PwC
(2010:1) &r aven de positiva till uppdelningen, d4 de anser att uppdelningen 6kar jaimforbarheten
och transparensen. PwC rader dock TASB till att sa snabbt som mojligt angripa de grundldggande
fragorna kring OCI, déribland syftet och hur OCI ska anvindas, for att fordndringen ska bli

vélfungerande.

Till skillnad fran KPMG (2010:1) och PwC (2010:1), ar bade Deloitte (2010:1) och EY (2010:1)
negativt instdllda till att de forménsbestimda planerna delas in i tre komponenter. Bada byraerna
anser att forandringen bor omprovas och genomga en med grundlig utvirdering. Innan det blivit
gjort, hdvdar byrderna att standarden ska forbli som den ar i dagslédget. Motséttningen grundar sig
1 att Deloitte och EY anser att uppdelningen inte enbart ber6r ett val av presentation, utan har en

storre och mer omfattande paverkan.

Samtliga byrder dr 6verens om att definitionen och informationen om anvéndandet av OCI é&r

bristfilligt. De anser att anvdndningsfunktionen av omvirderingarna &r diffus, 1 den man att det

38



inte tydligt framgéir vad som ska bokas i OCI alternativt vad som ska bokas i rdrelseresultat.
Byréerna efterfrdgar dven ett fortydligande kring nir och hur de vinster och forluster som ingar i
OCI, ska atervinnas i resultatet (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1; PwC 2010:1).
Framforallt EY (2010:1) uttrycker att en utvecklad princip och klassificering bor vara pé plats

innan funktionen sétts i bruk.

Sammanslagning av definition

Ingen av revisionsbyraerna uttrycker sig positivt géllande forslaget om att skifta definitionerna pa
ersittning efter avslutad anstillning och Ovriga 1dngfristiga erséttningar till anstéllda (Deloitte,
2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1; PwC 2010:1). Deloitte (2010:1) och EY (2010:1) anser att
skiftet kommer att ge odnskade konsekvenser, speciellt med hénsyn till métningen av vissa
langsiktiga bonusplaner med villkorade resultatmatt. EY tilldgger att 4ndringen dven kan leda till
skillnader mellan IAS 19 och andra standarder, nigot som byrén inte ser som fordelaktigt. Aven
PwC (2010:1) stiller sig negativa till forslaget och menar att skiftet kommer skapa onddig
komplexitet. Byrdn menar att upplysningarna fOr ersdttning efter avslutad anstdllning ér for
extensiva for att kunna appliceras pa ovriga langfristiga ersdttningar till anstdllda. KPMG
(2010:1) forstar att IASB vill uppna ett konsekvent sdtt att redovisa pd, men anser att
definitionsédndringen kommer ge konsekvenser inom frimst andra redovisningsomraden. Deloitte
(2010:1) poéngterar att det i nuldget inte finns nigra problem med nuvarande klassificering,

varfor en fordndring enbart blir kostnadskrévande.
Tillaggsupplysningar

Okat antal upplysningskrav
Samtliga fyra revisionsbyraer accepterar IASB:s forslag angdende de nya upplysningskraven.

Didremot sad stiller de sig frigande till implementering, komplexiteten och kostnaden for
fordndringen (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1; KPMG, 2010:1; PwC 2010:1). KPMG (2010:1) ar
positiva till att IASB vill anta en mer principbaserad syn pa upplysningarna, istéllet for nuvarande
krav och detaljerade specifikationer. KPMG poédngterar dock att mélet med de nya
upplysningarna, det vill sdga att ge relevant information som inte ska komma i skymundan av
mingden upplysningar, inte efterfoljs. Aven Deloitte (2010:1) och PwC (2010:1) menar att IASB,
genom att foresld s& pass detaljerade upplysningar, gér emot sitt mal. Deloitte (2010:1) och EY
(2010:1) haller med och anser att de nya upplysningarna inte kommer att bidra till s& stor mangd
ny och relevant information for anvindarna. De anser dven att informationen kan bli svér att

jamfora mellan olika delar av samma bolag. Eftersom anvdndarna kommer att stota pa
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svarigheter med jadmforbarheten mellan bolag, anser Deloitte informationen vara irrelevant.

Deloitte hdvdar dven att upplysningarna kommer att bli betungande att fullfolja for uppréattarna.

PwC, som tycker att tilldggsupplysningarna édr dverdrivna och komplexa, tror att en stor andel av
upplysningarna létt kan bli till standardtext och ddrmed tappa sitt syfte. Mer specifikt tror PwC
(2010:1) att den upplysning som innefattar kénslighetsanalysen kan bli betungande for foretag
med enheter i olika geografiska omraden, utan att bidra till ndgon relevant information. KPMG
(2010:1) anser att kénslighetsanalysen kan vara anvidndbar, men anser inte att IASB argumenterar
tillrackligt vil for resterande krav pé upplysningar. Trots dalig argumentation, anser KPMG att
det for tillfallet rader informationsbrist och dr ddrmed positiva till antalet 6kade upplysningar.
KPMG fo6reslar daremot att IASB tar fram nigon form utav ramverk, for att ge riktlinjer for hur
upplysningarna ska anvindas. PwC (2010:1) foresprakar i motsats till forslaget ett reducerat antal
upplysningskrav. Istdllet menar byran att ett storre fokus bor laggas pé den information som ar av
vikt for investerare och andra anvindares forstaelse. EY (2010:1) hdvdar bland annat att mer

fokus bor laggas pa upplysningar om forvéntat kassaflode.

Implementering

KPMG (2010:1) anser att det kommer bli relativt simpelt for majoriteten av befintliga bolag att
applicera fordndringen retroaktivt. For en del bolag kan det ddremot bli svart, vilka enligt bade
KPMG (2010:1) och PwC (2010:1) darfor bor ges mildare regler vid implementeringen.
Alternativt bor foretagen ges en littnad frin vissa upplysningsplikter vid dvergangsperioden.
Deloitte (2010:1) podngterar att foretagen kan forvéntas se svarigheter med att sitta samman
upplysningar for de jamforande dren. De foresldr dérfor att forstagdngsanvéindare av IFRS, ges
dispens for jimforandeperioder under forsta 4ret. Aven att samtliga bolag ges dispens vid forsta
bokslutet efter fordndringens start. EY (2010:1) héller med resterande byrder om att en
implementering bor ske retroaktivt. Sammantaget tycker byrderna att fordndringen ska
implementeras retroaktivt, med reservation for vissa ldttnader (Deloitte, 2010:1; EY, 2010:1;

KPMG, 2010:1; PwC 2010:1).

Kostnader

EY (2010:1) haller inte med om att kostnaderna som omfattas av forandringen kommer att vara
minimala. De anser att kostnaderna kommer att drivas upp for foretagen, deras klienter, da en del
av de nya upplysningskraven &r mer omfattande dn tidigare. Tillsammans med Deloitte (2010:1)

tror de inte att de nya och mer omfattande upplysningarna kommer leda till s& pass stor nytta for
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anvédndarna, att nyttan skulle dverstiga kostnaderna. For att kostnaderna inte ska bli for stora, tror
Deloitte att en del upplysningskrav kan tydliggéras. KPMG (2010:1) och PwC (2010:1) haller
istdllet med IASB om att fordelarna med fordndringen av IAS 19 dr stora i jimforelse med
kostnaderna. KPMG tycker dock att IASB ska konsultera med foretagen, uppréttarna, i storre
utstrackning for att battre kunna faststidlla omfattningen av kostnaderna. PwC podngterar att de
tror att IASB har undervérderat den insats och tid som kommer att krdvas vid implementeringen

av de nya upplysningskraven.

Vad Hur Deloitte EY KPMG PwC
Borttagandet av
Redovisning korridors- Positiva Positiva Positiva Positiva
metoden
Uppdelning Negativa Negativa Positiva Positiva
Presentation
Samman-
slagning av Negativa Negativa Negativa Negativa

definitioner

Fler

upplysningskrav Negativa Negativa Negativa Negativa
Tilliggs- Retroaktiv Positi - —_—
I N . ) ositiva Positiva Positiva Positiva
upplysningar implementering
Nyttan
dverstiger Negativa Negativa Positiva Positiva

kostnaden

Figur 8. Sammanstdllning av revisionsbyrdernas dsikt géllande IAS 19

4.1.3. Hur - Attityd och formulering av meningar

Overlag svarar PwC (2010:1) kortfattat men dir asikten tydligt framgér, pa de frigor de blivit
ombedda att svara pa. De inleder svaret med om de dr for eller emot, foljt av en motivering
bakom stéllningstagandet. 1 de fall de ger negativ kritik, som till exempel angiende
tilliggsupplysningarna, ger de nya forslag pa forbattringar. KPMG (2010:1) svarar utforligt pa
samtliga fragor, dir attityden dr positiv och diplomatisk. Ett exempel pa en diplomatisk med
positiv mening #r till exempel, “det vore till stor hjilp om ett fortydligande gavs hir”. Aven
Deloitte (2010:1) ar 6verlag tydliga i de fall de &r positiva till en fordndring. I de svar dér de ar
negativt instillda, tenderar dven Deloitte att vara diplomatiska genom att linda in sina svar. EY
(2010:1) kommunicerar sina dsikter pa ett rakt och tydligt sitt, dar de tydligt podngterar om de ar

negativa till en fordndring eller e;j.
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4.2 1FRS 4

4.2.1 Vad - Introduktion av utkastet

4.2.1.1 Utkastets format och syfte

IFRS 4 ar en redovisningsstandard som behandlar forsdkringskontrakt. Tidigare har det inte
funnits ndgon utvecklad standard pd omrddet, utan rapporteringen av fOrsdkringar var av
varierande praxis (IASB, 2010:2B). Den 30 juli 2010 presenterade IASB ett utkast med forslag
pa forandring av standarden. Utkastet bestod utav 88 sidor, innehdllande 19 stycken fragor stéllda
till intressenterna. Forslaget som presenterades i utkastet var en pabyggnad av forslaget i IASB:s
diskussionsunderlag fran maj 2007. I inledningen av utkastet forklarar IASB att de bjuder in till
kommentarer om eventuella forbéttringar av standarden (IASB, 2010:2A). Utkastet var oppet {for
kommentarer fram till den 30 november 2010 och fick fram tills dess in 247 svar, dir samtliga av
The Big 4 var representerade (Deloitte, 2010:2, EY, 2010:2, KPMG, 2010:2, PwC, 2010:2).
Arbetet for utvecklingen av IFRS 4 &r dnnu inte fullfoljt, och standarden har fortfarande inget

klart datum fOr nir standarden ska implementeras, dock forvintas standarden inféras 2018 (EY,

2013)

IASB menar att syftet med IFRS 4 idr att skapa en standard av hog kvalitet, som bidrar till en
enhetlig bas for redovisning av forsékringskontrakt. IASB menar ocksa att forslaget ska forbattra
redovisningen genom att ge anvidndare konkret och relevant information. For att uppna syftet har
IASB valt att presentera en byggklossmodell (se bilaga 3 for illustration av modellen) om ska
giélla for samtliga kontrakt, och darmed l0sa tidigare problem med varierande praxis. Summan av
blocken i modellen utgdr vérdet av forsdkringskontraktet. De fragor som presenteras i utkastet

beror framfor allt olika block i denna modell (IASB, 2010:2A).

4.2.1.2 De huvudsakliga forandringarna

Riskbedémning

En del av byggklossmodellen innebir att forsdkringsforetaget ska gora en bedomning av risken
for framtida kassafloden. Risken definieras som den maximala summan en forsakringsgivare kan
forvéntas betala, for att undvika risken for att de faktiska kassaflodena overstiger de forvdntade
(IASB, 2010:2B). I forslaget begransar IASB antalet metoder som tidigare anvints for att berdkna

risken till att endast erbjuda tre olika metoder. I utkastet foreslar IASB att riskbedomningen ska
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goras pa en portfolj-nivd. Bedomning ska sedan kontinuerligt fornyas i slutet av varje period

(IASB, 2010:2A).

Diskonteringsranta

En annan del av byggklossmodellen dr nuvirdesberdkningen av de framtida kassaflodena, som
ska berdknad utefter en diskonteringsrinta. IASB foreslér att diskonteringsrantan ska baseras pé
de observerade, nuvarande marknadspriserna for instrument med kassafloden vars karaktédrsdrag
reflekterar kassaflodena for forsdkringsskulden. Diskonteringsrintan ska med andra ord inte

baseras pé forsdkringsbolagets egen utveckling (IASB, 2010:2A).

Modifierad metod

Da byggklossmodellen anses vara for komplex for kortare kontrakt, har IASB valt att presentera
en modifierad och forenklad metod for kontrakt som &r kortare 4n 12 manader

(IASB, 2010:2A).

Implementering

IASB foresldr att standarden ska implementeras genom att berdkna nuvarande virdet av
fullbordade kassafloden, men utan att berdkna residualmarginalen. Residualmarginalen berdknas

sedan infor nista period (IASB, 2010:2A).

Vad Hur

Definition: vad som maximalt skulle
betalts for att slippa risk

Framtida

kassaflden Berdkning begrénsas till tre metoder

Baseras pa portfélj-niva

Baseras pa forsakringsskuld
Diskonterings-
rantan

Baseras pd marknadens utveckling

Modifierad

- For kontrakt kostare an ett ar
berdkningsmetod

Berakna nuvarde av byggklossmodell men
Implementering utesluta residual marginal for férsta
period

Figur 9. Sammanstdllning av dndringar i IFRS 4
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4.2.2 Varfor - Revisionsbyraernas remissvar

4.2.2.1 Revisionsbyraernas overgripande asikt

De fyra revisionsbyraerna stodjer overlag forslaget gillande den nya standarden for forsakringar
(Deloitte, 2010:2; EY, 2010:2; KPMG, 2010:2; PwC 2010:2). PwC (2010:2) menar att dndringen
bidrar till en stor forbéttring av hur den nuvarande standarden pd omradet ser ut, dd det sedan
tidigare inte funnits ndgon enhetlig redovisningspraxis. Bade EY (2010:2) och Deloitte (2010:2)
instimmer med PwC:s resonemang. Deloitte menar dven att IFRS 4 bidrar till en mer enhetlig
praxis. PwC (2010:2) tilligger att fordndringen kommer att resultera i okad transparens och
jamforbarhet for ldsarna, vilket de ser som positivt. KPMG (2010:2) menar dven att relevansen av
rapporterna kommer oka, da forvintade framtida kassafloden kommer presenteras. PwC (2010:2)
riktar sin frimsta kritik mot att standarden inte &r tillrackligt tydlig och att det behovs tydligare
riktlinjer och definitioner, ndgot dven Deloitte (2010:2) och EY (2010:2) lyfter. EY (2010:2)
menar att de nu relativt odefinierade definitionerna kommer resultera i olika berdkningssitt.
KPMG (2010:2) menar att den frimsta omsorgen ska riktas mot den kortsiktiga volatilitet som
byggklossmodellen kan leda till , d& den kan resultera i en felaktig bild. Byrdn menar att
volatiliteten kommer resultera i1 svarigheter att bedoma den l&ngsiktiga prestationen hos foretaget.
KPMG tycker att IASB ska rikta mer uppmirksamhet &t de faktorer som resulterar i
fluktuationer, for att dédrefter kunna utveckla en mer relevant och anvéindbar standard. Samtliga
byrder menar, baserat pa sin kritik, att det finns vissa omrdden i modellen som [ASB bor ge
ytterligare omsorg, dér ibland riskbedomningen av framtida kassafloden och diskonteringsrantan

(Deloitte, 2010:2; EY, 2010:2; KPMG, 2010:2; PwC 2010:2).
4.2.2.2 Revisionsbyraernas asikt om de huvudsakliga forandringarna

Riskbeddmning

Deloitte (2010:2), KPMG (2010:2) och PwC (2010:2) &r 6verlag positiva till syftet med
riskbeddmningen, nagot EY (2010:2) aldrig explicit uttrycker. KPMG (2010:2) menar déremot
att IASB bor fortydliga hur risken ska bedémas. Alla byréder utom PwC (2010:2) menar att
definitionen bor justeras, dir det framfor allt &r orden “maximal” och “Overstiga” som bor ses
over. PwC menar ddremot att anvéindandet av orden “maximal” och “Overstiga” &r nodvéndiga.
KPMG (2010:2) menar att det utan justering finns risk for att bedomningen inte utfors korrekt.

Deloitte (2010:2) menar att begreppen utan justering kommer att resultera i tveksamheter for
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upprittarna. EY (2010:2) menar att definitionerna bor utformas som i [AS 37 for att

redovisningen ska bli konsekvent.

Ingen av de fyra stora revisionsbyraerna dr positiva till att antalet metoder for att berdkna risken
for framtida kassafloden begrinsas till tre. EY (2010:2) dr dven negativt instéllda till
utformningen av metoderna, d4 byrdn anser att de inte bidrar till ndgon anvéndbar information.
EY forstdr ddremot att tanken IASB har med begrinsningarna, &r att nd en mer enhetlig
berdkningsmodell. KPMG (2010:2) tycker & andra sidan att metoderna &r bra, men menar att
begriansningen av metoder likvél inte bidrar till en enhetlig praxis. PwC (2010:2) menar att en
begrinsning av antalet metoder inte gér i linje med en principbaserad standard, utan att uppréttare
sjdlva ska kunna vilja en ldmplig metod. Vidare tycker bade Deloitte (2010:2) och EY (2010:2)
att begriansningen inte ldmnar utrymme for utveckling och forbéttring av metoder. EY och PwC
(2010:2) menar att IASB istdllet ska ha en mindre auktoritdr och mer végledande karaktdr pd
standarden, och istillet beskriva syftet med berikningen. Aven Deloitte (2010:2) menar att IASB

framforallt ska ge vigledning i hur berdkningen ska ske.

Béde Deloitte (2010:2) och PwC (2010:2) &r positiva till att riskerna berdknas pa en portfolj-niva,
men menar att definitionen av portfolj bor omprovas. PwC (2010:2) menar att risken finns att den
oklara definitionen annars utnyttjas av uppréttarna, for att presentera ett bittre resultat. En diffus
definition tenderar dven att resultera i skiftande tolkningar. Deloitte (2010:2) menar att berdkning
av riskerna pa portfolj-niva dr den mest praktiska 16sningen, som ger mest relevant information
till en 14g kostnad. KPMG (2010:2) menar att berdkningen pa en portfolj-niva kan vara bra till en
borjan, men att det finns en del brister i metoden. EY (2010:2) 4r negativa till IASB:s forslag, da
de menar att berdkningen inte representerar hur risken édr hanterad. Byrdn menar att IASB istéllet

ska tillata att uppréttarna adderar de risker som i praktiken hanteras ihop.

Diskonteringsranta

Samtliga byrder stodjer forslaget om att diskonteringsridntan ska berdknas baserad pa
forsidkringsskulden, samt att den ska baseras pd utvecklingen pa marknaden snarare dn den egna
utvecklingen (Deloitte, 2010:2; EY, 2010:2; KPMG, 2010:2; PwC 2010:2). EY (2010:2) menar
att det dr positivt att diskonteringsrdntan baseras pd marknadsutvecklingen, da det resulterar i ett
mer enhetligt resultat. Deloitte (2010:2) tycker att det ger en mer rittvisande bild att basera rédntan
pa marknadsutvecklingen, da skulden inte alltid utvecklas s& som kontraktet. Byrdn tycker

daremot att det ska vara tillatet att basera rdntan péd forsakringstillgangen, om kassaflodena for
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den liknar skuldens. Aven KPMG (2010:2) anser att en mer rittvisande bild genereras om riintan
baseras pa marknadsutvecklingen, d& det dr samma rdnta som premierna baseras pd. PwC
(2010:2) tycker att IASB ska tillata en 1ast diskonteringsrédnta, och inte krdva att den uppdateras
varje period. En last rénta &r att foredra da det skulle eliminera misspassning till andra standarder,
samt stimma béttre dverens med bolagens foretagsmodell. KPMG (2010:2) menar att det finns
praktiska svérigheter med att berdkna diskonteringsréntan baserat pd forsékringsskulden och

vidare att det behovs ytterligare vigledning pad omradet.

Modifierad metod

Deloitte (2010:2), KPMG (2010:2) och PwC (2010:2) &r positivt instéllda till forslaget om att
redovisningen for kortare forsdkringskontrakt ska kunna upprittas med hjilp av en enklare,
modifierad, metod. KPMG (2010:2) menar att en forenklad metod bidrar till 6kad jimforbarhet.
PwC (2010:2) menar dock att metoden bor vara tilldten snarare &n obligatorisk, i1 syfte att
uppréttarna ska kunna anvénda sig av byggklossmetoden for alla sina kontrakt om de sa onskar.
Samtliga av de tre byrderna som var positiva till den nya metoden, tycker att IASB ska se dver
definitionen av korta forsdkringskontrakt och géra den mindre strikt (Deloitte, 2010:2; KPMG,
2010:2; PwC 2010:2). PwC (2010:2) menar att metoden dven bor omfatta kontrakt som ar langre
dn 12 manader, om kontraktet inte forvéntas dndras. Deloitte (2010:2) och KPMG (2010:2)
menar att definitionen av korta kontrakt ska vara liknande US GAAP:s definition, déir ingen
speciell grans finns. Dessutom tycker Deloitte (2010:2) att utformandet av metoden ska &ndras
och vara mer lik US GAAP:s metod. EY (2010:2) &r negativt instédllda till forslaget om den
modifierade metoden for kortare kontrakt, di de menar att den gér emot IASB:s Onskan att
utveckla en mer enhetlig berdkningsmodell. EY menar dven att fordelarna med modellen ér
begrinsad, vilket resulterat i att kostnaderna Overstiger fordelarna. Det &r darfor enligt EY,

onddigt att implementera den modifierade metoden.

Implementering

Ingen av de fyra byrderna hdller med IASB:s forslag om implementeringen av standarden
(Deloitte, 2010:2; EY, 2010:2; KPMG, 2010:2; PwC 2010:2). Byrerna menar istillet att
fordndringen bor implementeras retroaktivt. Deloitte (2010:2) och EY(2010:2) ger dven andra

forslag pé hur implementeringen kan ske.
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Vad Hur Deloitte EY KPMG PwC
Definition Negativa Negativa Negativa Positiva
Framtida d X X : X
kassaflsden Tre metoder Negativa Negativa Negativa Negativa
Portfélj-niva Positiva Negativa Negativa Positiva
Marknads- ™ "
utveckling Positiva Positiva Positiva Positiva
Diskonterings
rantan
Forsdkrings- . ™ - -
Positiva Positiva Positiva Positiva
skuld
Modifierad
berdknings- Kortare dn 1 ar Negativa Negativa Negativa Negativa
metod
Utesluta
Implement- K . .
- residual Negativa Negativa Negativa Negativa
& marginal

Figur 10. Sammanstdllning av revisionsbyrdernas dsikt géllande IFRS 4.

4.2.3 Hur - Attityd och formulering av meningar

Deloitte (2010:2), KPMG (20102) och PwC (2010:2) inleder majoriteten av sina svar med att
uttrycka om de haller med eller inte héller med om forslaget, for att sedan forklara varfor. I de
fragor dir byrderna &r positiva, ger de bland annat anledningarna att fordndringen bidrar till

relevant information, en mer rittvisande bild samt information som anvidndarna efterfragar.

I ett flertal fragor inleder KPMG med att skriva att de dverlag haller med forslaget, for att sedan
ge exempel pa var de ser brister i forslaget. I de frdgor byrén &r positiva till skriver de att det
bidrar till en rittvis bild av verkligheter. Nar KPMG uppmirksammar brister anvénder de
argument sd som att svarigheter i forslaget kan leda till olikheter och att forslaget leder till en
inkonsekvent praxis. I en del frdgor skriver PwC inledningsvis att de haller med eller stodjer
forslaget, men ger sedan fOrslag pa dndringar. I de fragor dir de 4r negativa skriver de att
forslaget hdmmar utvecklingen av metoder, att det inte kommer att bidra till jimforbar
information eller att det inte kommer anvindas enhetligt mellan olika upprittare. (PwC, 2010:2) I
ndgra av de svar dir Deloitte (2010:2) dr positiva, ger de dven forslag pd hur standarden kan
forbattras. De anledningar som ndmns &r att forslaget bidrar till relevant information till en rimlig
kostnad alternativt ger en mer trovérdig bild. I de fragor dédr Deloitte inte haller med, inleder
byran med att skriva att de dverlag dr positiva till syftet eller att de forstar hur IASB har ténkt.

Daérefter skriver byran att de trots det inte héller med, eller att de har ett annat forslag pa losning.
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De anledningar Deloitte anvinder sig av ar att forédndringen inte kommer leda till enhetlig praktik

eller att de har erfarit att andra sétt ar béttre.

I de tva fragor dir EY (2010:2) dr positiva till forslaget, inleder byran det ena svaret med ett
exempel som visar varfor forslaget dr bra, for att sedan avsluta med en fristdende mening dér de
uttryckligen skriver att de héller med forslaget. I den andra fragan skriver EY inledningsvis att de
héller med, for att sedan forklara varfor. I de fragor diar EY 4r negativa inleder byrdn med att
skriva att de forstdr IASB:s tanke med fOrslaget, for att sedan skriva att de inte héller med. I
andra fall skriver EY att de héller med IASB:s frimsta tanke om att skapa en enhetlig praxis och
att de darfor inte forstdr vissa forslag. De anledningar som EY anger for sin negativa instdllning
till forslagen, &r bland annat att det inte kommer att bidra till information som frdmjar anvindare.

Alternativt att forslaget inte ger en réttvis bild av verkligheten.

4.3 IFRS 16

4.3.1 Vad - Introduktion av utkastet

4.3.1.1 Utkastets format och syfte

I augusti 2010 presenterade IASB och FASB tillsammans ett utkast for IFRS 16. IFRS 16 dr en
ny standard som ska komma att ersdtta den nuvarande leasingstandarden IAS 17. Utkastet, som
presenterades 2010, var en fortsdttning pa arbetet som tidigare resulterat 1 ett
diskussionsunderlag, vilket presenterades aret dessforinnan (IASB, 2010:3B). Utkastet dr 66 sidor
langt och innefattar 18 fragor som respondenterna fatt mdjlighet att besvara via remissvar. Fram
till och med den 15 december 2010 tog IASB emot remissvar, som slutligen uppgick till totalt
760 stycken. Samtliga revisionsbyrder som tillhér The Big 4 var representerade bland de
remissvar som ldmnades in (IASB, 2010:3A). Standarden har &nnu inte implementerats, utan

forvéntas att tas 1 bruk frdn och med den 1 januari 2019. (IASB, 2016:C)

Syftet med den nya standarden &r att kommunicera ut information i drsredovisningen pé ett
tydligare satt, for att underlétta for anvindarna av de finansiella rapporterna. IASB menar att den
framsta information som efterstrévas dr upplysningar om de belopp och risker i1 kassaflodet som
kan uppkomma frén anvindandet av leasingavtal. Malsdttningen med standarden ska nds genom
framtagandet av en gemensam modell for leasingavtal, vilket innebdr att leasetagaren ska

redovisa skulder och tillgdngar som uppkommer fran alla leasingavtal i balansrdkningen. Ett av
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de huvudsakliga problemen med den nuvarande standarden dr att liknande transaktioner har
kunnat redovisas pa olika sitt. Med det nya forslaget dr malsdttningen att leasingavtal ska

redovisas pé ett mer konsekvent sitt (IASB, 2010:3A).

4.3.1.2 De huvudsakliga forandringarna

Redovisning for leasetagare

Ett av problemen med den nuvarande standarden, IAS 17, ar att den innefattar tva olika sorters
leasingavtal; operationella och finansiella. For ett finansiellt leasingavtal aktiveras tillgangar och
skulder 1 balansrdkningen. De operationella leasingavtalen beaktas inte i balansrdkningen, utan
istdllet bokas kostnaderna for leasingavtalets period direkt i resultatet. I de fall kostnaderna tas
upp direkt i resultatet, miste anvindarna av de finansiella rapporterna gora vissa avviganden

géllande den faktiska effekten av de operationella leasingavtalen. (IASB, 2010:3A).

I utkastet foreslds en ny modell, right-of-use modellen, som ska anvindas av leasetagare vid
redovisning av leasingkontrakt. Modellen har for avsikt att resultera i att leasetagare redovisar
tillgdngar och skulder som uppkommer fran leasingavtal i balansrédkningen, vilket tidigare varit
ett problem. Modellen innebér att leasetagaren skall redovisa en right-of-use tillgang, som ska
presenteras under materiella anldggningstillgdngar men separerat fran de tillgdngar som
leasetagaren dger. IASB foreslar i utkastet att right-of-use tillgangen ska redovisas till ett virde
som motsvarar leasetagarens rattighet att anvinda tillgangen i fraga. Géller det en skuld ska den,
enligt samma tillvigagingssitt som ovan, redovisas till ett virde som motsvarar leasetagarens
skyldigheten att betala leasingavgifter under leasingperioden. I samband med den initiala
vérderingen, skall leasetagaren anvédnda sig av en nuvirdesberdkning av framtida leasingavgifter
som underlag for skulden. Sjdlva right-of-use tillgangen ska virderas till ett virde som motsvarar
skulden vid anskaftningstillfdllet, justerat for direkta kostnader som leasetagaren tagit pd sig samt

forutbetalda leasingavgifter (IASB, 2010:3A).

Redovisning for leasegivare

Utkastet innehdller dven fOrslag om &@ndringar for leasegivaren. Exempelvis ska leasegivaren
anvénda sig av derecognition approach, i de fall riskerna och fordelarna med avtalet dverforts till
leasetagaren. Metoden resulterar i att tillgdngen bokas bort frén leasegivarens balansrikning och
istdllet redovisas som en rdttighet att motta leasebetalningar. Vid en omvérdering av

leasingtillgéngen ska leasegivaren i de flesta fall redovisa rattigheten att motta leasebetalningar
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som upplupet anskaftningsvérde utifrdn effektivrintemetoden. Leasegivaren skall dven redovisa

nedskrivningar pd leasingtillgdngen. (IASB, 2010:3A).

Niér leasegivaren istillet fortsdtter omfattas av signifikanta risker eller fordelar hinforliga till den
underliggande leasetillgangen, ska leasegivaren anvénda sig av performance obligation approach.
Till skillnad frén den forsta metoden, dir tillgdngen ska bokas bort fran balansrdkningen, ska
leasegivaren 1 det hér fallet behélla tillgdngen i sin balansrikning, baserad pd réttigheter och
skyldigheter. Rittigheterna avser vad som ndmnts i stycket ovan och skyldigheterna avser den
tillgdng som leasegivaren enligt leasingavtalet méste ge leasetagaren ratt till att utnyttja. Vid en
omvirdering skall leasegivaren redovisa rittigheten att motta leasebetalningar som upplupet
anskaffningsvirde utifran effektivrantemetoden. Leasegivaren skall dven virdera den dterstaende
leaseskulden av den underliggande tillgdngen, med hjilp av hur den underliggande tillgdngen
anvinds. Om det inte dr praktiskt mojligt att bestimma skulden utifran anvidndning, ska en linjar

metod istdllet anvdndas (IASB, 2010:3A).

Kortsiktiga leasingavtal

Syftet med den nya redovisningsmetoden é&r att samtliga leasingavtal ska beaktas i
balansrdkningen. D4 kostnaden for kortsiktiga leasingavtal forvintas dverstiga nyttan, inkluderar

forslaget dven vissa lattnader for avtal om 12 ménader eller kortare (IASB, 2010:3A).

Definitionen av leasing och leasingperiod

Leasingperioden ska enligt utkastet bestimmas till den period som dr mest sannolik till sitt utfall.
Leasing skall enligt utkastet definieras som en réttighet till att anvdnda en specificerad tillgéng,
samt att rdttigheten att kontrollera tillgdngen Overfors fran leasegivaren till leasetagaren. I
utkastet finns tillika vigledning for hur leasing och servicekontrakt ska separeras, vilket dr nagot

som tidigare varit problematiskt (IASB, 2010:3A).

Tillaggsupplysningar

I utkastet presenteras dven ett forslag pd nya tilliggsupplysningar, dir forslaget innefattar
upplysningar med bade kvalitativ och kvantitativ karaktdr. Upplysningar som beskriver hur
leasing kan paverka foretagets kassaflode i frdga om belopp, timing och osédkerhet dr ett exempel
pa vad forslaget innehéllet. Exempelvis ska foretagen dven kommunicera tilliggsupplysningar

som forklarar de belopp som pd grund av leasing, uppstar i de finansiella rapporterna (IASB,

2010:3B).
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Implementering av standarden
Implementeringen av standarden ska enligt utkastet ske med hjilp av en forenklad, retroaktiv
metod. I utkastet stdller IASB édven fragan ifall det dessutom ska finnas en full retroaktiv

implementering som alternativ (IASB, 2010:3B).

Vad Hur

Redovisning for | Right-of-use modellen: Leasetagaren ska

leasetagare redovisa tillgangar och skulder fran leasing

Derecognition approach: ska anvindas ifall

Redovisning for risker/fordelar dverfors till leasetagare

leasegivare " .
8 Performance approach: ska anvindas ifall

risker/fordelar finns kvar hos leasegivare

Kortsiktiga Lattare regler for avtal kostare an 12

leasingavtal manader
Leasingperiod: period mest sannolik till sitt
utfall

Definitioner
Leasing: da rattighet att anvanda och
kontrollera tillgdng &verférs

Tilldggs-

Okade tillaggsupplysningar
upplysningar

Implementering Full retroaktivimplementering

Figur 11. Sommanstdilning av dndringar i IFRS 16
4.3.2 Varfor - Revisionsbyraernas remissvar

4.3.2.1 Revisionsbyraernas overgripande asikt

Overlag stodjer samtliga byrder IASB:s forsdk till att utveckla en ny standard som behandlar
leasing. Samtliga byrder anser att det funnits brister i den tidigare standarden for leasing, IAS 17.
Den tidigare existerande problematiken har speciellt uppmérksammats av upprittare och
anvindare. Revisionsbyrderna dr tillika Overens om att de Onskar se en mer transparent
redovisning efter den nya standardens implementering. (Deloitte, 2010:3; EY, 2010:3; KPMG,
2010:3; PwC 2010:3).

4.3.2.2 Revisionsbyraernas asikt om de huvudsakliga forandringarna

Redovisning for leasetagare

Deloitte (2010:3) och PwC (2010:3) tycker att right-of-use modellen som foreslas i utkastet, ar ett
bra sdtt att mdta en stor del av den kritik som funnits tidigare gentemot leasingstandarden.
Byrderna dr positiva till forslaget, dd& inforandet av modellen forvéintas resultera 1 att

transparensen Okar till fordel for anviandarna. PwC (2010:3) saknar ddremot vagledning i utkastet
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nér det giller de mer komplexa leasingavtalen, samt hur leasetagaren skall beakta redovisningen.
PwC upplever dven svarigheter i hur leasing och servicekontrakt ska separeras. Aven Deloitte
(2010:3) upplever att problematik finns géllande hur leasing och servicekontrakt ska sdrskiljas
fran varandra, samt hur right-of-use tillgdngen skall virderas. EY (2010:3) vill se ett béttre
praktiskt tillvigagingssitt for hur vérdering av tillgdngar och skulder ska ske nar det géller right-
of-use modellen. Om ett fortydligande inte gors, stottar EY inte heller modellen i dvrigt. KPMG
(2010:3) tycker att modellen for virderingar och omvérderingar ar for komplexa. I ovrigt tycket
KPMG att modellen dr bra ndr det giller leasetagarens redovisning och hur tillgdngar samt

skulder som uppkommer frén leaseingavtal skall redovisas.

Redovisning for leasegivare

EY (2010:3) anser inte att overforandet av signifikanta risker och fordelar fran leasegivaren till
leasetagaren ska avgora om leasegivaren ska anvinda sig av performance obligation approach
eller derecognition approach. EY menar att tillvigagéngsattet dr svart att applicera 1 praktiken
och dr inkonsekvent med intéktsredovisningen i IFRS 15. EY foredrar att samma metod anvénds
istéllet for tva olika, men forstar att det i vissa fall kan anses nddvindigt att ha tva olika metoder.
Deloitte (2010:3) reagerar pa att det finns tva olika metoder. Trots att en enskild metod kommer
vara komplex att skapa, anser Deloitte att den kommer resultera i manga fordelar gentemot de tva
som foreslds i1 utkastet. PwC (2010:3) ar negativt instdllda till metoderna, d4 metoderna inte
bidrar till ett gemensamt tillvigagéngssitt for leasetagare och leasegivare. PwC uppfattar inte
heller att leasetagarens redovisning dr konsekvent med performance obligation approach. PwC
stottar inte derecognition approach som presenteras, da den trots att den dr konsekvent med right-
of-use modellen, inte stimmer 6verens med intdktsstandarden, IFRS 15. KPMG (2010:3) stédjer
anvindandet av de olika tillvigagangssatten, da det tyder pa att liknande ekonomiska situationer
inte kommer redovisas likadant. P4 grund av den inkonsekventa redovisningen, tycker byrén att

det endast ska finnas en metod.

Kortsiktiga leasingavtal

Deloitte (2010:3) anser inte att forslaget for forenklade krav pa kortsiktiga leasingavtal dr
tillrackligt effektivt och tror inte heller att kostnaden for fordndringen kommer att Gverstiga
nyttan for uppréttarna. Deloitte tycker istéllet att leasetagarna vid kortsiktiga leasingavtal, ska ha
mdjligheten att inte redovisa avtalet som en right-of-use tillgdng. EY (2010:3) motsétter sig inte
forslaget om forenklade krav for kortare avtal. Daremot tycker de att problematiken skulle

forsvinna om leasetagaren tillits anvinda redovisning for operationella leasingavtal, d& det skulle
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ge tillrickligt med information for anvindarna. PwC (2010:3) stddjer forslaget om forenklade
krav for kortsiktiga leasingavtal. Emellertid upplever de inte att forslaget ar enkelt nog och bor
dirfor ses dver nagot ytterligare. Aven KPMG (2010:3) stottar de forenklade kraven nir det
géller kortsiktiga leasingavtal. Trots byrdns positiva instdllning, si efterlyser de tydligare
forklaringar kring varfor ldttnaderna skiljer sig & mellan leasetagare och leasegivare. PwC
(2010:3) héller med om att kraven for kortsiktiga leasingavtal skall reduceras, dd den storsta
bordan for leasetagaren kommer vara att identifiera och spara leasingavtalen och inte att mita
leasingavtalets nuvédrde. EY (2010:3) efterfrdgar en battre forklaring for huruvida kortsiktiga

leasingavtal ska presenteras pa samma sitt som andra leasingavtal i resultatrdkningen.

Definition av leasing och leasingperiod

PwC (2010:3) anser att definitionen for leasing ar korrekt i utkastet, men upplever att upprittarna
kommer att behdva hjilp nir de ska anvinda definitionen for att definiera sina leasingavtal. Aven
Deloitte (2010:3) tycker att definitionen av leasing dr korrekt. De tycker dock att definitionen
behover utvecklas for att det ska bli enklare fOr uppréttarna att separera leasing frén
servicekontrakt. Den nuvarande sérskiljning som finns mellan service och leasing anses Deloitte
inte vara tillrackligt effektiv. EY (2010:3) héller inte med om definitionen av leasing &r ldmplig.
De tycker att IASB bor ge ytterligare rdd gillande hur leasing samt leasingavtal ska definieras.

KPMG (2010:3) har dven de praktiska problem med den definitionen av leasing som presenteras.

Varken KPMG (2010:3) eller PwC (2010:3) é&r positiva till definitionen av leasingperioden. EY
(2010:3) haller inte heller med om forslaget och foreslar istillet att den tidigare definitionen
kvarstér, vilken dven dverensstimmer med US GAAP:s regelverk. EY bekymrar sig dven Over
hur vél foretagen kommer att hantera uppskattningen av leasingperiodens ldngd utifrén
definitionen i1 forslaget. Deloitte (2010:3) anser inte heller att definitionen ar optimal, da
foretagen inte har en skyldighet att gora leasebetalningar innan ett leasingavtal har fornyats.
KPMG (2010:3) menar att om leasingperioden definieras som 1 forslaget finns det en risk att

leaseskulden for leasetagaren dvervérderas.

Tillaggsupplysningar

EY (2010:3) upplever att forslaget innefattar en for stor mangd upplysningar, vilka varken dr
nddvindiga eller anvéndbara. De forstar dock att upplysningarna ér till for att anvéndarna ska
forstd de utrdkningar och avviganden som gjorts. EY tycker att utrdkningarna istdllet ska
forenklas, vilket innebr att upplysningarna da blir dverflodiga. Aven KPMG (2010:3) anser att

de foreslagna upplysningarna dr for omfattande och overflodiga. Upplysningarna blir 6verflodiga

53



dé leasetillgangar och skulder, i och med fordndringen, kommer bli mer synliga i de finansiella

rapporterna i den nya standarden.

PwC (2010:3) &r positiva till mélet med foréndringen av tilliggsupplysningar, men anser att
fordndringen blir for omfattande i de fall samtliga upplysningar infors. Deloitte (2010:3) anser att
forslagen for tilliggsupplysningarna kommer ge anvindarna av de finansiella rapporterna den
information de behover gillande fOretagets leasingaktiviteter. 1 stora drag tycker de att
upplysningarna som foreslds dr bra och kommer att underldtta for anvindarna. For ett fatal
tillaggsupplysningar anser Deloitte ddremot att IASB bor fundera 6ver om fordelarna verkligen
overstiger kostnaden. For att underldtta for upprattarna anser Deloitte att IASB ska framstélla

upplysningsexempel, sérskilt for de nya tilliggsupplysningarna.

Implementering av standarden

Gillande forslaget for hur foretag ska Overgd till den nya standarden, Onskar samtliga
revisionsbyrder att det sker genom full retroaktiv implementering, d& det forbéttrar
jamforbarheten foretag emellan. Ddremot bor den fullt retroaktiva implementeringen vara
frivillig, med anledning av kostnaden for foretagen som anses vara en viktig fraga (Deloitte,
2010:3; EY, 2010:3; KPMG, 2010:3; PwC 2010:3). KPMG (2010:3) tycker att en retroaktiv
implementering dr bra, d& det ger en god jamforelse bakat i tiden. Daremot belyser KPMG att
foretagen bor i god tid pa sig att forbereda sig och testa pa de nya metoderna som foreslagits,
innan implementeringen sker fullt ut. Samtliga byrder dr positiva till att det finns en forenklad
version av implementeringen, dd den fullstindiga versionen kan bli kostsam for méanga foretag
(Deloitte, 2010:3; EY, 2010:3; KPMG, 2010:3; PwC 2010:3). Den forenklade versionen bor
enligt PwC (2010:3) emellertid forenklas nagot ytterligare.

Vad Hur Deloitte EY KPMG PwC
Redevisning 0
for e Positiva Negativa Positiva Positiva
modellen
leasetagare
Redovisning Derecognition
for & performance Negativa Negativa Negativa Negativa
leasegivare approach
Kortsiktiga For avtal o . . .
leasingavial Kortare &n 1 ar Positiva Positiva Positiva Positiva
Leasingperiod Negativa Negativa Negativa Negativa
Definiticner
Leasing Positiva Negativa Positiva Positiva
lrnplem s R Positiva Positiva Positiva Positiva
ering eller forenklat
Tillages- LI Positiva Negativa Negativa Negativa
upplysningar upplysningar

Figur 12. Sammanstillning av revisionsbyrdaernas dsikter gédllande IFRS 16



4.3.3 Hur - Attityd och formulering av meningar

I majoriteten av frigorna inleder bade Deloitte (2010:3), KPMG (2010:3) och PwC (2010:3) sina
svar med att klargora om de stddjer, alternativt inte stddjer forslaget. Direfter foljer en
motivering till varfor eller varfor de inte stodjer ett specifikt forslag. I nagra frigor pastar
byraerna inledningsvis att de stodjer forslaget, foljt av att de podngterar de problem som de anser

finns med forslaget.

Ett for KPMG (2010:3) annat ofta forekommande sitt att inleda sina svar pd, dr att antingen séga
klart och tydligt att de héller med alternativt att de inte haller med IASB. Deloitte (2010:3)
inleder ett antal fragor med att de generellt sett stodjer forslaget, och sedan tas problematiken
upp. I en del svar borjar de dven med att sdga de uppmuntrar eller vill se ett nytt forslag och ger
forslag pa vad de anser vara forbéttringar. EY (2010:3) formulerar sig pa ett flertal olika sitt nir
de ska besvara frdgorna som presenterats i utkastet. I ett antal frdgor héller de med om vad IASB
vill uppné och forklarar att de héller med samt varfor. I andra fragor skriver de forst att de haller
med, men fortsdtter svaret genom att ta upp flera negativa aspekter. I andra frigor formulerar de
inledningsvis i svaret att de inte héller med om forslaget, foljt av forklaringar och motiveringar
till varfor de inte haller med. I samband med sina motiveringar ger EY dven forslag pa vad de vill
se for forbattringar. Det forekommer dven svar dd EY skriver vad de tror kommer hédnda om

forslaget gar igenom, utan att uttryckligen skriva om de haller med eller inte.
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5. Analys

[ kapitel fem analyserar vi empirin, genom att identifiera och belysa de monster som finns bdde
inom och mellan de tre standarderna. Analysen kopplas an till och tar stod i den teoretiska
referensram som vi utvecklat under processens gdang.

5.1 Vad lobbar byraerna for alternativt emot?

Granskar vi vad det &r byrderna har lobbat for eller emot, kan vi se tydliga tecken pé att byrderna
overlag vill minska antalet redovisningsalternativ, det vill séga standardisera redovisningen. I
forslaget for IAS 19 kan vi se tecken pa att de foredrar farre redovisningsalternativ, da byrderna
lobbar for borttagandet av korridorsmetoden. Ett liknande monster har vi identifierat i IFRS 16,
dir byrierna bland annat #r positiva till right-of-use modellen. Aven IFRS 4, vars syfte ir att
standardisera praxis, kan liknas vid ett sdtt att minska antalet redovisningsalternativ, vilka
byrderna dr positivt instdllda till. Det faktum att byrderna &r eniga om att vilja minska antalet
redovisningsalternativ, gar i1 linje med resonemanget av Meyer et al. (1993) kring att
revisionsbyrderna foredrar farre antalet redovisningsalternativ, vilket leder till minskad

revisionsrisk.

Trots att revisionsbyrderna Overlag dr positiva till att det sker en standardisering gillande
redovisningen av forsdkringskontrakt i IFRS 4, kan vi notera att de &r negativa till specifika
dndringar. De fordndringar byrderna tenderar att vara negativa till, &r de férdndringar som enligt
byrderna innebér en allt for stor begrénsning i hur redovisningen ska ske. I de fall dir byrderna ér
negativa, stimmer ddrmed inte tesen av Meyer et al. (1993), utan snarare den tes de ansag sig ha
motbevisat. Vi kan se tecken pa att byrderna dr negativa till begridnsningar av
redovisningsalternativ i IFRS 4, da majoriteten av byrderna dr emot att berdkningsmetoderna for
riskjustering begrénsas till tre. Ytterligare ett exempel dr att majoriteten av byrderna dr positiva
till den modifierade metoden for kortare kontrakt i IFRS 4, vilket tyder pd att byrderna uppskattar
nér redovisningsalternativen inte begrénsas. Det faktum att majoriteten av byrderna 6nskade att
den modifierade metoden skulle vara tilldten snarare dn obligatorisk for kortare kontrakt, pavisar
denna uppskattning tydligt. Likasé vill byrderna att definitionen for de kontrakt som innefattas av
metoden ska vara bredare, vilket talar emot att byrderna skulle vilja minska antalet
redovisningsalternativ. Har argumenterar byrderna for att standarden ska vara mer

principbaserad, och dirfor inte vara sd strikt. Det kan tinkas att anledningen till att byrderna &r
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negativa till begrdnsningen av antalet redovisningsalternativ i IFRS 4, kan vara att det tidigare
inte funnits en standard pa omradet. En begransning av antalet redovisningsalternativ blir déarfor
en stor andring frén hur det tidigare varit. Att sétta sig emot stora fordndringar, kan kopplas till de
karaktirsdrag Hussein (1981) sett av fordndringar, det vill sdga att revisionsbyrdernas attityd till

en forandring paverkas bland annat av hur radikal fordndringen ér.

Argumentationen av Meyer et al. (1993) géllande att byrder dr negativa till férdndringar som
innebdr 6kad revisionsrisk, stimmer dven in pa samtliga byraers reaktioner inom IAS 19, dir
byrderna dr negativa gentemot en sammanslagning av definitioner. Byrderna motiverar sin
negativa instillning med att det skapar onddig komplexitet och kan ge ovdntade konsekvenser.
Aven i IFRS 16 kan byrierna anses vara negativa till komplexitet, vilket de oftast motiverar sin
negativa instdllning med. Ndr nadgonting forvéntas kunna ge oanade konsekvenser, kan tinkas att
en storre granskningsinsats krivs, vilket i det hér fallet inte verkar vara onskvirt. Det kan antas
att revisorer onskar undvika fordndringar som de inte varit i kontakt med tidigare och darmed
saknar rutiner for. Ridsla for komplexitet och okunskap kan &ven tinkas vara en anledning till att
revisionsbyrderna dr negativa till ménga aspekter i standarden for forsékringskontrakt, dér det

tidigare inte funnits ndgra utarbetade standarder.

Vi kan liksom ovan se tendenser pé att revisionsbyrderna dven i IFRS 4, har en positiv attityd till
fordndringar som innebdr minskad komplexitet. Frdgan géllande att diskonteringsréntan ska
baseras pd marknadens utveckling, kan antas vara en forenkling av redovisningen. Det eftersom
fordndringen innebdr att uppréttaren sjdlv inte behdver berdkna risken, samt att alla bolag
anvéinder sig av samma diskonteringsrinta. Det skulle i sin tur kunna innebéra en forenkling for
revisionsarbetet, eftersom det innebér en minskad risk for att bli oense med klienten. Att fragan ar
en forenkling, kan antas vara anledningen till att byrderna &r positiva, till skillnad frén flertalet
resterande frigor dir de &dr negativa. Riskokningen enligt revisionsbyréerna syftar till den typ av
komplexitet som innebdr en svédrare hantering och anvéndning av standarderna. Byraernas attityd

ar 1 linje med Meyer el al.:s (1993) teorier om att 6kad risk inte &r onskvért.

I bade IFRS 16 och IAS 19 idr forslaget om ett utdkat antal tilliggsupplysningar aktuell, vilket
samtliga revisionsbyréer dr negativt instillda till. Det vi kan observera dr att de flesta byraer
motiverar sin negativa instéllning till tilliggsupplysningarna med att forédndringen och forslagen
ar overflodiga, samt kommer att 6ka komplexiteten. Byrdernas resonemang gir emot Puros

(1984) teori om att revisionsbyréer dr positiva till 6kat antal upplysningskrav. Puro menar att det
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finns ett samband mellan ett dkat antal upplysningar och 0kade intékter for en revisionsbyra,
vilket innebdr att revisionsbyrderna brukar vara positiva till en hogre arbetsborda vilket fler
upplysningar ger. I de fall revisionsbyrierna istillet ar negativa till en sddan hér fordndring, som 1
vért fall, kan det antas bero pa bland annat odnskad eller 6kad komplexitet. Precis som vi sett
ovan och enligt teorin av Meyer et al. (1993), tenderar revisionsbyréer att undvika risktagande 1
den man det dr mgjligt. I Puros (1984) studie har hon dock poédngterat att graden av
revisionsbyraernas positiva instéllning till utokade upplysningskrav, kan siankas om kostnaderna
for hantering blir hoga. Puros teori kan dédrmed anvéndas for att forklara varfor byrderna ar
negativa till fordndringen av upplysningskraven. Till exempel sa uttrycker badde Deloitte och EY
explicit sitt missnoje kring att kostnaderna kommer Overstiga nyttan for uppréttarna bade i IAS

19 och IFRS 16.

Vi har dven noterat att revisionsbyrderna reagerar pa faktorer som tidigare studier inte har
behandlat. Vi kan observera att revisionsbyrderna i samtliga standarder har reagerat pa de
definitioner kopplade till de huvudsakliga fordndringarna. Byrderna tenderar att tycka att
definitionerna dr for diffusa och darmed resulterar i en icke enhetlig praxis. Detta kan 1 sin tur
kopplas till revisionsrisk, som tidigare behandlats. Om en definition dr tvetydig kan det resultera
1 oenighet med klienten, och ddrmed 6kad revisionsrisk, da en otydlig definition kan tolkas pé

olika sitt.

5.2 Varfor och for vilka intressen lobbar revisionsbyraerna?

5.2.1 Revisionsbyraernas kommunicerade intressen

Det kan noteras att revisionsbyrderna Overlag motiverar sina dsikter genom att belysa hur
fordndringen kommer att Oka alternativt minska transparensen och jamfOrbarheten i
redovisningen. Det tyder pa att revisionsbyraerna vill underlitta for anvéindarna av de finansiella
rapporterna, vilket dr ndgot byrderna nidmner upprepade ganger. Vi kan dven observera att
byrderna argumenterar fOr sina d&sikter genom att hdvda att fOrdndringarna paverkar
komplexiteten, vilket tyder pa att de dven lobbar for upprittarnas bista. Lobbying for flera olika
intressenter, gér i linje med Husseins (1991) teori om att det frimst &r uppréttarna, anvdndarna
och revisionsbyrderna som har intresse i standarderna och dess utformning. Detta tyder pa att
revisionsbyraerna paverkar regleringen genom att belysa samhillets intressen, snarare @n sina
egna. Revisionsbyrderna tenderar med andra ord att péverkar regleringen i linje med Public

interest theory, snarare @n Private interest theory. (Hantke-Domas, 2003; Stigler, 1971)
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Efter en mer specifik granskning av IAS 19, noterar vi att bdde argumentation och motivering ar
likartad byrderna emellan. Géllande uppdelningen av komponenter motiverar de positiva
byrderna sin instdllning med att fordndringen resulterar i mer véldefinierade principer, alternativt
okar jamforbarheten och transparensen. Lobbyingen kan didrmed anses vara till forméan for
anvindarna. Mer véldefinierade principer kan ténkas leda till farre missforstand mellan klient och
revisor, dd mojligheten till individuella tolkningar minskar. Det kan &ven poneras uppsta férre
missforstand for klienten 1 forhédllande till redovisningsstandarden, vilket ddrmed leder till en mer
enhetlig praxis. De byrder som &r negativa till fragan, motiverar sin argumentation med att
uppdelningen av komponenter blir mer komplex. Deras argument ar ddrmed, till skillnad fran de
byrder som dr positiva, till forsvar for upprittarna. Att byrderna lobbar for upprittarnas intresse,
det vill sdga bdde deras aktuella och potentiella klienter, kan tdnkas forklaras av Watts och
Zimmermans (1986) kontrollteori. Klienternas kontroll Gver revisionsbyrderna existerar pd grund

av den makt de har att vélja bort byrderna som uppdragstagare.

I frdgan som berdr riskbedomningen i IFRS 4 &r samtliga byrder negativa. De anser att
uppréttarna sjilva ska kunna vilja en lamplig metod, da de inte vill att utvecklingen av nya och
bittre metoder ska hdmmas. Det kan i1 den hdr frdgan anses att byrderna lobbar i upprittarnas
intresse och bidra till en mindre strikt standard. I frigan géillande diskonteringsrdntan, som &r en
av fa fragor dir alla byrder dr sammantaget positiva, argumenterade byrderna for att den
foreslagna réntan resulterar i 6kad jimforbarhet och en mer rittvisande bild. Argumentet kan
antas vara i anvdndarnas intresse, 1 syfte att 6ka de finansiella rapporternas kvalitet. Vi kan i
IFRS 4 aven notera att i de fall byrderna &r positiva, tenderar de att argumentera genom att

anvénda sig av argument som é&r i linje med IASB:s syfte med fordndringen.

Motiveringen kring den instdllning som byrderna har till fordndringarna avseende IAS 19 och
IFRS 4, visar tecken pé att byrderna som Overlag &r mer positiva oftast tar anvdndarnas parti,
medan de som dr mer negativa tar stod 1 upprittarna. Namnas kan dven att IASB:s uttryckliga
syfte med samtliga standardfoérandringar var att underlétta for anvéndarna, vilket ar i linje med de
positiva byraernas resonemang. Att IASB:s syfte med foréndringen dr for anvdndarnas intresse,
kan forklara varfor byrderna tenderar att agera for specifikt anvindarna ndr de dr positiva till
IASB:s forslag. I bada standarderna kan vi se tecken pé att revisionsbyrderna reagerar pa otydliga

standarder, vilka kan komma att tolkas varierande av olika upprittare. Specifikt i IFRS 4
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kommunicerar byréerna en viss oro Over att upprittarna ges mdjlighet att utnyttja eventuella

luckor, vilka framtrader ur den allt for diffust uppréttade standarden.

Det monster vi identifierat ovan angdende korrelationen mellan byrdernas attityd och for vilken
intressent de lobbar for, har vi inte kunnat notera i samma utstrickning i IFRS 16. I de fall
revisionsbyraerna tenderar att vara negativa, kan vi, likt de andra standarderna, se att byrderna i
majoriteten av de flesta frdgorna lobbar for uppréttarnas intresse. Ett exempel pa det dr frdgan om
okat antal tilliggsupplysningar, dér majoriteten av byrderna &dr negativt instdllda. Byréerna stodjer
sin negativitet med en argumentation kring att fordndringen kommer att resultera 1 hdga
kostnader for upprittarna. Det dr i de fall byrderna tenderar att vara positivt instéllda till en
fordndring som IFRS 16 skiljer sig fran de ovriga standarderna. I IFRS 16 ser vi inget tydligt
monster, da de hdr lobbar i princip samma utstrickning for uppréttarna som for anvindarna. Vi
kan se att i fragan géllande kortsiktiga leasingavtal, ddr samtliga byrder dr positiva, menar

byraerna att de tycker att det &r positivt att det blir en forenkling for uppréttarna.

5.2.2. Revisionsbyraernas attityd till forandringarnas paverkan eller icke-
paverkan pa resultatet

Fordndringarna 1 standarderna kan delas upp 1 tvd kategorier; fordndringar som har
resultatpdverkan och fordandringar som endast har paverkan pa format och innehéll. I IAS 19 kan
borttagandet av korridorsmetoden och uppdelning av komponenter klassificeras som fordandringar
som har direkt paverkan pa resultatet. Det beror pa att fordndringen har direkt paverkan pa var
vinst, forlust och olika kostnader ska tas upp, direkt i rorelseresultatet eller i OCI. I IFRS 4 kan
bland annat diskonteringsréntan och berdkningsmetoden for riskjustering av framtida kassafloden
anses ha en direkt pdverkan péd resultatet, dd &@ndringar paverkar storleken pd vérdet av
forsakringskontraktet. I IFRS 16 dr det fordndringen som berdr derecognition approach och
performance obligation approach, som kan anses ha direkt padverkan pa resultatet. Paverkan pa
resultatet har fordndringen i den mén att den avgdr hur och nér leasing skall redovisas i1 balans

respektive resultatrdkningen.

For de fordndringar som har en direkt paverkan pé resultatet, tenderar byrderna att lobba for
fordndringar som frimjar transparensen och ger en mer réttvisande bild av resultatet. I IAS 19
kan vi se exempel pa det da revisionsbyraerna lobbar for ett borttagande av korridorsmetoden. Att
korridorsmetoden forsvinner, innebér att vinster och forluster kommer att beaktas vid den

tidpunkt de uppstér, utan mojlighet att skjuta fram dem till nista period. Aven i IFRS 16 ser vi
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exempel pé att byrderna lobbar for en mer enhetlig redovisning, vilket forvéntas resultera i en
mer réttvisande bild. Samma monster ser vi i [FRS 4, dér byrderna lobbar for att uppréttarna ska
ges flera olika valmojligheter i sin redovisning, i syfte att kunna vélja den metod som bést

aterspeglar verksamheten.

I samtliga standarder dr det fordndringarna som beror dels dndringar av definitioner, dels dkade
upplysningskrav, som inte har ndgon direkt paverkan pa det redovisade resultatet. I de
fordndringar som till exempel berdr utformning och innehéll, visar sig revisionsbyrderna vara
emot sadant som forsvérar redovisningen for uppréttaren, ger merjobb eller dr kostnadskridvande.
Byréderna foredrar sddant som ger ett 6kat mervérde for anvéindaren, men &r emot sddant som kan

bli tidskrdvande for uppréttaren.

5.3 Hur formulerar revisionsbyraerna sig?

I majoriteten av fragorna har vi identifierat tecken som tyder pd att byrderna motiverar och
argumenterar pa ett liknande sitt. Ett tydligt exempel ser vi i IFRS 4, dér byrderna kritiserar
samma tva ord i definitionen for riskjustering av framtida kassafléden. Intressant &r att PwC, trots
att de dr positiva till definitionen, nimner samma tva ord som resterande byrder, men anser
istdllet att de tva orden dr nddvéndiga. Det kan tyda pd att byrderna har liknande tankesitt och
reagerar pa samma typer av faktorer, vilket stdds av teorierna om habitualisering och det

hiarmande synséttet inom Isomorfismen (Berger & Luckman, 1966; Deegan & Unerman, 2011).

Vi kan édven se tecken pa att byrferna ldgger upp sina svar pa liknande sétt. Generellt sett kan vi
se tecken pa att revisionsbyrderna inleder sina kommentarer med att ange i fall de &r positiva,
negativa eller accepterar forslaget, for att sedan ldgga fram sina motiveringar kring
stdllningstagandet. I samtliga standarder noterar vi att revisionsbyrderna i de fall de dr positiva,
tenderar att dven formedla ndgonting som de anser vara negativt med fordndringen alternativt ge
forslag pé forbittringar. Overlag dr byréerna diplomatiska i sina svar och tenderar att formulera
sig 1 en relativt positiv klang, trots att de har invindningar mot fordndringen. Det kan darfor, i
vissa fragor, ifragasittas vad byrdernas asikter faktiskt &r, d& deras &sikt kan uppfattas som

otydlig.

Vi kan se ansatser till att byrderna vill vrida och vénda pé problemen och forslagen, for att belysa

bade dess positiva och negativa aspekter. Det hir beteendet kan tdnkas bero péd att
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revisionsbyraerna har ménga olika intressen att uppmirksamma, d& de kan vilja tillgodose bade
sina klienters intressen, anvdndarnas intressen samt samhéllets intressen (Hantke-Domas, 2003).
Det kan forklaras av att byrderna slits mellan dels ekonomiska intressen i enighet med
Agentteorin (Jensen & Meckling, 1976), dels sociala intressen i enighet med den Institutionella
teorin (Deegan & Unerman, 2011). Att revisionsbyrderna vrider och vénder pa sina svar och inte
alltid formedlar en konkret asikt, kan innebéra att de utgdr en profession. En profession anses

enligt Jonnergard et al. (2008) vara mer serviceinriktad &n vinstinriktad.
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6. Slutsats

Under nedan kapitel kommer vi att redogora for de slutsatser vi kan dra utifran analysen ovan.
Slutsatsen dr, precis som analysen, uppdelad pd frdagorna vad, varfor och hur.

6.1 Vad lobbar byraerna for alternativt emot?

Vi kan notera att revisionsbyrderna lobbar for dndringar som innebdr mer enhetlig praktik, vilket
tyder pd att de d&r ména om hur rapporternas kvalitet kommer att paverkas. Oavsett typ av
fordndring visar byréerna inte ndgra tecken pa att vilja lobba {for forandringar som kan gynna dem
i form av 0kade arbetsinsatser och ddrmed okade intékter, i de fall fordndringen &r forenlig med
okad revisionsrisk. Byrderna dr dven negativa till fordndringar som kan resultera i en mer

méngtydig tolkning som ddrmed kan bidra till 6kade konflikter med klienter.

Vi kan utifrin analysen notera att en del av vara resultat inte har en fullstindig dverensstimmelse
med tidigare forskning. I en del av de fordndringar tidigare studier ansett att revisionsbyraer
tenderar att vara positiva till, tenderar byrderna enligt vara resultat istdllet att vara negativa. Vi
kan vidare se att byrdernas asikter till fordndringen skiljer sig &t for frdgan géllande minskade
redovisningsalternativ, for de utkast dir det inte tidigare funnits ndgon uttalad standard. Utifrén
analysen ser vid ddrmed att revisionsbyrder &r positiva till ett minskat antal
redovisningsalternativ, savida det inte ror sig om en for stor fordndring frén tidigare praxis.

Till skillnad frén tidigare studier, visar vér analys pa att revisionsbyrderna édr negativa till okat
antal upplysningskrav, trots incitament till 6kade intékter. Istéllet for att fokusera pa ett eget
vinstintresse, vill revisionsbyrderna 6ka de finansiella rapporternas kvalitet och dédrmed agera i

samhallets intresse.

Vad reagerar revisionsbyrder pa

Reaktioner enligt

Faktorer: Vad

tidigare studier: Hur

Reaktioner enligt
denna studie: Hur

Farre
redovisningsalternativ

Okade upplysningskrav

Positiva reaktioner

Positiva reaktioner

Positiva och negativa
reaktioner

Negativa reaktioner

Figur 13. Jamforelse mellan tidigare studier och denna studies resultat
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6.2 Varfor och for vilka intressen lobbar revisionsbyraerna?

Vi har utifran analysen kunna dra slutsatsen att revisionsbyraerna inte uttryckligen anvénder sina
egna intressen som argument, utan snarare motiverar sina argument med andra aktorers intressen.
Nér en revisionsbyrd dr positiv till en fordndring, framfor de oftast anvéindarnas intressen med
argument hénforliga till att framja kvalitén och resultatet av rapporterna. Vi kan dra slutsatsen att
revisionsbyrdernas positiva argument har en positiv korrelation med IASB:s syfte. Nir
revisionsbyrderna ir negativt instillda till en fordndring, lobbar de istéllet framst till stod for
upprittarna. Att revisionsbyrderna dr mina om intressenternas forstaelse for de finansiella

rapporterna, tyder pd att byrderna har ett mer samhéllsgynnande perspektiv.

Vi kan utifran analysen dra slutsatsen att revisionsbyrderna, i de fordndringar som har direkt
paverkan pa resultatet, tenderar att lobba for en mer enhetlig och rittvisande bild, vilket innebér
att de lobbar for anvéndarnas intresse. Utifran de monster vi kunnat notera, ligger byraernas
fokus inte pad vad som kan vara positivt eller negativt for deras klienters resultat, utan snarare
vilka metoder som ger den mest rittvisande bilden. Som ndmnts ovan kan vi inte se ndgra tecken
pa att revisionsbyrderna lobbar for sitt eget vinstintresse, utan snarare for det samhélleliga
intresset. I de frdgor som inte har direkt pdverkan pa resultatet, utan snarare pd utformning och
innehall, tenderar byrderna istéllet att lobba mot sddant som de anser ge merjobb alternativt vara

mer kostnadskrdavande. Byrderna lobbar i de hir frdgorna mer for upprittarnas intressen.

6.3 Hur formulerar revisionsbyraerna sig?

Utifrén analysen kan vi se att revisionsbyrderna tenderar att formulera sig pa ett liknande sétt, da
de ofta formulerar sig pa ett visst sitt i frdgor de ar positiva till och ett annat sdtt nar de ar
negativa. En annan slutsats vi kan dra frdn analysen dr att revisionsbyrderna ofta lindar in sina
svar, vilket gor att deras dsikt kan uppfattas som diffusa. I ménga fall tar de stdllning till en friga,
men har ofta tilligg som gér i motsatt riktning till det de just tagit stdllning till. Vi kan &ven se att

revisionsbyraerna formulerar sig mer positivt én vad de visar sig vara i slutdndan.

6.4 Vilka asikter och stallningstagande kan utlésas ur revisionsbyraernas
lobbying?

Sammanfattningsvis har vi, tvirtemot tidigare forskning, kommit fram till att revisionsbyraer
framst argumenterar for andra intressenters intressen, snarare én ur ett ekonomiskt egenintresse.

Revisionsbyrderna efterfrdgar bland annat standarder som inte forsvarar for upprittarna och som
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ger anvdndarna den information som anses nodvéndig. Resultatet tyder dirmed pé att
revisionsbyraerna har ett mer samhéllsgynnande perspektiv. Véra slutsatser tenderar att ur vissa
perspektiv motsitta sig tidigare studier, genom att snarare tyda pa att revisionsyrket utgdr en
profession. I kommande kapitel for vi en mer utforlig diskussion kring huruvida revisionsyrket

bor klassas som en profession eller ej.
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7. Diskussion

[ kapitel sju for vi en diskussion kring hur vida revisionsyrket bor klassas som en profession eller
ej, samt diskuterar relevansen och trovdirdigheten i studiens resultat. Avslutningsvis ger vi tips pd
vidare studier som vi anser kan vara intressanta att folja upp i framtiden.

7.1 Ar revisionsyrket en profession?

Vara resultat tyder pé att revisionsbyrderna har ett intresse av att gynna samhaéllet och att verka
for en utveckling for samhillets bista, vilket tyder pa att revisionsyrket utgér en profession. Aven
det faktum att revisionsbyrderna formulerar sina remissvar likartat och anvinder snarlika
argument, tyder pa ett enhetligt sitt att tdnka och didrmed pd en profession. Véra slutsatser
tenderar, som ndmnts ovan, att ur vissa perspektiv motsitta sig tidigare studier, genom att snarare
tyda pa att revisionsyrket utgor en profession. Att vara resultat gr emot tidigare studier tyder inte
pa att dessa studier varit felaktiga, utan kan tinkas bero pé att det de senaste artiondena skett en
fordndring, dir revisorer utvecklats till att bli en profession. Det kan tinkas att det blivit en
fordndring i hur revisionsbyréderna formulerar sig i sina remissvar d4 de utvecklat outtalade
riktlinjer for hur de bdst formulerar sig i sina svar. Det kan dven tdnkas att den kritik
revisionsbyraerna har fatt fran sin omgivning, gillande att de endast agerar utifran ekonomiska
egenintressen, har resulterat i att de tvingats anta ett annat satt att formulera sig. Eftersom vi sett
tecken pa att utveckling tagit form fran dess att tidigare studier utfordes fram till idag, kan det
dven tdnkas att det har skett en dndring frdn 2010 (d&d utkasten och remissvaren ar framtagna) och
fram till idag. Det kan dérfor poneras att revisionsyrkets profession r ytterligare forstirkt idag,

alternativt forsvagad, vilket i sddana fall inte &r ndgonting som fingas upp av vér studie.

Trots att tidigare studier stéllt sig kritiska till att revisionsyrket utgdr en profession, kan det
reflekteras Over om revisionsyrket utgjorde en profession redan d& de tidigare studierna
genomfordes. Det kan tankas att det faktum att revisionsyrket var en profession, forsummades av
tidigare studier da de hade ett for sndvt perspektiv, som frimst utgick frdn revisionsbyrdernas
ekonomiska intressen. Det dr dirfor relevant att &ven dgna en tanke at vad vart resultat hade blivit
om &dven vi haft en lika kritisk syn pa revisionsbyrderna. Hade vi inte lyckats identifiera den lucka
som tidigare existerade, det vill séga att tidigare forskning hade haft ett sndvt, ekonomiskt

perspektiv, hade vi sannolikt inte heller lyckats identifiera de forhéllanden som vi nu kunnat se.
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Oavsett om revisionsyrket nyligen utvecklats till att bli en profession, eller om det dven tidigare
utgjorde en profession, agerar revisionsbyrder enligt vir studie utifrdn ett samhéllsgynnande
perspektiv snarare dn sina egna intressen. Det kan dérfor tdnkas att dven fortroendet for
revisionsbyrderna, som Marton (2013) menade hade minskat, sakta kommer att oka igen. I
framtiden kan tdnkas att det inte langre finns en sddan negativ instéllning till revisionsbyrdernas
bakomliggande intressen, som det finns i dagsldget. Istdllet kan den generella uppfattningen
komma att bli att revisionsbyrderna primért utgdr frdn samhillets intressen. Forst nér
revisionsbyraernas bakomliggande intressen inte ldngre ifrdgasdtts och omgivningen har

fortroende for byraerna, kommer revisionsyrket som profession vara ett faktum.

7.2 Studieresultatets trovardighet

For att komplettera den teori som finns pd omradet, ha vi som bekant inte enbart undersokt de
ekonomiska aspekterna, utan dven de sociala. Vi anser att vért studieresultat kompletterar de
tidigare studierna vél, dd vi har ifrdgasatt det som tidigare fanns, samt adderat teorier dir vi
identifierat kunskapsluckor. Vi kan ddremot inte utesluta att ytterligare aspekter hade varit
nddvindiga att undersoka for att gora studien komplett. Vi kan inte heller utesluta att det
foreligger ett ekonomiskt egenintresse, som doljs genom argumentation for andras intressen. Det
kan ténkas att byrdernas ekonomiska egenintressen faktiskt kommuniceras i samband med att de
belyser andra aktorers intressen, och att det ddrmed inte fOreligger ett sadant intresse for
samhillet som revisionsbyrderna ger sken av. Om sa ar fallet faller var diskussion gillande att
revisionsyrket utgdér en profession, och handlar snarare om att byrderna vill uppfattas som en
profession. Rimligtvis skulle ett sdidant agerande kunna forklaras av att byrdernas pa sa vis vill
uppna ett okat fortroende. Da revisionsbyrder pd senaste tiden varit inblandade 1 ménga skandaler
som blossat upp 1 media, det kan ténkas att byrderna vill 4ndra sin image och numera framsti som

mer fortroendeingivande, ddr fortroendet anspelar pa annat dn deras egenintresse.

Vi kan hédvda att studieresultaten gér att applicera pa ett internationellt plan och &r relevanta i den
bemairkelsen att fordndringarna skett inom de ndrmsta aren. D& véra slutsatser bestir utav
monster som vi kunnat se mellan de olika standarderna, hiavdar vi att resultatet av studien dven

gér att applicera pé andra redovisningsstandarder.
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7.3 Vidare forskning

Under studiens ging har intresse vickts kring frdgor som kriver vidare forskning. Vi har i vér
studie kunnat se att revisionsbyraerna i flera fall uttryckt sig svévande i sina svar. De fridgor som
véckts, berdr bland annat huruvida det finns ett samband mellan revisionsbyraernas asikter och
deras klienters asikter. Det hade varit intressant att undersoka hur stor paverkan klienternas
asikter har pa revisionsbyrdernas kommunicerade asikter, i ett forsok att vara de stora klienterna
till lags. I var process av insamling av empiri, gick vi igenom remissvar frdn ndgra av
revisionsbyraernas stora klienter. Vi kunde d& uppfatta skillnader i den mén att klienterna
tenderade att vara bdde mer tydliga och koncisa i sina motiveringar och svar i1 jimforelse med
revisionsbyraerna. Det kunde dven noteras ett antal olika samband mellan revisionsbyrdernas
asikter och klienternas asikter (E.ON 2010; Manulife, 2010; Starbucks, 2010). En framtida studie
skulle ddrmed kunna undersdka samband mellan klienterna och byrderna, bade i vad de olika

parterna tycker och hur de formulerar sig.

Redan for cirka 30 &r sedan sdg Lindahl (1987) tendenser av att lobbying via remissvar var ett
alternativ for lobbying som anvédndes mindre frekvent @n tidigare. Det hade, med anledning av
minskningen, dirmed varit intressant att undersoka vilken typ av lobbying som ersitter
remissvaren. Intressant vore det dven att undersdka om liknande studieresultat hade uppnaétts i de

fall en annan form av lobbying hade undersokts, istillet for var form som baserats pd remissvar.

Ett tredje forslag pd vidare forskning dr att undersoka andra intressenter dn revisionsbyréaerna.
Lobbying som sker med hjdlp av remissvar intresserar ett flertal olika intressenter, vilket bland
annat innefattar uppréttare, normgivare och banker. Det hade varit intressant att se hur de andra
aktorerna lobbar och eventuellt 4ven se samband aktérerna emellan. Om samtliga intressenters
remissvar hade studerats hade det blivit mojligt att undersoka vilka intressenter som har storst

paverkan pd IASB, genom att gora en jimforelse mellan remissvar och utfall i lagtexten.

Slutligen hade det sjdlvklart varit intressant att undersoka vad utfallet av standardforslagen for de
undersokta standarderna blev. D4 samtliga standarder inte &nnu satts i bruk, dr det svért att i
dagsldget genomfora den typen av studie. Déremot sa har vi undersokt utfallen for de standarder
det varit mojligt och i andra fall utfallen av de utkast vi granskat. En redogorelse for den hir

studien aterfinns i bilaga 1.
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Bilagor

Bilaga 1. Vad blev utfallet?

Efter att ha studerat och som ldsare fatt ta del av revisionsbyrdernas reaktioner och attityder till
fordndring, kan det, utéver ovan studieresultat, vara intressant att fa ta del av det faktiska utfallet.
Nedan kommer vi dirfor att kortfattat redogdra for vilka forslag som togs vidare av IASB dar vi
presenterar varje standard for sig. For IAS 19 ledde fordndringen till en ny lagtext som
implementerades ar 2013 (IASB, 2013). For IFRS 4 och 16 kom det in sd pass mycket
kommentarer att IASB var tvungna att véanda tillbaka och ge ut ytterligare ett reviderat utkast ar
2013 (IASB, 2013:2; IASB 2013:3). Séledes &r det den férdiga lagtexten vi haft som underlag for
att faststdlla utfallet for fordndringarna i IAS 19 och utkast nummer tva som vi anvént for att se

utfallet for IFRS 4 och 16.

Utfall - IAS 19

Redovisning

I det fOrsta utkastet foreslog IASB att korridorsmetoden skulle tas bort. I den slutgiltiga lagtexten
ar korridorsmetoden och samtlig text som haft ndgot samband till korridorsmetoden helt borttaget

(IASB, 2011).

Presentation

Uppdelning av férmansbestamd pensionsplan
Enligt forlaget vill IASB att servicekostnader och finansiella kostnader ska tas upp i

rorelseresultatet, och att omvéarderingar ska tas upp i OCI och direkt pdverka det balanserade
resultatet. Omvérderingarna ska inte aterforas in genom rorelseresultatet under senare perioder.
Fran borjan var rubriken till omradet “Financial components of post emplyment benefit costs,
enligt forslaget “statement of comprehensiv income” och den slutgiltiga rubriken blev
“components och defined benefit cost”. Den slutgiltiga texten séger att komponenterna ska
redovisas som en formansbestimd kostnad, med undantag for om en annan IFRS-standard tillater
att beloppen inkluderas i tillgdngens anskaffningsvdrde. Komponenterna ska redovisas enligt
foljande; Servicekostnader och finansiella kostnader i rorelseresultatet, samt omvérderingar i
OCI. Tillagt i den nya texten &r ocksa att omvérderingarna inte ska omklassificeras till

rorelseresultatet under senare perioder, dock kan de overforas till eget kapital (IASB, 2011).
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Sammanslagning av definition

Den sammanslagningen av “ersittning efter avslutad anstdllning” och “Ovriga langfristiga
erséttningar till anstillda” som IASB ville genomfora i sitt forsta utkast, dr inte ett forslag som de
fullfoljt. I de slutliga dndringarna gar det att se att begreppen definierats pa tvd skilda sétt, samt

att definitionerna istéllet har utvecklats och gjorts mer tydliga (IASB, 2011).

Tillaggsupplysningar
Som svar pd de kommentarer och argument IASB tagit emot i remissvaren, har IASB valt att
dndra och ta bort ndgra av de foreslagna upplysningarna, samt lagt till ndgra utav de forslag som

framkommit fran respondenterna (IASB, 2011).

Implementering

I IASB:s slutliga lagtext efter det forsta utkastet, framgar det att dndringen ska implementeras
retroaktivt med start senast den 1 januari 2013. Standarddndringen féar borja anvindas for tidigare
perioder om sd Onskas. Det maste da framga tydligt i upplysningarna. Vissa undantag fran den
retroaktiva implementeringen har gjorts, bland annat géllande tilliggsupplysningen -
kénslighetsanalysen. Bolag med rikenskapséar med start fore den 1 januari 2014, blir undantagna
fran kravet pa att presentera siffror for jimforelsear i de finansiella rapporterna. Undantaget
géller under forsta arsbokslutet. Ytterligare undantag ges i form av att foretag inte behdver justera
det redovisade virdet av tillgdngarna utanfor tillimpningsomradet for IAS 19, for fordndringar i
erséttningar till anstédllda, det vill sdga, kostnader som ingick i det redovisade virdet fore dagen

dé standarden implementeras (IASB, 2011).

Utfall - IFRS 4

Berakningsmodellen

IASB (2013:2) skriver i sin snapshot for det reviderade utkastet att de, efter de kommentarer som
inkommit pa forslaget, kan fastsla att den presenterade byggklossmodellen ska implementeras.
Didremot kommer en del fordndringar i implementeringen av modellen goras, som en respons pa

kommentarerna.

Berdkningsmodellen i det andra utkastet visar att forsdkringskontraktet ska berdknas som
summan av fullbordande kassafloden och service marginalen. I det andra utkastet finns ingen

fortydligande paragraf gillande vad fullbordande kassaflode ar (IASB, 2013:2).
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Riskbeddmning

I det andra utkastet menar IASB (2013:2) att riskbedomningen for framtida kassafloden ska
baseras pa den kompensation en forsdkringsgivare skulle krdvt for att vara likgiltig mellan ett
forsidkringskontrakt som har olika mdjliga utfall eller ett kontrakt med ett bestdmt utfall. 1 det
andra utkastet har IASB inte gett ndgon vidare kommentar géllande den begrinsning av antalet
berdkningsmetoder som fanns i det forsta utkastet. I det andra utkastet begransar IASB (2013:2)
inte berdkningsmetoderna for att berdkna riskjusteringen for framtida kassafloden. De skriver

dock att berdkningsmodellerna méste innehélla vissa specifika egenskaper.

Diskonteringsranta

I utkast tva foreslas att diskonteringsréntan ska vara konsekvent med de observerade, nuvarande
marknadspriserna for instrument med kassafloden vars karaktérsdrag reflekterar kassaflodena for

en forsikringstillgdng (IASB, 2013:2).

Modifierad metod

I det andra utkastet foreslds det att den modifierade metoden far anvindas om det, genom att
anvinda denna metod, produceras liknande information som skulle fis genom

byggklossmodellen samt om forsékringsperioden ir ett ar eller kortare (IASB, 2013:2).

Implementering

I det reviderade utkastet framgér att standarden ska implementeras retroaktivt ndr det dr praktiskt

moiligt, likt IAS 8 (IASB, 2013:2).

Utfall - IFRS 16

Redovisning av leasingavtal

En fordndring som presenterades i det forsta utkastet var att foretag skulle anvénda sig av right-
of-use modellen. I det andra utkastet har leasetagaren och leasegivaren mdojlighet att hantera
sddana avtal pa ett sitt som stimmer Overens med de tidigare reglerna for operationella
leasingavtal i IAS 17. Enligt det forsta utkastet skulle leasegivaren ha tva olika alternativ for hur
redovisningen av leasingavtalen skulle ske. IASB presenterar i det andra utkastet flera nya
begrepp. Exempelvis ska leasegivaren och leasetagaren da bendmna leasingavtal antingen som
typ A eller typ B. Ett typ A avtal dr det ifall den underliggande tillgdngen inte dr en fastighet.

Under forutsittningen att avtalet inte varar under en obetydlig ldngd av egendomens livslingd,
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eller att nuvirdet av leasebetalningarna dr obetydliga till beloppet jamfort med fair value vid
borjan av leasingavtalet. Ifall ndgot av kriterierna ar uppfyllda sé ska tillgangen istéllet klassas
som ett typ B avtal. Ifall den underliggande tillgdngen &r en fastighet dr det ett typ B avtal sd
linge leasingperioden inte pdgir under den storsta delen av den underliggande tillgdngens
livsldngd alternativt ifall nuvdrdet av leasebetalningarna uppgér till 1 princip hela fair value av

den underliggande tillgangen (IASB, 2013:3).

Redovisnings for leasetagare

Leasegivaren skall da redovisa leasebetalningarna i vinst eller forlust antingen linjért eller pé ett
annat systematiskt tillvigagéngssitt ifall det d&r mer representativt for hur inkomsten intjénats.
Ifall leasegivaren har ett typ A leasingavtal ska den underliggande tillgdngen bokas bort och
istdllet redovisa rittigheten att motta leasebetalningar och en residualtillgdng. Forutom det skall
leasegivaren dven redovisa leasingfordringen och residualtillgngen som rénteintdkt Over
leasingperioden samt redovisa eventuell vinst som hanfors till leasing vid start. Ifall leasegivaren
istdllet har ett typ B leasingavtal ska den underliggande tillgdngen fortfarande redovisas samt

leaseinkomsten under leasingperioden (IASB, 2013:3).

Redovisning for leasegivare

Ett forslag 1 det forsta utkastet var att leasetagaren skall amortera right-of-use tillgdngen 6ver
dess leasingperiod med en linjir kostnad. I det andra utkastet presenter IASB en dubbel strategi
for att ta upp och presentera kostnader och kassaflodet for leasetagaren. Leasetagaren ska
redovisa leasebetalningarna i vinst eller forlust linjért Over leasingperioden. Nir det géller
leasetagaren kommer typ A leasingavtal i princip hanteras som finansiella leasingavtal har
hanterats under IAS 17. Ett typ B leasingavtal kommer istéillet behandlas som ett operationellt
leasingavtal har gjorts under IAS 17, férutom att tillgdngen och skulden skall aktiveras, vilket

inte har gjorts tidigare (IASB, 2013:3).

Definition av leasing och leasingperiod

Efter den kritik definitionen av leasing och leaseperiod motte efter forslaget i forsta utkastet,
beslutade IASB att bibehalla den nuvarande definitionen i IAS 17. Istéllet valde IASB att &dndra
véigledningen gillande definitionen. Leasingperioden ska enligt det andra utkastet vara den icke
uppsdgningsbara perioden av kontraktet tillsammans med fOrlingningsoptionen eller
termineringsoptionen, vilket det finns ett ekonomiskt incitament i att utnyttja for leasetagaren

(IASB, 2013:3).
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Tillaggsupplysningar

Forslaget for tilldggsupplysningar 1 utkast nummer tva liknar det forsta utkastet. Ett nytt tilldgg ar
att det finns specifika upplysningar som ska bifogas beroende pa ifall det &r ett typ A eller typ B
leasingavtal som anvénds (IASB, 2013:3).
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Bilaga 2. IAS 19 - Forslag pa férandring

Presentation - current requirements in IAS 19

In accordance with

Presentation - proposed requirements

Required

Recognised in period

Not recognised in period

banefit cost in paniod

(IASB, 2010:1B)
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Bilaga 3. IFRS 4 - lllustration av byggklossmodellen

The building blocks of the new measurement model

Residual

Contract profit (reported over the life of the contract)

Risk adj

An assessment of the uncertainty about the amount of future cash flows

Time value of money
An adjustment that uses an interest rate to convert future cash flows into current amounts

Total
insurance
liability
Current estimates of future cash flows

The amounts the insurer expects to collect from premiums and pay out for claims,
benefits and expenses, estimated using up-to-date information

<
-

(IASB, 2010:2B)
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