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Syfte: Syftet med denna uppsats ar att férdjupa och nyansera synen pa innovationsledning
med fokus pd debatten mellan autonomi och styrning.

Metod: Undersokningen tar ansats i ett socialkonstruktionistiskt, tolkande perspektiv som
syftar till att skapa en bild av hur innovation och innovationsledning uppfattas av aktorerna
sjdlva 1 en foretagskontext. Forskningsstrategin anvinder en abduktiv metodologi med ett
kvalitativt forhallningssitt dir en fallstudie ligger till grund for att besvara fragestillningen
som uppsatsen har till syfte att undersoka.

Teoretiska perspektiv: Uppsatsen tar sin utgangspunkt i olika teorier om
innovationsledning, med sirskilt fokus pa debatten mellan autonomi och styrning vid
innovationsprocesser. Uppsatsen inkluderar ocksd allmidnna teorier om innovation,
kunskapsarbetare och byrakrati.

Empiri: Det empiriska materialet dr genererat utifran atta individuella intervjuer med
anstillda vid ett hogteknologiskt multinationellt foretag: fyra stycken med personer i ledande
positioner och resterande fyra intervjuer med personal som ingar i de ledande personernas
team.

Resultat: Chefer och ingenjorer pa fallforetaget har olika syn pa innovation, vilket resulterar
1 en diskrepans vad giller synen pa hur innovation bor ledas. I det dagliga arbetet efterfragar
ingenjorerna pa fallféretaget autonomi. Huvudbidraget i denna studie bestér i att den visar
hur efterfrigan pa autonomi faktiskt férandras nir det géller innovationsprocesser, i denna
specifika form av kontext efterfragar namligen ingenjorerna istillet en aktiv form av styrning
— vilket gar emot den traditionella synen pa hur kunskapsarbetare fungerar. Nir cheferna
limnar 6ver ansvaret till ingenjérerna, genom att ge dem en autonomi som de (felaktigt)
uppfattar som nagot som ingenjorerna efterfragar, uppstar en situation dir ingen vill ta ansvar

for att driva innovationsprocesserna i féretaget. Studien behandlar ocksa ett antal bidragande



orsaker till diskrepansen kring styrning, vilka forfattarna observerat 1 anslutning till sin

empiriska undersokning.



Abstract

Title: The unwillingly independent innovator: a study of the problems of innovation
leadership based on autonomy.
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Purpose: The purpose of this thesis is to depeen and nuance the view on innovation
leadership focusing on the debate regarding autonomy versus control.

Methodology: The survey takes a social constructionist approach with an interpretive
perspective that aims to display how innovation and innovation management is perceived in
a business context. The research strategy draws upon an abductive methodology with a
qualitative approach where the questions the thesis intend to investigate are answered on the
basis of a performed case study.

Theoretical perspectives: The thesis is based on theories in the field of innovation
management with special focus on the debate between autonomy and control in innovation
processes. The thesis also includes theories regarding different views on innovation,
knowledge workers and bureaucracy.

Empirical foundation: The empirical data is generated from on eight individual interviews,
four of these interviews where held with people in senior positions, and the remaining four
with people from the senior person’s team. The interviewed subjects were all employed at a
high-tech multinational company.

Conclusions: The views on innovation at the company observed differ between managers
and engineers which results in a discrepancy in the view of how innovation should be led. In
everyday work the engineers at the observed company request autonomy. The main finding
of this study is showing how the request for autonomy actually changes in innovation
processes. In this specific context the engineers request an active form of management -
which goes against the traditional view of how knowledge workers function. When the
managers gives the responsibility to the engineers by giving them autonomy which they think

the engineers wants, a situation arises where no one wants to take responsibility for the



innovation processes at the company. The current study also deals with a number of
contributory factors to the discrepancy surrounding management, which the authors have

observed in their empirical research.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I dagens standigt forinderliga samhille har férmédgan till innovation blivit nagot helt
avgorande for foretag som vill kunna fortsitta att konkurrera pa en marknad som efterfragar
konstant fornyelse. Mot denna bakgrund har férmagan att styra innovation blivit nagot som
efterfragas alltmer, dven forskningen inom detta dmne har blivit en brinnande fraga.
Innovation dr emellertid ett komplicerat fenomen och det dr svart att definiera vad
innovation egentligen dr. Det finns otaliga definitioner av innovation, som ser radikalt olika
ut 1 olika kontexter da olika individer tillskriver fenomenet olika innebérder. En definition
som fangar de flesta dr dock att se innovation som en process genom vilken nya idéer,
produkter och arbetsmetoder skapas, utvecklas och fornyas (Slappendel 1996, s. 107-108).
Det dr dock inte mojligt att ta dessa svarigheter som en férevindning for att Gverge strivan
efter att forsta hur man kan styra fenomenet, da innovation pa manga sitt kan ses som helt

vasentligt fOr att organisationer skall Gverleva i dagens foérinderliga ekonomi.

Det ar mot bakgrund av hur strategiskt viktig férmagan till innovation uppfattas vara som
man kan fOrstd varfOr innovation management blivit ett allt vanligare begrepp i modern
organisationsforskning. For att na ett bredare perspektiv kommer fokus i denna studie liggas
pa innovationsledning, ett begrepp som i stillet understryker utmaningen i att leda innovation,
men som ocksa knyter innovation till ledarskapsteorin pa ett sitt som begreppet innovation
management inte gor. Inom ledarskapsteorin har man 1 decennier diskuterat om, och 1 sa fall
hur, innovation kan styras. Denna omfattande och stindigt aktuella debatt om
innovationsledning, vilken behandlas i denna uppsats, har ofta kretsat kring frigor om man
ska slippa den innovativa processen fri eller aktivt styra den i ndgon speciell riktning.
Innovation kan niamligen se ut pd manga olika sitt beroende pa den konkreta kontexten.
Forskningen dr inom detta omrade delad, och dirfor dr det intressant att studera om dven

denna diskrepans finns inom ett foretag och vilka konsekvenser det i sa fall far.
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1.2 Problematisering

Det har linge funnits en debatt om och hur ledare bor involvera sig i kunskapsarbetares
arbete, 1 synnerhet i relation till arbetsuppgifter férknippade med innovation. Innovativt
arbete har linge uppfattats som niagot som ar beroende av frihet och autonomi for att lyckas
och ledarinitierad styrning har i méanga fall uppfattats som himmande. De diskrepanser som
kan sigas finnas inom de teoribildningar som diskuteras inom innovationsledning har i stor
utstrickning rort sig inom ett spektrum som spanner mellan sjalvstindighet och styrning. Studier
som argumenterar for stor sjilvstindighet i innovationsprocesser menar att en alltfér hog
grad av styrning forsvarar och ibland till och med kan férhindra innovation (e.g., Shalley,
Zhou & Oldham, 2004; Amabile et al., 2000). Dessa forfattare med flera menar att
innovationsprocesserna i stallet maste slippas fria for att kunna frodas. Som chef ska man
darfor, enligt dessa forfattare, inta en mer passiv, coachande roll och endast supporta
innovationsprocesser, utan att blanda sig i arbetet i f6r hog utstrickning. Essensen i denna
modell f6r ledning verkar vara att i storsta mojliga man lata innovationsprocesser styra sig
sjdlva. Denna bild av innovationsledning vicker fragor. Om man inte kan leda och tydligt
styra innovationsprocesser, utan endast passivt kan coacha dem, hur kan man da forsikra sig
om att man far innovationer som man faktiskt har anvindning av? Om man inte kan styra
dessa processer, dr da ledarskap 6verhuvudtaget nédvindigt? Start-up-foretag brukar oftast
anvindas som exempel ndr man ska beskriva frislippta innovationsprocesser, Vilket
exemplifierar en organisatorisk utvecklingsfas dir man ofta tillits vara valdigt fri i sitt
organisatoriska arbete. Men nidr foretagsstorleken 6kar, 6kar ocksa de byrakratiska inslagen
och inte sillan forsvaras utévandet av en helt frislippt innovationsprocess, endast sillan
lyckas dessa foretag behalla en liknande grad av frihet i sina processer utan att helt forlora
styrningsférmédgan Over verksamheten. I stérre foretag existerar bade byrakratiska och
budgetmissiga ramar for vad vilken typ av innovationsprocesser som ir ekonomiskt
forsvarbara. Nir det existerar krav pa innovera stalls ledare pd alla nivier infér nya
utmaningar for att kunna frimja innovationsprocesserna och 1 sidana situationer har
ledarskap en mycket visentlig roll att spela. Denna situation kompliceras dn mer av att de
anstillda som ofta dr limpade att arbeta med innovationsprocesser definieras som
kunskapsarbetare. En grupp som idr mycket komplex att utéva kontroll eller traditionell
styrning 6ver och som inte efterfrigar nagon ledning av chefer (Eriksson-Zetterquist et al.,

2011). Denna komplexa situation dr chefernas verklighet di de ska leda
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innovationsprocesser, och debatten om detta ska géras genom autonomi eller styrning dr da

hégst aktuell.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utforska, fordjupa och nyansera synen pa innovationsledning,

med sirskilt fokus pa debatten om relationen mellan autonomi och styrning.

1.4 Fragestallning

Hur uppfattas relationen mellan innovationsledning och styrning hos chefer respektive

ingenjorer?

1.5 Metod

For att pa ett fortjanstfullt sitt kunna ge svar pa fragestillningen tar studien sin ansats i ett
kvalitativt forhallningssatt. En fallstudie ligger till grund f6r undersékningen dar lingre, semi-
strukturerade intervjuer utforts. Ett socialkonstruktionistiskt, tolkande perspektiv antas dven
da studien dmnar skapa en bild om de intervjuades uppfattningar om innovation och dess

ledning.

1.6 Relevans

Innovationsledning ar nagot som de flesta moderna féretag behover utéva om de vill ligga i
framkant av utvecklingen i sin bransch. Denna studie dr mer specifikt inriktad pa debatten
mellan autonomi och styrning inom omradet innovationsledning. Foéretag dir innovation ar
en vital del av verksamheten maste ocksa utéva innovationsledning och debatten mellan
autonomi och styrning kan ses som stindigt aktuell, sirskilt i situationer som involverar
kunskapsarbetare. Denna uppsats dmnar inte att ge ett definitivt svar pa frigan, men vill bidra
till att ge en Okad forstaelse samt en mer nyanserad bild av hur man ska hantera denna
stindiga avvigning mellan autonomi och styrning i organisationers innovationsprocesset.

All inomorganisatorisk innovation sker i en begrinsad kontext, ofta med givna budgetramar,
kompetensbegrinsningar samt med krav pa output. Dirf6r dr ocksa storre organisationer
tvungna att styra innovationsprocesserna — dven om detta gar emot manga av de teorier som

ligger till grund f6r innovationsledning, eftersom de till stor del kretsar kring innovation som
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en fri process priglad av hog grad av autonomi f6r de innoverande. Med bakgrund av detta
kan studien tinkas vara relevant just for organisationer som opererar i begrinsade kontexter

med ambitionen att leda och styra innovation.

1.7 Disposition

I kapitel tva presenteras uppsatsens metodologi dar den kvalitativa och abduktiva metod
utifran vilken uppsatsen ar skriven beskrivs samt vilka ansatser och utgangspunkter som
uppsatsen tar sin grund i I metoden beskrivs ocksa fallstudieféretaget samt
tillvigagangssittet f6r uppsatsens empirigenerering. I kapitel tre redogors f6r den teori som
kommer att anvindas i uppsatsens diskussion samt den teori som involverats for att beskriva
bakgrunden till imnet. I huvudsak behandlas hir debatten om autonomi kontra styrning vid
innovationsprocesser samt teoribildningar gillande synen pa innovation, kunskapsarbetare
och byrakrati. I kapitel fyra analyseras och tolkas studiens empiriska material genom att citat
fran intervjupersonerna lyfts fram, analyseras och relateras till varandra. Kapitel fyra bestar
av flera underrubriker vilka i inb6rdes ordning presenterar omradena syn pa innovation,
chefers uppfattningar om innovationsledning, romantisering av frihet, ingenjérernas
uppfattningar om ledarskap, passiv och aktiv styrning, relationen mellan byrdkrati och
innovation samt slutligen innovationshimmande fenomen. Hir framkommer bland annat
citat som tyder pa att ingenjorerna efterfragar styrning och ledning vid innovation men dar
cheferna istillet girna tillhandahaller autonomi och frihet f6r ingenjorerna. I kapitel fem
aterknyts analysen av det empiriska materialet till den teori som presenterats i kapitel tre. I
detta sammanhang diskuteras ocksa vilka resultat studien genererat samt mojliga slutsatser
man kan dra frin de fynd som presenterats i analysen dir den frimsta observationen ar att
ingenjorerna i fallforetaget efterfragar autonomi i det vardagliga arbetet, men aktiv styrning i
innovationsprocesser. I kapitel sex sammanfattas studiens frimsta bidrag, att ingenjérerna,
kunskapsarbetarna, i fallforetaget efterfragar aktiv styrning i innovationsprocesser. Detta
kopplas dven ithop med andra observationer som skapar en bild dir chefer och ingenjérer
foresprakar olika sorters styrning med konsekvensen ingen tar ansvar fOr
innovationsprocesserna. Detta pa grund av att cheferna uppfattar att ingenjorerna vill ha
autonomi, och darfor limnar det till ingenjorerna att leda processerna och endast sitter yttre
avgrinsningar medan ingenjorerna efterfragar aktiv styrning. Studien observerar den

ofrivilligt sjalvstindige innovatoren.
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2 Metod

I detta avsnitt av uppsatsen beskrivs de vetenskapsteoretiska utgangspunkter som ligger till
grund for uppsatsen. Undersokningen tar sin ansats i ett socialkonstruktionistiskt, tolkande
perspektiv, som syftar till att skapa en bild om de intervjuades uppfattningar om innovation
och dess ledning som finns i en féretagskontext. Forskningsstrategin anvinder en abduktiv
metodologi med ett kvalitativt forhallningssitt dar en fallstudie ligger till grund for att besvara

fragestillningen som uppsatsen har till syfte att underséka.

2.1 Vetenskaplig utgangspunkt

2.1.1 Ontologisk utgangspunkt

Att uppsatsen tar sin ansats i ett socialkonstruktionistiskt forhallningssitt innebir att det i
den aktuella organisatoriska kontexten inte kan sigas finnas endast en objektiv verklighet,
utan konstruktioner som bygger pa aktorers handlingar och uppfattningar. Synsittet
resulterar 1 en social verklighet som omformas nir de sociala aktOrernas uppfattningar
torindras (Bryman & Bell, 2005, s.33). Olika fenomen gar olika bra att diskutera utifran ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv da verkligheten inte dr antingen en enbart mental eller
tysisk foreteelse. Det kan vara mycket relevant att diskutera socialkonstruktionen av ekonomi
som fenomen, men detsamma giller inte i att till exempel diskutera socialkonstruktionen av
Sveriges Riksbank. Detta dd det ér sjalvklart att Riksbanken dr ndgonting som dr
socialkonstruerat da det 4r en institution skapad av manniskor, och en debatt om det blir
darfor inte si intressant. Diskussionen om fenomenet ekonomi 4t socialkonstruerat har
diremot inte alls ett lika sjalvklart svar, da man kan argumentera for att ekonomi har sin
grund 1 nagot mer naturligt, att det endast handlar om att ha pengar eller att inte ha det. Hir
kan dirfér en mycket mer intressant socialkonstruktionistisk debatt dga rum. Allt 1 var varld
ar alltsa inte intressant att diskutera utifran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, men
fenomenet innovation kan ses som att vara nagot som limpar sig mycket bra att diskutera
utifrin detta forhallningssitt. Det finns inte ett enda svar pa frigan vad innovation ir eller
hur man boér leda innovationsprocesser. Som studien senare kommer att redogora for kan
innovation ses som nagot som enbart kan uppsta hos en brilliant individ, eller nigot som
endast kan skapas 1 interaktion med andra minniskor. Vad som ér innovation f6r en individ

kan ses som nagot helt annat hos en annan, vilket man ocksa kan se 1 det empiriska materialet
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dir svaren pa fragan vad innovation ir ser mycket olika ut. Ingen manniska ar den andra lik
och dirfér arbetar de ocksa pa olika sitt. Hur medarbetare bor ledas for att innovation ska
frimjas bor saledes vara beroende av miljon och de kontexter som ledaren och de anstillda

befinner sig 1.

Innovationsprocesser kan dessutom se olika ut i olika branscher och beroende pa det
specifika sammanhanget. Detta forhallande, att det finns stora skillnader vad giller hur
innovation uppfattas, har betydelse f6r denna studie. Studien syftar dirfor inte heller till att
hitta en generell 16sning pa hur innovation leds, utan undersoker istillet hur
innovationsledning konkret uppfattas. Innovation framstar i detta sammanhang som en mjuk
faktor, forknippad med nagot som sker mellan sociala aktorer - och dr inte nagot som sker i
en maskin. Eftersom det handlar om sociala aktorer maste dven deras omgivning tas i
beaktning da minniskor och deras handlingar dr beroende av den omgivning de befinner sig
i. Aven beskrivningar av den sociala verkligheten utgors av konstruktioner, dir forfattarna
sjalva ocksa ar sociala aktorer (ibid. s.34). Dirfor kan den bild av den sociala verkligheten
som beskrivs i denna uppsats endast forstds som en subjektiv bild utifran de iakttagelser som
gjorts under undersékningen. Eftersom forfattarna saledes maste tolka skeenden utifrin
relationer till sociala aktérer och omgivningen anses ett socialkonstruktionistiskt synsatt

ocksa vara lampligt.

2.1.2 Epistemologisk ansats

Som tidigare nimnt syftar denna uppsats inte till att hitta nidgon objektiv sanning om hur
innovation bor hanteras eller ledas. Det finns inte heller nagon given plan som man kan f6lja
steg fOr steg, si att man garanterat lyckas med att leda innovation. For att kunna studera
fenomenet innovation utgar forfattarna fran en tolkande kunskapsuppfattning, dar syftet ar
att utveckla en forstielse av innovationsledning i den konkreta sociala verkligheten, som
nagot skilt frain den naturvetenskapliga kunskapskulturen. Uppsatsen utgar alltsd fran att det
inte gar att, i positivistisk anda, framstilla en objektiv bild av innovationsledning — istéllet
tvingas uppsatsen ta en epistemologisk utgangspunkt i skilda tolkningar av empirin. For att
kunna skapa en bild av hur innovationsledning fungerar maste man skapa sig en forstielse
av begreppets betydelse f6r dem som faktiskt dr en del av fenomenet i en konkret social miljo
(ibid., s. 29). Vilket innebir att man med en tolkande ansats kan anta att fenomenet i hég

utstraickning paverkas av preferenserna och personligheterna hos de sociala aktorer som ar
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inblandade samt den omgivning de agerar i. I och med ansatsen tolkas de subjektiva, sociala
handlingarna som kan observeras i en konkret foéretagskontext for att pd sa vis kunna bidra
till en battre och rikare forstaelse. Uppsatsen efterstravar djupare forstaelse av hur aktérerna

uppfattar sin verklighet och hur det uppfattas att innovation kan ledas.

2.1.3 En abduktiv metodologi

Uppsatsen har utgitt frin en empiri som genererats dir forfattarna med hjalp av resultatet
av undersokningen forsoker 6ka forstaelsen och fordjupa den teoretiska forskningen om
innovationsledning med fokus pa debatten mellan autonomi och styrning (Bryman & Bell.
2005, s. 25). Utéver den socialkonstruktionistiska utgangspunkten och den tolkande ansatsen
har en abduktiv forskningsmetod valts med tanke pa att forfattarna utgar fran ett specifikt
fallforetag, men samtidigt efterstrivade att vara Oppna for olika uppfattningar av
innovationsledning i det studerade foretaget. Det innebdr att man inte gatt in i
undersokningen med férutfattade uppfattningar om hur de borde fungera, istillet har
forfattarna sokt utveckla en forstaelse av de sociala aktorernas egen syn pa hur innovation
kan styras. Patel och Davidsson (2011) beskriver en abduktiv ansats som ett vaxelspel mellan
en deduktiv och induktiv ansats. Den abduktiva metodologin har anvints for att férklara
foreteelser med hypoteser och begrepp som under processens gang har reviderats innan de
tagit form, vilket kommer att forklaras ndrmare i kapitel 2.2.1 om fallféretaget. Detta innebir
ocksa att uppsatsen inte har nagon ambition att limna nagot betydande teoretiskt avtryck.

Det har under arbetets gang uppstatt ett vixelspel mellan teoretisk och empirisk reflektion,
vilket kan sigas gi hand i hand med en abduktiv ansats (Patel & Davidsson, 2011). Nir
arbetet paborjades sammanstillde forfattarna flertalet teorier som de ansag relevanta for
amnet och dess fragestillning. Dessa innefattade ett antal mer generella teorier om
innovation, ledarskap och relationen emellan dem. Nir intervjuerna sedan genomfordes
uppfattade forfattarna att vissa anstillda ansag att innovation ska ledas genom avgransningar,
men det fanns en diskrepans mellan ingenjorer och chefer. Bada parter vid det
hégteknologiska foretaget gav forfattarna en bild av hur de uppfattade avgrinsningar som
nagonting nédvindigt for att skapa den sortens innovation som de efterfragade. Men det
observerades att chefer uppfattade ett behov av autonomi hos ingenjorerna sa att cheferna
endast satte upp yttre ramar for innovationsprocesser och sedan limnade processen relativt
fri. Detta lag dock inte i paritet med vad ingenjorerna efterfragade, da de 6nskade mer aktiv

styrning 1 innovationsprocesserna. Detta forhallande har 1 hog grad intresserat forfattarna till
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denna uppsats och darfor inriktades fragestallningen och syftet pa att undersoka debatten
mellan autonomi och styrning. Studien leddes direfter in pa att undersoka ingenjorernas
aktiva efterfraigan pa ledarskap och styrning i innovationsprocesser. For att fordjupa
forstaelsen av denna observerade diskrepans borjade forfattarna soka efter mer specifik teori
om avgrinsningars paverkan pa innovation som kunde kombineras med den redan studerade
teorin om innovation och ledarskap. Med utgingspunkt ifrin dessa teorier forsokte
forfattarna sedan kombinera dem med de observationer som gjorts i intervjuerna efter den
abduktiva ansatsen (ibid.). Under arbetets gang utkristalliserades en diskrepans i det
empiriska materialet vad giller styrningen av innovationsprocesser genom kontrasten mellan
chefernas passiva styrning, kontra ingenjorernas efterfrigan pa mer aktiv styrning.
Forstielsen av denna diskrepans har férdjupats £6r att sedan bilda en grund f6r en diskussion

om ansvarets roll inom innovationsprocesser.

2.1.4 En kvalitativ metodologi

Forfattarna anviander en kvalitativ metod for att fa insyn 1 den sociala verklighet som
baserades pa individernas tolkning av verkligheten. Denna metodologi kombineras
tordelaktigt med den abduktiva, tolkande ansatsen som denna forskning bygger pa. Di
uppsatsen tar sin utgangspunkt i ett socialkonstruktionistiskt synsitt, och siledes syftar till
att férdjupa och ge nya insikter om fenomenet innovationsledning, behdver forfattarna ocksa
skapa en djupare bild av de uppfattningar som finns om detta fenomen. Detta anser
forfattarna kraver en kvalitativ stindpunkt for att skapa en bild av hur innovationsledning
uppfattas och hur aktorerna tolkar utférandet. I var kvalitativa undersékning har forfattarna
1 relativt stor utstrickning foljt Prasads modell for kvalitativ forskning 1 sex steg (Prasad,
1993, 1 Bryman & Bell, 2005, s. 300). For att kortfattat beskriva vad dessa steg handlar om sa
kan det beskrivas genom féljande sex steg. For det forsta, “generella fragestillningar”; f6r
det andra, “val av relevanta platser och undersékningspersoner”; for det tredje, “insamling
av relevanta data”; for det fjirde, “tolkning av data”; for det femte, “begreppsligt och
teoretiskt arbete”, vilket leder till specificering av problemformuleringen och insamling av
ytterligare data for att sedan tolka data dnnu dn gang; och slutligen, for det sjitte, “rapport
om resultat och slutsatser”. Dessa steg kommer synas i studiens tillvigagangssitt i nista

avsnitt.
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2.2 Tillvagagangssatt for empiri-generering

Syftet med denna uppsats ar att utveckla, fordjupa och nyansera synen pa innovationsledning.
For att undersoka detta fenomen har foérfattarna stillt flera generella fragor, som: Hur
uppfattas skillnader mellan chefer och ingenjorers uppfattningar om innovationsledning? och
vilka faktorer uppfattas viktiga f6r innovationsledning i denna kontext?

Under studiens gang har forfattarna okat sin insikt om hur chefer och anstillda uppfattar
innovationsledning och innovationsarbete 1 ett generellt perspektiv. Detta har visat
forfattarna att innovationsledning kan skilja sig avsevart i teorin respektive praktiken, detta
mycket beroende pa innovationens skiftande natur. Den stora diskrepansen som forfattarna
kunnat observera handlar om synen pa stymingen i innovationsprocesser. Chefer uppfattade
att ingenjOrerna efterfragade autonomi och tog dirfor ett steg tillbaka och for att pa sa vis
anta en mer passiv, coachande roll. Ingenjorerna sjilva hade dock en helt annan bild, da de
efterfraigade mer aktiv styrning och ledning i olika innovationsprocesser. Den nidmnda
upplevda diskrepansen mellan ingenjorer och chefer inspirerade forfattarna till att specificera
sin problemformulering. Storre fokus lades pa fragor om styrningen av innovationsprocesser
da den bild forfattarna fatt fran litteraturen var att kunskapsarbetare inte efterfrigade
ledarskap. Detta diskuteras under skrivprocessens/arbetsprocessens gang fram till den

slutgiltiga fragestillningen.

2.2.1 Fallstudieobjekt

Det empiriska materialet i studien dr genererat inom ramen for en fallstudie. Skalet till att
denna metod valdes var att det framstod som nodvindigt att fa en djupare forstaelse av
chefer och anstilldas uppfattningar av innovation och dess ledning f6r att utveckla en
nyanserad bild. Fallféretaget som ligger till grund for denna studie dr en stor innovativ
organisation inom en kunskapsintensiv, teknisk bransch. Fallstudieorganisationen ar i sin tur
en del av ett storre, multinationellt féretag. Detta foretag valdes med tanke pa att innovation
utgdr deras huvudsakliga arbetsomrade. Detta forhallande och da de anstillda till hog grad
kan kvalificeras som kunskapsarbetare, gor att organisationen borde kunna hjilpa forfattarna
att forstd innovation och ligga till grund for att reflektera 6ver hur innovation kan ledas. Nar
organisationen nyligen genomgick en stérre omorganisation férindrades deras arbetssatt vad
giller innovation och som f6ljd av detta dven moijligheterna till olika sitt att leda dessa

innovationsprocesser. Dessa forhallanden har bidragit till att denna organisatoriska
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verklighet framstar som en mycket intressant milj6 att studera. Fallféretaget har tilldelats ett

alias under beteckningen Invention soft-tech.

2.2.2 Intervju som metod

Den utforda undersokningen bygger pa intervjun som metod. Metoden valdes eftersom den
bidrar till att ge insikt i chefers och anstalldas syn pa innovation och hur den bor ledas. Da
syftet med studien inte 4r att skapa en bred generell bild av innovation management, utan en
djupare bild av hur innovationsledning som fenomen uppfattas, valde forfattarna att
intervjua ett mindre antal personer mer ingdende. Studien har genomférts genom semi-
strukturerade intervjuer dir fragor stallts utifran specifika teman, som innovation och
ledarskap, motivation och innovation, och s vidare. Fragor kopplade till dessa teman stilldes
sedan sa Oppet som mojligt for att den intervjuades svar i sa stor utstrickning som mojligt
skulle motsvara deras egna uppfattningar (Bryman & Bell, 2005, s. 363). Intervjuprocessen
stravade efter att uppna stor flexibilitet for att kunna anpassa sig efter den intervjuades svar
och vad individen sjilv virdesatte. Ryen (2004, s. 12-13) menar att just intervjuer ar ett
fortjanstfullt tillvigagangssitt for att fa tilltrade till enskilda individers uppfattningar om ett

fenomen. De intervjuguider som anvints finns bifogade som bilaga till undersékningen.

Intervjupersonerna i undersokningen har bestitt av fyra chefer fran det aktuella
kunskapsintensiva foretaget: en chef som arbetar inom en ren innovationsavdelning och tre
som arbetar inom andra delar av foretaget. Dartill har forfattarna intervjuat fyra ingenjorer
som arbetar under dessa chefer i syfte att férdjupa forstaelsen av innovationsledning genom
en inblick 1 hur denna uppfattas inom olika delar av organisationen. Da lika manga chefer
som ingenjorer har intervjuats ligger uppsatsen inget sirskilt fokus pa ndgon sirskild av de
aktuella grupperna, i stillet anvinds dessa grupper for att se pa innovationsledning fran bada
dessa perspektiv: de som ska leda respektive de som ska ledas. Antalet intervjuer kan sigas
vara tillrickligt med tanke pa att det handlar om djupintervjuer samt de begrinsade omfanget
av detta arbete. Intervjuerna dgde rum mellan den 13 och den 22 april 2016, och varade
mellan 30 och 70 minuter. Skillnaden i tid beror pa intervjupersonernas egna preferenser om
intervjulingd, det vill sdga vad som upplevdes som natutlig intervjulingd. For att uppritthélla
de intervjuades anonymitet kommer ingen nirmare beskrivning av intervjutillfallena att ges.
Intervjupersonerna valdes ut med hjilp av ett “snébollsurval”, vilket innebir att forfattarna

tog kontakt med tre chefer som var villiga att delta 1 studien (ibid., 5.378). Med hjilp av
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cheferna kom forfattarna sedan i kontakt med ingenjorer, som jobbar under dessa chefer.
Forfattarna valde att anvinda dessa intervjupersoner av ren bekvimlighet och med tanke pa
de betydande svarigheter som dr forenat med att fa tillgang till intervjuer av ingenjorer utan
nagon annan kontaktperson. Detta skulle i och for sig kunnat ha medfort att de ingenjorer
som blev tillfragade att delta 1 studien av sina chefer blev involverade pa grund av deras
sirskilda relationer, men kan inte anses ha paverkat studien nimnvirt da ingenjoérerna som
intervjupersoner dven uttryckte kritik mot sina chefer. Forfattarna har 1 denna uppsats

tilldelat intervjupersonerna olika alias for att skydda deras sanna identitet.

2.2.3 Kvalitetsbedémning

Uppsatsens tillforlitlighet och dkthet har uppratthallits genom att samtliga involverade parter
som studerats fatt ta del av resultatet av uppsatsen. I de fall dir man sa 6nskat, har man dven
fatt ta del av transkriberingarna. Saledes har principen om respondentvalidering (Bryman &
Bell, 2005) uppritthallits. Aktheten, det vill siga hur rittvisande bilden av det studerade
fenomenet ar, har stirkts genom intervjuer av respondenter pa olika positioner och fran olika
avdelningar. Urvalet av intervjupersoner kan dven ha paverkat kvaliteten, men detta 1 hdgst

begrinsad utstrickning, vilket diskuterats ovan.

2.3 Sammanfattning metod

I detta kapitel har det redogjorts f6r de vetenskapsteoretiska utgangspunkterna som denna
studie utgar ifran. Uppsatsen tar sin ansats i ett kvalitativt, socialkonstruktionistiskt
forhallningssitt. Innovation limpar sig val att diskutera utifran ett sidant perspektiv da
innovation kan innebdra olika saker for olika individer. Det innebér ocksa att det inte dr
meningsfullt att forsoka leta efter en objektiv sanning om innovationsledning som kan
appliceras generellt. Studien utgar istillet ifran en tolkande kunskapsuppfattning for att
underséka hur innovationsledning uppfattas av de sociala aktérerna och bidra med nya
uppfattningar av fenomenet for att fordjupa forstaelsen. Detta gar vil ihop med en abduktiv
metodologi 1 strdvan efter att forklara de observerade foreteelserna med begrepp som
utvecklats under studiens gang, da studien under processen utvecklades till att fokusera pa
den aktiva efterfragan pa ledarskap och styrning i innovationsprocesser fran ingenjorer. Det
empiriska materialet i studien dr genererat genom en fallstudie som ger en djupare férstaelse
tor chefer och ingenjorers uppfattningar av innovationsledning. Fallféretaget som ligger till

grund for studien dr en innovativ organisation som dr en del av en storre multinationell
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organisation och agerar inom en kunskapsintensiv, teknisk bransch. Fallféretaget har
tilldelats ett fiktivt namn och gar i denna studie under namnet Invention soft-tech.
Empirigenereringen har genomforts med hjilp av semi-strukturerade intervjuer med 4 chefer
frin Invention soft-tech och 4 ingenjorer som arbetade under dessa chefer. Aven
intervjupersoner i studien har tilldelats alias. Dessa vetenskapsteoretiska utgangspunkter
ligger grunden for att utforska, férdjupa och nyansera synen pa innovationsledning, med

sarskilt fokus pa debatten om relationen mellan autonomi och styrning - denna studies syfte.
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3 Teori

I detta kapitel presenteras den teoretiska ramen fér uppsatsen och den debatt mellan
autonomi och styrning som forfattarna anknutit till och anvint for att fordjupa och nyansera
bilden av innovationsledning. Kapitlet inleds med en grundliggande beskrivning av
begreppet innovation. I efterfoljande sektion beskrivs den teoretiska debatten mellan
autonomi kontra styrning inom innovationsledningsteorin: utgor frihet eller styrning i dess
olika former det mest effektiva sittet att leda innovation? Den sista sektionen i kapitlet
fortsitter att behandla temat begrinsningar och tar upp aspekter som komplicerar
innovationsledning, sa som att arbeta med kunskapsarbetare och den problematiska

relationen mellan innovation och byrakrati.

3.1 Innovationsteori

Som tidigare nimnts ar innovation ett svarfangat fenomen och komplicerat att definiera,
eftersom innovation ser sa olika ut i olika kontexter. Artikeln ”Perspectives on Innovation
in Organizations” (Slappendel, 1996) underscker innovationsforskning i organisationer och
presenterar tre huvudsakliga teoretiska perspektiv pa vad detta fenomen dr. Den
sammanstillning som redovisas i figur 1 nedan, utgér en limplig startpunkt f6r den som vill
bilda sig en uppfattning om hur innovation kan beskrivas. For att forsoka forstd hur
innovation kan ledas, och varfér innovationsledning kan se sa olika ut, maste man nimligen
forsta de olika perspektiv som finns pa innovation och hur de skiljer sig. Det handlar, f6r det
forsta, om det individualistiska perspektivet; for det andra, det strukturalistiska perspektivet;
och for det tredje, det interaktiva processperspektivet. Det individualistiska perspektivet
utgar fran att det ar individer som sjilva skapar innovation; innovationsprocesser framstar ur
detta perspektiv som nagot linjirt, en tydlig process som ar overblickbar, definierat genom
den praxis och de objekt som innovationen uppstar i (Simon & March 1958; Rogers 1962).
Pa motsatta sidan aterfinns det interaktiva processinriktade perspektivet, som i stillet ser
innovation som nagot som skapas interaktivt genom av influenser och handlingar mellan
olika individer, vilka i sin tur stindigt paverkas av olika omgestaltningar i en komplex process
(Van de Ven etal. 1988; Mohr 1982). Det sista perspektivet, som Slappendel kallar det
strukturalistiska, delar det individualistiska perspektivets syn pa innovation som nagot linjart

och statiskt, men antyder samtidigt att innovation framkallas av strukturer sisom arbetsmiljo,
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grad av formalisering och centralisering snarare dn av manniskor i sig (Slappendel, 1996,

s.109; Astley et.al. 1983).

Individualist Structuralist Interactive process
Basic assumptions  Individuals cause Innovation Innovation
innovation determined by produced by the
structural interaction of
characteristics structural influences
and the actions of
individuals
Conceptualization . Static and Static and Innovations are
of an innovation objectively defined objectively defined subject to
objects or practices objects or practices reinvention and
reconfiguration.
Innovations are
perceived.

Conceptualization  Simple linear, with  Simple linear, with Complex process
of the innovation focus on the focus on the
process adoption stage adoption stage

(, Figur 1, tre perspektiv pa innovation, Slappendel 1996, s.109)

Grundantagandena om verkligheten skiljer sig distinkt at mellan de olika perspektiven. Det
individualistiska perspektivet utgar ifran att individer ar sjilva ursprunget till innovation,
medan det interaktiva process-perspektivet istillet ser innovation som nagot sprunget ur
interaktioner mellan individer. Det individualistiska och strukturella perspektivet ser ocksa
innovation som nagot statiskt, ndgot som kan observeras objektivt och definieras, medan det
interaktiva process-perspektivet ser innovationer som nagot som hela tiden férindras och
som en foreteelse som kan uppfattas pa flera sitt beroende av individ. Det individualistiska
perspektivet ser alltsa innovation som en process med given start och slutpunkt, medan det
interaktiva process-perspektivet mer dr av dasikten att innovationsprocesser stindigt foérindras

och dr omoijliga att pa férhand Gverblicka (ibid.).
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3.2 Ledarskap, autonomi och styrning vid innovation

Som det ovanstdende avsnittet har lyft fram, 4r innovation till sin natur svardefinierat. Trots
detta framstar innovation som nagot helt avgérande, dirfoér att organisationer faktiskt maste
kunna innovera; utvecklas och komma med nya idéer och nya l6sningar pa aktuella problem,
for att halla sig konkurrenskraftiga pa dagens marknad. Dirfér har man ocksa sedan linge
torsokt styra innovation. Mot bakgrund av den strategiska betydelse det har for
organisationer att kunna driva innovation har frigor om ledarskap statt i fokus for
diskussioner om vilka styrmedel som finns for innovation. Aven ledarskap ir ett
svardefinierat begrepp som stindigt diskuteras och kan se olika ut i olika kontexter. Darfor
har ocksd frigan om den optimala innovationsledningen linge diskuterats — och det har
funnits lika manga svar som debattorer.

Det har presenterats en hel del forskning kring korrelationen mellan innovation och frihet.
Ett flertal artiklar har diskuterat vikten av att tillata sjalvstindighet och autonomi for att
frambringa kreativitet. Enligt Reiter-Palmon och Illies (2003) kan ledare influera
innovationsprocesser genom att tillita sina foljare mer tid till innovativt arbete. Det har
argumenterats for att efterfraigan av autonomi ir ett karaktirsdrag som delas av individer som
ar kreativa. Kreativa minniskor soker sig alltsa till situationer dir de i hogre utstrickning kan
styra sig sjilva. Vidare argumenteras det for att foretag kan bli mer innovativa genom att
fokusera pa autonomi f6r deras anstillda, positiv feedback i samband med hég autonomi kan
skapa mer kreativitet pa foretaget. Med hog grad av frihet och autonomi genereras mer
kreativitet och testande av nya idéer (Sheldon, 1995, Mumford och Gustafson, 1988, Zhou,
1998, Diana E Krause, 2004). De begrinsningar som sitts av féretag har, enligt manga
forskare, negativ effekt pa de anstilldas kreativitet. Foretag som stiller krav pa hur de
anstillda ska jobba eller som begrinsar de anstillda till att endast vara innovativa inom ett
visst omrade kan saledes ga miste om de anstilldas kreativitet (Shalley, Zhou & Oldham,
2004; Amabile et al., 2000).

Aven Martin Blom och Mats Alvesson argumenterar i sin artikel “Leadership on demand:
Followers and inhibitors of chefial leadership” (2013) fér betydelsen av autonomi for
kunskapsarbetare. Termen kunskapsarbetare kan anvindas for individer som, pa olika sitt
har expertis och kunskap inom specifika omriden. Vad som ocksd karaktiriserar
kunskapsarbeterare dr kontroll 6ver produktionsresurserna, det vill siga den kunskap de

besitter. Det gor dem till ett betydligt mer komplex grupp att utdva kontroll och traditionell
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styrning 6ver. Det dr dven en grupp som ofta ses vara pessimistiskt installd till chefers
inblandning i deras arbete, dd de girna vill utfora sitt arbete sjdlvstindigt och sjilva fa
kontrollera de arbetsprocesser de dr delaktiga i (Eriksson-Zetterquist et al., 2011). Dessa
kunskapsarbetare arbetar med arbetsuppgifter som inte dr rutinmissiga och som darfor
kriver kreativt tinkande (ibid.). Darfor dr det ofta denna sortens anstéillda som arbetar med
innovation. Forfattarna Blom och Alvesson visar pa en dynamik 1 ledare-foljare-relationen
med ett fokus pa foljaren, en bild som mycket val gar ihop med bilden av kunskapsarbetare.
Artikelns tvé olika case beskriver det forsta fenomenet, dd det finns en begrinsad efterfragan
pa ledarskap hos kunskapsarbetare eftersom de mest efterfragar frihet och fortroende fran
sina chefer. Hir lyfter man fram en bild av ledarskap som en gemensam process i en relation
mellan tvd aktiva parter: ledare och féljare (Blom & Alvesson, 2013, s.352). De beskriver
foljare som aktiva och “’delkonstruktérer” i ledarskapsprocesser (Blom & Alvesson, 2013, s.
345). Da fenomenet ledarskap definieras som nagonting som maste vara frivilligt, betyder
det dven att det dr just ett aktivt val som foljaren gor att bli paverkad av ledarskap. Om
foljaren inte vill bli paverkad av ledarskap, sa stir ledaren relativt hjilplos 1 den situationen
(ibid.). Artikeln f6r dven en tydlig argumentation f6r autonomi vid ledning av
kunskapsarbetare med fokus pa den aktiva kunskapsarbetaren som inte vill bli for
kontrollerad.

Det finns studier av innovation och frihet som argumenterar mot férekomsten av mycket
frihet. Blom och Alvesson berér omradet om ledarskap och kunskapsarbetare och beskriver
hur kunskapsarbetare efterfraigar mindre ledarskap. Dock finns det forskning som
argumenterar for att 4ven dessa arbetare behover ledarskap, men av en annan sort (Mumford,
Scott, Gaddis & Strange, 2002, ur Blom & Alvesson, 2013.). Mumford et al. (2002) beskriver
att en traditionell uppfattning i innovationsledarskapsteorin dr att kreativa ménniskor, pa
grund av sin sjilvstindighet och professionalism, helt enkelt inte beh6ver ledas. De slutsatser
som forfattarna Mumford et al. (2002) presenterar visar dock pa motsatsen. Kinnetecken f6r
en bra ledare innefattar teknisk kompetens och kreativitet (Mumford et al. 2002). Genom att
ledaren besitter dessa egenskaper kan de anstilldas kreativitet och innovation 6ka. Aven
Cummings och Oldham (1997) argumenterar for att utéva ledarskap pa kreativa minniskor.
De siger att genom att ledaren placerar de kreativa manniskorna 1 ratt kontext sa maximerar
man deras potential, resultatet indikerar pa en aktiv ledarskapsstil. Kreativa manniskor vill
arbeta 1 forhallanden dir de har utmanande arbetsuppgifter, likasinnade tavlingsinriktade

kollegor samt ett ledarskap som ir stéttande och inte for kontrollerande (Cummings &
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Oldham, 1997). 1 deras undersokning fran 1999 siag Tierney, Farmer, and Graen en
korrelation mellan effektivt ledarskap och de anstilldas kreativitet samt formaga att vara
innovativa. Anstillda som var kreativa ville ha en ledare som var kreativ sjilv. (Tierney,

Farmer, and Graen, 1997)

Men att vara en kreativ och effektiv ledare, det ideal som samhallet har av vad en ledare ska
vara, kan vara svart att leva upp till i praktiken, da arbetet ofta hanterar mycket
administration. Pa grund av detta kan det uppsta tendenser till en romantisering av det
ledarskap som chefer utfér, som skapas av cheferna sjilva sa deras sjalvbild gar thop med
torvintningarna pa dem. Forfattarna Alvesson och Svenningson (2003) beskriver 1 sin studie
hur idéer chefer har kring ledarskap verkar vara frankopplade fran deras faktiska handlingar
1 sin yrkesroll. Det vill siga att deras forestillningar om sig sjilva som ledare inte aterspeglas
1 deras dagliga arbete. De beskriver hur chefer i stora foretag dr fingade mellan tvd krafter:
idéer om ledarskap bestiende av fina visioner, virderingar och strategier; samt praktiska
begrinsningar och andra krav, som férhindrar mer "grandiosa” ledarskapsbeteenden.
Samtidigt beskriver forfattarna hur chefer indd kimpar med att uppritthalla bilden av att
vara just en ledare av den karaktir som tidigare beskrivits genom att tala om sitt ledarskap 1
grandiosa termer utan att detta nédvindigtvis aterspeglas i vad de faktiskt sysslar med under

en arbetsdag. (Alvesson & Svenningsson, 2003).

Att styrning kan vara visentligt f6r skapandet av innovation finns det mycket forskning som
stoder. Styrningen kan gbra innovationsprocessen lattare att hantera. Nir innovation limnas
helt fritt blir innovationerna ofta inte sa kreativa och fokus hamnar ofta pa existerande
teknologier samt pa hur saker tidigare fungerat. (Caniéls et al, 2015) En form av styrning ar
begrinsningar. I sin artikel “Constraints that Help or Hinder Creative Performance: A
Motivational Approach” (2014) beskriver Marieke Roskes hur avgrinsningar antingen kan
leda till minskad eller 6kad motivation. Roskes tar upp tva olika former av avgrinsningar
samt tva former av motivation. Den fOrsta avgrinsningen dr begrinsning av kognitiva
resurser si som tidsbegrinsningar samt krav pa att gora flera uppgifter samtidigt. Den andra
ar begrinsningar som kanaliserar kognitiva resurser, dir man hjilper den anstillde att
fokusera sina resurser genom bland annat tydligare strukturer. De tva formerna av motivation
kallas for “approach motivation” samt “avoidance motivation.” Approach motivation syftar

till att de anstéllda siktar pa framgang for foretaget, i den innovativa processen skulle det till
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exempel kunna vara att fokusera pa ritt typ av produkter som faller inom foretagets ramar.

Avoidance motivation syftar istillet pa att undvika negativa konsekvenser och hot.

Beroende pa vilken form av avgrinsning man parar med vilken sorts motivation sa far man
olika utgangar som redogérs i figur 2 nedan. (Roskes, 2014) Dessa utgangar kan vara baserade
pa vilken fas foretaget dr 1. I foretag som gar bra ser man ofta approach motivation medan
man i foretag som har problem ofta ser avoidance motivation. Att applicera begrinsningar
vad giller kognitiva resurser pa ett foretag som anvinder sig av avoidance motivation
kommer enligt ramverket att resultera i h6jd motivation baserat pa att de anstillda ser det
som en utmaning. Att applicera dessa pa ett féretag som har problem och anvinder sig av
avoidance motivation kommer istillet resultera i gravt sjunkande motivation och uppfattas
som ett hot. Att applicera begrinsningar som kanaliserar kognitiva resurser pa ett foretag
som anvinder sig av approach motivation kommer 1 sin tur leda till minskad kreativitet da
de hindrar de anstilldas kreativa tinkande och flexibilitet. Att applicera kanaliserande
kognitiva resurser pa ett foretag som anvinder sig av avoidance motivation a andra sidan
kommer att leda till 6kad kreativitet da de anstillda kdnner ett behov av struktur och man far

fokus pa de aktiviteter som dr viktiga for att fa foretaget stabilt.

Type of motivation
Approach motivation Avoidance motivation
(i.e., striving for success, (i.e., striving to avert failure,
incentives or rewards) threats or losses)
Constraints that limit Limiting constraints mildly undermine Limiting constraints strongly
t cognitive resources creativity or have a positive effect when  undermine creativity due to
E (e.g., time pressure, dual-  interpreted as a positive challenge, cognitive overload, and they are
- tazk demands, noise) increasing intrinsic motivation. experienced as a negative threat.
=
=
— Constraints that channel  Chanrelling constraints undermine Channelling constraints boost
2 cognitive resources creativity because they misfit a flexible creativity because they fit a need for
3- (e.g., systematic and explorative way of thinking, thwart structure, provide clarity and focus
l:: procedural instructions, the need for autonomy and undermine attention and resources on task-
restricted goal definitions]  intrinsic motivation. relevant efforts.

(Figur 2, fyrfiltare om motivation och begrinsningar, Roskes, 2015, S.198)
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3.3 Innovation i byrakratiska organisationer

Ledarskap av innovationsprocesser ser olika ut i olika sorters féretag. Det kan skilja mellan
branscher, men framforallt sa skiljer det sig mellan olika former av organisationer. Debatten
kring autonomi har dock tendenser att forbise de begrinsningar som 1 praktiken finns i
foretag sasom ekonomiska, kompetensmissiga eller tidsmassiga begrinsningar. 1 den
teoretiska debatten kan man i vissa fall uppfatta begrinsningar som ndgonting frivilligt. Detta
ar dock inte situationen i praktiken, da det alltid finns olika begrinsningar som ett féretag
inte kan forbise. Det ir litt att diskutera innovation i en miljé utan hinder, ofta handlar det
om start-up-féretag, och dirfor diskuteras ofta innovation utifran en kontext dir det inte
finns nagra storre patryckningar utifrain. Men dven foretag som inte kan betecknas som start-
ups maste arbeta med innovation och maste da gora det i en milj6 som ofta praglas av ett av
de storsta skillsorden i koppling till innovation, byrakrati. Sma organisationer har
mojligheten att lattare férindra sig pa kort tid. I stora organisationer med utbredd byrakrati
ser det annorlunda ut. Dir kan det ta lang tid for foretagen att fordndra sittet man arbetar
pa och tiden fran idé till faktiskt produkt kan bli ling pa grund av de byrakratiska och politiska
hinder man maste passera. Weber (1978) definierar en byrakratisk organisation som baserad
pa anviandandet av fordefinierade och avgrinsade arbetsuppgifter, som i en hog grad ir
formaliserade. For att sedan sitta den byrakratiska organisationen i relation till innovation
argumenterar Sharma (1999) for att byrakratiska organisationer, ocksa enligt Sharma (1999)
synonymt med stora organisationer, ar relativt daligt utrustade for att frimja innovation och
kreativitet. Sharma (1999) menar att byrakratier som anvinds fOr att styra stora féretag
undertrycker den kreativitet som behovs for att kunna generera radikalt nya idéer samt kvaver
initiativ for att integrera innovationen i foéretaget. Storskaliga administrativa system och
riskavert attityd kan hindra entreprenériella initiativ och byrdkratin kan ocksa begrinsa
flexibiliteten och reaktionsférmagan hos foretag som betecknas som byrakratiska.
Byrakratiska system gynnar istallet forutsdgbarhet och ordning. Sharma (1999) menar darmed
att dessa system inte 4ar limpade fOr att hantera ofta ofdrutsigbara och flexibla

innovationsprocesset.

Denna kritik av stora foretag har dock inte forblivit oemotsagd. Craig (1995) presenterade
en studie av innovationsarbete i den japanska bryggeriindustrin och menade att den

byrakratiska organisationsformen, organiserad kring hogkvalificerade och funktionsindelade
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experter, 1 sjilva verket frimjar innovation (Craig, 1995). Enligt Joseph Schumpeter
(Eriksson-Zetterquist et al. 2011) kan innovationsarbete definieras som en kombination av
existerande kunskap, det vill siga att innovation enbart kan ses som nya kombinationer. Med
denna utgiangspunkt tjanar den byrakratiska organisationen som en motesplats dir siadana
bitar av know-how effektivt kan féras samman. Byrakratiska medel ses i denna studie som
anvindbara for att garantera stabilitet och disciplin till produktutvecklingsprocessen samt till
organisationen som helhet. Craig (1995) beskriver vidare att innovationsprocesser ofta saknar
ett stort inslag av nyheter, och ser istillet dessa processer, i likhet med Schumpeter, som en
sammansittning av redan kinda foreteelser. Craig (1995) beskriver ocksa att avsaknad av nya
idéer i innovationsprocessen inte behover vara nagot mindre fordelaktigt utan framhiver
istillet vikten av disciplin och forutsigbara forfaranden som i sin tur underlittar
implementering av innovationer. Foreteelser som, enligt Craig (1995), kan tillhandahallas av
en organisationsstruktur som priglas av byrakrati. Forfattaren menar ocksd att
produktutvecklingen maste vigledas och priaglas av ett syfte. Det vill sdga att
produktutvecklingen inte bor vara en helt fri slumpartad aktivitet utan byrakratiska inslag
sasom Okad styrning och tydliga processer utan istillet delvis bor kidnnetecknas av det
motsatta (Craig, 1995: 5.33). Craig (1995) argumenterar vidare for att byrakratiska, formella,
arrangemang och system i stor utstrickning kan anvindas for att gynna innovation,
reaktionsférmaga och forindringsbendgenhet. Om dn pd ett nagot mer kontrollerat och

forutsagbart vis.

3.4 Sammanfattning av teoretisk referensram

I detta kapitel har svarigheten med att definiera fenomenet innovation belysts och tre olika
perspektiv pa vad innovation dr har lyfts fram: det individualistiska perspektivet, det
strukturalistiska perspektivet och slutligen det interaktiva process perspektivet. Dessa
definitionssvarigheter har dven kunnat observeras 1 diskussionen kring innovationsledning,
dir debatten autonomi kontra styrning har legat i fokus. Det autonoma perspektivet har
beskrivits 1 hur de anser att det basta sittet att leda innovation ar genom att som ledare ta ett
steg tillbaka och endast ha en passiv, coachande roll och lata sina anstillda fa arbeta fritt i
innovationsprocesser. Autonomi-sidan har dven argumenterat for att detta Gverensstimmer
med hur ledarskap bor ske i relation till kunskapsarbetare, som inte vill ha mycket ledarskap

utan fa leda sig sjalva. Denna bild dr dock ifragasatt. Det finns mycket forskning som lyfter
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fram styrning som vasentligt for innovationsledning. Kunskapsarbetare behover ledarskap,
men en annan sort an den traditionella. Genom effektivt kreativt ledarskap kan kreativiteten
1 en kontext maximeras. Avgrinsningar ses hir som ett nédviandigt medel for att innovation
ska bli tillrackligt specifik och genomforbar for att inom en rimlig tid kunna komma foretaget
till godo. Kapitlet avslutas med att ligga till ett perspektiv som aktualiserar relationen mellan
byrakrati och innovation. En faktor som kanske inte alltid riknas med i den teoretiska
debatten men som i praktiken har stor paverkan for vilka regler innovationsprocesser maste
anpassa sig till. Traditionellt har byrakrati setts som nagot som endast himmar innovation
genom att begransa flexibilitet och gbra organisationen trégrorlig. Men under de senaste
decennierna har det framkommit synpunkter som emotsitter sig detta och hivdar att
byrakrati kan garantera stabilitet och disciplin f6r innovationsprocesser som kan forbittra
dem avseviirt. I detta ser forfattarna dven den debatt som de redan beskrivit mellan att slippa
innovationsprocesserna si fria som mojligt, eller om viss styrning kan foérbittra och

effektivisera dem.
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4 Empirisk analys

Foljande kapitel avser beskriva hur innovationsledning tar sig uttryck i féretaget Invention
soft-tech. Invention soft-tech dr som tidigare nimnts en stor organisation inom en
kunskapsintensiv och teknisk bransch. Invention soft-tech dr dven del av en storre
multinationell organisation dir ett av deras viktigaste uppdrag dr innovation. Da denna studie
har antagit ett abduktivt forhallningssitt har analysen utformats efter tendenser som har
observerats 1 det empiriska materialet. Det mest framtridande temat som observerats ar
diskrepansen i synen pa styrning dér tva olika nyanser av styrning vid innovationsledning har
observerats. I kapitlet redogors de yttranden fran bade ingenjorer och chefer som genererats
genom de 8 intervjuer som forfattarna genomfort, med fokus pa den observerade
diskrepansen i synen pa innovationsledning. Kapitlet dr organiserat utifrin de teman som
observerats i det empiriska materialet. De teman fOrfattarna observerat bygger sedan upp det

narrativ som de observerat och som sedan leder fram till diskussionen.

4.1 Syn pé innovation

For att forsta hur intervjupersonerna uppfattar innovationsledning borjade forfattarna med
att undersoka deras uppfattningar om innovation. Arbetet med att leda innovationsprocesser
kan skilja sig at mellan olika individer och organisationer baserat pa vilken syn man har pa
innovation. Det blir darfor viktigt att skapa sig en uppfattning om hur chefer och ingenjorer
uppfattar innovationer. Redan tidigt under studien uppfattades det tendenser till en intressant
koppling mellan innovation och monetira virden hos ingenjorerna i den studerade

organisationen.

Att innovera dr inget vi gor for skojs skull utan det dr jatteviktigt for oss. Jag tror vi lianar
mycket pa de patent och det vi licensierar, vi och andra foretag lever i mangt och mycket pi
patent. Sd det finansierar den har siten. V'i skulle kunna ha en site med bara innovation och

fa det att ga runt egentligen. (Ljungberg, ingenjor)

Citatet antyder att innovation dr nagot man varderar hogt hos ingenjérerna, men daven inom
organisationen generellt, dd det uppfattas inbringa intdkter av betydande karaktir till
foretaget. Det dr intressant att Ljungberg uppfattar det som att féretaget endast skulle kunna

jobba med innovation. Det antyder att det dr sa hen vill arbeta, att innovation ar det visentliga
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med arbetet 1 en hdégteknologisk sektor. Citatet lyfter dven upp en annan aspekt av
innovation, att det inte endast handlar om de innovativa produkterna som foretaget direkt
kan dra nytta av. Det handlar d4ven om de patent och licenser som innovationen kan leda till

som potentiellt kan inbringa inkomster under en lingre tid.

Ndr jag tinker pa innovation hdr pa jobbet sa sdtter jag nog ett likbetstecken med
patenterbarhet. Ar det innovation s ska vi tiana pengar pa det och bra patent gir att tiina
pengar pa. Att det dr brett och att det dr nagonting som andra tvingas anvanda eller licensera.
Nu néir jag tinker pa det bar jag svart att se det pa nagot annat sdtt én att, Kan det hér vara

ett patent? Kan man fa en skalig ersattning? (Ljungberg, ingenjor)

Citatet visar pa att ingenjoren har en tydlig bild av vad en innovation ir. Att enbart komma
pa en idé dr inte en innovation utan innovation maste vara patenterbart. Vidare sa dr en av
huvudpoingen att man ska kunna tjana pengar pa patentet. Det ger forfattarna en intressant
uppfattning av innovation som nagot konkret och antyder att innovationer ses som en linjar
process, da patentprocesser brukar vara en relativt rak process med flera delmoment. En

annan ingenjor pa foretaget hade féljande syn pa innovation.

Sa som det ser ut nu sa borjar innovation med att nagon har en idé. Sen sa har jag varit pa
manga stallen ddr folk sdger att det dr ingen som tar hand om mina idéer och det, det dr lite

upp till dig sjily att driva det vidare. (Hakansson, ingenjor)

Ingenjorerna tycks hir se innovationer som enskilda idéer som skapas 1 individers
medvetande. De verkar dven betrakta innovationsprocessen som en forutbestimd process
med en given start och slutpunkt vars likheter kan dras till en patentprocess. De beskriver
ocksa att det ar upp till varje individ att driva innovationsprocessen och processen verkar ha
sin utgangspunkt i individen. Detta dr en klar koppling till Slappendels individualistiska
perspektiv (1996) dir innovation ses utga fran individen samt dar innovationsprocessen ar
forutbestimd, sasom vid processen vid skapandet av ett patent. Men denna syn rader inte
over hela foretaget. Under studiens gang uppfattade forfattarna klara skillnader 1 synen pa
innovation mellan chefer och ingenjorer. Nar foretagets chefer frigades hur de sig pa
innovation malades innovation inte upp som en linjar, konkret, process utan forfattarna fick

€n annan typ av svar.
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Min uppfattning dr i alla fall att innovation dr bittre i grupp. Jag tror att ingenjorerna delar
min bild av att innovation ses som en gemensam process med natverk av manniskor. For att

komma till sin fulla potential sa behiver de input fran olika personer. (Blomdahl, chef)

Ytterligare en chef pa foretaget delade ocksd denna uppfattning om innovation som en

kollaborativ process.

Jag tror det sker vildigt inofficiellt hir. Du har en grupp mdinniskor som dras till varandra
for att de dr likasinnade och har mycket idéer. Nér de bollar sina idéer sinsemellan och

korsbefruktar, det dr da magin hander. (Zetterlund, chef)

I forhallande till ingenjorerna verkar cheferna hir ha en vitt skild uppfattning om hur
innovation skapas. Istillet for att bara se till individers idéer, verkar chefernas syn pa
innovation snarare belysa processen som nagot som skapas och vixer fram i samspel mellan
minniskor. Citaten antyder dven att cheferna inte har samma konkreta bild av innovation
som ingenjorerna har. Chefernas uppfattning av innovation verkar vara en bredare och mer
romantiserad syn pa fenomenet. Detta kollaborativa samspel med en interaktiv process
mellan individer anknyter starkt till det interaktiva process perspektivet som Slappendel
(1996) beskriver. Chefernas syn pa innovation tycks hir skilja sig delvis fran vissa av

ingenjorernas da de istillet ansag innovation som en mer individuell process.

Vi tar innovationsbegreppet valdigt brett. Allting frin ett nytt sitt att arbeta, ett smartare sitt
att releasa mynkvara, till faktiska nya features och gadgets. 177 kollar dven mer och mer pa

att vara innovativa runt hur vi jobbar dagligen. (Blomdahl, chef)

De verkar heller inte se innovation som nagot férutsiagbart eller statiskt utan de, till synes,
tar istillet innovationsbegreppet vildigt brett. De ser innovation som en process som inte
behéver ha ett pa forhand definierat slutmal. Detta kan pa flera punkter ocksa
overensstimma med Slappendels perspektiv pa innovation som en interaktiv process
(Slappendel, 1996). Sammanfattningsvis sa tolkar fOrfattarna intervjucitaten som att
ingenjorerna verkar anta ett synsdtt pa innovation dir begreppet kiannetecknas av

individualism och férutsigbarhet men dir chefernas citat kan tolkas som att de snarare ser
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innovation som en kollaborativ process som ar svar att 6verblicka. Forfattarna tolkar ocksa
citaten som att cheferna verkar ta innovationsbegreppet bredare och se innovation som en
pa férhand svar process att Overblicka. Ingenjorerna verkar snarare se innovation som en
mer forutsigbar och linjir process. En annan chef berittar om dennes asikter om ifall de

anstillda delar chefens bild av innovation.

Jag tror att alla ser innovation pa olika sitt. Det dr kanske en del av innovation. Jag skulle
sdga att lite dverlag sa tror jag att de ser det pa samma sdtt, men innovation dr extremt olika

[fran individ till individ. Sa det finns nog inte ett sitt att se det pa. (Blomdahl, chef)

Detta tyder pa en problematik i de olika perspektiven pa innovation, dd cheferna inte verkar
vara helt medvetna om hur ingenjérerna ser pa innovation, I detta fall tycks ingenjorernas
syn pa innovation skilja sig frin chefernas dir ingenjorerna snarare mer pa det mer
individualistiska sittet med en linjir form. Denna omedvetenhet av diskrepansen i synen pa
innovation kan ocksa tinkas ge konsekvenser for hur cheferna sedan viljer att leda

innovationsprocesser inom organisationen.

4.2 Chefers uppfattningar om innovationsledning

Vid analysen av cheferna kontra de anstilldas syn péd innovation si framkom en tydlig
diskrepans. Diskrepansen dem emellan fick forfattarna att ifrdgasitta ifall de dven kan ha
olika syn pa hur innovation i foretaget bor ledas som en konsekvens av detta. Det skulle
kunna vara fallet da innovation kan uppfattas pa mycket olika sitt, och ledningen av
innovation da bor se olika ut. En chef pa foretaget beskriver sin ledning av innovation pa

foljande sitt.

Jag tycker att det dr viktigt att innovation kommer underifran. For om jag sitter som
samordnare i en innovationsworkshop, da sdtter jag vissa ramar och vissa granser. Det blir
bra, men nar det kommer en ingenjor som har en idé och ett omrdde som dem vill gora nagot
runt, sa tror jag det blir annu mer kreativt. Att de far gora precis som de vill utan ramar och

utan nan chef som sdtter granserna for det. (Blomdahl, chef)
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Detta tyder pa att chefer pa foretaget ser pa innovation som nigot som kréver total frihet.
Blomdahl anser att innovation bor ledas genom att lata de anstillda géra som de sjilva 6nskar
och jobba autonomt. Chefen kan da ses bedriva nigon form av anti-ledarskap, dir man liter
de anstillda arbeta sjilvstindigt 1 tron att franvaron av styrning ska frimja
innovationsprocessen. Om chefen anvinder direkt styrning 1 alltfér hog utstrickning kan det
te sig som att det himmar det enskilda initiativtagandet och samspelet mellan ingenjorer.
Direkt styrning gar alltsa stick 1 stiv med chefernas syn pa innovationsprocessen som nagot
interaktivt och svart att styra. Man kan tolka citatet som att chefen 1 fraga tinker att ledare

inblandade i den kreativa processen snarare hindrar an hjilper de anstillda.

Min ledarstil dr mer people-manager. Jag har for manga ar sedan tagit ett besiut att jag inte
vill vara en ledare som driver hela sektionen bakom mig, ntan puttar framfor mig och forsoker
fa mdinniskorna att ta ansvar. Det dr A och O att man dr den typen av ledare for att teamen

Ska kénna att de har sjalvstyrande rattigheter, att de dr autonoma. (Zetterlund, chef)

Zetterlund fokuserar, likt Blomdahl i féregiaende stycke, pa att framhiva kraften i vad de
anstillda kan gora sjilva. Hen vill inte ga i framkant och sla in dérrar utan snarare stirka de
anstillda sa att de sjdlva har méjlighet att uppfylla sin fulla potential. Hir tycks chefen anta
att de ingenjorer hen har under sig fungerar enligt premissen att kreativa individer kan styra
sig sjalva och dirmed inte heller efterfragar styrning i nagon storre utstrickning. Chefen
agerar efter denna uppfattning genom att hen ger sina anstillda frihet att styra sitt eget arbete
1 innovationsprocesser och vilket kan framsta som en hedervird handling, det vill sdga att ge
sina anstillda frihet att fatta egna beslut och leda processer pa egen hand. Cheferna framstar
dessutom som Gvertygade om att det dr det bésta sittet att leda pd. Blomdahl fortydligar igen

hur hen arbetar med innovationsprocesser.

Jag har otroligt kompetenta medarbetare i mina team sa att de far fria hinder. (Blomdahl,
chef)

Blomdahl kan ses ha samma instillning till ledarskap som Blom och Alvesson (2013) dar
kunskapsarbetare inte efterfragar ledarskap utan vill styra sig sjilva. Chefen drar alltsa
kopplingen mellan att vara kompetent och att fa frihet i arbetet. Att vara en duktig kodare

kan dd ge moijligheten att leda sina egna projekt pa det sitt man sjlv 6nskar.
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4.3 Romantisering av frihet

Cheferna som intervjuats i studien tycks foresprika frihet och fria tyglar i sina ingenjorers
arbete. Trots det kunde forfattarna urskilja ett annat monster 1 intervjuerna. Nir frigor
stalldes kring hur cheferna agerade i praktiken fick forfattarna svar som inte stimde med
sittet cheferna beskrev att de ville arbeta med ledarskap. Man pratade om att ge fullstindig
frihet nér det stilldes generella frigor om innovationsledning. Nar forfattarna stillde fraigor
om vad den faktiska ledningen var i praktiken framkom det att cheferna satte ramar for vad
for sorts innovationer ingenjorerna faktiskt skulle syssla med. En chef beskriver dessa

avgriansningar pa foljande vis.

Man behiver ha omriden, de omriden som dr viktiga for foretaget, vart dr vi pa vig, vad vill

vi? Det dr bra att aygransa sig lite, annars blir det for fluffigt. (Larsson, chef)

Larsson anser dven att en viktig aspekt av innovationsledning ér att staka ut den riktning i
vilken deras kreativa arbete skall ga. Forfattarna ser hir tendenser till att autonomi inte ar det
enda som cheferna styr med i praktiken. Larsson menar istillet om att om man inte begransar
inom vilka omraden de anstillda far innovera inom, kommer man inte heller producera
anvindbara innovationer inom de omraden som organisationen behover utvecklas inom. Sa
trots att ledare pratar om att man ska ge duktiga medarbetare fria hinder att arbeta sa placerar
man avgransningar for vilken riktning deras innovationer bor ta. Hen far medhall fran en

ingenjor pa foretaget.

Begrinsningar kan vara till skada, men begransningar dr ocksa kreativitetens moder i ndgon

man. (Klarstrém, ingenjor)

Det ir alltsa viktigt att man arbetar med begrinsningarna pa ritt sitt dven for ingenjorerna.
Den hir ingenjoren anser att om man sitter ritt sorts begransningar kommer det gagna
foretaget och dess anstilldas kreativitet. Fel sorts begrinsningar kommer dock att vara i
vigen for kreativitet. En annan chef beskriver sitt arbete med att sitta begrinsningar pa

foljande sitt.
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Men jag leder nog fribet, fribet under ansvar. Det bebiver en tydlighet i mandat om vad du far
gora och vad du inte far gora. Ingen micro-management eller de delarna, inte hilla pa att
[forsoka styra for mycket. 1bland kan det vara bra att ha ett dmne nar vi har innovationsforum
eller workshops. Att vi vill ha innovation inom det hér omridet nu. Det kan ses som om man
begréiinsar véldigt mycket. Men istallet for att du far vildigt generella idéer pa en bredd sa kan

du _faktiskt fa idéer som dr realiserbara inom ett specifikt omride. (Blomdahl, chef)

Hir kan man se Overgangen fran frihet till styrning i ett och samma citat. Det fOrsta ordet ur
chefens mun vad giller styrning av innovationsprocessen ér frihet, men resterande del av
meningen pratar chefen bara om begrinsningar och styrning. Detta antyder en vildigt
intressant aspekt av att romantisera frihet. Frihet dr ndgonting som man ofta ser som nagot
enbart positivt och kan darfor vara nagot som chefer »// halla pa med och vi//leda med hjalp
av. I deras sjilvbild som chefer ser de sig alltsa som nagon som styr genom frihet, vilket kan
ses 1 borjan av citatet, men nir Blomdahl ska forklara mer praktiskt hur hen arbetar med att
leda innovation sa nimns enbart begrinsningar. Forfattarna ser hur chefer pa foretaget
romantiserar frihet for sina ingenjorer i innovationsprocessen. En ingenjor fortsitter pa

amnet.

Jag tycker att processer, byrikrati och ledarskap - det dr till for att bjalpa. (Friman,

ingenjor)

Det blir hir uppenbart att ingenjoren i fraga inte har en pessimistisk bild gentemot styrning
och ledning. Tvirtom sa uppger ingenjoren att det ir nagonting designat for att underlitta
hen och hens medarbetares arbete. Detta kan tolkas pa sd vis att hen vinder sig bort fran
konceptet om total frihet samt autonomi, och istillet ser ett virde av tydlig struktur och
styrning. Citatet star alltsd i1 skarp kontrast till den romantisering av frihet som cheferna ovan
visat prov pa att anamma. Mycket av det empiriska materialet tyder pa att bade chefer och
ingenjorer anser att i praktiken si 4dr styrning och avgrinsningar nagot som frimjar

innovation.
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4.4 Ingenjorernas uppfattningar om ledarskap

Bade chefer och ingenjorer verkar uppfatta styrning och avgrinsningar som det mest
effektiva sittet att leda innovation. I det vardagliga arbetet verkar dock den frihet som chefer

pa foretaget pratar om uppskattas hos de anstallda.

Om vi tittar dar jag jobbar idag sa kan jag dels siga att hir i Lund iallafall sa dr det en
vildigt flexcibel och dppen arbetsmetodik. Cheferna dr tillatande och liter saker hinda, ger var

och en mycket egen fribet och ansvar. (Klarstrém, ingenjor)

Klarstrom uttrycker hir uppskattning f6r chefernas ledarskapsstil pa foretaget och beskriver
den som 6ppen vilket hen tycks uppfatta positivt. Det kan alltsa ses som att ingenjorerna pa
foretaget uppskattar de fria tyglarna de uppfattar att cheferna ger dem i deras dagliga arbete.

En annan ingenjor stimmer in.

Det dr klart att chefer behivs men i det dagliga arbetet sa bebivs det inte. I det forra teamet
var vi sa sjalygdaende att ndr chefen var borta en vecka eller tvi sa var det ingen av oss som

mdrkte det. (Hakansson, ingenjor)

Ingenjorerna verkar inte uppfatta det som att ledarskap beh6vs 1 s stor utstrickning nar det
giller det dagliga arbetet. Att limnas fri att skota sin arbetstid pa det vis man sjilv ser bast ar
att foredra framfor en chef som bestimmer vad du ska géra. Vid innovationsprocesser kan
friheten dock ses ta en annan form 4n den som cheferna pratar om. Ingenjorerna limnas,
som forfattarna konstaterade 1 forra kapitlet, frihet att innovera inom ett sirskilt omrade.
Cheferna leder innovationsprocesserna genom att sitta dessa avgrinsningar for att sedan
limna frihet at ingenjorerna att driva processen autonomt. Intervjuer med ingenjorerna visar
dock en diskrepans i uppfattningen av innovationsledning. Ingenjérerna har en annan syn pa

vad de vill ha f6r ledare i innovationsprocesser:
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Vi har en person som heter “Johansson”. Man ska vara pa rétt sida om henom. Hen dr
vdldigt bra pa det har med nya idéer och hen dr extremt bra pa att driva igenom dem. Hen
klampar tvdrs genom hela bygget och dr du pa fel sida av henom sa blir du dverkird, men det
bebivs sadant folk. I det fallet dr hen en ledare, hen far saker att handa liksom. Hen ser till

att om du har en bra idé och som hen tycker om sa kommer hen att bana vég for den liksom.

(Hakansson, ingenjor)

Det blir hir tydligt att ingenjoren i fraga faktiskt efterfragar aktivt ledarskap. Ingenjoren
beskriver ocksd hur hen vill att nigon annan tar tag i taktpinnen och tar ansvaret for
innovationsprocessen nir ingenjorerna kommit pa idén. Hen beskriver hir hur hen
uppskattar detta tydliga och aktiva ledarskap. Hen anvinder ord sa som “Gverkérd” och
“klampar tvirs genom bygget” detta antyder knappast pa en passiv ledarskapsstil som
opererar genom att ge full autonomi till och fria hander till de anstillda. Detta kan da tolkas
som att det inte heller 4r en sadan ledarskapsstil som ingenjoren efterfragar men som tycks

likna den som cheferna beskrivit att de foredrar att utova.

Jag har tagit nagra innovativa initiativ, forsikt siga ska vi kora lite patent-mining, ta en fika,
forsika ha ett veckomite och forsoka ta en halvtimme att titta pd en idé som vi tar vidare lite
varje gang. Om man gor det med flera personer nagon gang i veckan s ger det resultat tror jag.
Men som ledare skulle du lika girna kunna siga att du ska gira precis det, du ska vara med
7 nagon form av sadan bar formation. Det ska inte behiva vara pa ditt eget bevag att du ska

dra i det sjily. (Ljungberg, ingenjor)

Aven ILjungberg pavisar en tydlig vilja att vara innovativ samt en tydlig vilja att verka for att
foretaget ska vara ett innovativt sadant. I slutindan vill hen dock inte vara den som tar
innovationsprocessen framat utan Onskar ha en ledare som styr processen. Citaten
sammantaget bygger upp en bild dér cheferna vill ge de anstillda fria tyglar att arbeta med
innovation pa sitt sitt da de uppfattar att ingenjorerna efterfragar detta vid
innovationsprocesser. Detta mojligtvis pa grund av att de efterfrigar autonomi i det
vardagliga arbetet. Cheferna uppfattar att de pa sa sitt Okar kreativiteten hos de anstillda. De
anstallda verkar 4 andra sidan vilja ha en ledare som driver processen framat och tar Gver
ansvaret fOr just processen nar idén har genererats. Detta tyder pé en tydlig diskrepans mellan

vad cheferna tror att ingenjorerna vill ha, i detta fall mellan autonomi och vad ingenjorerna
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de facto efterfragar, det vill siga ett ledarskap som tar Gver ansvaret for processen. Trots att
ledarna tror att de levererar vad ingenjorerna vill ha och vad man kan utldsa i mycket teori
kring ledarskap och innovationsprocesser sa ar det inte vad ingenjorerna pa Invention soft-

tech faktiskt efterfragar.

4.5 Passiv och aktiv styrning

I foregaende kapitel borjar det utkristalliseras tendenser till skillnader i synsittet att se pa
styrning vid innovationsledning. Chefer och ingenjorer vill att ledarskapet pé foretaget ska se
ut pa olika sitt. Det samtliga intervjupersoner har gemensamt ar att de féresprakar styrning,
men de pratar om olika former av styrning. En chef beskriver styrningen som hen utévar pa

foljande vis.

Man kanske kan styra innovation genom ett omrdde eller ett koncept. Man kan siga att
stromforbrukning och batteri-tid ar jatteviktigt for enropeiska kunder. Ok, lit oss ta det hir
aret dd, sa bhar vi det som tema. .... Dd kan man styra innovationen sa att det inte dr helt

Jritt, for dr det helt fritt sd far man ocksa precis vad som belst. (Filtqvist, chef)

Vad Filtqvist hir, och andra chefer tidigare i uppsatsen beskriver, tolkar forfattarna som en
passiv form av styrning. Som tidigare visats sa anvinder sig cheferna av styrning 1 sitt
praktiska arbete med innovationsprocesser. Den styrning cheferna tillimpar ar en valdigt
passiv typ av styrning med avsikt att lita ingenjOrerna agera autonomt inom vissa
avgrinsningar. Ledarna sitter hir avgrinsningar kring vilka omriden ingenjorerna far
innovera kring, men kan sedan ta ett steg tillbaka och later sjilva processen ske autonomt.
Det kriver inget aktivt arbete fran ledaren sjilv under innovationsprocessen utan ansvaret
faller pa ingenjoren. En ingenjor beskriver vidare sin bild av till vilken grad man bor styra

innovationsprocesser pa féljande vis.

Jag tror att man bebhover styra det lite. Det fungerar inte sa att man ska siga att nu ska vara
innovativa sa birjar folk uppfinna. Nan sorts styrming behover man. Man bebiver lite ramar

[for hur man ska jobba med det har. (Hakansson, ingenjor)
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Det star aterigen klart att ingenjoren faktiskt efterfragar styrning vid innovationsprocesser
och hen tycks foérhalla sig skeptisk till arbetsmetodiken med fullstindig autonomi och helt
fria hiander. Styrning verkar alltsa vara nagot som kunskapsarbetaren hir efterfragar vilket
blir intressant pa det vis att det star i kontrast till chefernas tankar om att inte styra

innovationsprocesser i alltfér hog utstrickning. Samma ingenjor fortsitter.

Problemet dr att man bebiver ha ndgon som initierar innovationsprocessen. Man behover ha

omiraden som ar viktiga for foretaget, vart dr vi pa vag, vad vill vi¢ (Hakansson, ingenjor)

Hir instimmer ingenjoren i att det kan vara ritt att styra genom avgransningar liksom chefen
tidigare berittade att hen gjorde. Hakansson visar hir att hen efterfrigar ett mer aktivt
ledarskap samt en okad tydlighet i ledarskapet. Det kan da tolkas som om chefer och
ingenjorer har samma grundidé kring styrning men att ingenjorerna helt enkelt inte tycker att
alla ledare gar tillrickligt langt i sin styrning och 1 sitt ledarskap. Det tycks std klart att vissa
ingenjorer efterfrigar en mer aktiv form av styrning i slutindan medan cheferna uppfattar
det som att ingenjorerna endast efterfragar den passiva formen av styrning utan f6r mycket
inblandning ovanifran. Detta kan tydas som om ansvaret for idén och i slutindan
utvecklingen av produkten skjuts mellan de tva ligren. Varken ingenjorer eller chefer verkar
vilja ta ansvar for att driva innovationsprocessen fran idé till firdig produkt da ingen av dem
anser att det bor ligga pa deras axlar. Cheferna ligger ansvaret pa ingenjorerna genom att lata
innovationsprocessen ske autonomt inom ramar, medan ingenjorerna efterfragar aktiv

styrning av processerna fran cheferna.

Jag har sagt flera ganger att det finns vildigt mdanga chefer, men vad vi bebiver dr egentligen
ledare. Cheferna dir de som gor det som man miste gora, samtal, lonesamtal, ditten och datten.
Ledarskap dr egentligen nagot helt annat. Vad man bebover dr en entusiastisk person som
gar med fanan i princip, det dr det som ledarskap dr. Det kan jag siga att jag saknar i manga

fall. (Hakansson, ingenjor)

Ingenjoren ovan tycks efterfraga starkt ledarskap och en klart aktiv ledarskapsstil fran sin
chef 1 innovationsprocesser, vilket som sagt verkar vara diametralt annorlunda frin hur
cheferna uppfattar det. Ingenjoren vill inte sjilv driva de idéprocesser som hen har initierat

utan vill ha en chef som gar i framkant och far saker att hinda. Hen ser sin styrka i att skapa
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innovationen, skriva koden, uppfinna embryot till en innovation men vill sedan helst
tormedla ansvaret att driva innovationsprocessen framat till en stark ledare som gar i
brischen och banar vig fér hans idé. Det vill siga: ingenjoren ir inte n6jd med en passiv
styrning ddr chefen enbart avgrinsar vilket omrade man ska vara innovativ inom, utan vill

istillet ha stark styrning och aktivt ledarskap.

4.6 Relationen mellan byrakrati och innovation

I foregaende avsnitt framgar det att bade ingenjorer och chefer ser pa avgrinsningar som
nagonting som kan vara positivt vid innovationsledning. Ingenjorerna efterfragar klara
processer och ledning i innovationsprocesser men det som kommer i kélvattnet av dessa
klara riktlinjer, det vill sdga byrakrati, ar nagot de inte ser lika positivt pa. Invention soft-tech
ar en storre organisation med cirka 1000 anstillda, och det faktum att de dven ir del av en
storre multinationell organisation gor att byrakratin har en klar plats 1 organisationen. Da ett
av Invention soft-tech:s huvudsakliga mal ér att vara innovativa star de inf6r en situation dar
de maste balansera innovation och byrakrati. Tvd fenomen som ofta ses som inkompatibla

och som det verkar existera problem att foga samman i Invention soft-tech.

Att skriva ihop en idé och forklara den, det ar ganska litt. En litet formuldr saddr. ... Sen
kommer det hdr att om det nu blir en idé, sa hoppas du ndstan att det bara kommer till det
Jforsta steget. Att det inte file:as till ett patent. For da far du 150 euro. File:as den sa blir det
sahdr, nu kan jag fa mer pengar men da vet man att man ska sitta med massa andra och jag
kommer fi gira mycket av jobbet. Jag kommer att fa lisa nagot som dr urvattnat i oandlighet,

40 sidor fikonsprik ska man lisa igenom. (Ljungberg, ingenjor)

Som forra avsnittet behandlade existerar det en ovilja till att driva innovationsprocesser. En
del av denna motvilja uppfattar forfattarna vara kopplat till de byrakratiska aspekterna som
finns inkorporerade i processen for att utveckla innovationer. I studien har det observerats
tendenser av en konflikt mellan innovationsprocesser och byrakrati. Citatet visar hur
ingenjorerna uppfattar det byrdkratiska systemet som himmande f6r innovation pa grund av
de omstindliga processerna. Det kan leda till dramatiska konsekvenser f6r innovationen i
foretaget ndr ingenjorerna inte vill utveckla sina innovationer pa grund av den tid och energi
det tar att ta idén igenom det byrakratiska systemet. Denna problematik dr dven nagot som

cheferna pa Invention soft-tech dr medvetna om.
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Bara sa ni forstar bakgrunden med den hir sega, stora bolagsproblematiken, ... till exempel
ett start-up-bolag, ... de svarar helt annorlunda pa de har fragorna om man dr kreativ eller oms
man tar hand om idéer, realiserar dem. Sa som svar pa sidana hér fragor, till exempel ett
exermpel dér man dr innovativ, sa sker det oftast i sidoprojekt eller nér vi sjilva kanske agerar

utanfor ramarna, dar vi tillats vara kreativa. (Zetterlund, chef)

Cheferna har reflekterat 6ver problematiken med innovation och byrakrati, och hur
innovation maste hanteras olika beroende pa organisationens storlek. Forutsittningarna dr
olika beroende hur stort foretaget dr och det verkar darfor svart att skapa innovation endast
genom att ge tillfillen f6r mer innovation som chefen ovanfér gor. Atgirden forindrar
ingenting i hur komplicerat det dr att forverkliga en idé. Men i studien har det observerats

andra sitt pa att leda innovation i en byrakratisk miljé.

(..) I ett start-up-bolag forsiker man nog inte skdrma team ifran detta, for det finns ingen
byrakrati, men hdr dr det s mycket byrakrati och regler, du mdste gira si och sd, och massa
processer som gor att vi blir sa himla langsamma. Sa det ar egentligen mitt primdra arbete, att
se till att de far forutsdttningar for detta och ta bort de byrakratiska hindren. (Zetterlund,
chef)

Hir framstills det faktum att foretaget uppfattas som priglat av byrakratiska processer
relativt uppenbart. Chefen i fraga upplever byrakratin som problematisk f6r innovationen
men har dven skaffat sig en uppfattning hur ledarskap bor ske i denna kontext. Att avskiarma
de anstillda frain byrakrati uppfattar Zetterlund som sin roll i denna innovativa, men
byrakratiska milj6. Detta skulle da dven kunna gi hand i hand med det som ingenjérerna
efterfragar fran sina chefer. Detta citat ger forfattarna dnnu en aspekt av vad ledarskap kan
vara. Det kan ses som att ledaren i detta fall f6rsOker ge ingenjorerna vad de efterfragar. Hir
observeras tendenser till aktivt ledarskap dir chefen gar i briaschen genom att ta bort de
hinder som existerar. Detta arbete uppfattas dock inte na fram till ingenjérerna da de har
uppfattningen att de far leda arbetet autonomt. Detta férhallningssitt verkar inte heller vara
utbrett genom organisationen da forfattarna dven observerat att det rader konsensus om
problematiken med byrakratin. Ingenjorerna uppfattar tydliga problem med

innovationsarbetet pa grund av de byrikratiska processerna.
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Jag har svart att saga vad det dr men om man inte vet vad det dr och bur ledarskapet ska se
ut sa skulle jag nog anda vilja kdnna att jag dr med i nagon form av process ddr man forsiker
7 alla fall ta det framat. (...) Formalisera upp det och ta upp metoderna (...) Det ska inte

bebiva vara pa ditt eget bevag att du ska dra i det sjaly. (Ljungberg, ingenjor)

Ljungberg beskriver hir att hen efterfragar mer styrning, en tydligare process samt att man
utvecklar en metod for att driva innovation. Denna ledning som cheferna pratar om i tidigare
citat verkar inte uppfattas av ingenjorerna. De uppfattar det som att de sjilva maste driva
innovationsprocesserna da cheferna ligger ansvaret for innovationen pa dem. Detta kan ses
ha att géra med aspekten av ansvar for innovationsprocesser, dir ingenjoren inte ensam
villansvara for innovation. Ljungberg verkar inte vilja ha helt fria hinder, da de dirmed ocksa
far ansvaret for att driva innovationsprocesser. Detta skapar en situation dir ansvaret for
innovationsprocesserna skickas mellan chefer och ingenjérer da ingen vill ha det. Det dr dven
intressant och smatt paradoxalt att en tolkning av det ingenjorerna efterfragar faktiskt 4r mer
byrakrati. Detta da ingenjoren pratar om att formalisering, styrning och tydligare processer;
Begrepp som i kombination med varandra kan ses leda till en ©kad byrdkrati i
innovationsprocessen. Det har alltsa tidigare observerats hur intervjupersoner pa fOretaget
talar 1 termer av byrakrati som innovationshdmmade, men forfattarna kan se att det finns

tendenser till en efterfragan pa 6kad byrakrati vid innovation.

4.7 Innovationshammande fenomen

Frigan om ansvar verkar vara essentiell f6r innovationsledningen i Invention soft-tech. Den
byrakratiska faktorn verkar paverka innovationsprocesser genom att de uppfattas som mer
komplicerade. Pd grund av detta sa blir frigan om ansvar visentlig. Problematiken med att
vara del av en stérre byrakrati paverkar dven innovation pa andra sitt som kan belysa andra
aspekter varfor ingenjorerna 1 foretaget inte vill ta ansvar f6r innovationsprocesserna. Denna
studie har uppfattat tendenser till incitamentsproblem genom det monetira fokus som
foretaget sitter pd att innovationer ska vara mdjliga inkomstkallor. Detta kan himma
ingenjorernas vilja att driva projekten framat. Som tidigare visats sa uppfattar bade chefer
och ingenjorer vikten av innovationer f6r Invention soft-techs 6vetrlevnad, men att f6rsdka
frimja innovation genom att trycka pa att de drar in pengar behéver inte vara motiverande,

En chef beskriver problemet i egna ord.
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Jag skulle siga att grundproblemet i en sa hdr stor och trog organisation dr att vi oftast drivs
av pengamal. Alltsa tiana pengar, och oftast dr det inte ett medel som driver en freativ miljo.

(Zetterlund, chef)

Man uppfattar att pengamalet kan vara problematiskt och da Invention soft-tech ir del av en
storre organisation har de antagligen sma mojligheter att paverka detta. Det blir viktigt for
ledare pa foretaget att skydda ingenjoérerna fran den installningen. Om man inte lyckas med
det kan det bli svart att behalla den kreativa andan hos ingenjorerna menar alltsa Zetterlund.

En ingenjor berittar pa sin syn pa vad som dr en innovation.

Ndir jag tinker pa innovation hdir pd jobbet sd sdtter jag nog ett lika med tecken med
patenterbarhet. Ar det innovation s ska vi tiina pengar péi det och bra patent gar att tiina

pengar pa. (Ljungberg, ingenjor)

Ljungberg delar alltsa chefens syn pa vad malen kring innovation dr. Men detta verkar inte
vara motiverande for de anstillda. Ingenjorerna drivs inte av att tjina sa mycket pengar som
mojligt. Cheferna har dven observerat detta da de ser att det dr nagot annat som ar det stora

intresset.

Nej, ingenjorerna har inte samma syn pd innovation som jag har i alla ligen saklart. Mdanga
har tekniken i sig som drivkraft och stora intresse. Ndr de gdr hem sa sdtter de sig och kollar
vidare hemma for att de tycker det dr roligt. Hade de bara haft rid sa skulle de kunna gora
de har uppgifterna fast det var gratis, fast de inte fick lon. (Faltqvist, chef)

Chefernas uppfattning av ingenjorernas teknikintresse stéds dven av ingenjérerna sjilva.
Ja men sa dr teknik som motiverar vildigt manga. Det dr vildigt mycket datanordar har

liksom. Folk tycker teknik dr roligt av alla sorter liksom. Folk har hemmaprojekt ...

tekeniken dr det stora intresset bland ndstan allibop. (Hakansson, ingenjor)
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Den stora drivkraften hos de anstallda verkar snarare vara teknik 1 sig dn att na en patenterbar
produkt. Ingenjorerna brinner for att jobba med teknik och drivkraften verkar dirmed inte
vara pengar. Nir de anstillda alltsd inte brinner f6r detta monitera mal och det inte uppfattas

finnas andra incitament for att halla pd med innovation kan tydliga motivationsproblem

uppsta.

Det finns ett vildigt intresse av ny teknik, men innovation, ja.. Jag tycker att innovationen
har ramlat tillbaka lite, det dr inte sa att folk funderar pa att gira nya saker hela tiden.

(Hakansson, ingenjor)

Cheferna i Invention soft-tech verkar inte ha lyckats skapa forutsittningar dir ingenjérerna
vill driva innovationsprocesser da foretagskulturens monetira beloningssystem inte
intresserar dem. Ingenjorerna brinner for teknik, inte fOr att tjdna mer pengar. Invention
soft-techs incitamentsstruktur for innovationer ar endast att man far mer pengar desto lingre
ens innovation tar sig igenom den byrakratiska processen. Da denna ar sa komplicerad och
pengarna inte dr det huvudsakliga malet f6r ingenjorerna ger det férfattarna en potentiell
forklaring varfor ingenjorerna inte tycks vilja innovationsprocesserna. Invention soft-tech
har misslyckats med att skapa incitament f6r dem att vilja driva innovationen. Ingenjérernas
uppfattningar av innovationsprocesserna har alltsa utvecklats till en komplicerad byrakratisk
process dar de sjdlva maste driva sina innovationsidéer i motvind, och den bel6ning foretaget

ger dem riskerar att vara ndgot de inte ndédvindigtvis dr intresserade av.

En annan faktor till varfér ingenjorerna inte vill ta ansvar for innovationsprocesser och driva
sina egna idéer dr att de tvingas arbeta inom omraden som de inte dr sa insatta i. Som
observerats tidigare finns det mycket byrakrati att ta sig igenom och ingenjorerna tvingas att

ta roller de inte kdnner sig sa bekvima i. En ingenjor beskriver det pa féljande sitt.

Oz du har en bra idé sd far du forst motivera det pa ndgot sitt och sdga att det hir dr en bra

ide, sa du far vara lite forsaljare da. (Hakansson, ingenjor)

Ingenjoren tvingas alltsa 1 detta fall ta rollen som siljare for sin egen idé. Risken finns da att
foretaget missar vardefulla idéer och moijligheter da detta inte dr den anstalldes frimsta styrka.

Foretaget kan hamna 1 en situation dir man inte viljer de bésta idéerna utan istallet gar vidare
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med de idéer dir man har en upphovsman som kan uttrycka sig siljande. Formatet som
uppfinningarna ska presenteras i kan dven de bli ett problem. Om ingenjorerna tvingas
presentera sin uppfinning infér andra och man inte kdnner sig bekvim med det kan det skapa

problem och rentav en ovilja att presentera sin uppfinning. En ingenjor berittar.

Vi hade ett innovationsmote bela sektionen och sa siger nagon ~jag har en idé! Sedan far man

dra den infor alla och riskera att bli hanad. Det dr mdinga som sitter tysta liksom.

(Ljungberg, ingenjor)

Hir kan man tydligt se hur en problematik med féretagskulturen kring innovationsprocesser
som uppfattas himmande for innovationer. Osidkerheten kring sin kapacitet som siljare och
aven gillande hur bra ens idé skiner igenom, speciellt dd ingenjorerna primart uppfattas vara
intresserade av teknik, snarare dn att tjana pengar eller behéva aktivt férséka silja in sina
idéer. Ingenjorerna anser sig inte vara tillrickligt bra pa att silja. I andra fall kan det istallet
rora sig om ett gott sjilvfortroende nir det kommer till andra delar av arbetet som gor att
man dr oférstaende till varfér man ska ligga sin tid pa nagot man inte dr bra pa. En ingenjor

tycks dela den synen.

Jag menar nu dr vi ingenjirer, vi dr bra pa att sitta och programmera och gora kod och sant.
Jag menar det dr det vi ska gora, vi ska inte halla pa med allt mijligt annat. (Hakansson,

ingenjor)

Ingenjoren uppfattas vara n6jd med att fokusera sitt arbete kring sitt specialomrade, vilket i
detta fall dr att koda. Det kan alltsa ses som att hen inte forstar varfor hen ska ligea sin tid
pa att silja in produkter eller driva projekt. Sjalva strukturen som foretaget anvinder for att
presentera och driva innovationsprocessen kan uppfattas som ett hinder for innovation.
Strukturen verkar inte vara anpassad utifrin ingenjérerna och hur de vill arbeta med
innovation, och motverkar dirfor deras vilja att ta ansvar for att driva innovationer. Dessa
tendenser som uppfattats i det empiriska materialet kommer dn en ging tillbaka till
grundproblematiken att cheferna inte verkar ha en klar bild av hur ingenjérerna uppfattar
innovation. Da deras uppfattning om innovation ér olika och en klar férstaelse om denna
diskrepans inte finns sa uppstir problem i1 hur ledningen av innovationsprocesserna ar

upplagd. Da incitamentsstrukturen inte dr anpassad efter ingenjorerna har de ingen vilja att
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ta ansvar for innovationsprocesserna. Detta blir ett problem da chefernas uppfattning av
innovationsarbete dr att lata ingenjorerna arbeta autonomt och sjilva driva processen. Detta
skapar en situation ddr ingen part tar ansvaret for att driva innovationsprocesserna, vilket

bor leda till att de stagnerar och att farre innovationsidéer utvecklas fran idéstadiet.

4.8 Sammanfattning av empirisk analys

I borjan av detta kapitel beskrevs intervjupersonernas syn pa innovation. Huvuddragen kan
utskrivas som att ingenjorerna verkar anamma ett mer statiskt och individualistiskt synsitt
pa innovation ddr innovationsprocessen uppfattas som relativt forutsigbar. Cheferna
diremot verkar inta ett forhallningssitt till innovation dir de anser att innovationsprocesser
ar svardefinierade. De verkar vara av dsikten att innovationer dr bittre i grupp samt att det
ar svart, om inte omoijligt, att pa férhand 6verblicka dem. Vidare 1 kapitlet behandlas chefers
uppfattningar om innovationsledning. I detta stycke beskriver cheferna hur deras ledarskap
tar sig uttryck i innovationsprocesser. Det framkommer att de har en tendens att ge frihet till
sina anstéllda och undviker att styra processen i alltfér hég utstrickning. Vidare i kapitlet
beskrevs chefernas tendens att romantisera frihet vid innovation. Cheferna pratade om sitt
ledarskap som modernt dir de tillit en hog grad av autonomi hos de anstillda. Samtidigt
bedyrade cheferna vikten av styrning och avgrinsningar for att bibehalla kontrollen 6ver
innovationsprocesser. Nista stycke behandlar ingenjorernas syn pa ledning. Har beskrivs hur
ingenjorerna verkar vara tillfreds med en hég grad autonomi i sitt vardagliga arbete men
efterfragar ledarskap och styrning vid innovationsprocesser. I efterfoljande stycke behandlas
distinktionen mellan passiv och aktiv styrning dir forfattarna tolkar citaten fran intervjuerna
som att cheferna uppfattar att ingenjorerna efterfragar passiv styrning men det framgar att sa
ar inte fallet. Istallet verkar ingenjorerna, som tidigare beskrivet, efterfriga en aktiv form av
styrning vid innovationsprocesser. I kapitlet behandlas ocksa relationen mellan byrakrati och
innovation. Hir beskrivs de problem som uppstar i innovationsprocessen som kan hirledas
till foretagets byrdkratiska inslag. Bland annat beskriver ingenjorerna att byrakratiska
processer hindrar deras vilja och férmaéga att innovera samtidigt som cheferna beskriver att
en stor del av deras uppgift dr just att fors6ka skirma ingenjorerna fran just dessa byrakratiska
hinder. I slutet av stycket beskriver dock ingenjérerna paradoxalt nog, att de efterfragar mer
styrning, processer samt tydligare metoder for att jobba med innovation vilket pa ett sitt

ocksa kan ses som om att efterfriga en hogre grad utav just byrdkrati. Slutligen i den
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empiriska analysen har uppsatsen behandlat beskrivna innovationshimmande fenomen i
foretaget. Hir beskriver forfattarna exempelvis hur incitamentsstrukturer utformade efter
ekonomisk vinning verkar vara nagot felkonstruerade da det inte verkar vara just ekonomisk
vinning som ar motivationsdrivande for ingenjorerna pa Invention soft-tech, utan snarare

tekniken i sig.
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5 Diskussion

I debatten kring hur innovation bér ledas, om man ska ge autonomi eller styrning, har ingen
form av konsensus uppnitts. Asikterna om hur innovation bor ledas ir vitt skilda mellan
forskare. Detta har observerats dven i denna studies empiriska material. Cheferna och
ingenjorerna som deltog i studien har haft olika ingangsvirden i1 dmnet, vilket kan ha sin
grund i deras syn pa innovation. Som forfattarna kunnat urskilja fran analysen skiljer sig
ingenjorernas och chefernas syn pa innovation dt. Cheferna uppfattar innovation som en
kollektiv, svarkontrollerad process medan ingenjorerna snarare ser innovation som en
individuell, linjar process. Utifran Slappendels (1996) teorier om syn pa innovation kan
chefernas syn sorteras in under det interaktiva process-perspektivet, se figur 1. Det
interaktiva process-perspektivet kinnetecknas av tanken pa innovation som en kollektiv och
kollaborativ insats snarare dn ndgot som skapas av individer utan samverkan. Det beskriver
ocksa, liksom intervjupersonerna pa ledande positioner, innovationsprocessen som
forinderlig och oférutsigbar (Slappendel, 1996; Van de Ven et.al. 1988; Mohr 1982). Det
kan till en del forklara hur cheferna leder innovationsprocesser i sina team, en hypotes som
kommer att lyftas senare i diskussionen. Ingenjorernas syn pa innovation kan sorteras in
under det individualistiska perspektivet. Empirin i uppsatsen visar att ingenjOrerna anser att
utgangspunkten for alla innovationsprocesser aterfinns hos den enskilda individen.
Ingenjorerna visar ocksa genom sina uttalanden att de uppfattar innovationsprocessen som
moijlig att 6verblicka, kontrollerbar samt styrbar vilket indikerar pa att de delar Simon och
Marchs (1958) syn pa innovation som en nagot mer linjir process relativt det interaktiva

process-perspektivet (Simon & March 1958; Rogers 1962).

Ur dessa skilda uppfattningar om innovation mellan olika grupper i Invention soft-tech kan
en koppling dras till den teoretiska debatten. De anstilldas uppfattning om avgransningar
stimmer vil 6verens med de teorier som menar att avgrinsningar ar bra for innovationen
(Caniéls et al, 2015; Roskes, 2014). Om man limnar de anstillda med f6r mycket frihet och
utan att sitta avgransningar genererar man sallan anvindbara uppfinningar. Dock skiljer sig
synen pa styrning vid innovationsledning. Cheferna ser innovation som nagot
svarkontrollerat och som sker genom interaktion och dirfér bor ledas genom att ge
ingenjorerna autonomi. Ingenjorerna diaremot har en mer linjir syn pa innovation och

efterfragar mer aktiv s#yming genom denna process. Ingenjorerna vill ha nagon som styr hela
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innovationsprocessen, tar tag i den och gar i braschen. De vill att chefen leder processen och
vill slippa ifran sig ansvaret - aktiv styrning. Cheferna vill diremot utéva ledarskap genom
passiv styrning dér de sitter yttre avgrinsningar men later sjilva innovationsprocessen inom
avgriansningarna ske autonomt. De sitter upp spelreglerna och sedan far ingenjorerna skota
sig sjdlva inom dessa ramar. Problematiken ligger i att deras uppfattningar dr vitt skilda och
det verkar inte finnas en klar forstielse for att den andra parten har en annorlunda

uppfattning.

Cheferna pa foretaget vill leda sina anstillda genom att ge dem autonomi. De tror att
ingenjorerna pa foretaget vill ha autonomi i enighet med Blom och Alvessons (2013) teorier
om kunskapsarbetare. I det dagliga arbetet tillats ingenjorerna skota sig sjilva. Cheferna pa
Invention soft-tech 4r av uppfattningen att ingenjorerna vill vara fortsatt autonoma aven i
innovationsprocesser och ger dirfor ingenjorerna frihet att driva processen sjilva. Chefernas
syn pa ledarskap 1 innovationsprocesser stimmer Overens med teori som riktar in sig pa att
ge autonomi for att frimja innovation (Mumford & Gustafson, 1988; Zhou, 1998). Genom
att ge sina ingenjorer autonomi riknar foretagets chefer med en 6kad innovationskraft. Om
man aterknyter till chefernas syn pa innovation kan det férklara varfér man har olika syn pa
hur innovation ska ledas. Det interaktiva process perspektivet som Slappendel (1996)
beskriver, innebdr att man ser innovationsprocessen som kontinuerligt férinderlig och
svardefinierad till sin natur. Om man intar detta synsitt blir de slutsatser som dras angiende
innovationsledning annorlunda dn om chefen hade antagit det individualistiska perspektivet.
Det interaktiva process-perspektivet som ses i figur 1, ger nimligen upphov till en mer
tillbakadragen ledarskapsstil som ger mer autonomi at de anstallda och istillet fokuserar pa
att skapa tid och plats for den interaktiva processen mellan individer dd processen ses sa svar

att leda.

Uppsatsens empiriska material visar pa att ingenjérerna pa foretaget dr néjda med att tilldelas
autonomi i det dagliga arbetet. Det stimmer val 6verens med den teori som finns om vad
kunskapsarbetare vill ha f6r styrning frin sin ledare. Kunskapsarbetare efterfrigar inte
ledarskap utan efterfragar istillet autonomi och fértroende fran sin chef (Blom & Alvesson,
2013; Sheldon, 1995). Det gar emot andra teorier om ledarskap som argumenterar for att de
anstillda efterfragar ledarskap (Cummings & Oldham, 1997; Tierney, Farmer, and Graen,

1997; Mumford, Scott, Gaddis & Strange, 2002). I innovationsprocesser diremot dr bilden
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en annan. Detta dr denna studies frimsta fynd. Nir ingenjorerna gar fran dagligt arbete till
arbete 1 innovationsprocesser sa foérindras den form av ledning de efterfragar. I
innovationsprocesserna efterfragar ingenjérerna styrning och en aktiv typ av ledarskap, dir
chefen driver innovationsprocessen. Ingenjorerna vill slippa ansvaret for att driva projektet
kring att ta produkten fran idé till marknad. De vill som nimnts ha en chef som gar framfor
och drar ingenjérerna bakom sig. Ingenjorerna efterfragar alltsa en form av ledarskap som ar
den raka motsatsen mot vad de efterfragar i det dagliga arbetet. Om man aterknyter till
ingenjorernas syn pa innovation som individuell och styrbar sia kan den vara en del i
forklaringen varfor de efterfragar styrning samt organisation kring innovationsprocesser. Om
en innovationsprocess ar forutsigbar och pa férhand gar att Overblicka kan det te sig
sjalvklart att det dar mojligt att styra och pa férhand utveckla en metod for att driva
innovationsprocesser. Ingenjorerna uppfattar att innovationsprocessen skulle kunna
underlittas av mer styrning och 6kat ansvarstagande fran chefens sida da de uppfattar sig

vara tvungna att driva sin idé sjilva.

Ur denna diskrepans uppstar en situation dir varken ingenjorer eller chefer vill ha ansvar f6r
innovationsprocessen. Cheferna vill i manga fall ge ingenjérerna fullstindig frihet att driva
den sjilva och stegar tillbaka fran ansvaret, i motsats till ingenjérernas 6nskemal. Vissa av
cheferna pa foretaget har valt att r6ja undan de byrakratiska hindren for sina anstillda och
sedan limna processen fri for ingenjorerna att driva. Dock har de olika cheferna pa foretaget
olika instillning till hur de hanterar byrakratin dir vissa kan ses lata ingenjorerna sjilva ta
ansvar for att ta sig igenom processen. Ingenjorerna tycker inte det dr nog utan vill att ndgon
utéver att roja undan byrakratiska hinder dven tar och driver processen. Forfattarna kunde
ur empirin tyda ett antal bidragande anledningar till att ingenjOrerna ville att cheferna skulle
ta tag i drivandet av processen. Den forsta dr det tunga arbetet med att ta sig igenom
foretagets byrakrati, den andra dr ingenjorernas ovilja att delta i det politiska spelet, den tredje
ar foretagets incitamentsstruktur vid beloningar och slutligen chefernas starka tilltro till

autonomi.

Bade foretagets chefer och ingenjorer tycker att det dr svart att ta sig igenom den starka
byrakratin pa foretaget. Det tar lang tid f6r de anstillda pa Invention soft-tech att ta en idé
fran en tanke till en fardigstalld produkt. Det finns méanga hinder pa vigen som gor det till

ett stort projekt att fa sin idé realiserad. Det stimmer Overens med teorierna presenterade av
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Sharma (1999) som anser att storre organisationer ofta ar daligt utrustade for innovativt
arbete. Det dr paradoxalt da att nir ingenjorerna beskriver vad de i praktiken vill ha for
struktur, efterfraigar de klara processer och metoder, vilket kan tolkas som en uttkad
byrakratisk process. Ingenjoren Ljungberg beskriver exempelvis att hen skulle 6nska att det
fanns mer styrning samt en mer standardiserad metod eller process for att jobba med
innovation. Dessa foreteelser kan betraktas som byrakratiska da de kan tinkas leda till en
okad formalisering vilket Weber (1978) beskriver som ett kinnetecken for byrdkratiska
organisationer. Denna 6kade efterfraigan pa byrakrati gar stick i stiv med de uppfattningar
som andra intervjupersoner har om byrakrati s som himmande f6r innovationsprocesser.
Att ingenjoérerna uppfattar att en 6kad grad av byrakrati kan vara rent av fordelaktigt for att
driva innovationsprocesser kan te sig paradoxalt. Hir dr alltsa diskrepansen stor dé i princip
samtliga intervjuade chefer beskriver byrakrati som nagot skadligt f6r innovation och de antar
ocksa att deras underordnade ocksd delar deras bild av styrning och byrakrati i
innovationsprocesser som nagot mindre 6nskvirt. Byrakrati upplevs av flertalet himma
innovation pa foretaget och vara en av anledningarna till att innovationsprocessen upplevs
tung att sjilv driva. Om man diremot omformulerar begreppet byrakrati i termer av 6kad
styrning, tydligare processer och standardiserade metoder sa efterfragar ingenjorerna mer av
denna trio av byrakrati-relaterade begrepp. Det tyder pd att de anstillda inom Invention soft-
tech fortfarande ser byrakrati som nagonting negativt. En aspekt som dr kopplad till
byrakratin pa foretaget och kan vara bidragande till att ingenjorerna inte vill ha ansvar ar det
toretagspolitiska spelet kring innovation. Uppfinnaren maste sjilv silja in sin idé till ritt
minniskor for att skapa legitimitet. Innovationsprocesser ar en politisk process likvil som
teknisk och ingenjorerna anser inte att salja ar deras starka sida. De 6nskar da att nagon annan
kan ta det ansvaret och silja in produkten si att ingenjorerna kan anvinda sina egna starka

sidor som ligger 1 programmering och kod for att pa sa vis fora foretaget framat.

Ingenjorernas ovilja att ta ansvar for innovationsprocessen dr problematiskt dd detta
forsvarar innovationsarbetet avsevirt. Som empirin visat dr innovationer av storsta vikt for
Invention soft-tech. Foretagets fokus pa att innovationer ska generera pengar kan vara
bidragande till oviljan att ta ansvar, da ingenjorerna inte delar foretagets bild utan istillet vill
uppfinna for att de tycker det ar roligt. De brinner f6r ny teknik, f6r utveckling av befintlig
teknik och for chansen att skapa nagot nytt sjalva. Det kan da bli svart for ingenjoren att

motivera sig sjilv till att driva innovationsprocesser om malet, att skapa ett patent och fa en
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summa pengar, 1 slutindan inte dr ndgot som hen ir intresserad av att uppna. Dessa
incitamentsproblem skapar mojligheter f6r kopplingar mellan det empiriska materialet och
Roskes (2014) modell om avgransningar och motivation, vilket syns i figur 2. Bade ingenjorer
och chefer i Invention soft-tech ser det fortjanstfullt att avgrinsa innovationsprocesserna for
att fa innovationer inom omraden som foretaget behover forbittra sig inom. Detta ér en klar
koppling till Roskes’ (2014) ‘Approach motivation’ som beskrivits 1 teorikapitlet, ddr man ar
motiverad genom att hjilpa fOretaget vara framgangsrikt. Detta stirks av det empiriska
materialet da ingenjOrerna pratar om innovation utifran féretagets premisser, och vad som
starker foretaget - nya patent. Det finns dven en klar koppling till Roskes (2014) tva olika
former av avgransningar. Som situationen ser ut nu begrinsar cheferna genom begrinsningar
av kognitiva resurser da de later innovationsprocesserna utvecklas autonomt, men begransar
dem genom tid da de ger sina anstillda en viss tid att prestera resultat. De forvantar sig dven
att de anstillda ska kunna gora flera uppgifter samtidigt da de fortfarande dr ansvariga for
sina vanliga arbetsuppgifter. Detta ir i sig inget forvanande, da bada parter forstar vikten av
avgriansningar och att alla idéer inte kan vara bra idéer, man maste kunna visa vad sin idé kan
leda till. Men det problematiska dr att ingenjOrerna sjilva efterfrigar den andra sortens
avgrinsning i innovationsprocesser, begrinsningar som kanaliserar kognitiva resurser, dar
chefer mer aktivt hjilper den anstillde att fokusera och avgrinsa sig genom tydligare
strukturer. Detta dr exakt det som ingenjorerna efterfragar fran sina chefer under
innovationsprocesser i Invention soft-tech, klarare strukturer och aktiv ledning. De tva olika
formerna av styrning, aktiv och passiv, som lyfts upp 1 det empiriska materialet kan alltsa
kopplas till Roskes (2014) tva olika former av avgrinsningar. Passiv styrning har mycket
gemensamt med begrinsningar av kognitiva resurser da essensen hos bada ir att sitta yttre
avgriansningar. Aktiv styrning har mycket gemensamt med begrinsningar som kanaliserar
kognitiva resurser da de dr mer aktiva i deras paverkan att fokusera de anstilldas arbete.
Forfattarna ser hir hur de tva olika grupperna, chefer och ingenjorer féresprakar olika. Detta
g0r att grupperna kommer fran tvé olika utgangspunkter och dirfér far man problem med
motivationen. Om man aterkopplar till Roskes’ fyrfiltare i figur 2 sa hamnar chefer och
ingenjorer i olika filt pa grund av deras olika syn pd avgrinsningar. Bel6ningssystemen och
incitamentsstrukturen som cheferna i Invention soft-tech har byggt upp utgir ifran deras syn
pa hur innovation ska ledas. Da ingenjorerna inte delar deras syn sia missar dessa system att
paverka ingenjorerna pa ett positivt sitt. Dessa system ar helt enkelt inte anpassade efter de

intressen och drivkrafter som ingenjérerna i Invention soft-tech har, och dirfor paverkar
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chefernas incitament inte ingenjorerna pa det sitt som man vantat sig. Ingenjorerna

motiveras inte att driva innovationer vilket leder till att ingen driver innovationsprocesserna.

I denna studies empiri observerades en stark tilltro till autonomi hos foretagets chefer.
Cheferna pa foéretaget tycks acceptera de teorier som framforts i teorikapitlet som pratar om
autonomi som nagot som skapar mer innovation (Mumford & Gustafson, 1988; Zhou,
1998). Forfattarna till denna studie anser att detta kan vara ytterligare en anledning till att
cheferna inte vill ta ansvar fOr innovationsprocesserna. Det finns fa incitament f6r cheferna
att ta pa sig mer ansvar och ligga mer energi sjialva om det de inte tror pa att det resulterar i
en bittre utgang. Detta tycks ge dem en motvilja att leda innovationsprocesserna, trots att
deras anstillda efterfragar det. Denna tro pa att leda innovation genom autonomi leder fram
till ett sista intressant fynd som gjordes i studien - de anstillda pa Invention soft-techs
romantisering av  frihet. Trots att cheferna pratar mycket om autonomi i
innovationsprocesser sa finns det tecken pa styrning. Trots att de anstillda talar om viljan att
arbeta genom frihet och autonomi sa framhivdes hur cheferna styr genom att sitta
avgrinsningar nir det stilldes fragor om specifika saker de gor f0r att leda innovationsarbetet.
Att sdtta avgrinsningar i innovationsprocesser ses som positivt fran bade ingenjorer samt
chefers sida, men de intervjuade chefernas spontana svar hur de leder innovation dr genom
frihet. Detta tyder pa att det finns en form av romantisering av frihet pa foretaget som kan
liknas med den romantisering av ledarskap som Alvesson och Sveningsson (2003) diskuterar
och som besktivs i teotikapitlet. Dessa romantisetingar har flera likheter dé frihet/ledarskap
ar nagonting som cheferna vill se sig sjilva arbeta med, att de leder genom dessa positiva
termer, men nir specifika fragor stills vad de faktiskt gor i sitt vardagliga arbete verkar det
endast vara traditionellstyrning. Detta syns sirskilt tydligt i Blomdals citat i kapitel 4.3 om
hur hen leder innovationsprocesser genom frihet, men si fort hen bérjar beskriva mer
specifik vad hen gbr sa pratar hen om avgrinsningar. Debatten om frihet dr absolut
nirvarande men uppfattas av forfattarna mer som en vilja att leda genom frihet pa grund av
att man hellre ser sig som en person som leder genom frihet 4n en som leder genom att
begrinsa. Detta kan dven ge ett till perspektiv varfor cheferna siager att styrning dr viktigt vid
innovationsprocesser men sedan liter processerna vara autonom inom vissa yttre
avgriansningar. Cheferna styr enligt detta resonemang fortfarande med autonomi. Det ar dven
intressant att dessa tendenser av Alvessons och Sveningssons (2003) romantisering av

ledarskap syns hos ingenjorerna. Detta observeras da ingenjorerna aktivt fragar efter
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ledarskap nir de tillfragas vad de saknar i innovationsprocesser. Men det som de specifikt
efterfragar dr klarare processer, vilket mycket vil kan ses som traditionell styrning. Detta
antyder att dven ingenjOrerna har en glorifierad bild av ledarskap som det positiva som 16ser
de problem som ingenjorerna stills infor, men vad de faktiskt efterfragar 4r nagon som gor
processerna enklare vilket relativt enkelt kan sorteras under management. Det som dock ar

klart dr att de efterfragar aktiv involvering av cheferna.

Sammanfattningsvis kan sigas att ingenjorer och chefer har olika syn pa innovation och hur
innovationsprocesser bor ledas. Studien har observerat hur bade chefer och ingenjorer i
Invention soft-tech uppfattar styrning som ndgot nédvindigt i sina innovationsprocesset.
Cheferna och ingenjorerna har observerats ha olika syn pa hur styrningen bor se ut. Studien
observerar att ingenjorerna efterfragar ledarskap och aktiv styrning vid innovationsprocesser,
men efterfragar samtidigt 1 de flesta andra sammanhang en sjilvstindig och autonom
arbetsprocess. Det har observerats ett antal bidragande faktorer till att varken ingenjorer eller
chefer vill ta ansvaret for att driva processen framat. De byrakratiska inslag som existerar pa
foretaget dr en mojlig forklaring, eftersom bade ingenjorer och chefer uppfattar det som
energikrivande att navigera igenom foretagets byrakratiska snarskog. Samtidigt verkar
ingenjorerna efterfraga tydliga processer och metoder i relation till innovation, vilket
paradoxalt kan ses som en Okad efterfrigan pa byrdkrati. Ytterligare anledningar som
observerats till att ingenjorerna undviker ansvar dr deras ovilja att delta i och arbeta med det
politiska systemet som finns pa féretaget. For att kunna fé sin idé realiserad maste man agera
siljare, men ingenjorerna anser att de inte bor ldgga sin tid pa att silja in idéer utan istillet pa
att utveckla nya produkter och skriva kod. En annan problematik dr relaterad till foretagets
incitamentsstruktur. Vad som tycks motivera de anstillda, i hogre utstrickning idn
ekonomiska medel, dr intresset for teknik. Detta uppfattas av forfattarna som en konsekvens
av att cheferna inte 4r medvetna om vilken syn ingenjérerna har pa innovation och
innovationsledning. En sista anledning till den observerade diskrepansen kan knytas till
chefernas tilltro till att autonomi ska frambringa mer innovation. Slutligen observerade
forfattarna hur féretaget priglades av en form av romantisering av friheten, sa att chefernas

agerande i foretaget inte riktigt Overensstimmer med den frihet som cheferna pratar om.
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6 Slutsats

Utifran uppsatsens syfte har forfattarna forsékt fordjupa och nyansera bilden av
innovationsledning, med sirskilt fokus pa debatten mellan autonomi och styrning. For att
behandla fragestillningen har foérfattarna under arbetets gang utforskat relationen mellan
innovationsledning och styrning — och hur denna har uppfattats savil av chefer som
ingenjorer. Forfattarna har da funnit att avgrinsning och styrning ar visentliga moment for
att lyckas frimja effektiva innovationsprocesser som foretag inom en rimlig tidsperiod kan
fa nytta av. Bada parter 1 undersokningen — bade chefer och ingenjorer — pratar om styrning
som nagonting positivt, men forfattarna till denna uppsats uppfattar att deras faktiska syn pa
styrning skiljer sig fran varandra. Cheferna verkar uppfatta styrning som nagot mer passivt,
att de enbart sitter yttre avgrinsningar for innovationsprocessen, och sedan later sjilva
processen ske relativt autonomt. Denna sortens styrning leder alltsa till att
innovationsprocesserna leds genom autonomi, dven om cheferna pratar om att styrning ar
viktigt for innovation. Ingenjorerna efterfragar diremot en mer aktiv styrning, de vill att
cheferna aktivt ska hjilpa dem och undanréja hinder. Samtidigt visar det sig att synen pa
innovationsledning skiljer sig at mellan chefer och ingenjérer nir det giller vilken sorts
styrning som de olika parterna vill arbeta med. Ingenjorerna vill ha aktiv ledning, sa att chefen
gar i1 braschen och tar ansvar fér innovationen. Chefer dr diremot av uppfattningen att
ingenjorerna sjilva vill ansvara for att driva innovationsprocessen och darfor forsoker limna
sa mycket som mojligt till ingenjérerna sjilva, da det dr detta de efterfragar i det vardagliga

arbetet. Vi moter hir den ofrivilligt sjalvstandige innovatiren!

6.1 Bidrag till debatten

Denna studie tar sin utgangspunkt i debatten om huruvida autonomi eller styrning ar det
optimala sittet att leda innovation. Uppsatsens frimsta bidrag till denna debatt dr att den
visar att det fran anstillda ingenjorer finns en efterfragan pa styrning och aktiv ledning vid
innovationsprocesser. Ingenjorerna efterfragar aktiv styrning och niagon som aktivt leder
ingenjorerna genom hela innovationsprocessen — det ér tvirtemot vad de efterfragar i dagligt
arbete. Denna studies empiriska material gar emot den traditionella uppfattningen om vad
kunskapsarbetare efterfragar fran sina chefer, da de oftast uppfattas vilja ha autonomi och
ingen involvering av cheferna. Aven om dessa studier generellt har fokus pa det vardagliga

arbetet ger denna studies bidrag ett intressant komplement till teoribildningen om
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kunskapsarbetare och kan dven bidra med ett annat perspektiv dn det autonoma i ledningen
av innovationsprocesser.

Forfattarna har observerat ett flertal potentiellt bidragande faktorer till varfér ingenjorerna
efterfragar autonomi 1 det vardagliga arbetet med att aktivt styra innovationsprocesser.
Ingenjorerna efterfragar ett mer aktivt ledarskap och en tydligare styrning pa grund av
innovationsprocessernas komplexitet. En visentlig aspekt av denna uppfattning ér att
anstillda i Invention soft-tech uppfattar byrakratin pa foretaget som komplex och omstindlig
och att denna komplexitet riskerar att himma innovationen. Ytterligare anledning till att
ingenjorerna inte vill ha ansvaret ar det foretagspolitiska spel som kravs for att realisera sin
idé och att ingenjorerna far sin motivation till arbete fran att arbeta med ny teknik, medan
foretagets incitamentstruktur dr uppbyggd kring monetira beloningar. Denna diskrepans blir
problematisk da strukturerna runt innovationsprocesserna som ska motivera och ge
incitament i detta fall blir missriktade. En sista anledning som forfattarna observerade idr
chefernas tilltro pa autonomi som det bista forhallningssittet for att skapa innovation
hindrar dem fran att se ingenjorernas efterfrigan pa en aktiv ledning av

innovationsprocesserna.

6.2 Kritik av slutsatsen

Di studien endast har intervjuat édtta anstillda pa foretaget, behdver den bild av
innovationsledningen som denna studie malar upp inte vara helt kompatibel med situationen
generellt sett. Studien har skapat en bild av liget utifrin de uppfattningar som atta
strategegiskt placerade individer har av innovationsprocesserna i Invention soft-tech. Trots
att det framgar tydligt av empirin att ingenjorerna efterfragar en stark styrning nir det
kommer till innovationsprocessen, sa bér man vara forsiktig med att dra allt £6r langtgdende
slutsatser fran det. Da foretaget nyligen genomgatt en omorganisation kan det ocksa vara sd
att man ar i en omstillningsperiod dir de anstillda 4r vana vid en annan form av ledarskap
och fortfarande efterfragar den sortens ledarskap av vana. De chefer férfattarna pratat med
pa foretaget kan istallet ha valt att forséka inféra en ny sorts ledarskap med mindre styrning
och mer frihet for att fors6ka hinga med 1 utvecklingen. Man kan alltsa inte vara helt siker
pa hur ingenjorerna kommer att se pa ledarskapet pé lingre sikt. Studien har vidare endast
observerat en viss sorts kunskapsarbetare, programmerare, och dirfér behéver inte studiens

bidrag om att kunskapsarbetare efterfragar aktivt ledarskap i innovationsprocesser vara
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applicerbart pa kunskapsarbetare generellt. Pa liknande sitt kan man inte automatiskt utga
ifran att studiens bidrag sjilvklart kan sigas vara applicerbart pa alla sorters organisationer,

da studien endast behandlar en enda hogteknologisk organisation.

0.3 Forslag pa vidare forskning

Forfattarna till denna uppsats anser att mer forskning borde genomféras kring hur
efterfragan pa ledarskap forindras hos kunskapsarbetare nar man flyttar fokus frin dagligt
arbete till innovationsprocesser. Da denna studie endast bestar av atta intervjuer och endast
involverat ett foretag, vore det saklart mycket intressant att utveckla studien till att bli mer
kvantitativ for att undersdka om samma resultat skulle uppnas generellt. D4 studier likt Blom
och Alvesson (2013) fokuserat pa att forklara vilken form av ledarskap kunskapsarbetare
efterfragar skulle forfattarna till denna uppsats vilja se fokus pa vilken form av ledarskap
samma kunskapsarbetare efterfragar i just innovationsprocesser och dven andra kontexter.
Det vore dven intressant att undersdka om andra studier skulle fa resultat vid forskning pa
andra sorters kunskapsarbetare. Denna studie dmnar inte kritisera de teorier om
kunskapsarbetare som presenteras av Blom och Alvesson (2013) utan endast nyansera bilden,
da Blom och Alvessons studie behandlar kunskapsarbetares efterfrigan pa ledarskap
generellt, utan nagot sirskilt fokus pa innovationsprocesser. Vidare menar fOrfattarna att
framtida forskning kring 4mnet innovationsledning inte boér lisa sig vid en
frihetsromantisering och darmed limna innovationsprocesser vind for vag, utan istillet
forsoka identifiera metoder for att kunna styra innovation da denna uppsats beskriver att det
efterfragas av individer som de facto jobbar med innovation dagligen, och da med sirskilt
fokus pa innovationsledning i kontakt med kunskapsarbetare. Denna studie har aven lyft upp
ett antal faktorer som kan uppfattas som bidragande till kunskapsarbetarnas efterfragan pa
aktivt ledarskap. Detta vore mycket intressant att vidareutveckla for att undersdka vilka
faktorer som faktiskt péaverkar innovationsledningen inom ett foéretag, och i detta
sammanhang ocksia kunna undersdka mer fokuserat pa byrikratins paverkan och
innovatorers “inséljningsférmaga”. Denna studie ser dven vissa tendenser till att frigan om
ansvar kan bli visentlig i innovationsprocesser om ingen vill ta ansvaret, vilket sjalvklart vore
mycket intressant att undersoka utifrdn andra kontexter. Vi ser ocksd ett behov av att i
framtida forskning folja innovationsprocesser under lingre tidsperioder, vilket skulle skapa

mojlighet att observera vilken roll ledare pa olika nivaer spelar genom hela
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innovationsprocessen. Detta kan ocksa sagas vara av vikt da manga studier, daribland denna
studie inrdknad, endast observerat de involverade parternas uppfattningar om
innovationsprocesser — och inte hur dessa parter faktiskt agerar for att driva
innovationsprocessen framat. Man kan fraga sig vilka utmaningar for innovationsledning
man da skulle kunna identifiera och hur det egentligen star till med den ofrivilligt

sjalvstindiga innovatoren — i verkligheten.
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