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Abstract

Detta examensarbete pa kandidatniva utreder frdgan om héllbarhetsredovisningar kan anvéndas av
bolag for att bemdta kritik till foljd av en vida uppmérksammad skandal. Tre svenska storbolag som
har genomgatt uppmérksammade skandaler undersoks i fallstudier. Deras dtaganden fore skandalen,
detaljerna i skandalen och deras eventuella respons ddrefter analyseras. Ansatsen dr kvalitativ

inkluderar en innehdllsanalys enligt en mall som forfattarna sjdlva har konstruerat.

Abstract

This degree project at the bachelor level investigates the question of whether sustainability reports
can be used by corporations to respond to criticism following a widely publicised scandal. Three
major Swedish corporations that have gone through widely noted scandals are examined through
case studies. Their commitments before the scandal, the details of the scandal and their possible
response thereafter, is analysed. The authors take a qualitative approach including content analysis

according to a template which the authors have constructed themselves.
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1 Inledning

Medan extern och intern redovisning syftar till att presentera ett bolags finansiella tillstdind dmnar
héllbarhetsredovisning att kartligga ett bolags miljoméssiga, sociala och bredare ekonomiska
inverkan pé sin omgivning. Grundidén &r att bolag tjdnar ndgot mer &n gott anseende genom att
skriva en serids héllbarhetsredovisning; goda relationer till allmidnheten fOrvintas i slutindan
medfora finansiella fordelar. Hallbarhetsredovisning dr frivillig i de flesta ldnder. Istillet for
lagstiftning och regler dr det normbildning och riktlinjer, framforallt fran den icke-statliga
organisationen Global Reporting Initiative (GRI), som ldngsamt frambringar likformiga och

ndgorlunda jaimforbara hallbarhetsredovisningar.

Med miljomassig inverkan menas det ekologiska avtryck som ett bolag ldmnar efter sig (Elkington,
1997). Det kan vara allt fran utsldpp av véxthusgaser och kemikalier till atervinning och
energieffektivisering (Elkington, 1997). Med social inverkan menas vanligen arbetsrelationer dér
fokus ligger pa humana arbetsvillkor och réttvisa 16ner (Elkington, 1997). Med ekonomisk inverkan
menas att bolaget har ett bredare ansvar dn avkastning for sina aktiedgare; hinsyn bor finnas for de

anstilldas och det bredare samhillets intressen (Elkington, 1997).

Idag har ovanstaende héllbarhetsidéer blivit etablerade inom foretagsekonomin, vilket har medfort
nya utmaningar for stora bolag (Schaltegger, Bennet & Burritt, 2006). Intressenternas krav pa en
héllbarhetsredovisning alagger bolaget ett ansvar att ha battre koll pé sin verksamhet (Schaltegger et
al., 2006). For det bolag som publicerar en héllbarhetsredovisning blir det svart att hdvda god tro
vad giller miljoforstoring, daliga arbetsvillkor eller bristande ekonomiskt ansvarstagande

(Schaltegger et al., 2006).

Samtidigt har det framkommit att vissa bolag som brukar publicera seridsa hédllbarhetsredovisningar
har gjort sig skyldiga till allvarlig milj6forstdring, utnyttjande av barnarbete och korruption (se var
empiri i kapitel fem). Vi dr intresserade av denna diskrepans mellan héllbarhetsidéer och praktisk
affirsverksamhet ndr den wuppstdr. Det fOljer logiskt och dr allmént etablerat att en
héllbarhetsredovisning &r ett kommunikationsmedel (Taticchi, 2013). Vi vill veta om en
héllbarhetsredovisning har anvints som ett kommunikationsmedel for att beméta kritik till £61jd av

allmént uppmarksammade skandaler.



1.1 Problemformulering och frdgestillning

Det har hidnt att bolag som skriver hallbarhetsredovisningar 4r inblandade i1 skandaler pé
héllbarhetsomrddet. Hallbarhetsredovisningen dr ett kommunikationsmedel. Vi vill veta om bolag
anvinder sin hillbarhetsredovisning som ett kommunikationsmedel for att bemota Kkritik som

giller skandaler som de har genomgitt.

1.2 Syfte

Manga uppsatser och vetenskapliga artiklar inom foretagsekonomin avhandlar betydelsen och
anvindningen av en héllbarhetsredovisning som ett kommunikationsmedel i allménhet. Inget vi har
hittat handlar om héllbarhetsredovisning som ett kommunikationsmedel for att beméta kritik fran
tidigare skandaler. Var fraga &r tillrackligt outforskad for att ge en ny, om @n ganska liten, insikt i
fenomenet héllbarhetsredovisning. Samtidigt leder vér fragestéllning till ett arbete av lagom storlek

for att kunna avhandlas i en kandidatuppsats.

1.3 Avgriansning
Vi kommer att studera tre olika bolag men har ingen avsikt att géra en komparativ studie. Var

fragestéllning besvaras inte av en jamforelse mellan bolagen. Darfor studerar vi varje bolag for sig

och letar efter en respons till bolagsskandaler, om en sddan finns.

1.4 Disposition

Efter denna inledning forklarar vi, i del tvd om material och metod, hur vi valde de bolag som vi ska

studera och vilka unders6kningsmetoder vi ska anvénda.

I del tre stéller vi upp ett praktiskt ramverk dir vi utreder hallbarhetsredovisningens historia, vad

som maste finnas i en hllbarhetsredovisning samt vad som bor finnas.



I del fyra undersoker vi tvd vetenskapliga teorier som vi tror kommer att hjédlpa oss i vér analys. |
del fem granskar vi empirin och tar ut de mest relevanta delarna till var frigestdllning. Dar anvinder

vi oss av héllbarhetsredovisningar, oberoende utredningar och statliga publikationer.

I del sex gor vi en analys pa véra utvalda bolag med hjdlp av de metoder vi valde, den kunskap vi

inhdmtade och den empiri vi fann. I del sju drar vi vara slutsatser dir vi besvarar fragestillningen.



2 Material och metod

Det ar inte faststdllt 1 den foretagsekonomiska litteraturen att bolag anvdnder sina
héllbarhetsredovisningar for att bemata kritik angdende tidigare skandaler. Vért beslut att undersoka
fragan byggde pa aningar vi fick nir vi ldste héllbarhetsredovisningar av rent intresse. Nér man
studerar en foreteelse vars forekomst dr obekridftad maste man vara Oppen for manga typer av
information. Samtidigt méste man tillimpa rigordsa metoder for att anlidnda till rétt slutsatser.

Nedan ér vért forsok att finna en god balans mellan 6ppenhet och strikthet.

2.1 Ramverk

Vi har sammanstillt ett praktiskt ramverk som definierar vad en hallbarhetsredovisning dr. Det
praktiska ramverket utgar frdn GRI:s riktlinjer, G4 2013, och befintlig litteratur som utreder
fenomenet héllbarhetsredovisning. Det praktiska ramverket klargor dven vad som madste, bor och
brukar finnas med i en héllbarhetsredovisning samt vilka som stiller kraven. Syftet med det
praktiska ramverket dr att ge oss och ldsaren en ordentlig forstaelse for vad som menas med

hallbarhetsredovisning idag.

Vi har dven ett teoretiskt ramverk ddr vi gar igenom vetenskapliga teorier med relevans for
héllbarhetsredovisning. Varje teori forklaras med tydlig koppling till hallbarhetsredovisningens
syfte och &dndamdl. Mélet med det teoretiska ramverket &r att utrusta oss och ldsaren med

forklaringsmodeller som kan tilldimpas i vért studium av skandaler och hallbarhetsredovisningar.

2.2 Val av material

Bolagen vars héllbarhetsredovisningar vi studerar har valts utifrdn f6ljande kriterier.

1) Bolaget méste vara svenskt, alltsd ha sitt sdte 1 Sverige d&ven om det kan ha betydande
verksamhet 1 utlandet. Detta kriterium bygger pa vért intresse av det svenska néringslivet

som blivande ekonomer i Sverige.



2) Bolaget maste ha varit inblandat i en uppmirksammad skandal. Med uppmérksammad
menar vi att betydande svenska nyhetskanaler' har beréttat om skandalen. Med skandal
menar vi en situation dir bolaget har forbisett sina mest grundldggande taganden enligt sin

egen héllbarhetsredovisning.

3) Bolaget maste ldmna en utforlig héllbarhetsredovisning eftersom det &r vart viktigaste

kéallmaterial.

4) Bolaget maste vara tillrackligt stort for att vara normbildande pé sin marknad. Vi kriver att
bolaget befinner sig i dominerande stéillning enligt den bredaste definitionen av dess
marknad i Sverige. Bedomningen av dominerande stdllning sker enligt Konkurrensverkets

riktlinjer.

Svenskt Haft
bolag skandal
Stor Stort

h-redo- bolag

visning

2.3 Val av metod

Véara ovanstdende kriterier l&dmnar endast tre bolag som vi kan studera: H&M, Vattenfall och
TeliaSonera. Med ett sadant litet urval och en dnskan om att fordjupa oss i varje enskilt fall med
utredningar och héllbarhetsredovisningar kénnetecknas var metod bést som fallstudier (Denscombe,
2009). Vi analyserar text, 1 utredningar och héllbarhetsredovisningar, som dr svér att kvantifiera.

Dérfor maste var metod vara kvalitativ. Var metod har dven kallats dokumentstudier (Given, 2008).

1 Som betydande svenska nyhetskanaler inkluderar vi ndgon av dagstidningarna Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet,
Goteborgs-Posten och Sydsvenskan, samt nagon av TV-kanalerna i Sveriges Television och TV4-koncernen.
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Den specifika kvalitativa metoden vi anvédnder &r innehallsanalys dér vi delar in texten i
meningsbdrande analysenheter som vi jamfor med varandra (Denscombe, 2009). Vi vet att
héndelseforloppet nér ett bolag brister i sina dtaganden bdrjar med tvivelaktiga beslut som avsldjas
senare av en utredande instans. Instansens utredning publiceras med en anklagelse riktad mot
bolaget och hindelseforloppet fortskrider. Hur det &n fortskrider kan vi koda meningsbirande
analysenheter med termerna Anklagelse, Erkiinnande, Fornekande, Forsvar och Atgird. Vi utesluter

inte att bolaget ifrdga kan ignorera alla anklagelser.

Var innehdllsanalys bygger sdledes pd analysenheter enligt nedanstiende matris. Notera att
innebodrden av varje kod dr definierad med ett sprak som gor klara skillnader mellan varje typ av

analysenhet.

ANALYSENHETER - KOD OCH DEFINITION

Anklagelse Text ddr en utredande instans pdstar och ldgger fram bevis for att bolaget ifraga
har brustit mot sina dtaganden enligt sina egna direktiv

Erkinnande |Text ddir bolaget medger pd nagot sdtt att det har brustit helt eller delvis i samma
dtaganden som avses i anklagelsen

Fornekande | Text ddr bolaget pastar sig vara helt eller delvis oskyldigt till anklagelsen

Forsvar Text ddr bolaget framstdiller bevis som motsdger anklagelsen

Atgird Text ddr bolaget dtar sig att agera till uppenbar foljd av anklagelsen

Nér vi gar igenom empirin kommer vi att citera varje relevant analysenhet och beddoma den
gentemot ovanstdende definitioner. Vi inser att det finns information i utredningar och
héllbarhetsredovisningar som inte fdngas av var matris. Nar denna ytterligare information dr vérd att

notera har vi tilldgg som behandlar den.
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3 Praktiskt ramverk

Hallbarhet definieras som utveckling som mdter dagens behov utan att dventyra framtida
generationers ~ mojligheter  att mdta  sina  behov  (Brundtlandrapporten,  1987).
Hallbarhetsredovisningen &r sprungen ur denna breda idé om hallbarhet vars utveckling borjade for
flera decennier sedan och ledde bland annat till ndgorlunda gemensamma uppfattningar om bolagets
samhéllsansvar (Elkington, 2004). Hir redogors héllbarhetsredovisningens bakomliggande idéer

och den praxis som géller idag.

3.1 Historik

I takt med att bolaget blev en juridisk person, genom nédgra gradvisa och andra mer dramatiska
fordndringar, hojdes frdgan om bolagets roll som medborgare i samhéllet (Ritz, 2007). Svaret, som

egentligen hade gillt i 6ver hundra ér, uttrycktes tydligt av Milton Friedman ar 1962:

”...there is one and only one social responsibility of business—to use its resources and engage
in activites designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the game,
which is to say, engages in open and free competition, without deception or fraud”. (Friedman,

1962)

Under de efterfoljande decennierna, och sérskilt mot slutet pa 1980-talet, formades termen
Corporate Citizenship for att formedla en annan syn pé bolagets roll i samhélle (Crane, Matten &
Moon, 2008). Foresprikare for idén om Corporate Citizenship stéllde en enkel frdga: om bolaget ar
en person och medborgare — borde vi inte stilla samma krav pa det som pd andra personer och
medborgare? (Ritz, 2007) Vi brukar kridva av medborgare att de tar hdnsyn till andra och fOrstar sin
inverkan pa omgivningen. Det borde vi krdva av bolag ocksa, menar foresprdkare av Corporate

Citizenship (Ritz, 2007).

Det bor noteras att idén om bolagens samhéllsansvar drevs av chocker, dven kallade critical
incidents” (se tabell nedan), déir vissa storbolag uppvisade grova brister i sitt samhéllsansvar
(Andriof, 2001). De flesta fall av bristande samhillsansvar gillde miljoforstoring och dérfor blev

miljovénlighet ocksa grundstenen i utvecklingen av bolagens samhéllsansvar. Nufortiden uppger en
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bred majoritet av amerikanska foretagsledare att ett bolag bor prioritera sitt samhillsansvar

(Googins, Mirvis & Rochlin, 2007).

Phase I: 1960-83 Phase ll: 1984—94 Phase lll: 1995-present
Awakening Engaging Networking
Critical Nestlé Baby Food, 1970 Bhopal, 1984 Shell, Brent Spar, 1995
incidents Seveso Disaster, 1974 Chernobyl, 1986 Saro-Wiwa Execution, 1995
Amoco Cadiz Qil, 1978 Chico Mendes, 1988 Nike child labour, 1996
Ford Pinto, 1978 Exxon Valdez, 1989 Asian financial crisis, 1997
New standards US Environmental Responsible Care, 1985 Apparel Industry
and initiatives Protection Act,1969 Brundtland Report, 1987 Partnership,1996
Club of Rome, 1972 UN Summit for IS0 14000 series, 1996
Brandt Report, 1980 Children, 1990 SA Booo series, 1997
Global 2000 Report, 1980 Rio Earth Summit, 1992 Triple bottom line
concept, 1998
New Council on Economic Third World EBNSC, 1995
institutions Priorities, 1969 Network, 1985 Corporate Citizenship
Greenpeace, 1972 Caux Round Table, 1986 Unit, 1996
United Nations Environ- SustainAbility, 1987 Ethical Trading
ment Programme, 1973 PWBLF, 19g0 Initiative, 1997
World Resources Amnesty Business Business Partners for
Institute, 1983 Group, 1991 Development, 1997
World Business Council CEPAA, 1998
for Sustainable
Development, 1991
CEPAA = Council on Economic Priorities Accreditation Agency

EBNSC = European Business Netwaork for Social Cohesion
PWBLF = Prince of Wales Business Leaders Forum

(Andrioff, 2001)

I sin uppméirksammade bok “Cannibals With Forks” (1997) faststillde John Elkington tre
arbetsomrdden inom hallbarhet: det ekonomiska, sociala och miljomaissiga (Elkington, 1997).
Elkingtons definition av ekonomi inkluderar vinst men syftar ocksa pa det viarde som bolaget skapar
1 sitt omgivande néringsliv, som exempelvis intellektuellt kapital (Elkington, 1997). Den sociala
aspekten handlar enligt Elkington om att skapa socialt kapital, definierat som relationer som fér
samarbeten att fungera effektivt, som exempelvis arbetsrelationer (Elkington, 1997). Genom att dter
uppmédrksamma vérlden pd den ekonomiska och sociala aspekten kunde Elkington utvidga

begreppet héllbarhet bortom det fokus som mestadels lag pd miljon.

I boken ”Beyond Good Company” (Googins et al., 2007) identifierade forfattarna fem stadier som
bolag gér igenom innan det ndr en hogre medvetenhet om sitt samhéllsansvar. De fyra forsta
stadierna dr en analys av hur bolag har anpassat sig i praktiken medan det femte stadiet &r

forfattarnas projektioner och férhoppningar om framtiden. Dérfor har vi valt att uteldmna det femte
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stadiet.

Forsta stadiet — Ledningen anser att bolagets enda samhéllsansvar dr att skapa jobb, generera vinst
och betala skatt. Samhillsansvaret, om ledningen har en uppfattning om det, blir en friga som
hanteras sporadiskt av anstillda inom avdelningar for juridik, redovisning och personalfragor.
Ledningens attityd till hallbarhet dr defensiv och dess prioritet &r att skydda sig fran kritik snarare

an att engagera sig aktivt i frigor som ror dess inverkan pa samhéllet.

Andra stadiet — Ledningen blir medveten om miljofrdgor och engagerar sig i filantropiska projekt i
samhillet. Ledningen reagerar pa allmédnhetens krav pd hallbarhet genom att etablera en gemensam
policy for alla anstillda om hur de bor forhédlla sig till hallbarhetsfragor. Bolaget borjar
kommunicera med sina intressenter (se 4.1 om intressentteorin). Strategin ar fortfarande att undvika

kritik snarare 4n att engagera sig i héllbarhet.

Tredje stadiet — Bolagets huvudsakliga hallbarhetsstrategi blir att kommunicera med intressenter
angdende delar av verksamheten och ge dem inflytande istéllet for att driva filantropiska projekt.
Bolaget blir drivande i hdllbarhetsfrdgor och skapar program pa eget initiativ istdllet for att reagera
pa allménhetens krav. Den interna hanteringen av hallbarhetsfragor blir koordinerad mellan

anstéllda. Bolaget borjar med héllbarhetsredovisning.

Fjiarde stadiet — Ledningens idé om hallbarhet utvidgas till att gdlla ekonomiska och sociala
aspekter sdvdl som miljoméssiga. Istillet for att gélla vissa delar av verksamheten blir
hallbarhetsprinciper en del av bolagets 'core values'. Bolaget skapar proaktiva system som
forebygger problem som ror héllbarhet istéllet for att atgdrda dem i efterhand. Bolaget bildar
partnerskap med sina intressenter for att varna hallbarhet. Hallbarhetsredovisningen utformas pa

sadant sitt att den kan verifieras av externa organisationer.

Sammanfattningsvis var det alltsd redan nér bolaget blev en juridisk person som dess virde som
medborgare borjade ifrdgasittas. Svaret, langs Milton Friedmans linje, 1dg mer eller mindre obestritt
tills fragan lyftes igen till f61jd av miljokatastrofer och ett par andra skandaler som orsakades av
bolag. I takt med att bolagen blev medvetna om sina intressenter och vérdet av att kommunicera
med dem uppstod héllbarhetsredovisningen. I det fordjupade sambandet mellan bolag och
intressenter skapades oberoende organisationer vars uppgift blev att verifiera bolagens

hallbarhetsredovisningar.
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3.2 Riittsliga krav — vad madste finnas i en hallbarhetsredovisning?

I Europa fanns det lagstadgade krav redan pd 1970-talet pa nagot som liknade
héllbarhetsredovisningar (Owen & O'Dwyer, 2009). 1977 avkravdes franska bolag en "bilan social”
som var en redovisning av arbetsrelationer for alla bolag med over 300 anstidllda (Owen &
O'Dwyer, 2009). Ungefar samtidigt stdlldes krav pa tyska bolag att producera en “’socialbilanz” med
liknande innehall (Owen & O'Dwyer, 2009). Under samma tid fanns i Storbritannien en
lobbyorganisation som hette Social Audit Limited vars stranga granskning av brittiska bolag
publicerades 1 organisationens egen tidskrift Social Audit Quarterly (Owen & O'Dwyer, 2009). 1
USA péagick intensiva diskussioner om huruvida det borde finnas juridiska krav pd bolag att
redovisa sin verksamhet (Owen & O'Dwyer, 2009). I praktiken fortsatte amerikanska bolag att
redovisa frivilligt och knapert jimfort med europeiska bolag (Owen & O'Dwyer, 2009).

Allménhetens intresse for att stdlla krav pa bolag och granska dem sjonk runt decennieskiftet 1970-
80 och overskuggades av makroekonomiska problem med stagflation (Owen & O'Dwyer, 2009).
Genom hela 1980-, 90- och 2000-talet praglades héllbarhetsredovisningen av frivillighet i de storre
ekonomierna i1 virlden. Forst ar 2014 kom ett EU-direktiv om att stora bolag méste redovisa “’icke-
finansiell information och maéngfaldspolicy” (2014/95/EU) som en utvidgning av ett tidigare
direktiv som bara géllde vissa organisationer (2013/34/EU).

I direktivet som giller bolag med over 500 anstillda stir det att en hallbarhetsredovisning

(forvaltningsberittelse”) méste innehélla enligt artikel 1 (2014/95/EU):

foretagets affarsmodell,
* fOretagets policy gillande  a) miljo,
b) sociala forhéllanden och personal,
c) respekt for ménskliga rattigheter, och
d) bekdmpning av korruption och mutor
* resultat av foretagets policy,
» visentliga risker géllande aspekterna a-d,
* fOretagets hantering av riskerna, och

e andra icke-finansiella forhdllanden som ar relevanta for verksamheten.
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Skrivelsen dr vag av tva anledningar; dels for att direktiv dr avsedda att ge EU:s medlemslidnder ett
handlingsutrymme i hur de vill férverkliga dess innehall, till skillnad frén férordningar, och dels for
att undvika formkrav dven om bolagen uppmuntras i preambelns punkt (9) att anvédnda
internationella ramverk som GRI:s riktlinjer (Departementsserien, Ds 2014:45) (se 3.3). Direktivets
bestimmelser trddde i kraft frdn och med rikenskapsaret 2016 (Departementsserien, Ds 2014:45).
De svenska redovisningsreglerna byggde redan pa EU:s direktiv (Departementsserien, Ds 2014:45)
och dérfor var det bara relativt sma justeringar som behdvdes (SOU 2014:22)

I USA finns sedan 2009 ett program av Environmental Protection Agency (EPA) som tvingar
aktorer som slédpper ut mer dn 25 000 ton koldioxid att lamna en miljorapport (EPA, 2016). Utdver
EPA:s program finns inga lagstadgade krav pd ndgon héllbarhetsredovisning.

Svaret pd vad som maste finnas i en hallbarhetsredovisning dr foljande: en hallbarhetsredovisning
inom EU maéste ha rubriker enligt direktivet ovan. Under rubrikerna far bolagen sjdlva avgora vad
som dr relevant information. Det finns inga formkrav och inga krav pa kvantitativ data om
exempelvis miljoutslapp. Faktumet att EU héinvisar 1 direktivet ovan till ideella
héllbarhetsorganisationer som GRI tyder mgjligtvis pd att ideella organisationer har en mer
utvecklad praxis om vad som bor finnas i en héllbarhetsredovisning. Nar det géller amerikanska
bolag verkar det inte finnas ndgra rattsliga krav pd en héllbarhetsredovisning utover den
miljorapport som EPA krédver av vissa bolag. I de tva storsta ekonomierna, EU/EES och USA, finns

det fortfarande ingen nirmare definition av vad som mdste finnas i en hallbarhetsredovisning?.

3.3 Praxis och normer — vad borde finnas i en hallbarhetsredovisning?

I del 3.1 berittade vi hur oberoende organisationer uppstod pa hallbarhetsomradet. En sidan
organisation dr Global Reporting Initiative (GRI). GRI grundades 1997 i1 Boston genom en
sammanslagning mellan tvd miljoorganisationer och med stéd av FN:s miljoprogram (United
Nations Environmental Programme, UNEP) (Brown, Jong & Levy, 2009). Redan fran borjan var

GRI:s vision att sammansmalta olika héllbarhetsredovisningsstandarder pa basta mgjliga sitt och

2 Enstaka europeiska ldnder kan ha mer utvecklade regler om hallbarhetsredovisning men det ligger inte inom vart
dmne att genomfora en genomgripande komparativ studie. Darfor inkluderar vi bara EU som helhet, USA och nagot
om svenska forhéllanden.
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sedan expandera dem (Brown et al., 2009). GRI forverkligade sin vision genom att bygga ett
nétverk av aktorer inom héllbarhetsredovisning och skapa en dialog inom natverket dér alla aktorer
blev delaktiga (Brown et al., 2009). Resultatet &r att GRI:s frivilliga riktlinjer {or
héllbarhetsredovisning anvidnds av nédra 80 procent av de bolag som redovisar héllbarhet (KPMG,
2013). Saledes har GRI:s riktlinjer blivit nagot av en véarldsstandard och darfor ocksa normgivande i

fragan om vad som bor finnas i en héllbarhetsredovisning.

GRI:s riktlinjer bygger pa ett antal grundldggande principer som har varit timligen ofoérdndrade nér
man jimfor de senaste riktlinjerna, som heter G4, med de éldre. G4 inleds med en Oversikt av de
huvudsakliga kategorier som méste vara med i en héllbarhetsredovisning: ekonomisk, miljomassig
och social inverkan (Global Reporting Intiative, 2013). Varje huvudkategori utvecklas vidare och
det finns inte farre &n 46 underkategorier och néra 200 artiklar i G4. Artiklarna dr uppbyggda som

uppmaningar till bolag att redovisa specifika detaljer.

Volymen av GRI:s riktlinjer dr dvervéldigande men det finns mojligheter till avgrdnsning. Det
bolag som vill folja riktlinjerna har alternativen att sammanstélla en fullstindig redovisning eller en
mycket sndvare kirna (Global Reporting Intiative, 2013). Darutdover ska bolaget folja en
vésentlighetsprincip (Global Reporting Intiative, 2013) som avgrinsar innehéllet sa att fokus laggs
pa att hallbarhetsredovisa bolagets viktigaste verksamhet. Visentlighetsprincipen bygger pa insikten
att olika bolag har olika utmaningar nir det géller héllbarhetsredovisning. For ett energibolag som
exempelvis EON blir miljoaspekterna viktigare dn for ett management consulting-bolag som

McKinsey dven om stora bolag har flera verksambheter.

Séaledes kan en hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer bli ganska liten om ett bolag véljer att
redovisa kdrnan och tillimpa en strikt visentlighetsbedomning. Skulle ett bolag vilja att
sammanstélla en fullstindig héllbarhetsredovisning och f6lja en bred vésentlighetsbedomning kan
héllbarhetsredovisningen bli ofantligt mycket storre, sdrskilt for bolag med ménga olika

verksamheter som exempelvis Unilever.

Samtidigt som GRI:s riktlinjer tilldter kortare hallbarhetsredovisningar finns det incitament for att
héllbarhetsredovisa fullstdndigt och med hog kvalitet. Incitamentet kommer framforallt fran externa
aktorer vars uppgift det dr att verifiera bolagens hallbarhetsredovisningar. Det dr inte obligatoriskt
for nagot bolag att fi sin hdllbarhetsredovisning verifierad men det rekommenderas av GRI (Global

Reporting Intiative, 2013). De externa aktdrerna dr vanligtvis revisionsbyraer men kan ocksa vara

16



teknikkonsultbolag eller specialiserade héllbarhetskonsultbolag som anlitas av bolaget som vill fa
sin héllbarhetsredovisning validerad (Global Reporting Intiative, 2013). Eftersom bolag betalar for
att fi sina hallbarhetsredovisningar validerade maiste vi anta att de ser ett védrde i det och att

valideringen utgor ett incitament att sammanstilla en komplett héllbarhetsredovisning.

Sammanfattningsvis skapas normer for vad som borde finnas i en hallbarhetsredovisning
huvudsakligen av GRI. Enligt GRI:s normer borde ett bolag dtminstone redovisa sin miljomaissiga,
ekonomiska och sociala inverkan pa sin omgivning med nigra mer specifika underkategorier. Ett
bolag kan vilja att redovisa mycket mer och uppmuntras till det genom extern verifikation. GRI:s

riktlinjer ser ndrmare definierade och mer komplexa ut dn vad som krévs i lag fran EU:s sida.
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4 Teoretiskt ramverk

Vid sidan om deskriptiva forklaringar till héllbarhetsredovisningens existens och utformning har vi
dnnu inte utrett varfor ett bolag borde skriva en héllbarhetsredovisning. Vetenskapliga teorier inom
foretagsekonomi kan forklara vad som motiverar ett bolag till att skriva en héllbarhetsredovisning.
Med hjélp av en teoretisk referensram kan vi ocksa forstd varfor ett fullt lagligt agerande anses vara
en bolagsskandal och mot vilka underliggande och vedertagna principer ett sddant agerande strider.

Vi har valt tva teorier som vi tror ar relevanta.

4.1 Intressentteorin

Foresprékare for intressentteorin ser bolaget som en virdeskapande process och stéller frigan om
vem som &r viktig for den processen (Freeman, 2001). Den gamla uppfattningen &r att investerare ar
viktigast eftersom de ska ha avkastning pd sin investering; ddrefter prioriteras anstéllda,
leverantorer och kunder (Donaldson & Preston, 1995). Intressentteorins fOresprakare menar att
intressenter dr alla de som kan paverka bolagets virdeskapande process, dven nér bolaget &r
omedvetet om dem (Freeman, 2001). Séledes maste foretagsledare som tror pa intressentteorin borja

med att identifiera sina intressenter, forsummade som de kan vara.

Var intuition sdger oss att det borde uppstd konflikter mellan exempelvis investerare och vanliga
medborgare i den kommun dér bolaget bedriver sin verksamhet. Den ena vill bara ha avkastning
medan den andra vill att bolaget stannar i kommunen och skapar jobb. Intressentteorins
foresprakare menar att vér intuition séllan stimmer, att intressenter mycket vél kan ha gemensamma
intressen (Freeman, 2001). Det dr upp till foretagsledare att hitta gemensam mark mellan
intressenterna sd att alla drar & samma hall. Det bolag som lyckas med att driva en linje som

tillfredsstdller intressenterna ldr ocksa bli mer robust och framgéngsrikt (Freeman, 2001).

Manga tror att intressentteorin dr ofdrenlig med Milton Friedmans syn pa bolagets roll i samhéllet
(se 3.1). Intressentteorins grundare Edward Freeman menar att ingen konflikt behover finnas mellan
Friedmans teori och intressentteorin: bolagens roll dr att maximera sin vinst och de gor s& genom att
finna en gemensam strategi som passar alla intressenter (Darden School of Business at the
University of Virginia, 2009). P4 ett mer teoretiskt plan &r intressentteorin en omdefinition av vad

som menas med kapitalism (Donaldson & Preston, 1995). Kapitalismen ar inte att enskilda
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ménniskors girighet fir dem att konkurrera med varandra och dédrmed skapa vérde for samhéllet
som en bieffekt. Istéllet kan kapitalism vara att socialt medvetna bolag skapar virde genom att
uppfatta sitt sociala sammanhang, identifiera sina intressenter och fi dem att dra 4t samma hall

(Freeman, 2001).

Intressentteorin &r inte lika intuitiv som de tidigaste kapitalistiska idéerna av Adam Smith men
enligt dess foresprikare forklarar intressentteorin pa ett béttre sétt hur virde skapas i var ekonomi
(Darden School of Business at the University of Virginia, 2009). Svarigheten med att greppa
intressentteorin ligger i vad som utgér en intressent. Intressenten dr inte nodvéndigtvis en kund,
leverantor, anstélld eller investerare. Intressenten har inte alltid en direkt ekonomisk koppling till
bolaget. Likvil dr det sd att bolag ignorerar intressenten pa egen risk och att bolag som gor det
hamnar 1 forfall. For stora bolag med omfattande resurser kan forfallet g langsamt medan mindre

bolag genomgér processen snabbare (Freeman, 2001).

Inom ramen for intressentteorin kan héllbarhetsredovisning vara en kommunikationsplattform dér
bolagets strategi formedlas till intressenterna (Andriof, Husted & Waddok, 2002). En strategi ar
véirdelds om den inte kommuniceras pa ett nadgorlunda utforligt sitt. En externredovisning kan
formedla mycket information som investerare, leverantdrer och mojligtvis anstéllda vill veta men
inte den strategi som utgér gemensam grund for alla intressenter. Den utforliga beskrivningen av

bolagets strategi formedlas battre i en héllbarhetsredovisning.

En héllbarhetsredovisning dr ocksd ett sétt att utvirdera bolagets strategi under foregaende ar.
Genom att utvidrdera strategin och uppdatera den i enlighet med intressenternas gemensamma
véirderingar kan bolaget uppvisa en lyhordhet som uppskattas av intressenter (Freeman, 2001).
Hallbarhetsredovisningen ger alltsd bade nira och avldgsna intressenter en kdnsla av delaktighet
som 1 sig blir ett erkéinnande av intressentens roll i den virdeskapande processen. Nir vi analyserar
héllbarhetsredovisningar med intressentteorin som bakgrund méste vi alltsd fradga hur vil bolaget

har synliggjort sina intressenter och utvérderat sin strategi under foregéende ér.
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4.2 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin dr forgrenad 1 tva varianter. Den ena varianten, som d&ven kallas
institutionalisering, handlar om stora samhéllssystem och stater. Den andra, som intresserar oss,
handlar om organisationer (Tilling, 2004). Vi kommer att bortse frdn den variant som kallas

institutionalisering &ven om den har vissa likheter med legitimitetsteorin for organisationer.

Bolag existerar inte i ett vakuum; de finns i samhéllen med normer och populéra varderingar. Det
bolag som uppfattas som naturligt och vars verksamhet anses vara meningsfull av det omgivande
samhiéllet har goda forutsittningar att frodas (Tilling, 2004). Samhillets acceptans av bolagets
verksamhet har kallats “social license to operate” och betyder samma sak som legitimitet.

Legitimitet dr en resurs som bar med sig forutsittningar for bolag att frodas (Deegan, 2009).

Vad ér fordelen med legitimitet? Varje intressent i samhillet har nagot att erbjuda det bolag som
uppnar legitimitet. Bolaget som atnjuter hog legitimitet fran offentlig sektor kan vinna offentliga
upphandlingar, fa forskningsanslag och ibland paverka regleringar och skatter till sin fordel. Om
bolaget atnjuter samma hoga legitimitet hos allménheten blir det ldttare att f& kunder och locka till
sig motiverad och kompetent arbetskraft. Samtidigt kan bolaget uppfattas som legitimt i det

finansiella néringslivet, vilket gor det enklare att skaffa investerare (Tilling, 2004).

Bolag som har 14g legitimitet i samhillet, som tobaksbolag, méiste brottas med hdga skatter pé
bolagets produkt, skarpa regleringar pd vem som far kdpa produkten, svérigheter att locka

motiverad och kompetent arbetskraft, samt utmaningar i att finna investerare som vill associeras
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med verksamheten. Aven media kan vinda sig emot bolaget (Tilling, 2004). Tobaksbolagen ir
ockséd goda exempel pa vad som kan hdnda nér samhéllets normer fordndras med tiden. Det &r en

viktig utmaning for alla bolag att bevara sin legitimitet (Deegan, 2009).

Hur kan ett bolag uppna legitimitet? Det hjélper om bolagets verksamhet redan anses vara legitim
enligt samhéllets normer (Deegan, 2009), som exempelvis Google vars verksamhet har gjort
internet anvéindarvinligt for 6ver en miljard méinniskor’. Annars kan bolaget folja riktlinjer och
ramverk som redan anses vara legitima i samhéllet. Det kallas “’procedural legitimacy” (Deegan,

2009). Det bolag som foljer GRI:s riktlinjer anvédnder sig alltsa av ”’procedural legitimacy”.

Bolaget kan ocksa alliera sig med organisationer som redan har en uppbyggd legitimitet, som
exempelvis UN Guiding Principles Framework och dessutom fa diverse intyg frdn sédana
organisationer. Det kallas for “symbolic legitimacy” (Deegan, 2009). Dérutdver kan bolag
implementera strategier for tillvixt och ansvarstagande som é&r i linje med samhaéllets radande

normer och tjdna legitimitet pa det viset (Deegan, 2009).

Med en héllbarhetsredovisning kan ett bolag kombinera “procedural legitimacy”, “symbolic
legitimacy” och ansvarsfulla strategier. Genom att folja befintliga och hogt ansedda riktlinjer
atnjuter bolaget “procedural legitimacy”. Genom att f& sin hallbarhetsredovisning granskad och
forsdkrad av respekterade revisionsfirmor skaffar sig bolaget ”symbolic legitimacy”. Genom att
upprétta och formedla strategier i hallbarhetsredovisningen som rimmar vil med samhillets normer
kan bolaget legitimera sig ytterligare. En hllbarhetsredovisning &r alltsd ett utmérkt instrument for

bolag som vill legitimera sig for sina intressenter.

3 https://www.statista.com/chart/899/unique-users-of-search-engines-in-december-2012/
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5 Empiri

I empirin genomfor vi en deskriptiv granskning av relevant information som hor till varje enskilt
bolag vars skandal vi har valt att studera. Vi presenterar varje bolag och forklarar varfor det kan
anses vara dominerande pé sin marknad. Dédrefter presenterar vi bolagets skandal och dess relevanta
héllbarhetsredovisningar. Forutom att forklara vad som kvalificerar bolaget till bendmningen

dominerande stillning tillimpar vi ingen teori och genomfor ingen analys.
5.1 H&M:s dominerande stillning

H&M ér Sveriges storsta bolag inom modebranschen med en marknadsandel pa 54 procent ar 2013

(Tillvaxtverket, 2015). Pa Konkurrensverkets hemsida kan man lésa att:

Den enskilt viktigaste omstindigheten for beddmningen av om ett foretag &r
dominerande &r foretagets marknadsandel. En marknadsandel 6ver 40 procent &r ett
tecken pd dominans. Ju hogre marknadsandel ett féretag har darutover, desto storre

ar sannolikheten att foretaget dr dominerande. (Konkurrensverket, 2016)

Faktum dr att H&M:s ndrvaro pd den svenska modebranschen ér sd stor Tillvixtverkets granskare
fann det lampligt att presentera olika siffror: dels med H&M, dels utan (Tillvaxtverket, 2015). Inget
annat bolag krdvde sddana analysmetoder. Mot bakgrund av Konkurrensverkets skrivelse och
Tillvaxtverkets granskning kan vi vara sékra i bedomningen att H&M ér ett bolag med dominerande

stdllning i den svenska modebranschen.

5.2 Fore skandalen — H&M:s dtaganden och strategi

I sin egen héllbarhetsredovisning fran 2014 presenterade H&M sina ataganden. Ett av H&M:s
ataganden var att vélja och belona ansvarsfulla partners bland sina leverantorer (H&M, 2014).
H&M medgav att barnarbete och svéra arbetsforhallanden fortsétter att vara ett problem bland deras
leverantorer men att det har skett forbattringar (H&M, 2014). Vidare skrev H&M att de granskar
varje leverantor gillande hallbarhet minst vartannat ar (H&M, 2014). Dessutom skrev H&M att de,
fran och med 2015, skulle inkludera andrahandsleverantorer i sina hallbarhetsgranskningar (H&M,

2014).
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H&M atog sig dven att genomfGra en rad Ovriga reformer géllande réttvisa loner och
arbetsforhallanden utan direkt relevans till den kritik som skulle riktas mot dem ett ar senare.
Dessutom innehdller H&M:s héllbarhetsredovisning frdn 2014 en uppsjo av organisationer med
vilka H&M samarbetar i frdgor som géller social hallbarhet, men med sparsam information om
vilket arbete som utfors och ingen uppf6ljning av hur ndmnda organisationer motverkar exempelvis
barnarbete. H&M skriver att deras hallbarhetsredovisning foljer G4 och ér validerad av icke-statliga

organisationer men skriver inte vilka dessa ér.

5.3 Skandalen — H&M:s krinkning av mdnskliga rattigheter

I mars 2015 publicerades en artikel av Human Rights Watch (Human Rights Watch, 2015) som
innehaller rapporter om forhdllanden i en av H&M:s leverantorer samt dess underleverantorer i
Kambodja. Vittnen beréttar att de tvingades att arbeta pd sondagar, som é&r deras lediga dag, hos en
obehorig underleverantdr for att mota produktionsmal och hdja sina 16ner eftersom deras egen
fabrik inte skulle erbjuda dem 6vertidsarbete. Arbetarna tillverkade H&M-produkter men fick ingen

overtidsersittning.

Genom att delegera arbetet till sin underleverantér kunde huvudleverantoren kringgda Kambodjas
arbetslagar gillande overtidsersittning och ledighet. Arbetare vittnar ocksa om att de inte fick neka
langa arbetsskift pd Overtid, inklusive sondagar och hogtider, och fick inget tilligg for
overtidsarbete. Arbetarna hos underleverantoren uppgav att de tinkte pd att organisera sig men var
rddda for repressalier om de gjorde det. Arbetarna berdttade ocksd att fabriken sysselsatte barn

under den tilltna &ldersgrinsen pd 15 ar och att barnen tvingades att arbeta lika hért som de &ldre.

5.4 Efter skandalen — H&M:s respons

I H&M:s héllbarhetsredovisning fran 2015 finns en intervju med VD Karl-Johan Persson dér han
berédttar att 16ner dr en mycket komplex fraga dir H&M soker vigledning fran 16neexperter som
internationella fackforeningar istéillet for att sjdlva sitta [oner (H&M, 2015). Vidare berittar Persson
att H&M har borjat med att publicera en lista pa sina andrahandsleverantorer utdver den vanliga

leverantorslistan (H&M, 2015). Dessutom beréttar VD att H&M har borjat att redovisa fragor som
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géller minskliga réttigheter enligt UN Guiding Principles Reporting Framework (H&M, 2015).

Det star dven att H&M har skrivit ett internationellt ramavtal med den globala fackforeningen
IndustriAll och IF Metall for att frimja hallbara arbetsrelationer och kollektiva forhandlingar i
H&M:s leverantorskedja (H&M, 2015). Vidare star det att H&M har blivit partners i Fair Wage
Network, en ideell organisation som arbetar for rittvisa 16ner. Mélséttningen att vdlja och belona

ansvarsfulla partners finns dven i 2015 érs hallbarhetsredovisningen med tilldgget att

”Child labour, for example, is very rare today in the textile industry. However,
systematic challenges such as long working hours and a lack of functioning

industrial relations remain common issues in many markets”. (H&M, 2015)

Ett tilldgg till 2015 &rs hallbarhetsredovisning till skillnad frén foregdende ar dr en skrift med

rubriken ”Our Mission” som innehaller f6ljande passage

”...there are many challenges that need to be solved. Workers’ health and safety,
fire and building safety, excessive overtime, wages, freedom of association,
industrial relations, use of energy, water and chemicals to mention a few”. (H&M,

2015)

Ett annat tilligg giller dels forhallandet mellan fOrsta- och andrahandsleverantorer, och dels

H&M:s granskningsforfarande

"Besides fundamental requirements on, for example, compliance with legal
requirements and the ILO core conventions, our new Sustainability Commitment
outlines aspirational goals for suppliers to integrate into their businesses.
Correspondingly, we are moving away from standard compliance auditing to a
partnership approach that encourages transparency and enables us to capture

performance beyond compliance level and measure real impact.”. (H&M, 2015)

Det &r svart att veta vilka tilligg H&M har gjort till foljd av sin skandal och vilka tilligg som var
planerade dndd. Darfor valde vi att inkludera alla tilldgg pa det sociala héllbarhetsomradet. H&M:s
héllbarhetsredovisning fran 2015 innehéller ocksa en mingd samarbetsorganisationer, varav flera
nytillkomna utan exakt forklaring av deras roll i H&M:s verksamhet. Aven i 2015 é&rs

héllbarhetsredovisning ~ stdr  det  att  icke-statliga  organisationer = har  validerat
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héllbarhetsredovisningen och inte heller denna gang stir det vilka de organisationerna ir.

5.5 TeliaSoneras dominerande stillning

TeliaSonera dr en av statliga Televerkets arvtagare och opererar pé telemarknaden, som inkluderar
bredbandstjénster. TeliaSonera domdes for missbruk av dominerande stéllning ar 2013 nir det
géller just bredbandstjinster pd grund av bolagets agerande i borjan pa 2000-talet
(Marknadsdomstolen, 2013). Dominerande stillning for ett tiotal ar sedan behover ddremot inte
innebdra dominerande stidllning pad senare tid. Dirfor maste vi titta pa TeliaSoneras

marknadsandelar idag.

Niér det géller abonnemang pa mobila samtals- och datatjidnster hade TeliaSonera en marknadsandel
pa 37,4 procent ar 2014 (Post- och Telestyrelsen, 2015). P4 bredbandsmarknaden var TeliaSoneras
andel 35,1 procent (Post- och Telestyrelsen, 2015). I abonnemang pa fast bredband var
TeliaSoneras marknadsandel 39,1 procent. I abonnemang p& mobilt bredband var TeliaSoneras
marknadsandel 33,5 procent. I alla ovanstdende marknader var TeliaSonera dessutom den enskilt
storsta aktoren. Endast nér det géller tv-tjdnster var TeliaSonera mindre dn den storsta konkurrenten
(Post- och Telestyrelsen, 2015). Om man rdknar abonnemang pa fasta samtalstjanster hade

TeliaSonera &r 2014 en marknadsandel pa 58 procent (Post- och Telestyrelsen, 2015).

Om man anvinder Konkurrensverkets definition ovan (se 5.1) ser man att TeliaSoneras
marknadsandelar, som standigt &r néra eller 6ver 40 procent, tyder pd dominans. Ingen annan aktor
ar 1 ndrheten av TeliaSoneras marknadsandelar pad de flesta marknader. Det verkar som att
TeliaSoneras dominans har fortsatt inpa 2010-talet. Mot bakgrund av TeliaSoneras
marknadsandelar kan vi vara bekvdma i var bedomning att TeliaSonera &r ett storbolag som ar

dominerande pa den svenska telemarknaden.

5.6 Innan skandalen — TeliaSoneras dtaganden och strategi

TeliaSoneras héallbarhetsredovisning frdn 2010 &r en kortare variant utan extern validering. |

héllbarhetsredovisningen frdn &r 2010 finner man flera hénvisningar till bolagets “Code of
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Conduct” som tar upp anti-korruption (TeliaSonera, 2010). Det stir dven att TeliaSonera hade
workshops for sina “management teams” i Eurasien vad giller bolagets Code of Conduct
(TeliaSonera, 2010). En ny ”Supplier Code” om hur bolaget véljer leverantdrer infordes som
innehéller avsnitt om etiska standarder (TeliaSonera 2010). Vidare stir det bolagets Code of
Conduct implementerades pa den Eurasiska marknaden med flera workshops och méten med chefer
(TeliaSonera, 2010). TeliaSoneras workshops 1 Eurasien diskuterade hur den lokala verksamheten

borde bedrivas sa att den blir forenlig med bolagets Code of Conduct (TeliaSonera, 2010).

Dessutom star det att TeliaSonera skulle tillimpa sin Supplier Code i upphandlingsférfaranden
under 2011, samma ar som skandalen nedan (TeliaSonera, 2010). Utifran GRI:s instruktioner om
vésentlighetsanalys stdllde TeliaSonera upp tio prioriteringsomraden varav ett dr en “Responsible

2

supply chain” som inkluderar ”...ethical business practices...” (TeliaSonera, 2010). Vad giller

intrdde pé kénsliga marknader skriver TeliaSonera:

”TeliaSonera will not enter countries that are sanctioned for investments by the
United Nations or European Union, but may enter countries with shifting political
stability, provided that we can conduct our business in an ethically and financially
sound way. During the due diligence process, research is performed to secure that
we in due time will be able to manage the acquired business or market entered in

accordance with our corporate responsibility standards”. (TeliaSonera, 2010)

Vidare star det att "Every merger and acquisition decision to entera new market requires approval
by the Board of Directors” (TeliaSonera, 2010). TeliaSonera identifierar, med hjilp av
Transparency International, risker i sin héllbarhetsredovisning som é&r forknippade med vissa

lander, ddribland risker som géller korruption:

”Corruption is assessed to pose a high risk to the telecom industry based on the
internationally reputed anti-corruption organization Transparency International“s
research on governance practices across industries in 2010. This includes the risk
of illegitimate financial transactions or inappropriate political contributions to
governmental parties or authorities in connection with license negotiations.”.

(TeliaSonera, 2010)

I TeliaSoneras hallbarhetsredovisning har bolaget sammanstillt en tabell dér Azerbajdzjan dr rankat

med hog korruption (TeliaSonera, 2010). Det star ocksd att i bolag diar TeliaSonera ar
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minoritetsdgare dr de beroende av majoritetsdgarens risk- och kontrollstruktur medan bolag dar
TeliaSonera ar hel- eller majoritetsdgare &r inom TeliaSoneras kontroll (TeliaSonera, 2010). For att

folja upp riskhanteringsarbetet star det att TeliaSonera har kvartalsvisa mdten (TeliaSonera, 2010).
5.7 Skandalen — TeliaSoneras deltagande i statlig korruption

En snabb sokning av TeliaSonera i media tyder pa att bolaget har varit inblandat i flera
kontroverser. Den skandal som vi ska fokusera pé ar sérskilt vdldokumenterad och uppdagades av
Organized Crime and Corruption Reporting Project (OCCRP), ett ideellt nidtverk av
utredningscentra i Osteuropa och Centralasien (OCCRP, 2015).
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(OCCRP, 2015)

Telia Sonera var majoritetsdgare i Azercell Telecom, den storsta teleoperatdren i Azerbajdzjan, dér

en annan stor dgare var den azeriska staten (OCCRP, 2015). Nir ett bolag kopplat till president
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Aliyevs familj ville kopa en del av den azeriska statens andel i Azercell tilldit och forenklade
TeliaSonera denna transaktion genom att spd ut aktievérdet pa sin egen andel och avstd fran sin
berdttigade aktieavkastning (OCCRP, 2015). I gengdld gav den azeriska staten Azercell, med
majoritetsdgaren TeliaSonera, juridiska ldttnader och alla tillstdind som krdvs for att bedriva

bolagets verksamhet i Azerbajdzjan (OCCRP, 2015).

OCCRP bedomer att president Aliyev och hans familj tjinade mer &n 1 miljard US-dollar pd denna
transaktion, och att president Aliyevs bolag fick dverta en stor del av den azeriska statens andel pa
grund av att TeliaSonera agerade avsiktligen emot sitt intresse (OCCRP, 2015). Hiandelsen ar enkel
att forklara men konstruktionen och pengaflodet &r komplicerade (se transaktionsflédet ovan).
OCCRP beriknade att de azeriska skattebetalarna forlorade 600 miljoner US-dollar pa TeliaSoneras

och president Alliyevs ageranden.

5.8 Efter skandalen — TeliaSoneras Respons

TeliaSoneras skandal géller hdndelser som utspelades redan 2011 men artikeln fran OCCRP
publicerades forst i mars 2015. Dérfor utgar vi fran TeliaSoneras hallbarhetsredovisning for
kalenderaret 2015 som dr mer komplett d&n den frdn 2010 och dessutom validerad av Deloitte.
Redan i introduktionen av hallbarhetsredovisningen finns ett brev fran VD Johan Dennerlind dar
han berittar att TeliaSonera redan har borjat ldgga ner sin verksamhet och avyttra sina andelar i
Eurasien (TeliaSonera, 2015). I ett annat brev, frén styrelseordférande Marie Ehrling, stir det

angdende bolagets forehavanden i1 Eurasien att:

It is possible to conduct business on a problematic market, and companies with a
strong conviction and clear values are needed in these countries. However, this
sets high requirements for internal rules, control and monitoring. Unfortunately,
TeliaSonera once established itself on several of these markets in a way that is not
in harmony with the company's present view of ethical and responsible business
operations. The conclusion we have come to in the course of the work we have
done shows clearly how important it is to act in the correct way from the very

beginning, when entering new markets”. (TeliaSonera 2015)

I en lista over risker och osékerheter har TeliaSonera inkluderat den inneboende problematiken med

att vara minoritetsigare med begrdnsad kontroll i1 samédgda dotterbolag dédr Turkcell och
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Azerbajdzjan ndmns specifikt (TeliaSonera, 2015). Listan inkluderar ocksa joint ventures med
verksamhet 1 Turkiet, Lettland och Ryssland som inte tillhdr den verksamhet i Eurasien som
kommer att laggas ner (TeliaSonera, 2015). Vidare noterar TeliaSonera att deras verksamhet dger
rum i lander med utbredd korruption och tilligger att verksamhet som paverkar TeliaSonera

negativt kan behova ldggas ner pa en eller flera marknader trots hog tillvixt och lonsamhet

(TeliaSonera, 2015).

En annan risk som TeliaSonera har identifierat i sin héllbarhetsredovisning &dr att behdva betala
skadestand och ersdttningar till diverse myndigheter till f6ljd av pagadende rattsutredningar
forknippade med bolagets verksamhet i Eurasien (TeliaSonera, 2015). TeliaSonera skriver att de
vidhéller total transparens och samarbetsvillighet med att ldmna &ver dokument till myndigheter
(TeliaSonera, 2015). Nér det géller risker i leverantdrskedjan skriver TeliaSonera, precis som i
2010 éars héllbarhetsredovisning, att leverantdorer maste viljas utifrdn principer om etisk
affarsverksamhet (TeliaSonera, 2015). Nyheten 1 2015 ars hallbarhetsredovisning dr kédnsligheten
for intrycket att bolaget har misslyckats:

“Failure or perception of failure of TeliaSonera's suppliers to adhere to these
requirements may damage the customers' or stakeholders' perception of
TeliaSonera and negatively impact TeliaSoneras business operations and its

brand”. (TeliaSonera 2015)

2015 é&rs héllbarhetsredovisning innehdller ocksd ett eget avsnitt om anti-korruption med
mélsittningar for vad anstillda behover ldra sig om bolagets virdegrund med hjdlp av nya
utbildningsprogram (TeliaSonera, 2015). Inom ett annat avsnitt som giller transparens skriver
TeliaSonera att de kommer att publicera en lista ver alla fall av okonventionella forfrdgningar som
offentliga myndigheter har gjort till TeliaSonera (TeliaSonera, 2015). Ett annat avsnitt géiller
ansvarsfull upphandling dér TeliaSoneras mals for 2018 &r att 75 procent av leverantdrerna lever

upp till bolagets ’Supplier Code of Conduct” jaimfort med 58 procent ar 2015 (TeliaSonera, 2015).

Ytterligare ett avsnitt géller ansvarsfullt uttrdde ur Eurasien (TeliaSonera, 2015). TeliaSonera vill
undvika mutningar och korruption inom processen att trdda ut ur de eurasiska marknaderna
(TeliaSonera, 2015). Darfor gor TeliaSonera en kontroll av bolag som vill képa upp TeliaSoneras
andelar, inklusive en kontroll av slutgiltig formanstagare (TeliaSonera, 2015). Dessutom kriver

TeliaSonera att det bolag som vill kdpa TeliaSoneras andelar skriver under ett avtal om att folja
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TeliaSoneras policy och procedur (TeliaSonera, 2015). Avslutningsvis ér det tydligt for den som
laser TeliaSoneras hallbarhetsredovisning fran 2015 att mycket av innehdllet handlar just om

korruption i Eurasien.

5.9 Vattenfalls dominerande stillning

I en statlig utredning (SOU 2005:004, s. 371) star det utan forbehdll att Vattenfall har en
dominerande stéllning pa elmarknaden. Som i fallet med TeliaSonera méste det inte innebira att
Vattenfall har en dominerande stillning idag. Klarare besked finns i en rapport fran
Energimarknadsinspektionen (Ei R2014:18, s. 26) dir det stir att Vattenfalls marknadsandel i

svensk energiproduktion ar 2013 var 45 procent, langt fore tvdan EON: s 17 procent.

Mot bakgrund av Konkurrensverkets troskel pa 40 procent (se 5.1) och sannolikheten att
Vattenfalls dominans har varat atminstone sedan ar 2005 &r vi sdkra i vir bedomning att Vattenfall

ar 1 dominerande stéillning péd den svenska elproduktionsmarknaden.

5.10 Fore skandalen — Vattenfalls dataganden och strategi

Som ett fullkomligt statligt 4gt bolag ligger Vattenfall under riksdagens beslutsmakt, regeringens
styrning och riksrevisionens granskning, utover dess interna forvaltning (Riksrevisionen, 2015).
Vattenfalls dtaganden och strategi utformas darfor bade av riksdagen och regeringen, samt av

bolagets ledning i dess héllbarhetsredovisning.

Enligt riksdagens beslut om regeringens proposition 2009/10:179 om att fortydliga Vattenfalls
uppdrag ska Vattenfall ”generera en marknadsmaéssig avkastning genom att affdrsméssigt bedriva
energiverksamhet sa att bolaget tillhor ett av de bolag som leder utvecklingen mot en miljomaissigt
héllbar energiproduktion” (Regeringen, 2009). Direfter skriver regeringen att ”Vattenfalls uppdrag
som ovan beskrivits maste pd ett tydligt sdtt kunna foljas upp och redovisas till dgaren”

(Regeringen, 2009). Regeringen tilldgger foljande:

”Utifrén regeringens foreslagna fortydligande av uppdraget blir EU2020-mélen en
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naturlig referenspunkt for Vattenfalls rapportering vad avser utvecklingen mot
hallbar energiproduktion. Det blir mojligt att utvérdera huruvida Vattenfall bland
jamforbara bolag faktiskt tillhor ett av de bolag som leder utvecklingen mot
minskade utsldpp av klimatgaser och okad andel fornybar energi, samt aktivt

verkar for en effektivare energianvindning.” (Regeringen, 2009)

De asyftade EU2020-maélen handlar om minskade utslédpp av vixthusgaser med 20 procent jAmfort
med 1990 ars nivd och en andel pd minst 20 procent fornybar energi av den totala

energianviandningen, samt 20 procent effektivare energianvandning (Regeringen, 2009).

Var genomgang av Vattenfalls héllbarhetsredovisningar fran &r 2010 till 2014 visar inga ytterligare
ataganden eller tillagg till bolagets strategi, utover det som krdvdes ovan av regeringen och

riksdagen.

5.11 Skandalen — Vattenfalls bristande miljoansvar

Vattenfall driver en kontroversiell brunkolsverksamhet i Tyskland som bolaget avser att silja.
Riksrevisionen menar att utslippen inom EU, som Vattenfall maste uppmérksamma, inte minskar
av att Vattenfall sdljer av sin verksamhet i Tyskland eftersom den bara lir aterupptas av det bolag

som koper upp verksamheten (Riksrevisionen, 2015).

Vidare bedomer Riksrevisionen att Vattenfalls planeringshorisont i miljofragor ar for kort och inte
gér att relatera till de miljohallbarhetsmal som riksdagen har krévt att Vattenfall uppnar
(Riksrevisionen, 2015). Saledes har Vattenfall gjort det svart for staten att fa insyn 1 hur vil bolaget

tar sitt miljoansvar.

Vattenfall har inte tagit beslut om sina milj6hallbarhetsmal i styrelsen och dédrigenom undvikit att
gora miljomélen juridiskt bindande for bolaget (Riksrevisionen, 2015). Dessutom har Vattenfall
underlatit att analysera risken for missade miljohallbarhetsmal (Riksrevisionen, 2015). Déarutdver
har Vattenfall inte satsat tillrickligt pd forskning och utveckling inom omrédet fornybar energi,
vilket ocksd gir emot riksdagens direktiv att Vattenfall ska vara ledande i den framtida

energiomstéllningen (Riksrevisionen, 2015).
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Vattenfall har uppvisat en likgiltighet mot forskning och utveckling trots att riksdagen sédnkte
avkastningskraven mot bolaget &r 2012 och dérigenom frigjorde resurser som kunde har gitt till
forskning och utveckling (Riksrevisionen, 2015). I praktiken har Vattenfall sdllan inkluderat

forskning och utveckling i bolagets strategier och investeringsplaner (Riksrevisionen, 2015).

Vidare har Vattenfall redovisat 6kade investeringar 1 fornybar energi pa ett tveksamt sétt: utan att
andelen fornybar energi i bolagets verksamhet har dkat (Riksrevisionen, 2015). Detta har Vattenfall
uppnétt genom att sdlja andelar av sin vindkraftsverksamhet for att kopa andelar i annan
vindkraftsverksamhet och dérefter redovisat hundra procent av den nya vindkraftsverksamheten

som en investering i fornybar energi (Riksrevisionen, 2015).

I verkligheten édger inte Vattenfall hela verksamheten vars virde redovisas som en investering i
fornybar energi, och dessutom koptes andelen av den nya verksamheten genom forsdljning av
befintlig verksamhet i fornybar energi (Riksrevisionen, 2015). Séledes har Vattenfall redovisat en
okning av bolagets investering i fornybar energi utan att andelen fOrnybar energi i bolagets
verksamhet har okat. Riksrevisionen tror att Vattenfall har agerat pa ett sddant tveksamt sétt for att

enklare uppfylla regeringens mél och 0ka intressenternas fortroende for bolaget (Riksrevisionen,
2015).

5.12 Efter skandalen — Vattenfalls respons

I Vattenfalls senaste hallbarhetsredovisning for &r 2015 stir det att styrelsen har satt tre
hallbarhetsmél som, av innehéllet att doma, &r i linje med riksdagens krav och juridiskt bindande
for bolaget. I hallbarhetsredovisningen syns ingen fordndring av koldioxidutslédpp jadmfort med
foregdende ar (Vattenfall, 2015). Samtidigt 6ppnade Vattenfall ett nytt kolkraftverk i Hamburg vars
arliga koldioxidutsldpp &nnu inte har riknats (Vattenfall, 2015). Vattenfall rdknar dndd med att
sdanka sitt koldioxidutsldpp med nédra 20 procent de kommande aren genom att sdlja sin
brunkolsverksamhet i Tyskland (Vattenfall, 2015). Vattenfall kommer dven att behova sélja mycket
av sin verksamhet pa grund av enorma finansiella forluster. Inga alternativ till att silja

brunkolsverksamheten star i Vattenfalls héllbarhetsredovisning.

Under 2016 och 2017 planerar Vattenfall att investera 14 miljarder kronor i fornybar energi, vilket
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utgdér 44 procent av Vattenfalls totala planerade investeringar for perioden (Vattenfall, 2015).
Vidare har Vattenfall pagéende projekt i omrédet energieffektivitet som framforallt handlar om
kundupplysning och driftforbattringar (Vattenfall, 2015). Under &ren 2012 till 2014 har Vattenfall

okat mingden fornybar energi i en snabbare takt dn vriga marknaden (Vattenfall, 2015).

Vattenfall kommer under &ren framtill 2020 att fasa ut sin kdrnkraftsverksamhet i Ringhals 1 och 2
samt den tyska kdrnkraften till ar 2022 (Vattenfall, 2015). Vattenfalls prioritetsomrdden de
kommande aren dr att uppnd energieffektivitet, sdnka utslippen av koldioxid och utveckla sin
vindkraftsverksamhet (Vattenfall, 2015). En kortfattad riskbeddmning &r inkluderad i Vattenfalls
héllbarhetsredovisning avseende en tinkbar situation om Vattenfall inte lyckas sénka sina
koldioxidutsldpp (Vattenfall, 2015). Diremot finns ingen ldngre utredning i fradgan. Vattenfalls

héllbarhetsredovisning for dr 2015 &r validerad av Ernst & Young.
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6 Analys

Har tillimpas den innehallsanalys som redovisades i del 2.3. Dérefter tolkas resultaten med hjélp av
det praktiska och teoretiska ramverket i del 3 och 4. Eftersom de utvalda bolagen utgér fallstudier
kommer varje bolag att analyseras och tolkas for sig. For enklare referens inkluderar vi nedan
tabellen frdn 2.3 dér kategorierna i1 var innehdllsanalys definieras. Observera hur definitionerna &r

formulerade eftersom spréket i definitionerna avgransar koderna fran varandra.

ANALYSENHETER - KOD OCH DEFINITION

Anklagelse Text ddr en utredande instans pdstdr och ldgger fram bevis for att bolaget ifraga
har brustit mot sina dtaganden enligt sina egna direktiv

Erkinnande | Text ddr bolaget medger pa ndgot sdtt att det har brustit helt eller delvis i samma
dtaganden som avses i anklagelsen

Fornekande | 7ext dir bolaget pdstar sig vara helt eller delvis oskyldigt till anklagelsen

Forsvar Text ddr bolaget framstdller bevis som motsdger anklagelsen

Atgird Text ddr bolaget dtar sig att agera till uppenbar foljd av anklagelsen

6.1 H&M — innehallsanalys och tolkning

Anklagelse — H&M anklagades av Human Rights Watch for att ha brustit i sitt ansvar géllande
ménskliga rattigheter. 1) Textilarbetare som framstillde H&M:s produkter hos underleverantorer
tvingades till Gvertidsarbete utan erséttning. 2) Arbetarna uttryckte en rddsla for repressalier om de
organiserade sig fackligt. 3) H&M:s underleverantor satte barn under 15 &r i arbete med samma

prestationskrav som vuxna.
Erkinnande — H&M medgav att Gverarbete och déliga arbetsrelationer dr utmaningar som bestar

pa flera av deras marknader. H&M medgav ocksé att dvertid och ritten att organisera sig fackligt ar

bestaende problem i ndmnda marknader. Vad géller barnarbete finns inget erkénnande fran H&M.
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Fornekande — H&M skrev att barnarbete har blivit séllsynt i textilindustrin men fornekade inte

uttryckligen det som Human Rights Watch péstod.

Forsvar — H&M framstillde inga bevis for att anklagelsen skulle vara felaktig. Darfor skrev H&M

inget som kan tolkas som ett forsvar enligt var definition.

Atgiird — Ansvaret for 16neséttning har H&M skjutit till internationella fackforeningar och bolaget
har dven blivit medlem i1 Fair Wage Network. H&M har 0kat sin transparens genom att redovisa

andrahandsleverantdrer, i enlighet med UN Guiding Principles Reporting Framework.

Praktisk tolkning — H&M:s héllbarhetsredovisningar avviker ndgot frdn praxis; med tanke pé
vilket fokus H&M har pd att samarbeta med diverse organisationer dr det markligt att de inte
berdttar vilka organisationer som har validerat deras héllbarhetsredovisningar. Det &r forstas fullt
tillitet men samtidigt Overraskande att H&M wviljer att undanhdlla sadan grundlidggande

information.

Teoretisk tolkning — Genom att skriva en hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer skaffar sig
H&M ’procedural legitimacy”. Genom sitt samarbete med diverse organisationer som redan
atnjuter hog legitimitet far H&M &ven “symbolic legitimacy”. H&M:s program dir de bland annat

beldnar etiska fabriker med storre bestillningar bidrar ocksa till att 6ka bolagets legitimitet.

Extern validering av héllbarhetsredovisningar dr ett utmérkt tillfdlle att dgna sig at “symbolic
legitimacy” men H&M verkar ha valt bort det. I ovrigt lyfter H&M stindigt upp vilka
organisationer de samarbetar med. Diremot berittar H&M inte vad alla dess samarbeten med
internationella organisationer innebdr och dven dédr mister H&M mdjligheter att legitimera sig. Det
verkar som att H&M gérna vill dgna sig 4 “symbolic legitimacy” utan att implementera eller

presentera nagra djupgdende strategier for hur goda resultat ska uppnas.

H&M:s atgérder efter skandalen dr av varierande kvalitet. Beslutet att utdka leverantorslistan med
andrahandsleverantdrer dr modigt eftersom H&M dérmed riskerar fler avslgjanden som kan skada
bolagets legitimitet. Vi finner det beundransvért att H&M viljer att exponera sig ytterligare istéllet
for att forsvara sig och ticka upp for den skandal som skedde. Beslutet att 1dmna over fragor till
internationella fackforeningar kan ha praktiskt betydelse om dessa internationella fackforeningar ér

effektiva. Utan ndgon uppfoljning far vi inte veta hur arbetet fortskrider, och det stir inget om
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ndgon uppfoljning. Inte heller medlemskapet i Fair Wage Network forklaras i1 termer av vad som

faktiskt ska goras. Ingen uppfoljning planeras uttryckligen dér heller.

Av empirin att doma har H&M dnda tagit sin skandal med ro, trots ett 6kat antal samarbeten, och
det kan vara en vilavvigd strategi. Bolagets intressenter dr formodligen redan inforstddda i
arbetssituationen for textilarbetare i Sydostasien. Det &r allmédnt ként att fattiga textilarbetare
befinner sig i en rdvsax mellan svart arbete och &nnu svéarare arbetsloshet. Genom att utféra
kontroller, belona fabriker som skoter sig, publicera listor pé sina underleverantdrer och samarbeta

internationellt med fackforeningar kan H&M mojligen anses ha tagit sitt ansvar sa gott det gér.

Det kan vara sd att H&M:s ledning fOrvintar sig att bolagets intressenter drar slutsatsen att
Kambodjas underliggande problem dr fattigdom i allménhet, inte H&M 1 synnerhet. Da blir det
vettigt att 10sa fattigdomsproblemet genom oOkade investeringar och samarbete med diverse
organisationer, med insikten att tragiska incidenter kan uppsté fastén arbetsforhallandena blir béttre

overlag. Sa verkar H&M arbeta om vi utgar frdn empirin.

Naturligtvis lyfter H&M:s skandal fragan om varfor H&M maste forlagga sin tillverkning i ldnder
som Kambodja. Vi tror att bolagets intressenter, framforallt kunderna, vill att H&M fortsétter att
sdlja billiga klader. Darfor lar inte H&M:s anseende skadas av att bolaget vidtar nddvindiga
atgdrder, som att tillverka sina kléder i lagloneldnder, for att halla priserna nere. Dessutom tror vi att
manga forstar att samma textilarbetare 1 ldinder som Kambodja formodligen hade missgynnats dnnu

mer om H&M lamnade landet.

Pa ett tragiskt sdtt innebér det, trots barnarbete och exploatering, att H&M gor det som vi formodar
att alla dess intressenter vill: tillverkar billiga kldder 1 fattiga ldnder. Bland dessa intressenter finns
dven laglonearbetarna och barnarbetarna i Kambodja. Det ér en barsk verklighet men det var inte
H&M som skapade den. S& lidnge bolagets intressenter hdller med om detta 14r bolaget knappast

genomga nagon legitimitetskris.
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6.2 TeliaSonera — innehdllsanalys och tolkning

Anklagelse — OCCRP rapporterade att TeliaSonera agerade avsiktligen mot sitt intresse for att
underldtta for den azeriska presidentens bolag att kopa upp den azeriska statens andel 1 ett joint
venture. I gengild fick TeliaSonera juridiska ldttnader for att bedriva sin verksamhet i

Azerbajdzjan.

Erkinnande — TeliaSonera medger att de dntrade den Eurasiska marknaden pa fel sétt, sadant att

det blev svart for dem att halla fast vid sin uppférandekod.

Fornekande — TeliaSonera skyller sin skandal delvis pa faktumet att bolaget var minoritetsdgare i

Turkcell, vilket gjorde det svart for TeliaSonera att tillimpa sina etiska principer.

Forsvar — Inget i var empiri om TeliaSonera kan tolkas som forsvar.

Atgiird — TeliaSonera bestimde sig for att limna Eurasien till fljd av svarigheten med att bedriva
etiskt forsvarbar verksamhet dér. TeliaSonera planerade ocksd att utbilda personal i bolagets
virdegrund. Dirutover dkade TeliaSonera sin transparens genom att publicera okonventionella

forfragningar fran myndigheter.

Praktisk tolkning — TeliaSoneras héllbarhetsredovisning frdn 2010 &dr en kort och koncis variant
medan 2015 rs redovisning dr mer komplett. Det &r ett vanligt monster att hallbarhetsredovisningar
blir storre 1 takt med en storre precision i vad som borde finnas i en hallbarhetsredovisning. Den
senare hdllbarhetsredovisningen &r validerad av Deloitte. Deloitte har gjort en bred och inklusiv

vésentlighetsanalys enligt GRI:s riktlinjer.

Teoretisk tolkning — TeliaSoneras forklaring till sina tvivelaktiga beslut att samarbeta med den
azeriska presidenten dr att de dntrade den eurasiska marknaden pa fel sitt si att det blev svart for
dem att uppritthalla sin uppforandekod. Det &r svart for oss att tro pa den forklaringen eftersom
stora investeringsbeslut rimligen tas pa bolagets hogsta niva, och ansvariga pd den nivan borde

alltid folja god affdarssed oavsett bolagets ’code of conduct”.

Vi tror att TeliaSonera hoppades pé att ingen skulle upptdcka deras transaktioner med den azeriska

presidentens bolag, didrav det komplicerade transaktionsflodet. Eftersom TeliaSonera forsokte att
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dolja sina forehavanden i Azerbajdzjan méste de ha vetat att deras agerande utgdr ett svek mot
bolagets intressenter, annars hade de inte fOrsokt att dolja nagot. I del 4.1 skrev vi att
foretagsledares stora utmaning dr att hitta gemensam mark mellan sina intressenter och fa dem att
dra 4 samma hill. TeliaSonera ville snarare finna en genvdg dédr de kunde ignorera dtminstone en

del av sina intressenter. Deras atgérder handlar séledes om att rddda sin legitimitet.

Beslutet att ldmna Eurasien, trots att verksamheten dr ekonomiskt framgéngsrik, ér drastiskt och
tyder pé att TeliaSonera inser allvaret i sin legitimitetskris. Atgirden att utbilda personal i bolagets
vérdegrund hade varit en 1dmplig atgdrd om bolagets moraliskt tveksamma beslut kom fran personal
pa lagre niva, vilket de inte gjorde. Om ledningen ar den personal som behdver utbildas i bolagets

véirdegrund har TeliaSonera storre problem @n vi kan ana.

Atgiirden att publicera okonventionella forfrigningar frin myndigheter kan mojligen bli effektiv.
Det kravs en tydlig definition av vad som utgdér en okonventionell forfrigan. Nagon sddan
definition finns inte i empirin. Om TeliaSonera redan har virdegrundsproblem i sin organisation blir
det tveksamt om personalen lér tillimpa principen att publicera alla okonventionella forfragningar

pa ett konsekvent sitt.

Skulle TeliaSonera publicera sddana okonventionella forfridgningar pé ett strikt och konsekvent sitt
kan det sékert bli en effektiv atgédrd eftersom myndigheter da vet att de inte borde skicka sadana
forfragningar till TeliaSonera. Atgirden att publicera alla okonventionella forfragningar blir i s fall
bade ett inslag av transparens och av skydd mot korrupta myndigheter. Bara tiden kan utvisa om

TeliaSoneras dtgirder kan rddda dess legitimitet.

6.3 Vattenfall — innehdllsanalys och tolkning

Anklagelser — Riksrevisionen riktade flera anklagelser mot Vattenfall. 1) Vattenfalls utslappsniva
ar over riksdagens malséttning. 2) Vattenfalls planeringshorisont &r for kort for genomgripande
strategiarbete. 3) Vattenfall redovisar pd ett sddant sitt att det blir svért for staten att fa insyn. 4)
Vattenfall undviker att gora sina miljohallbarhetsmal bindande. 5) Vattenfall investerar for lite i
fornybar energi. 6) Vattenfall redovisar investeringar i fornybar energi utan att 6ka andelen fornybar

energi i bolagets portfol].
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Erkinnande — Inget i vir empiri om Vattenfall tyder pd ndgot erkdnnande enligt var definition.

Fornekande — Inget i var empiri om Vattenfall tyder pa nagot fornekande enligt var definition.

Forsvar — Inget i var empiri om Vattenfall tyder pd ndgot forsvar enligt vir definition.

Atgiird — Vattenfall gjorde sina miljohallbarhetsmal bindande. Vattenfall tinker avyttra sin tyska
brunkolsverksamhet. Dessutom redovisar Vattenfall hur de planerar att sédnka sina koldioxidutslapp.
Vidare planerar Vattenfall en storre investering i vindkraft. Ddrutover gor Vattenfall en kort

riskbeddmning i hindelse av att utsldppsmalen inte mots.

Praktisk tolkning — Med sina 69 sidor dar Vattenfalls hallbarhetsredovisning for ar 2015
forbluffande kort for ett sddant stort bolag med ménga olika verksamheter. 2015 éars
héllbarhetsredovisning foljer GRI:s riktlinjer och visentlighetsanalysen tyder péd att
héllbarhetsredovisningen &r ndra det som GRI betraktar som “core”. Vattenfalls

héllbarhetsredovisning for &r 2015 &r validerad av Ernst & Young.

Teoretisk tolkning — Genom att skriva en hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer &mnar
Vattenfall att 6ka sin ’procedural legitimacy” men eftersom den &r av en kortare variant blir det
tveksamt hur mycket legitimitet Vattenfall tjanar pa det. Eftersom Vattenfalls
hallbarhetsredovisning dr validerad av Ernst & Young dgnar de sig ocksa 4t ”symbolic legitmacy”.
Den legitimitet som ett bolag kan tjina pa en vil formedlad strategi verkar bli en missad mojlighet

for Vattenfall.

Atgiirden att gora miljohallbarhetsmalen bindande ir viktig och dkar bolagets legitimitet. Vattenfall
rdknar med att forséljningen av bolagets tyska brunkolsverksamhet kommer att sénka
koldioxidutsldppen till en niva som é&r forenlig med riksdagens mélséttning. Riskbeddmningen som
behandlar eventualiteten att de inte moter utslappsmélet dr dédremot Oversiktlig och tarvlig.
Dessutom utreder inte Vattenfall ndgra alternativ i sin héllbarhetsredovisning till att sélja

brunkolsverksamheten.

Riksrevisionen papekade att en forsdljning av brunkolsverksamheten inte minskar utsldppen men

bara forflyttar den frdn Vattenfall till det bolag som koper verksamheten. Det resonemanget
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besvaras inte pa nagot sétt av Vattenfall; det dr bara forsdljning som giller. Vattenfall planerar en
storre investering 1 vindkraft men forklarar inte hur andelen férnybar energi i bolagets portfol]
paverkas. Det kan bli sa igen att mdngden fornybar energi 1 bolagets portfolj okar utan att andelen

gor det. Da missar Vattenfall sina hallbarhetsmal igen.

Vattenfalls investeringar i fornybar energi géller delvis driftforbattringar och konsumentupplysning.
Det saknas fortfarande den betydande forskningen och utvecklingen som Vattenfall borde kunna
bedriva med sina resurser enligt Riksrevisionen, dven om Vattenfall redovisar smé steg 4t det malet.
I ovrigt ar det svart for oss att beddma om Vattenfalls redovisar pé ett sitt som fOrsvérar statlig
insyn men kan bekrdfta att planeringshorisonten fortfarande &r for kort eftersom Vattenfalls
héllbarhetsredovisning saknar ldngsiktiga strategier utdver att investera i vindkraft samt stéinga

Ringhals och den tyska brunkolsverksamheten.

Det genomgdende intrycket vi fick av att granska Vattenfalls hallbarhetsredovisning &r att bolaget
struntar 1 sina intressenter. Vi ser ingen Onskan hos Vattenfall att leda sina intressenter mot
gemensamma mal. Vattenfall vill ge sken av att vara ett bolag som satsar pa framtiden, med
innovation och ren energi. I praktiken dr deras satsningar pé ren energi sterila eftersom andelen ren
energi i deras portfolj dr oforidndrad, liksom deras koldioxidutslidpp. Vattenfall framstiller sin
forsdljning av brunkolsverksamheten i Tyskland som ett ansvarsfullt beslut. I praktiken vet vi att
Vattenfall méste gora det pd grund av daliga ekonomiska resultat samtidigt som bolaget som koper

upp verksamheten lir ha lika hoga utslapp.

Mgjligen far Vattenfall en del av sin legitimitet frin att vara ett statligt bolag men det &r svart att se
hur Vattenfall ska behdlla den. Med tiden kommer det visa sig att Vattenfalls skenldsningar ar
verkningslosa och da hamnar bolaget i en ny legitimitetskris. Ska Vattenfall kora pa tomgéng tills
staten styckar upp och séljer bolaget? Vad dr podngen med en hallbarhetsredovisning om det saknas
en strategi for hur bolaget ska moéta sina utmaningar? Vi liarde oss att stora bolag med omfattande
resurser kan héllas vid liv ganska lange innan legitimitetskriserna avldser varandra och bolaget
tvingas att ldgga ner. Om inga genomgripande forandringar sker i Vattenfall tror vi att bolaget &r pé

vig mot konstgjord andning.
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7 Slutsats

Vira slutsatser borjar med en efterhandskritik av metoder och material samt praktiskt ramverk och

teorier. Fragestdllningen besvaras sist.

7.1 Om valen av metod och material

Vi ville veta om ett bolag kan anvinda sin héllbarhetsredovisning som ett kommunikationsmedel
for att bemota kritik till f6ljd av en skandal. Dérfor valde vi bolag i1 olika branscher, med olika
dgarforhallanden och som genomgick olika skandaler. Vi ville ha en bred definition pa
bolagsskandal och var beredda pd en stor variation i hur bolagen hanterade sina utmaningar. Var
ansats var oppen och pejlande eftersom vi, i var brist pd erfarenhet, inte visste vilken typ av

information vi skulle hitta.

Eftersom vi valde fallstudier, i samband med dokumentstudier, kunde vi genomfora en
forhallandevis djup granskning som avsldjade vissa idiosynkrasier hos bolagen. H&M gillar att
bombardera ldsaren med samarbetsorganisationer och projekt vars praktiska betydelse séllan
forklaras. TeliaSonera & andra sidan dr mycket verkstad och lite snack: drastiska atgérder i nuet utan
sarskilt mycket reklam for samarbeten och framtidsvisioner. Hela havet stormar i Vattenfall:
enorma forluster de foregdende dren, hoga koldioxidutslédpp och skarp kritik frén staten. Intrycket
av Vattenfall &ar ett bolag i desperation som har fatt en besvirlig liaxa att skriva en

héllbarhetsredovisning, och gor den dérfor snabbt och slapphént.

Vér innehéllsanalys hjdlpte oss att sortera skandal och respons. Pa sa sitt kunde vi komma till
essensen 1 ett &mne som vi annars hade funnit svarbegripligt. Bolagsskandaler dr en 16s kategori
som bendmner en serie hindelser som dr unik for varje bolag. Hallbarhetsredovisningen é&r
fortfarande en relativt odefinierat typ av dokument. GRI ger bolagen ndrmast oédndliga
valmojligheter att utforma sin hallbarhetsredovisning och inga héllbarhetsredovisningar har skrivits
till f6ljd av EU:s direktiv eftersom det tradde i kraft ar 2016. Det saknas alltsé fortfarande klara
definitioner och gemensamma strukturer for vad som utgér en hallbarhetsredovisning. Dessutom
visste vi att vi behdvde granska utredande artiklar och statliga publikationer. Utan var kodning och

kategorisering hade det blivit svart for oss att fa en dverblick.
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7.2 Om valen av ramverk och teorier

I borjan trodde vi att GRI &r en auktoritir och normgivande organisation i utformningen av
héllbarhetsredovisningar, och visst & GRI den mest noterade organisation pd omrédet. Alla
héllbarhetsredovisningar vi har sétt anknyter pa nagot sétt till GRI:s riktlinjer. Diremot &r
riktlinjerna hogst frivilliga, ofta 6ppna i sin formulering och utgor snarare en buffé av artiklar an ett
strikt ramverk for det bolag som vill folja dem. GRI sysslar inte ens med verifikation av
héllbarhetsredovisningar. GRI har dirfor en mer perifer roll i hdllbarhetsredovisningens utveckling

an vi tidigare hade anat.

Intressentteorin gav oss & ena sidan en nyanserad uppfattning av bolagsledares utmaning nér det
giller att finna gemensam mark for alla sina intressenter. A andra sidan ir vi inte helt sikra pa att
bolagsledare ser saker pa det sitt som beskrivs av intressentteorins foresprékare. Enligt R. Edward
Freeman (Darden School of Business at the University of Virginia, 2009) borde bolagsledare ldgga
undan den intuitiva uppfattningen att aktiedgares intressen kan strida mot andra intressenters
onskemal. Vi dr inte sdkra pd att bolagsledare verkligen gor det. Det kan mycket vdl uppsta
situationer dér bolagsledare maste vélja mellan motstridiga intressen och ofta prioritera aktiedgarna.
Exempelvis Vattenfall agerar inte som ett bolag som vill finna gemensam mark mellan sina

intressenter.

Legitimitetsteorin verkade didremot forklara mycket av bolagens beteende. Distinktionen mellan
”symbolic legitimacy” och den legitimitet som kommer av goda strategiska beslut forklarade
skillnaden mellan H&M och TeliaSonera pd ett mycket vettigt sdtt. Niar vi studerade
legitimitetsteorin fick vi ldra oss att hela fenomenet héllbarhetsredovisning kan tolkas som en

ovning i att skapa legitimitet.

Vi fick ocksé veta att det har bedrivits forskning med en fragestéllning som liknar var och att det
har bekréftats att bolag har dndrat sin héllbarhetsredovisning for att hantera kritik till foljd av en
bolagsskandal (Summerhays & de Villiers, 2012). Det var en betryggande upptéckt eftersom vi

stundtals trodde att hela var fragestillning dr udda och besynnerlig i redovisningssammanhang.
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7.3 Om fragestiillningen

Vi frigade om bolag anvinder sin hallbarhetsredovisning for att bemota kritik géllande
uppmédrksammade  bolagsskandaler. Vi upptickte att alla bolag é&ndrade sina
héllbarhetsredovisningar efter skandalerna. Frigan dr om det finns ett orsakssamband mellan
skandalen och é&ndringen av hallbarhetsredovisningen. Héllbarhetsredovisningen &r en
redovisningsform som utvecklas snabbt och med tiden méter bolag nya utmaningar. Det kan mycket
vél vara sd att bolagen dndrade sina héllbarhetsredovisningar utan hénsyn till sina respektive

skandaler. Situationen skiljer sig mellan de olika bolagen.

I H&M:s fall mérkte vi en expansion av antalet samarbetsorganisationer i det sociala
héllbarhetsomrddet. Var denna expansion redan planerad innan deras skandal? Skulle den
genomforas oavsett? Vi kan inte veta exakt. Det vore ddremot osannolikt att H&M valde att ldmna
over ansvaret for lonesdttning och en del av ansvaret som giller arbetsrelationer helt utan koppling
till sin skandal pé arbetsmiljoomradet. Mer sannolikt dr att H&M valde att skjuta ifrédn sig ansvaret
till organisationer som lésaren bara kan anta dr mer kompetenta i arbetsmiljofragor, till foljd av sin
bolagsskandal. Eftersom H&M har fétt kritik dven forr géllande arbetsmiljon dér deras klidder
tillverkas kan denna senaste skandal som vi granskade ha blivit sista droppen som fick dem att vidta
atgdrder. Vi kan inte veta med sékerhet men vi tror att H&M anvinde sin héllbarhetsredovisning for
att meddela att ansvaret som géller arbetsrelationer dr delvis utanfor deras hinder och under

tillforordnade fackforeningars ansvar frdn och med 2015.

TeliaSoneras fall dr mycket tydligare. Trots att bolaget ger ursdkter och anvinder ett diplomatiskt
sprak dr det tydligt att TeliaSonera ldmnar Azerbajdzjan pd grund av avsldjandet att de deltar i
statlig korruption. Transaktionsflodet i Azerbajdzjan-affaren ar suspekt och beslutet att ldmna
Eurasien trots en lovande ekonomisk prognos dr drastiskt. Det dr svért att tdnka sig att ndgot bolag
vidtar sddana dtgirder utan en kénsla av skuld och ett medvetande om den skada som de har
asamkat sitt varumirke. Vi kan med stor sdkerhet dra slutsatsen att TeliaSonera anvinde sin
héllbarhetsredovisning for ar 2015 for att meddela sin strategi att ldmna Eurasien, till foljd av

korruptionsanklagelserna mot dem.

For Vattenfall 4r omsténdigheterna annorlunda. Bolaget maste lyssna pa sin dgare som &r svenska
staten. Det dr dérfor vi kunde utgd frdn Riksrevisionens granskning i forsta hand istéllet for

Vattenfalls tidigare héllbarhetsredovisningar. Vattenfall vidtog nagra atgdrder i1 linje med
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Riksrevisionens rekommendationer men brast 1 andra hidnseenden. Vi maéste alltsd dra slutsatsen att

Vattenfall anvénde sin hdllbarhetsredovisning for att bemota kritik.

Nér det giéller anklagelserna om milj6forstdring genom hdga koldioxidutsldpp verkar Vattenfall &
andra sidan ignorera alla anklagelser och riktlinjer fran statens sida. Mgjligen har Vattenfall en brist
pa idéer som kan utgora alternativ till att sdlja sin brunkolsverksamhet men vi finner det méarkligt att
de inte ens visar for sina intressenter att de diskuterar fragan. Vi vet att Vattenfall har akuta
lonsamhetsproblem och kanske skjuter ledningen upp brunkolsfrdgan tills de har utformat en
finansiell framtidsplan. Varken intressentteorin eller legitimitetsteorin forklarar pa nigot 1dmpligt

satt hur Vattenfalls ledning har valt att agera.

Vér slutsats &r att alla tre av vara utvalda svenska storbolag anvidnde sin respektive
héllbarhetsredovisning for att beméta kritiks som har riktats mot respektive bolag. Vara tre bolag ar
marknadsledande pa sina branscher och rimligen ockséd normgivande. Det innebér att fler bolag i
Sverige kan anvinda sin hallbarhetsredovisning pa ett liknande sétt. Vi kan alltsd foresla vart lilla

tilldgg 1 definitionen av en héllbarhetsredovisning, atminstone i Sverige:

En hallbarhetsredovisning kan bland annat anvindas som ett medium for

att bemota kritik som riktas mot bolaget som skriver den.
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