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Sammandrag 
Den här uppsatsen undersöker hur datorprogrammet Valideratext används i offentlig 

verksamhet samt om programmet kan sägas göra texter klarspråkiga. Syftet är att undersöka 

hur ett sådant datorprogram fungerar i myndighetsskribenters skrivprocess. Dessutom syftar 

uppsatsen till att reda ut huruvida skribenter kan generera klarspråkiga texter med hjälp av 

datorprogram. 

I undersökningen har tre metoder använts: en enkät, tre intervjuer och en textanalys. 

Enkäten har skickats ut till 87 verksamheter som använder Valideratext och har genererat 55 

svar. Intervjuerna har utförts med kommunikatörer på olika myndigheter. Textanalysen har 

utförts genom att jämföra två versioner av samma text: en originalversion samt en version 

som är omarbetad efter att Valideratext använts. Därefter har dessa versioner ställts mot 

klarspråksråd för att se hur texten har förbättrats ur ett klarspråksperspektiv. 

Undersökningen visar att många använder programmet för att kontrollera sina texter. Och 

många upplever Valideratext som ett verktyg för klarspråk. Det rådde dock delade meningar 

om vem Valideratext lämpar sig bäst för. Vidare kan texterna enbart sägas bli något enklare, i 

Språklagens definition av enkelt, det vill säga utan svårbegripliga ord och med en tydlig 

uppbyggnad. Därför kan programmet bara sägas göra texterna delvis klarspråkigare. 

I uppsatsen diskuteras till sist, huruvida ett datorprogram som Valideratext är till för alla 

eller om det behövs en större kunskap om språket för att kunna använda det, på ett sätt som 

gör texterna enklare, eftersom det uppkom olika synsätt kring detta i undersökningen. 

Dessutom diskuteras det om var språkvårdares fokus bör ligga i klarspråksarbete, då 

datorprogram i viss mån kan sägas förenkla texter.  
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1. Inledning 
2009 infördes en språklag i Sverige som bland annat uttrycker att språket i offentlig 

verksamhet ska vara vårdat, enkelt och begripligt (SFS 2009:600). Detta innebär att till 

exempel myndigheter och kommuner har ett ansvar att göra sig förstådda när de skriver texter 

som riktar sig till medborgare. I och med detta ansvar har efterfrågan på klarspråk ökat. 

Hur klarspråk praktiseras i olika organisationer varierar dock stort och variationen beror i 

sin tur på en rad olika faktorer. Vissa organisationer har kanske anställda språkvårdare vars 

uppgift består i att utveckla klarspråksarbetet. Andra organisationer har kanske inte resurser 

till detta utan försöker arbeta med klarspråksfrågor genom att ta in en konsult för att utbilda 

skribenterna. Ett tredje alternativ är att organisationen försöker effektivisera klarspråksarbetet 

genom att köpa in ett datorprogram som ska granska texterna och se till att de är klarspråkiga. 

Inget av, eller en kombination av, ovan nämnda alternativ är naturligtvis också möjligt. Den 

här uppsatsen kommer att fokusera på det tredje alternativet som nämndes och undersöka det 

närmare. Mer specifikt kommer jag att undersöka hur den offentliga sektorn använder sig av 

just ett sådant datorprogram i sin textproduktion. Programmet är Valideratext och beskrivs på 

dess hemsida som ett verktyg för klarspråk (Om Valideratext 2016, elektronisk resurs). 

Med den här uppsatsen vill jag uppnå främst två saker. För det första vill bidra till ökad 

kunskap om hur datorprogram som Valideratext används och kan användas i myndigheter 

textarbete. För det andra vill jag undersöka vad ett sådant program gör med texterna och om 

klarspråkigheten i texterna ökar. För att undersöka detta ska jag använda mig av tre olika 

metoder: enkät, intervjuer och en textanalys. 

1.2. Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att kartlägga myndighetsskribenters förhållningssätt till Valideratext 

och undersöka vad som händer med text som omarbetats med Valideratext. För att ta reda på 

detta kommer jag i min uppsats att försöka besvara följande frågor: 

 

 Hur förhåller sig myndigheters skribenter till ett program som Valideratext? 

 Vad händer med en text som omarbetats efter Valideratexts förslag i förhållande 

till klarspråk? 

 

1.3 Uppsatsens disposition 

Efter detta inledande kapitel kommer jag att förklara klarspråk och beskriva programmet 

Valideratext, för att ge en övergripande bild av vad klarspråk är samt en introduktion till 
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Valideratext. Därefter kommer den forskning som ligger till grund dels för klarspråk, dels för 

skrivande i offentlig verksamhet att presenteras. I samma kapitel, 3. Tidigare forskning 

kommer också en genomgång av LIX och OVIX på ett mer djupgående sätt så att läsaren får 

en förståelse för vad dessa mått är, och hur de ska användas. I kapitel 4 presenteras de 

metoder som använts i undersökningen. Där kommer jag att förklara hur jag har gått till väga 

och vilka etiska överväganden jag gjort under undersökningens gång. Därefter presenterar jag 

de resultat som undersökningen genererat. Resultatdelen har delats upp efter 

frågeställningarna för att göra det så tydligt som möjligt för läsaren. Avslutningsvis följer en 

diskussion om resultaten, klarspråk i allmänhet, och min undersökning.   
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2. Bakgrund 
I detta kapitel kommer jag att ge en utförligare beskrivning av klarspråksbegreppet: vad det 

innebär och var det kommer i från. Dessutom kommer jag att beskriva hur programmet 

Valideratext fungerar och vilka som ligger bakom programmet. 

2.1 Klarspråk 
Vad innebär då klarspråk? Klarspråk kan ses som en paraplyterm för den språkvård som riktar 

in sig på den kommunikation som sker mellan myndigheter och medborgare (Nyström Höög 

m.fl. 2012:17). En sådan syn på klarspråk är förklarande och tydlig för att presentera 

begreppet, men är inte tillräcklig för denna uppsats. 

Språklagens elfte paragraf brukar refereras till som ”klarspråksparagrafen. (Nord 2011:9), 

varför den utgör en bra grund för att utveckla innebörden av klarspråk.  Det måste dock 

påpekas att termen klarspråk inte förekommer i Språklagen. I lagens formulering används i 

stället termerna ”vårdat, enkelt och begripligt” för att föreskriva hur språket i offentlig 

verksamhet ska se ut (SFS 2009:600). Dessa termer är i sin tur inte heller helt enkla att tolka, 

men Språkrådet ger en förklaring till termerna i sin uttolkning av Språklagen: 

 

Med vårdat språk menas att språket ska följa den officiella språkvårdens rekommendationer 

och kunna förstås av den enskilde. Det kräver ett enkelt språk, det vill säga ett språk utan 

svårbegripliga ord och med en enkel och tydlig grammatisk uppbyggnad. Med begripligt 

språk menas att språket ska vara anpassat så att mottagaren bör kunna förstå. Även den 

grafiska utformningen ska vara enkel och tydlig.    

(Språkrådet 2010:7). 

 

Detta kan tolkas som att om språket i en text följer språkvårdens officiella rekommendationer, 

saknar svåra ord, har en tydlig grammatisk uppbyggnad och är anpassad på ett sådant sätt att 

mottagaren förstår det, är texten i enlighet med lagen. För att språket ska nå upp till detta kan 

klarspråk användas. Klarspråk strävar således efter att språket ska vara i enlighet med 

Språklagen, varför paragraf elva har kommit att kallas klarspråksparagrafen. 

Ett enkelt och vårdat språkbruk tar främst hänsyn till textens form. Ett begripligt språkbruk 

har, till skillnad från enkelt och vårdat, ett funktionellt perspektiv på texter, det vill säga hur 

texten fungerar i samspel med läsaren. 

Termen klarspråk har en inte allt för klar historia. 1993 startades en grupp som kallades 

Arbetsgruppen för att främja språkvård hos myndigheterna som arbetade med precis det som 

namnet föreslår (Nyström Höög m.fl. 2012:35). Året efter bytte gruppen dock namn till just 

Klarspråksgruppen efter ett förslag från den dåvarande chefen på Svenska språknämnden 
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Margareta Westman (Nyström Höög m.fl. 2012:35-36). Innan dess användes klarspråk som 

titel på en språkvårdsutredning från 1985. Dock förekom termen inte på några andra ställen än 

just titeln i den utredningen (Smålander 2015:9). 

Arbetet med klarspråk, om än utan just den termen, har dock fortgått under en längre tid. 

Sedan 1950-talets slut har klarspråk argumenterats för dels av demokratiska skäl, dels av 

ekonomiska skäl. Det första går ut på att medborgarna ska förstå vad de folkvalda skriver. Det 

andra går ut på att det sparar tid och pengar om texterna är begripliga. När dessa argument 

fick fäste valde språkvården att fokusera på författningstexter för att dessa skulle tjäna som 

exempel och ge effekt även på andra texter som använde författningstexter som förlaga 

(Nyström Höög m.fl. 2012:19-20). De två argument som skrivs ut ovan ser man även inom 

dagens klarspråksdiskurs där Klarspråk lönar sig (Hedlund 2013) kan ges som exempel. I den 

står bland annat ”Klarspråk är bra för demokratin” samt ”Klarspråk sparar tid och pengar” 

(Hedlund 2013:10-11). Vad som tillkommit på senare tid är dessutom hänvisning till 

språklagen som ett argument för klarspråk (se Hedlund 2013:10). 

Sammanfattningsvis kan klarspråk beskrivas som ett verktyg för att få myndigheters 

kommunikation med medborgare att hålla den standard som lagen föreskriver. Under rubriken 

3.1 Om klarspråk kommer jag att utveckla vad klarspråksbegreppet innefattar och redogöra 

för den forskning som ligger bakom en del av de klarspråksråd som finns. 

2.2 Valideratext 
Valideratext är ett program som kontrollerar en text i olika språkliga avseenden. Programmet 

använder sig av olika verktyg för att ge ett samlat omdöme om textens klarspråkighet. Jag ska 

här beskriva på ett överskådligt sätt hur det fungerar och vilka verktyg programmet använder 

sig av. 

Bakom Valideratext ligger ett företag som heter Contentflight. Det är ett litet företag som 

utvecklar och säljer Valideratext. Många av företagets kunder är just offentliga verksamheter, 

men företaget har också några kunder i den privata sektorn. På Contentflights hemsida kan 

man läsa att över 100 organisationer använder Valideratext (Om Contentflight 2016, 

elektronisk resurs). 

På Valideratexts webbplats står det att: 

 

Valideratext kontrollerar om din text använder rätt termer, fraser eller förkortningar samt 

visar om den följer olika skrivregler; bland annat Myndigheternas skrivregler, 

Regeringskansliets Svarta lista, TT-språket och Svenska skrivregler. Dessutom mäter 
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Valideratext din texts läsflyt, Läsbarhetsindex (LIX) och hur stor ordvariation du har 

använt (Ordvariationsindex) 

   (Om Valideratext 2016, elektronisk resurs). 

 

Detta gör programmet genom att lägga sig bakom ett ordbehandlingsprogram eller 

publiceringsverktyg och ge skribenten möjlighet att klicka på en ikon med Valideratext på. Då 

öppnas ett nytt fönster där texten presenteras och olika förslag till revidering ges med 

backning av de ovan presenterade verktygen (Att använda Valideratext 2014, filmklipp). 

Fönstret som öppnas kan se ut så här: 

 

 

Längst upp i det vänstra hörnet i det nya fönstret presenteras hur många ”ord eller uttryck” 

som behöver ses över i texten; detta kan handla om svartlistade ord eller att det helt enkelt 

finns en bättre term för det uttryck som används i texten. Bredvid ”ord eller uttryck” 

presenteras LIX-värdet. LIX-värde ger ett värde på hur läsbar en text är utifrån en matematisk 

formel. (LIX kommer att presenteras mer djupgående under 3.3 Om LIX.) Utöver att ge ett 

siffervärde av textens sammanlagda LIX-värde ges inom parentes en uppskattning av vilken 

nivå detta LIX-värde motsvarar. Har texten till exempel ett LIX-värde på 37 står det i 

parentesen ”Lättläst; populär- och skönlitteratur”. Bredvid LIX-värdet presenteras OVIX-

värdet. OVIX-värdet mäter hur stor ordvariation en text har utifrån en matematisk formel. 
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(OVIX kommer att presenteras mer djupgående under 3.4 Om OVIX.) Precis som med LIX-

värdet presenteras nummervärdet med en parentes bredvid sig som ger ett förslag på hur 

OVIX-värdet ska tolkas. Har texten till exempel ett OVIX-värde på 63 står det i parentesen 

”Normal ordvariation” (jämför med bilden ovan). Under dessa ges en färgnyckel till 

markeringarna i texten. De delas in i fyra kategorier: facktermer, svartlistade ord, 

tvetydigheter och förkortningar. Dessutom markeras meningar med ett högt LIX-värde. 

Facktermer berör ord där det finns ett vedertaget uttryck, men det står ett annat i texten. 

Svartlistade ord är de ord som finns med i Svarta listan, en publikation utgiven av regeringen, 

i vilken ord och fraser som anses ålderdomliga eller av andra skäl bör undvikas listas. 

Tvetydigheter är ord som kan förstås olika i olika sammanhang. Förkortningar är helt enkelt 

när det står en förkortning i texten för att göra skribenten uppmärksam på att förkortningen 

kanske inte är självklar för alla (Att använda Valideratext 2014, filmklipp). Vissa funktioner 

går att kalibrera själv; man kan alltså välja vilka ord eller uttryck man vill att Valideratext ska 

ge utslag på. 

Håller man pilen över dessa färgmarkeringar får man en förklaring till varför det är 

markerat och förslag till hur man kan ändra i texten. De råd som ges för meningar med högt 

LIX-värde är till exempel ”Om meningen innehåller många ord kan du försöka korta ner den 

eller dela upp den”. Programmet ger alltså inga konkreta förslag på hur dessa meningar kan 

skrivas om utan markerar bara att det kan uppfattas som svårläst.  
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3. Tidigare forskning 
Det här kapitlet kommer att inledas nedan med en rubrik under vilken jag redogör för den 

forskning som finns och ligger till grund för klarspråk. Detta kommer att vara av vikt när jag 

längre fram i uppsatsen kommer att försöka svara på min andra frågeställning. Därefter 

kommer jag att redogöra för en del av den forskning som undersöker hur skrivprocessen och 

klarspråksarbetet går till i offentlig verksamhet. Detta för att ge en överblick av fältet som den 

här uppsatsen kan sägas ligga inom ramen för. Därefter kommer två rubriker som handlar om 

LIX respektive OVIX där jag presenterar upphovspersonerna till dessa mått, vad det är de 

mäter, hur man räknar ut dem och på vilket sätt de ska användas. 

3.1 Om klarspråk 
Under den här rubriken kommer jag att redogöra för en del av klarspråksforskningen som 

ligger till grund för klarspråksråd; de klarspråksråd jag utgår från sammanfattas av Nord 

(2011) nedan. Klarspråksråden kommer att sättas i relation till Språkrådets uttolkning av 

Språklagens klarspråksparagraf rörande enkelt och begripligt språk. 

Nord (2011:46) listar ett antal källor, både böcker och internetkällor, som är normsättande i 

klarspråkssammanhang. Dessa är: 

 

 Svarta listan. Ord och fraser som kan ersättas i författningsspråk 

 Klarspråk lönar sig 

 Klarspråkstestet: rapporter 

 Hur skriver man klarspråk? 

 Myndigheternas skrivregler. 

 

Dessa publikationer innehåller råd för skribenter som vill skriva klarspråk och kan på så sätt 

sägas utgöra riktlinjer för hur man uppnår en klarspråkig text. Nord (2011:47) delar in råden 

som ges i ovanstående skrifter i olika kategorier. Dessa kategorier berör mottagaranpassning, 

textstruktur och innehåll, grammatiska och textlingvistiska aspekter, samt olika 

förhållningssätt till ordval och skiljetecken. 

Åsa Wengelin (2015) utgår från denna lista i sin artikel Mot en evidensbaserad språkvård 

där hon frågar sig hur råden har uppstått och vilken forskning det är som ligger bakom råden. 

Wengelin fokuserar visserligen på Klarspråkstestet och Klarspråk lönar sig men dessa två 

publikationer får ändå sägas vara fullgod sammanställning av de använda klarspråksråd som 

finns. Att de är rimliga sammanställningar av klarspråksråden får stöd av Nyström Höög m.fl. 
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i Myndigheterna har ordet (2012:18) där de skriver att Klarspråk lönar sig listar de råd som 

”kan sägas vara en god sammanfattning av klarspråkstraditionen” (Nyström Höög m.fl. 

2012:18). Wengelin (2015) fokuserar dessutom i huvudsak på de råd som härrör begreppet 

enkelt i Språklagen (se rubrik 2.1 Klarspråk för definition av enkelt). 

För ordnivån tar Nord (2011) upp att klarspråksråden föreskriver att man bör undvika 

jargong, modeord, främmande ord, svårbegripliga och abstrakta ord. Wengelin (2015:6) 

sammanfattar Nords (2011) klarspråksråd i två kategorier: vanliga och konkreta ord. Hon 

lägger dessutom till ordlängd som en kategori baserat på Klarspråkstestets råd om att man bör 

undvika onödigt långa ord (Wengelin 2015:6). Utifrån detta skriver Wengelin (2015:7) att 

forskningen visar att den kategori som bäst avgör hur lätt en text är att läsa är vanliga ord. 

Dock problematiseras detta eftersom ords vanlighet eller frekvens skiljer sig från person till 

person och mellan olika sammanhang (till exempel kan modeord vara mer lättförståliga för 

ungdomar än för vissa andra grupper) (Wengelin 2015:8). 

När det gäller vad Nord (2011) kallar grammatiska och textlingvistiska aspekter berör 

Wengelin (2015) en del forskning på området. Wengelin räknar dock inte med alla faktorer 

som Nord härrör till grammatiska och textlingvistiska aspekter. Wengelin (2015:10-12) 

redogör även för den forskning som intresserar sig för hur läsare förstår olika typer av 

satsstrukturer. Denna forskning kan relatera till klarspråksråd om abstraktionsgrad (till 

exempel: skriv aktiva verb, undvik substantivsjukan), satsbyggnad och meningslängd. 

Sammanfattningsvis kan det sägas att det finns visst stöd i forskningen för att till exempel 

vissa passivkonstruktioner skulle försvåra läsningen men långt ifrån alla. Komplexa meningar 

med många inbäddningar försvårar i regel läsningen. Vidare finns det även stöd för att läsaren 

tolkar det som står först i en mening som viktigt, vilket kan relateras till klarspråksprincipen – 

viktigast först (Wengelin 2015:11-12). Wengelin tar upp Platzack (1973) som undersöker 

meningslängd. Den undersökningen visar, något förvånande, att i en jämförelse mellan 

meningar med 13 ord och meningar med 7 ord, var det lättare att förstå dem med 13 ord. 

Wengelin pekar dock här på att klarspråksråden om meningslängd varierar mycket, varför det 

är svårt att relatera Platzacks resultat till dem. Wengelin påpekar dock att det är viktigt att 

förstå den syntaktiska meningsbyggnaden i relation till de semantiska aspekter den rymmer, 

alltså att innehållet presenteras i en logisk form (Wengelin 2015:10). Ett exempel skulle 

kunna vara att när något nytt innehåll presenteras gör man det med en 

presentationskonstruktion: ”det var en gång”. Wengelin efterlyser mer forskning om 

relationen mellan semantiken och syntax. 
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Wengelin (2015) gör en genomgång av textbaserad forskning. Det innebär att forskningen 

främst intresserar sig av textens form. Detta gör att den främst bör sättas i relation till 

begreppet enkelt i Språkrådets uttolkning av Språklagen. Wengelin efterlyser sedan fler 

studier som kan relateras till mottagarbaserad forskning. Detta skulle enligt Språkrådets 

tolkning av Språklagen vara närmast besläktat med begreppet begripligt. Wengelin hänvisar 

till Gunnarsson (1982) och skriver att fler och modernare användarstudier som Gunnarssons 

behövs. 

Josephson i Medborgare och myndigheter Nr 47 (2009:102 i red. Nyström Höög) 

efterfrågar, precis som Wengelin, mer forskning på begriplighetsområdet. Han förklarar 

avsaknaden av sådan forskning med att Gunnarsson (1982) löste så många teoretiska problem 

att fältet, för en tid, slutade attrahera ny forskning. Gunnarsson (1982) undersöker 

begripligheten i lagtexter och finner att ändringar i syntax eller på ordnivå inte nödvändigtvis 

leder till en begripligare text (Gunnarsson 2009:15). I stället tar hon ett funktionalistiskt 

perspektiv och frågar sig hur lagtexter kan göras begripligare för ”vanliga medborgare” 

(Gunnarsson 2009:17). Gunnarsson (2009:18) tar upp olika läsmål som läsaren har och delar 

in dem i 6 olika nivåer. Beroende på läsarens läsmål blir olika aspekter av texten intressant ur 

ett begriplighetsperspektiv. Det första nivån av läsmålen är memorering av textytan och det 

sista är Tillämpning på egen situation. Den sista nivån är den som kräver högst förståelse av 

texten (Smålander 2015:10). Med sin undersökning visar Gunnarsson (1982) att ytspråkliga 

faktorer så som ordval och syntax inte påverkar förståelsen av texten nämnvärt om läsaren har 

ett högt läsmål. Däremot kan förståelsen öka om mer djupgående ändringar görs så som att 

ändra perspektiv i texten eller funktionsinriktningen (Gunnarsson 1982:82). 

Sammanfattningsvis efterlyses mer forskning för att befästa klarspråksråden vetenskapligt 

(Josephson 2009, Wengelin 2015). Den forskning som finns ger stöd till en del av 

klarspråksråden. Till exempel kan frånvaron av svåra eller ovanliga ord göra texten enklare, 

men inte nödvändigtvis begripligare. Detsamma kan sägas gälla för syntaxen, men då handlar 

det snarare om att komplexa meningar kan försvåra texten, och inte om meningarnas längd 

främst även om dessa faktorer kan samspela. Rådet att anpassa texten efter mottagaren kan 

dock göra texten mer begriplig i enlighet med Gunnarssons teori om läsmål ovan. Men sådana 

råd kan anses vaga och svåra att ta till sig för skribenter (Nyström Höög m.fl. 2012:19). 

3.2 Om skrivprocessen i offentlig verksamhet 

Forskningen som presenterats ovan fokuserar på klarspråk som fenomen i relation till texten 

och mottagaren. Under den här rubriken ska jag redogöra för en del av den forskning som 
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berör själva textproduktionen. Hur klarspråk praktiseras i offentlig verksamhet är en ingång 

som här ska tas upp. Det naturliga tillvägagångssättet för att undersöka detta har varit med en 

sociolingvistisk ingång genom till exempel fallstudier (se Nord 2011, Söderlundh 2012 

Smålander 2015). 

Skrivandet på myndigheter kan karaktäriseras med att det är många olika texttyper som 

skrivs, samt att texterna ofta skrivs kollektivt (Smålander 2015, Söderlundh 2012, Nord 

2011). 

Nord (2011) undersöker textproduktionen av en rapport på en myndighet. Arbetsprocessen 

började med att redaktören tillika projektledaren inledde projektet och startade en 

arbetsgrupp. Texten skrevs av arbetsgruppen och kontrollerades därefter av redaktören. När 

texten i stort sett var klar skickades den till ett externt språkföretag för granskning (Nord 

2011:80). Redaktören ser som sin främsta uppgift att få skribenterna att skriva begripligt. 

Nord (2011:83-84) skriver att skribenternas invanda sätt att skriva kan hamna i konflikt med 

begripligheten, varför redaktören menar att man ofta behöver arbeta om texter för att göra 

dem mer begripliga. 

Söderlundh (2012) undersöker textproduktionen på Försäkringskassan. Hon inför 

begreppen institutionella ramar och lokala villkor. Institutionella ramar uttrycker de 

förutsättningar som finns för textproduktion vid myndigheter, medan lokala villkor uttrycker 

de förhållande som finns vid den specifika verksamheten (Söderlundh 2012:41). Även här är 

skrivandet uppdelat mellan experter, handläggare och språkansvariga. Hon kommer fram till 

att en institutionell ram som påverkar skrivandet är det faktum att alla texter måste ha ett 

juridiskt innehåll, det vill säga på något sätt förhålla sig till lagen. Men kravet på det juridiska 

innehållet påverkar de olika skribentgrupperna på olika sätt eftersom de olika 

skribentgrupperna har olika ansvarsområden för texten (Söderlundh 2012:62). Den här 

uppdelningen är dock problematisk ur klarspråksperspektiv, menar Söderlundh (2012:63). 

Eftersom det främst är de språkansvariga som ansvarar för textens form och tilltal kan detta 

perspektiv hamna i skymundan. Dessutom är det inte de språkansvariga utan handläggarna 

som lägger sista handen vid texten och skickar iväg den till dess mottagare, vilket ytterligare 

kan riskera att klarspråksperspektivet nedprioriteras (Söderlundh 2012:63). Vidare skriver 

Söderlundh (2012:64) att skribenterna anser att textens främsta funktion ska vara att undvika 

onödig kommunikation i form av att mottagarna ringer in och frågar vad som menas. 

Smålander (2015) kartlägger skrivprocessen av en äldreomsorgsplan på en kommun utan 

språkvårdare och relaterar detta till hur klarspråksarbetet tar sig i uttryck. Även i det här fallet 

utses en arbetsgrupp för skrivandet vartefter 8 möten har observerats under vilka klarspråk har 
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diskuterats både explicit och implicit (Smålander 2015:37-40). Mellan mötena skriver 

arbetsgruppen individuellt äldreomsorgsplanen för att sedan diskutera den på möten. Under de 

individuella skrivtillfällena refererar skribenterna till programmet Valideratext. En av 

skribenterna fick omdömet att hennes text inte var så begriplig, enligt Valideratext. Samma 

skribent anser dock att programmet gav omotiverade bedömningar och menar att hen inte 

förstod alla markeringar som Valideratext gjorde. En annan skribent som hade större vana av 

att arbeta med Valideratext och klarspråk överlag menade att det kan vara ”roligt att försöka 

sänka sitt LIX-värde” (som Valideratext visar). Men hen uttryckte att hen, efter övning, hade 

ganska bra koll på klarspråksråden och därför inte använde programmet eller den 

klarspråksfolder som fanns att tillgå lika mycket (Smålander 2015:42-43). Smålander 

(2015:47) diskuterar huruvida Valideratext bör ses som en institutionell ram eller ett lokalt 

villkor och kommer fram till att det bör ses som en institutionell ram eftersom det finns 

bestämmelser på kommunen att programmet ska användas. 

Den här genomgången är tänkt att visa på den komplexitet som råder vid skrivprocesser i 

offentlig verksamhet. De exempel jag tagit upp har valts ut eftersom de alla är relativt nya och 

därmed kan anses vara aktuella. Således har de bäring på min undersökning. 

3.3 Om LIX 
LIX eller läsbarhetsindex är ett mått som togs fram av pedagogikforskaren Carl-Hugo 

Björnsson på 60-talet. Måttet ska mäta en texts svårighetsnivå. I Läsbarhet skriver Björnsson 

(1968:66) att: 

 

LIX = textens genomsnittliga meningslängd + procentuellt antal långa ord i texten. 

 

Textens genomsnittliga meningslängd räknas ut genom att dela textens alla ord med textens 

alla meningar. Procentuellt antal långa ord i texten räknas ut genom att dela de långa orden 

med alla ord och multiplicera med 100. Björnsson räknar ord över 6 bokstäver som långa. 

Björnsson (1968:66) tar själv upp en del invändningar som kan göras mot LIX. Till 

exempel kan man fråga sig vad som räknas som ett ord, hur siffror bör behandlas samt om ny 

mening bör räknas även vid kolon. Han menar dock att poängen med LIX måste vara att alla 

gör likadant eftersom LIX först blir betydelsefullt när det sätts i relation till något, till 

exempel andra LIX-mått (1968:66,88). Formelns enkelhet har således prioriterats för att alla 

ska kunna använda sig av formeln på samma sätt. Björnsson (1968:68) ger också svar på de 
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invändningarna som presenteras ovan för att alla ska räkna på samma sätt. Dessa svar 

kommer jag att återkomma till. 

Björnsson (1968:88-89) sätter upp en ”lixtolk” med fem steg; den ska ge en beskrivning av 

hur en text tas emot av läsaren baserat på vilket LIX-värde texten har:  

 

Lix  Beskrivning 

20  Mycket lätt 

30  Lätt 

40  Medelmåttig 

50  Svår 

60  Mycket svår 

 

LIX-värdet motsvarar en samlad bedömning av vad en genomsnittlig läsare skulle anse om en 

text. Björnsson tar exemplet att om ett antal svensktalande (och läsande) skulle läsa ett antal 

texter och sedan bedöma dessa texter som svåra skulle LIX-värdet för dessa texter med stor 

sannolikhet ligga på omkring 50 (Björnsson 1968:90). Vidare undersöker Björnsson 

(1968:109) sambandet mellan det han kallar olika litteraturarter och dess LIX-värde. Denna 

undersökning ger vid handen att barn- och ungdomsböcker ligger på ett lågt LIX varpå LIX-

värdet stiger för – i tur och ordning – skönlitteratur, dags- och veckotidningar, saklitteratur 

och facklitteratur som alltså enligt LIX-mätningarna är svårast. 

Man ska inte missförstå LIX, eller koppla bort sitt sunda förnuft när man använder sig av 

måttet. ”Det är lätt att missförstå lix, ja lix nästan tigger om att bli missförstått.” (Björnsson 

1968:113). Han exemplifierar med att bara för att en kärleksroman får ett LIX-värde på cirka 

20 betyder det inte att det är lämplig läsning för barn. Vidare skriver han att varje 

läsbarhetsprövning måste kompletteras med en avvägning gentemot textens tilltänkta läsare. 

Björnsson (1968:114) tar upp kritiken som riktats mot LIX-mätningar av texter som ett betyg 

på hur svåra texterna är. Han skriver att korta ord som ”faun” eller ”or” och liknande har 

tagits upp som bevis mot att korta ord inte per definition säger något om textens läsbarhet. 

Dessutom skriver han att korta meningar som leder till en hackig läsning som kan störa 

läsrytmen inte heller kan sägas göra texter lättare som ett exempel på den kritik som LIX 

mött. Detta bemöter Björnsson med att LIX är tänkt som ett mått utifrån stora mängder ord 

och passar bäst i dessa sammanhang. Måttet är således inte tänkt att användas på enstaka 

meningar utan på texter i helhet. Stickprov ska tas på rätt sätt, vilket är från 20 sidor 

slumpmässigt valda, där de 10 första meningarna på dessa sidor LIX-värderas. Vidare 

poängteras att LIX är skapat utifrån medelvärden och genomsnitt, och att det således kan 
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finnas texter som inte alls är speciellt svåra som får ett högt LIX-värde och vice versa 

(Björnsson 1968:116). Björnsson skriver därför att ”Om man nämligen lät 

läsbarhetsprövningen och dess siffervärden direkt påverka den enskilda meningen och det 

enskilda ordet, skulle detta kunna resultera i en mekanisk stil. Risken att språket utarmas och 

individuella särdrag suddas ut är då överhängande.” (1968:134-135). 

Wengelin (2015:4) sammanfattar Björnssons forskning och konstaterar tre saker som man 

bör vara medveten om vad gäller LIX-mätningar. För det första är de två variabler (långa ord 

och långa meningar) som valdes ut var för sig inte ett mått på en svår text, utan snarare tyder 

deras samverkan på en komplexitet i texten som kan göra texten svår. För det andra var syftet 

med LIX inte främst att visa skribenter på hur de ska göra texter enklare. Måttet var snarare 

tänkt som ett jämförelsemått mellan texter för att rätt text skulle gå till rätt läsare. För det 

tredje utformades LIX för att vara enkelt att använda för alla, vilket har resulterat i att måttet 

tappat i precision (Wengelin 2015:4-5). 

3.4 Om OVIX 
OVIX är ett mått som mäter hur stor variation av ord en text har. Måttet är framtaget av 

Hultman & Westman (1977:56-57) i syfte att avgöra förhållandet mellan en texts unika ord 

(lexord) och en texts längd (löpord). 

Hultman & Westman (1977) undersöker gymnasietexter och räknar ut OVIX-värden på 

dessa. De kommer fram till att större ordvariation (högre OVIX-värde) relaterar till högre 

betyg (Hultman & Westman 1977:59). Utifrån detta menar det att OVIX inte bara mäter 

synonymrikedom – i och med att en text som är rik på synonymer också skulle resultera i ett 

högt OVIX-värde. OVIX mäter snarare innehållsrikedom eftersom de texter som fått högt 

OVIX också innehållt mer stoff och är mer ”synpunktsrika”(Hultman & Westman 1977:60). 

Nyström (2000:176) stödjer detta resonemang och skriver ”En text som är rik på 

infallsvinklar kommer ju att använda fler ord än en text som har ett ensidigt perspektiv”. 

Nyström problematiserar dock OVIX något i och med att det dels är osäkert för texter under 

200 ord, dels för att det har en komplicerad formel. Formeln presenteras nedan i ett citat 

hämtat från lix.se: 

 

OVIX räknas ut med formeln log(tokens)/log(2-(log(types)/log(tokens))) vilket tar bättre 

hänsyn till textens längd än TTR  

(www.lix.se) 

 



17 
 

I citatet ovan står tokens för löpord (antal ord i texten) och types för lexord (antal unika ord i 

texten). Anledningen till att formeln är så komplicerad är just för att den ska ta hänsyn till 

textens längd. I takt med att texten blir längre kommer antalet lexord att öka, men ökningen 

avtar exponentiellt, därav logaritmerna (log) i formeln. I citatet jämförs sedan OVIX mot TTR 

(type-token ratio), dock kommer det senare inte att behandlas i den här uppsatsen.  

  



18 
 

4. Metod och material 
I det här kapitlet kommer jag att presentera hur jag har gått till väga när jag genomfört min 

undersökning. Jag har använt tre olika metoder eftersom jag vill ha en så bred bild som 

möjligt av användningen av Valideratext. Alvehus skriver att sådan triangulering är tänkt att 

bidra till att precisera resultaten av det undersökta fenomenet. Men triangulering kan ofta 

resultera i det motsatta, nämligen att bidra till en mer komplex bild av det undersökta om än 

mindre entydig (Alvehus 2013:71-73) Det ligger i uppsatsens intresse att få en komplex bild 

av användningen av Valideratext, varför triangulering valts för den här uppsatsen. 

De tre metoder jag använt är enkät, intervju och textanalys. Enkäten är tänkt att svara mot 

en övergripande bild av användandet av Valideratext. Intervjuerna är tänkta att ge en djupare 

bild över hur programmet används och vilka attityder som finns mot programmet. 

Textanalysen är tänkt att visa huruvida Valideratext kan sägas bidra till mer klarspråkiga 

texter. 

4.1 Enkäten 
För att besvara min första frågeställning: ”Hur förhåller sig myndigheters skribenter till ett 

program som Valideratext?” skickade jag ut en enkät till de verksamheter jag kände till 

använder sig av Valideratext. Det har resulterat i 55 svar på enkäten. Enkäten skickades ut till 

ungefär 90 verksamheter – 93,2 % kommuner, 4,6 % statliga myndigheter, 2,2 % landsting – 

vilka jag bad sprida enkäten internt i så stor utsträckning som möjligt.  Urvalet som jag gjort 

har alltså kommit att bli något slumpmässigt med inslag av vad Alvehus (2013:68) kallar 

snöbollsurval. Detta beror på att jag skickat enkäten till – i de flesta fall – 

kommunikationschefen (eller liknande) på verksamheten och bett denne vidarebefordra 

enkäten internt på arbetsplatsen. 

Enkäten bestod av tio frågor varav åtta var fritextfrågor. Fråga (4) och (5) hade ett 

sifferintervall mellan 1-4 som svarsalternativ där 1 betydde ”Jag har aldrig använt det” 

respektive ”i väldigt låg utsträckning”, medan 4 betydde ”Jag använder det till varje text” 

respektive ”i väldigt hög utsträckning”. Nedan presenteras alla frågor i enkäten: 

 

(1) Vilken typ av arbetsplats arbetar du på? 

(2) Vad är din yrkestitel? 

(3) Vad skriver du för typ av texter? 

(4) Hur ofta använder du Valideratext? 

(5) I hur hög utsträckning brukar du ändra texten på det sätt Valideratext föreslår? 

(6) I vilket syfte använder du i första hand Valideratext? 

(7) Vad tycker du är mest användbart med Valideratext? 
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(8) Vad tycker du är minst användbart med Valideratext? 

(9) Har du några övriga synpunkter på Valideratext? 

(10) Har du några övriga synpunkter på enkäten? 

 

De första frågorna (1), (2) och (3) syftar till att ge en inblick i vilka som använder 

Valideratext. (4) och (5) ska ge mätbara data om användningen av programmet. Frågorna (6), 

(7) och (8) syftar till att svara på varför folk använder det samt vilka aspekter av programmet 

de finner mest användbara och på så sätt ge en hint om vilka aspekter de använder mest. 

Frågorna (9) och (10) finns till för att tillföra lite allmänna synpunkter, dels på Valideratext, 

dels på enkäten som sådan. 

4.2 Intervjuer 
Jag har utfört intervjuer över telefon med anställda på arbetsplatser som använder 

Valideratext. Urvalet har gjorts slumpmässigt men har i samtliga fall resulterat i att 

respondenten blivit en kommunikatör. Detta svarar dock upp mot enkäten där de flesta som 

fyllt i den varit kommunikatörer eller på något sätt arbetat med kommunikation. Intervjuerna 

har varit semistrukturerade så som Alvehus (2013:83) beskriver semistrukturerade intervjuer. 

Således har jag utgått från ett antal frågor eller teman, men därefter låtit intervjun likna ett 

samtal. Anledningen till att jag valt semistrukturerade intervjuer är att jag vill att 

respondentens tankar ska komma till uttryck så mycket som möjligt, men ändå inom ramen 

för mitt undersökningsområde. 

Alvehus (2013:80) skriver att den typiska intervjun utspelar sig ansikte mot ansikte, vilket 

kanske också är att föredra då man kan läsa av kroppsspråk med mera för att få en klarare bild 

av vad som menas. Detta har dock inte varit möjligt av geografiska skäl – jag och mina 

respondenter har alltså inte befunnit oss på samma plats under intervjutillfället. Jag hade på 

förhand skissat upp de frågor som skulle utgöra grunden, eller temana, för intervjun i enlighet 

med Alvehus (2013:84). Frågorna som jag utgick i från var följande: 

 

 Hur kommer det sig att Valideratext används på din arbetsplats? 

 Använder du själv det – Hur kommer det sig? 

 (om ja) På vilket sätt använder du det? 

 Vilka fördelar kan du se med Valideratext? 

 Vilka nackdelar kan du se med Valideratext? 

 

Det här var alltså det skriftliga material jag utgick i från när jag utförde intervjuerna, men det 

bör beaktas att intervjun sker under talspråkets villkor, varför de frågor jag faktiskt ställde kan 
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ha varierat något från formuleringarna ovan. Intervjuerna utvecklades sedan olika beroende på 

respondenternas svar, vilket också kan ha påverkat hur jag formulerade mina följdfrågor. 

Eftersom jag av tekniska skäl inte hade möjlighet att spela in samtalen har jag i stället skrivit 

ned det som sades så ordagrant jag kunnat under tiden intervjun fortgick. Efter intervjuerna 

har jag anpassat texterna något för att passa skriven form – jag har däremot inte ändrat 

innehållet i det som sagts utan i största möjliga mån hållit mig till vad som sagts ordagrant. 

Intervjusvaren presenteras delvis under 5. Resultat. 

4.3 Textanalys 
För att kunna besvara min andra frågeställning behöver jag se hur en text förändras när man 

använder Valideratext. 

Jag har valt ut en del av en text. Texten är det inledande kapitlet av en rapport som 

återfinns på Lunds kommuns hemsida. Texten har valts ut eftersom det är en text som är 

skriven på en kommun, vilket stämmer överrens med de enkätsvar jag fått. Vidare är det en 

text som delvis riktar sig till kommunens medborgare vilket gör att den faller under 

Språklagen. 

Jag har klistrat in texten i Valideratext och omarbetat texten utefter de markeringar som 

Valideratext gett mig. Därefter har jag jämfört omarbetningen med originaltexten. I 

jämförelsen är det tänkt att jag ska se vad som hänt med texten och hur det kan relateras till 

klarspråksråd. Detta är tänkt att visa på vilka klarspråksråd som kan sägas ha följts i den 

omarbetade versionen av texten. Har dessa klarspråksråd inte följts i originalversionen får 

texten således sägas ha blivit mer klarspråkig. 

Eftersom det fortfarande är upp till skribenten att ändra texten utefter Valideratexts 

markeringar ska jag beskriva hur jag har förhållit mig till de olika typer av verktyg som 

Valideratext har att tillgå: 

 

 ”Facktermer” har att bytts ut mot det förslag Valideratext gett mig. 

 ”Avrådda ord” har i stor utsträckning som möjligt ändras efter Valideratexts 

förslag, men Valideratext ger ibland rådet att sammanhanget kan förklara ordet, 

varför jag ibland har låtit ordet vara orört. Ett exempel på det är ordet ”får” då 

Valideratext varnar för att det är en homonym, men i det här fallet kommer 

sammanhanget att göra det tydligt vad det är som menas. 

 Ord markerade med ”Tvetydigheter” har tagits bort. 

 ”Förkortningar” har skrivits ut första gången i enlighet med Valideratexts förslag. 
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 ”LIX” har skrivits om vid röda markeringar (50+). Gula markeringar (40-49) har 

lämnats orörda eftersom detta LIX-värde inte anses som svårt (se 3.3 Om LIX ovan 

för tabell över LIX-värden och vad de betyder). Detta innebär att röda markeringar 

kan ha kommit att skrivas om till gula markeringar. 

 ”OVIX” har jag inte förhållit mig till eftersom Valideratext inte ger några förslag 

till hur detta ska ändras. 

 

Förutom dessa förhållningssätt har jag inte ändrat innehållet i texten. Rubriker och citat har 

inte heller omarbetats. 

Texten jag arbetat om är hämtad från Lunds kommun, eftersom den kommunen inte 

använder sig av Valideratext. Texten presenteras i sin helhet under 8. Bilagor, där även den 

omarbetade versionen kommer att presenteras. 

4.4 Etiska överväganden 
Boyd & Ericsson (2015:22) skriver om två viktiga faktorer när det gäller insamling av 

material. Dessa är information och samtycke. Faktorerna innebär att de som deltar i studien (i 

mitt fall enkät- och intervjurespondenterna) ska vara informerade om vad de bidrar till och ge 

sitt samtycke. 

Vad gäller informationsfaktorn har jag i min enkät skrivit vad jag syftar undersöka och att 

deras svar kommer att bidra till denna uppsats. När jag intervjuat personer har jag talat om för 

dem att de kan avbryta intervjun när som helst, och att jag inte kommer att presentera deras 

namn eller något som kan härledas tillbaka till dem i uppsatsen, i enlighet med Boyd & 

Ericsson (2015:23). Vad gäller samtycke i mina undersökningsmetoder ger det ofta sig självt, 

eftersom både enkäten och intervjuerna är frivilliga och har man inte velat delta avstår man att 

svara på enkäten eller tackar nej till intervjun.  

4.5 Metodresonemang 
För att tolka resultaten på rätt sätt behöver vissa aspekter av metoderna problematiseras. 

Min enkät skickades ut till kommunikationschefer på de olika verksamheterna. Detta 

ansågs vara det bästa sättet för att få tag i respondenter till enkäten. Det har dock bidragit till 

att de flesta svaren är från kommunikationsavdelningar. Detta behöver inte vara representativt 

för Valideratexts användare utan kan också betyda att andra användare inte har sett eller fått 

chansen att besvara enkäten.  

Idealt hade jag haft tillgång till att undersöka skrivprocessen autentiskt på en verksamhet 

för att se precis hur texten sett ut innan och efter den Valideratext-validerades. Ett sådant 
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förfarande har inte varit möjligt. Den metod jag valt visar dock på en del av Valideratexts 

potential även om det inte nödvändigtvis motsvarar exakt vad som skulle hänt med texten, 

hade den varit från någon som arbetade med programmet ute i verksamheterna 

Att jag utfört omarbetningen själv skulle kunna ses som problematiskt, dels eftersom ett 

mått av subjektivitet är omöjligt att komma ifrån, dels eftersom textens utseende beror på vem 

som gör omarbetningen. Därför har jag listat vilka förhållningssätt jag applicerar på de olika 

markeringarna Valideratext ger. Vidare gör Valideratext anspråk på att vara ett verktyg för 

klarspråk oavsett vem som skriver, vilket innebär att mitt tillvägagångssätt ger en 

fingervisning om på vilket sätt texten förändras och hur dessa förändringar kan relateras till 

klarspråk.  

Till sist måste det även påpekas att Valideratext har en möjlighet att justera ordlistor för att 

stämma överens med verksamhetens språkpolicy eller liknande. Detta är en aspekt som gått 

förlorad i mitt förfarande.  

Resultaten under 5.2 bör således tolkas mot bakgrund av ovanstående. 
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5. Resultat 
I detta kapitel ska jag utifrån mitt material försöka ge svar på mina frågeställningar. 

Frågeställningarna löd: 

 Hur förhåller sig myndigheters skribenter till ett program som Valideratext? 

 Vad händer med en text som omarbetats efter Valideratexts förslag i förhållande 

till klarspråk? 

5.1 Hur förhåller sig myndigheters skribenter till ett program som 

Valideratext? 
För att svara på min första frågeställning kommer jag att använda svaren jag fick på enkäterna 

samt det som intervjuerna tillförde. Eftersom jag har utgått i från en relativt bred 

frågeställning kommer svaren nedan att presenteras under mellanrubriker. 

5.1.1 Vilka använder Valideratext? 

Tabellen nedan är en sammanställning av enkätfråga (1) ”Vilken typ av arbetsplats arbetar du 

på?”. Totalt har 55 stycken svarat på denna fråga vilket är samtliga enkätrespondenter. Notera 

att tabellen bör läsas som en fingervisning om vilka som svarat på enkäten inte hur många 

som faktiskt använder Valideratext. Detta beror på att tabellen inte justerats för dem som 

under enkätfråga (4) ”Hur ofta använder du Valideratext?” svarade att de aldrig har använt 

Valideratext.  

Arbetsplats Utskickade 
enkätförfrågningar 

Antal 
respondenter 

Andel 
respondenter 

  

Kommun 81 46 93,2 %   

Landsting 2 1 2,2 %   

Statliga 
myndigheter 

4 8 4,6 %   

Figur 1 

Av de 55 som svarat på enkäten uppger 10 personer att de aldrig har använt Valideratext. Det 

innebär att de som använt Valideratext är 45 personer tillika 82 % av dem som svarat på 

enkäten. När de som aldrig använt Valideratext räknats bort står det klart att den största delen 

har en titel som på något sätt kan förknippas med språk. 80 % har en titel som kan förknippas 

med språk; detta tolkar jag på det sätt att de har anställts i syfte att på något sätt arbeta med 

språket i verksamheten. Det går inte att uttala sig om de 20 % vars titel inte går att förknippas 

med språk i och med att deras faktiska arbetsuppgifter mycket väl kan ha med språk eller 

kommunikation att göra. Det står klart att samtliga respondenter – även de som svarat att de 
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aldrig använt Valideratext skriver någon typ av texter. De texter som skrivs varierar mycket i 

texttyp. De texttyper som flest svarat att de skriver är dock nyheter, följt av webbtexter 

(notera att man svarade i fritext).  

Av de tre kommunikatörer jag intervjuat svarar två att de inte använder Valideratext på 

sina egna texter (intervju 1 & intervju 3). Förklaringen som ges i intervju 1 är att hen har 

arbetat med text så länge att hen redan är införstådd med de förslag som Valideratext ger. 

Både i intervju 1 och 3 säger respondenterna dock att de förespråkar Valideratext internt och 

att de någon gång har använt det. Detta kan vara förklaringen till att enkätsvaren tycks gå 

emot intervjusvaren. Eftersom enkätfråga (4) inte specificerar på vilket sätt Valideratext 

används kan frågan ha besvarats baserat på att respondenten någon gång har använt 

Valideratext eller att den använder det genom att marknadsföra det internt.  

Sammanfattningsvis går det inte att dra allt för stora slutsatser av enkätsvaren i avseende 

vilka som använder Valideratext . Detta beror på att enkäten skickats ut till verksamheter 

baserat på en lista som kan vara inaktuell. Dessutom skickades enkäten till 

kommunikationschefen, vilket kan förklara varför en övervägande del har yrkestitlar som går 

att förknippa med språkarbete. För en diskussion av dessa resultat se under 8.3 Min 

undersökning. Intervjusvaren tyder på att Valideratext används på lite olika sätt vilket 

kommer att tas upp under nästa rubrik. 

5.1.2 Hur används Valideratext 

Enkätsvaren tyder på att LIX-värde och Svarta listan är två verktyg som används mycket. 

Detta framgår av enkätfråga (6) ”I vilket syfte använder du i första hand Valideratext”. På 

samma fråga går det också att se att de allra flesta använder Valideratext i sitt textarbete. En 

annan möjlighet är att det använder programmet genom att marknadsföra det internt i 

verksamheten, vilket är något som respondenterna i intervju 1 och 3 uttrycker. 

Även ordnivån är en aspekt som Valideratext används för att uppmärksamma. Ett exempel 

på det är enkätsvaret: ”För att hitta ord från "svarta listan"”. Men det är LIX-värdet som störst 

del har angett som svar på fråga (7) ”Vad tycker du är mest användbart med Valideratext”. 

Detta indikerar tillsammans med svaren i fråga (6) att LIX-värdet är något som i hög grad 

används av dem som svarat på enkäten. 

Enkätsvaren visar att Valideratext i hög utsträckning används för att ”Kontrollera texten” 

eller ”Kontrollera läsbarheten”. Detta tyder på att programmet används som ett sätt att just 

kontrollera en text som är relativt klar, det vill säga i slutskedet av skrivprocessen. Svar som 

”För att se om det jag skriver är enkelt nog att förstå” och ”För att testa om jag är begriplig” 
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förekommer också till stor del i enkätfråga (6). Detta kan tyda på att skribenterna är medvetna 

om klarspråk och använder Valideratext för att just få mer klarspråkiga texter. Det är dock 

inte säkert att skribenterna är medvetna om skillnaderna i begreppen ”enkelt” och 

”begripligt”, åtminstone inte i Språkrådets definition av begreppen (se 2.1 Klarspråk). 

Skillnaden i begreppen ”enkelt” och ”begripligt” kommer att diskuteras senare i uppsatsen. 

I Intervju 2 framkommer det att hen använder Valideratext på egna texter. Detta, säger hen, 

är för att få en snabb bedömning av hur texten fungerar:  

 

Jag får lix och ovix och jag tycker det är bra att man ser om det finns särskilda meningar 

som man kan haka upp sig på. Jag har ju i huvudet de svartlistade orden. Överblicken är en 

viktig del.  

(Intervju 2) 

Detta tyder på att Valideratext används just för att snabbt få en bedömning av textens kvalitet 

utifrån LIX-värden och OVIX-värden. Intervjurespondenten i intervju 2 svarar på ett sätt som 

liknar enkätsvaren, då just LIX-värdet är något som ofta tas upp. OVIX-värdet nämns dock 

bara en gång i enkätfråga (7) ”Vad tycker du är mest användbart med Valideratext”.  

Sammanfattningsvis används Valideratext för att kontrollera texten i slutskedet av 

skrivprocessen. LIX-räknaren i Valideratext är ett verktyg som används flitigt när det gäller 

att kontrollera sin text. Både enkätsvaren och intervju 2 uttrycker att de använder Valideratext 

för att få en enklare text.  

5.1.3 Attityder till Valideratext 

Att Valideratext ses som ett verktyg för klarspråk står klart. Både enkätsvaren och 

intervjusvaren tyder på detta. Visserligen använder de flesta respondenterna inte 

klarspråkstermen utan, i enkätsvaren motiveras användningen av Valideratext ofta med att 

göra texten ”enkel”, ”begriplig”. Ett enkätsvar använder dock klarspråkstermen för att 

förklara vad som är mest användbart med Valideratext genom att svara på fråga (7) ”... att 

snabbt få en bild av hur texten fungerar ur klarspråkssynpunkt”. I intervjusvaren kommer det i 

samtliga intervjuer fram att programmet är ett bra verktyg för dem som är vana att skriva på 

ett sätt som inte anses som klarspråkigt av intervjurespondenterna. Intervju 1 förklarar att 

programmet köpts in just som en del i klarspråkssatsningen: 

 

Vi har jobbat med det här under flera år att man ska kunna uttrycka sig externt för att få en 

tydlighet. Det finns ju faktiskt en lag om detta att vi måsta uttrycka oss så medborgarna 

förstår.  
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Vi har blivit kontaktade av företaget som säljer det under en lång tid innan vi bestämde oss 

för att köpa in det    (Intervju 1) 

 

Detta citat visar på hur Valideratext införskaffats som en del i klarspråkssatsningen, eftersom 

respondenten uttrycker att programmet köpts in dels för att få en tydlig kommunikation, dels 

för att uppnå det lagen föreskriver.  

Intervjusvaren tyder också på en överhängande positiv attityd till Valideratext. Detta är 

oberoende av om intervjurespondenten använder programmet själv eller inte. I enkätsvaren är 

reaktionerna liknande. Något som tyder på positiva attityder i enkäten är att de som använder 

Valideratext i ganska hög utsträckning brukar justera texten efter Valideratexts förslag. 

Vidare finns det exempel från enkätfråga (9) ”Har du några övriga synpunkter på 

Valideratext” där respondenter svarat ” Ett väldigt bra verktyg för den som är van 

redaktör/skribent”, ” Det är ett bra verktyg...”, ” Ett bra hjälpmedel”. Detta visar som sagt på 

positiva attityder till verktyget och i förlängningen även klarspråk. Det finns även negativa 

attityder som kommer till uttryck i enkätsvaren. Exempel på detta är svar från fråga (9) som är 

”Lite svårt att få hjälp av verktyget”, eller ”Anser att valideratext bidrar till att urvattna det 

svenska språket alltför mycket.”. Sådana svar är dock inte representativa för enkäten utan de 

positiva attityderna överväger de negativa i enkäten. Det finns uteslutande positiva attityder 

till Valideratext från intervjurespondenterna.  

En intressant aspekt som belystes i intervjuerna var att intervju 1 och 3 gav uttryck för att 

Valideratext är ett bra verktyg för dem som inte är anställda att arbeta med språket. Detta 

motiverades med att programmet var lättillgängligt och kan förenkla texterna. Men för dem 

som redan kan skriva enkelt är det inte lika användbart menade respondenterna i intervju 1 

och 3.  

I Intervju 2 däremot framkom snarare motsatsen. Enligt hen fungerade Valideratext bra för 

dem som just arbetar med språket eftersom de vet vad de olika verktygen i Valideratext 

innebär. Hen menade att Valideratext ger en objektiv bedömning utifrån vilken man sedan 

kan föra en diskussion om språket med skribenten (skribenten som åsyftades var i detta fall en 

sakkunnig som inte arbetar med språk).  

5.1.4 Slutsatser av frågeställning 1 

Mina resultat visar att Valideratext används av många kommuner, samt en del andra 

offentliga verksamheter. Att många som svarat på enkäten arbetar med språk på ett eller annat 

sätt går dock inte att dra för stora slutsatser av. Eftersom enkäten skickades ut till 

kommunikationschefen (i de flesta fall) blir det naturligt att många svar kommer från just den 
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typen av respondenter. Att de verksamheter som har köpt in Valideratext använder det står 

klart. Enkätsvaren visade att 81 % använder Valideratext och att 53 % ändrar texten i ganska 

hög eller hög utsträckning efter Valideratexts förslag.  

Respondenterna uttryckte att Valideratext används för att språket ska bli ”enkelt” och 

”begripligt”, eller för att språket ska följa lagen. Detta tyder på att respondenterna ser 

Valideratext som ett verktyg för klarspråk i enlighet med det som står på Valideratexts 

hemsida, nämligen att programmet ska vara ett verktyg för klarspråk. 

De flesta verkar vara positiva till programmet oavsett om de använder det eller inte. Men 

det verkar finnas en oenighet om hur programmet ska användas. I intervju 1 och 3 menade 

respondenterna att de besatt den kunskap som Valideratext tillförde och att programmet därför 

lämpar sig bäst för andra yrkeskategorier. Respondenten i intervju 2 däremot såg inte poängen 

med att andra yrkeskategorier skulle använda programmet då hen ansåg att programmet kan 

vara för svårt för någon utan språkutbildning. Dessa resultat blir intressanta i ljuset av tidigare 

forskning av skrivprocessen i offentlig verksamhet eftersom den visar att det ofta är flera 

skribenter som samarbetar när en text skrivs (jämför Nord 2011, Söderlundh 2012, Smålander 

2015). För en diskussion om detta se 6. Diskussion.  

Resultaten visar på att det är till största del LIX-värdet som intresserar användarna. Det 

framkommer att LIX-värdet används för att kontrollera att texten är ”läsbar”, ”enkel”, 

”begriplig” och ”lättläst”. Jämförs dessa resultat med Björnsson (1968) går det att sluta sig till 

att LIX-mätningarna kanske inte används på ett helt rättvist sätt. Björnsson påpekar nämligen 

att LIX inte mäter begriplighet, något som styrks av Gunnarssons (1982) forskning om 

begriplighet. Det blir därför intressant att se huruvida Valideratext faktiskt gör texter mer 

klarspråkiga – något som jag nedan ska försöka att reda ut.  

5.2 Vad händer med en text som omarbetats efter Valideratexts 

förslag i förhållande till klarspråk? 
Under den här rubriken ska jag redogöra för på vilket sätt texterna förändrats efter att de 

omarbetats med Valideratext. Jag kommer att utgå från de kategorier Nord (2011) delar in 

klarspråksråden i och därefter relatera förändringarna till de klarspråksråd som blir aktuella 

under varje kategori. 

5.2.1 Mottagaranpassning 

I de flesta normgivande källor för klarspråk nämns mottagaranpassning. Ett exempel på detta 

är klarspråkstestet för rapporter där det står:  
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Ange till exempel i ett förord eller annat inledande avsnitt och på omslagets baksida   

 vem rapporten vänder sig till   

 syftet med den   

 dess allra viktigaste innehåll.  

(Klarspråkstestet: rapporter Kommentarer och exempel s.4)  

 

Ett annat exempel finns i Klarspråk lönar sig (2013:7) där det står ”Tänk på läsaren”.  

Den mottagaranpassning som skett i den omarbetade versionen är närmast obefintliga. Det 

finna bara en referens till en mottagare i originalversionen vilken lyder:  

 

Placeringspolicyn ska  

 Fungera som vägledning i det dagliga arbetet för ansvariga personer inom kommunen 

 

Detta har i den omarbetade versionen blivit efter att Valideratext markerat meningen för högt 

LIX-värde: 

 

Den här policyn ska: 

 Vara ett stöd för personer inom kommunen i det dagliga arbetet 

 

Det som skett är att textens enda explicita mottagargrupp blivit något mindre precis. Eftersom 

det är en rapport utgiven av en kommun ska naturligtvis även kommuninvånarna kunna läsa 

den. Och ser man till dem som mottagargrupp har inga förbättringar skett. Rapporten nämner 

överhuvud taget inget om att de skulle vara en mottagargrupp. Detta betyder att Valideratext 

inte kan sägas fånga klarspråksaspekterna som berör mottagaranpassning.  

5.2.2 Textstruktur och innehåll 

Den här kategorin blir egentligen inte intressant att ta upp eftersom Valideratext inte anmärker 

på innehåll. Valideratext anmärker på rubrikernas LIX-värde, men eftersom jag valt att inte 

ändra rubrikerna blir inte heller detta intressant att titta på. Det är helt enkelt bara att 

konstatera att inga ändringar som kan relateras till klarspråksråd på den här nivån gjorts i 

omarbetningen.  

5.2.3 Grammatiska och textlingvistiska aspekter 

I den här kategorin har ett antal förändringar skett som kan relateras till klarspråksråd. 

Klarspråkstestet uttrycker till exempel att sambandsord är viktiga. 
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I den omarbetade versionen har uttrycket ”i enlighet med gällande lagstiftning” ersatts med 

”på bakgrund av ovan citerade lag” vilket är en explicit referens till ett citat ur kommunlagen 

som ges i båda versioner av texten. Ändringen gjordes efter att Valideratext markerat för högt 

LIX-värde. I exemplet ovan har sambandsordet strukits under.  

Till den här kategorin räknas också meningslängd. Det finns en del klarspråksråd angående 

meningslängd. Till exempel står det i Hur skriver man klarspråk att man bör undvika långa 

meningar. Klarspråkstestet skriver att en text är lättast när den består av både långa och korta 

meningar. Råden är inte helt samstämmiga men får förstås som att enbart långa meningar inte 

är att rekommendera. I det här avseendet har den omarbetade versionen sänkt meningslängden 

från genomsnitt 13,5 ord per mening till 12,9 ord per mening. Det blir med tanke på de något 

motsägande klarspråksråden svårt att avgöra huruvida texten rent klarspråksmässigt har 

förbättrats eller inte. Meningslängden har i alla fall blivit något kortare.  

Syntaxmässigt föreskriver klarspråksråden till exempel ”använd en naturlig ordföljd” 

(Klarspråk lönar sig) eller ”Undvik invecklade meningar” (Hur man skriver klarspråk). Den 

omarbetade versionen innehåller en del meningar där syntaxen förenklats något. Till exempel 

har följande mening omarbetats från att se ut så här:  

 

 I enlighet med gällande lagstiftning och med syftet att tydliggöra uppdraget gällande 

förvaltningen av medel för pensionsförpliktelser för Lunds kommun har denna 

placeringspolicy upprättats. 

 

Till att se ut på följande sätt efter att Valideratext markerat för högt LIX-värde:  

 

Den här policyn har tagits fram på bakgrund av ovan citerade lag, med syfte att tydliggöra 

hur medel för pensionsförpliktelser sköts.   

 

I detta exempel har ordföljden förändrats från att i originalversionen ha det finita verbet långt 

bak i meningen till att i den omarbetade versionen ha det finit verbet mycket tidigare. Den 

komplicerade inbäddningen ”gällande förvaltningen av medel för pensionsförpliktelser” har 

också ändrats till ”hur medel för pensionsförpliktelser”. Ändringen har gjorts efter att 

Valideratext markerat för högt LIX-värde. Enligt de ovan nämnda klarspråksråden får den här 

omskrivningen sägas utgöra en tydlig förbättring.  
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Klarspråkstraditionen förespråkar aktiva verb framför passiva, men i det här avseendet 

finns inga skillnader i den omarbetade versionen jämfört med originalversionen. Valideratext 

markerar inte heller för passiva verb. 

5.2.4 Ordval och skiljetecken  

Det finns många klarspråksråd som hör till den här kategorin. I Klarspråk lönar sig står där 

till exempel ”undvik ålderdomliga oh svårbegripliga ord”. ”Använd begripliga ord” står det i 

Hur skriver man klarspråk, vilket är ett råd som härleds till den här nivån. I Klarspråkstestet 

står det att man ska undvika onödigt långa ord.  

Det finns en del exempel på att den omarbetade versionen i viss utsträckning använder 

enklare ord än originalversionen. Till exempel skriver originalversionen så här:  

 

För att möta detta åtagande är den övergripande målsättningen 

 

Den omarbetade versionen uttrycker sig däremot såhär efter att Valideratext markerat för högt 

LIX-värde: 

 

För att uppnå detta är målsättningen 

 

I exempelmeningen ovan har ordet ”åtagande” och ”övergripande” tagits bort. Detta är båda 

två långa ord som kan vara svårbegripliga. Ett annat exempel är ordet ”föreskrifter” i 

originalversionen som bytts ut till ”villkor” i den omarbetade. Detta är ett exempel på när ett 

ålderdomigt ord har ersatts vilket även tas upp i Svarta listan. Denna ändring skedde efter att 

Valideratext markerat för en ”tvetydighet”.   

Det måste dock påpekas att det i den omarbetade versionen fortfarande finns en del ord 

som med goda argument skulle kunna ses som svåra eller svårbegripliga och definitivt måste 

räknas som långa. Till exempel har ord som ”pensionsförpliktelser”, ”kapitalförvaltningen” 

eller ”pensionsmedelsförvaltning” inte ändrats i den omarbetade versionen. Detta beror på att 

Valideratext inte markerat orden individuellt och att meningen nått ett lägre LIX-värde utan 

att dessa ord behövt ändras. Några ändringar gällande skiljetecken har inte gjorts, varför inga 

klarspråksråd går att relatera till detta.  

5.2.5 Slutsatser av frågeställning 2 

De slutsatser som kan dras efter den här jämförelsen mellan en omarbetat version och 

originalversionen är att språket förändras till viss del efter Valideratext har använts för en 

omarbetning av texten. Valideratext ger mest utslag på LIX-värden, vilket gör att meningar 
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kan omarbetas för att nå ett lägre LIX-värde, men att detta per automatik inte leder till en mer 

klarspråkig text. I de kategorier som rör innehåll, mottagaranpassning samt textstruktur har 

Valideratext inte bidragit nämnvärt. Däremot har en del av texten blivit mer klarspråkig om 

man ställer omarbetningen mot de klarspråksråd som kan inordnas i kategorierna ”ordval och 

skiljetecken” samt ”grammatiska och textlingvistiska aspekter”. Men samtidigt har en del 

svårbegripliga ord inte ändrats eftersom LIX-värdet sjunkit utan att hänsyn har behövts ta till 

ord som kan anses svåra. Valideratext kan alltså – till viss del – sägas göra texter mer 

klarspråkiga. 

Ställer man det mot den tidigare forskning som presenterats i den här uppsatsen kan det 

uttryckas som att texten blir enklare av Valideratext, åtminstone i vissa avseenden. LIX-

värdet har till exempel sjunkit och en del svåra och ovanliga ord har försvunnit, vilket 

Björnsson (1968) respektive Wengelin (2015) menar gör texten enklare. Men ställer man 

dessa resultat mot till exempel Gunnarsson (1982) kan Valideratext inte sägas göra texten 

begripligare, eftersom texten inte ändrats i avseende på mottagaranpassning eller innehåll. 

Utöver dessa slutsatser står det klart att en del klarspråksråd är svårtydda eller 

motsägelsefulla. I vissa fall är råden som ges ganska oeniga – till exempel om meningslängd – 

i andra fall bottnar klarspråksråden i förlegad forskning, om forskningen överhuvud taget är 

giltig för det sätt som rådet har utformats. Ett exempel på det senare kan vara råden som finns 

angående passivkonstruktioner (se Wengelin 2015).  
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6. Diskussion 
I det här kapitlet kommer jag att följa upp mina resultat med en diskussion om vad 

Valideratexts styrkor respektive svagheter kan sägas vara. Jag kommer därefter att diskutera 

vissa aspekter av klarspråk som jag anser vara viktiga att fortsatt diskutera i 

klarspråksdiskursen. Efter det kommer jag att lyfta några aspekter av min undersökning som 

skulle kunnat göras bättre för att uppnå ett ännu mer rättvisande resultat.  

6.1 Valideratext 
Undersökningens resultat visar att Valideratext används på lite olika sätt i offentlig 

verksamhet. Det finns en uppfattning om att Valideratext är ett bra verktyg för att göra texter 

mer klarspråkiga hos dem jag intervjuat, som samtliga varit kommunikatörer. Det är intressant 

att just de som är anställda för att arbeta med språk har positiva attityder till Valideratext även 

om de inte själva alltid använder det. Det tyder på att Valideratext uppfattas som en bra 

utgångspunkt när det gäller skribenter som inte är anställda för att arbeta med språket. 

Söderlundh (2012) uttryckte att just de som är anställda för att arbeta med språk fick ansvara 

för texternas klarspråkighet. Mot bakgrund av detta kan Valideratext vara en stor tillgång i 

arbetet med att bredda klarspråktradition till skribenter vars främsta arbetsuppgifter inte har 

med språket att göra. En aspekt i detta är också att Valideratext snabbt ger en överblick av 

texten och ger kommentarer som det inte ligger någon värdering i. Detta kan vara lättare att ta 

till sig som ovan skribent, eftersom skrivandet många gånger kan uppfattas som något 

personligt och känsligt.  

Valideratext är dock inte utan sina begränsningar. Som mina resultat visade har ingenting 

skett ur begriplighetsaspekten. Texterna blir alltså inte begripligare för mottagarna. Detta är 

problematiskt sett ur ett klarspråksperspektiv. Arbetet med att göra texter begripligare måste 

således föras parallellt med Valideratext i verksamheter. Här finns det en risk att 

verksamheter köper in Valideratext som en del i sitt klarspråksarbete och därefter känner sig 

”klarspråksmässigt nöjda”. Arbetet med begriplighet är kanske en av de viktigaste aspekterna 

i klarspråkstraditionen, vilket behöver belysas och arbetas med i större utsträckning än idag. 

Begriplighetsaspekten kan dock vara svår att inkorporera i ett datorprogram, men ett sätt 

skulle kunna vara att göra skribenten medveten om de läsmål som Gunnarsson (1982) skrivit 

upp. På så sätt skulle skribenten kunna försöka relatera textens syfte till det läsmål som blir 

aktuellt för läsaren i en specifik situation, och utifrån det utforma texten på ett passande sätt. 

Undersökning visade också på att LIX är något som används flitigt av Valideratext-

användare. Detta kan tyckas märkligt, eftersom LIX-räknare finns att tillgå gratis på internet. 
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Valideratexts LIX-mätningar måste också problematiseras eftersom de visar individuella 

meningars LIX-värde. Björnsson (1968), varnar för att använda LIX på det här viset eftersom 

det inte ger en rättvis bild av textens läsbarhet. Detta måste dock ställas mot hur den ovana 

skribenten hade tolkat ett LIX-värde för hela texten. Det kan för den ovana skribenten te sig 

omöjligt att veta vad som ska ändras om LIX-värdet hade varit 50 på hela hens text. 

Valideratexts markeringar av individuella meningar kan därför sägas vara lika problematiska 

som de är pedagogiska. Och detta är kanske trots allt Valideratexts största styrka – nämligen 

pedagogiken, i enlighet med mitt resonemang ovan.   

Resonemanget om att en text totala LIX-värde knappast säger något för den ovana 

skribenten kan även appliceras på OVIX-värdet. Det är svårt att veta – även för den erfarne 

skribenten – hur man ska förhålla sig till detta värde. Valideratext ger dessutom inga förslag 

till hur man bör förhålla sig till OVIX-värde. Tidigare forskning har visat på OVIX-värdets 

förhållande till höga betyg i skolan, men för texter inom den offentliga sektorn är det svårt att 

se fördelen med detta mått. Visserligen förespråkar klarspråk att det är att föredra samma ord 

för samma fenomen, eller referent, men detta klarspråksråd kan inte följas enbart utifrån ett 

OVIX-värde på texten som helhet.   

6.2 Klarspråk 
 Klarspråksarbetet är helt klart en bidragande faktor till att myndighetsspråket har förändrats 

över åren. Men som bland annat Wengelin (2015) tar upp baseras långt i från alla råd på 

tillfredsställande forskning. De råd som skulle bidra till en ökad begriplighet är också många 

gånger svåra att ta till sig, något som Nord (2011) också påpekar. Råd som ”tänk på 

mottagaren” går nästan inte att följa för den ovana skribenten eftersom hen inte är medveten 

om vilka textuella drag som gör texten mer begriplig.  

Resultaten visar på att många använder Valideratext för att det ska göra texterna mer 

klarspråkiga även om de flesta respondenterna inte använder den termen. Detta kan som 

undersökningen visar bara sägas stämma till viss del. Valideratext måste kompletteras med 

andra typer av klarspråksarbete för att uppnå det Språklagen föreskriver. Ett steg i rätt 

riktning torde vara att anställa språkvårdare. Dessa kan bidra till en större medvetenhet kring 

klarspråk på arbetsplatsen och kan också tolka klarspråksråden som för närvarande kan sägas 

vara svåra att förstå.  

Som jag diskuterade innan kan Valideratext bidra till att medvetandegöra klarspråk hos en 

större skara. Detta i sin tur kan bidra till att fältet ökar i popularitet vilket skulle kunna leda 

till större forskning kring klarspråk. Detta behövs för att dels validera den forskning som har 
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några år på nacken, dels för att se hur klarspråksråd kan formuleras för att även ovana 

skribenter ska kunna tolka dem och sedermera skriva mer klarspråkigt eller begripligt. Det 

kan finnas ett problem med klarspråkstermen ur den här aspekten. Eftersom en text kan bli 

enklare utan att bli begripligare måste man kanske vara mer precis angående vilken aspekt av 

klarspråk man talar om. Som det är nu kan ju de som använder Valideratext sägas göra 

texterna mer klarspråkiga helt utan en begriplighetsaspekt. Det bör således arbetas för att 

begripligheten ska vara den viktigaste aspekten i myndighetsrelaterad språkvård. Att 

Valideratext används behöver inte vara ett problem även om programmet saknar 

begriplighetsaspekt, men klarspråksarbetet på myndigheter måste kompletteras med andra 

insatser som kan göra kommunikationen bättre ur ett begriplighetsperspektiv. 
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