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Sammandrag
Den har uppsatsen undersoker hur datorprogrammet Valideratext anvands i offentlig

verksamhet samt om programmet kan sagas gora texter klarsprakiga. Syftet ar att undersoka
hur ett sadant datorprogram fungerar i myndighetsskribenters skrivprocess. Dessutom syftar
uppsatsen till att reda ut huruvida skribenter kan generera klarsprakiga texter med hjalp av
datorprogram.

I undersokningen har tre metoder anvants: en enkaét, tre intervjuer och en textanalys.
Enkaten har skickats ut till 87 verksamheter som anvander Valideratext och har genererat 55
svar. Intervjuerna har utforts med kommunikatérer pa olika myndigheter. Textanalysen har
utforts genom att jamfora tva versioner av samma text: en originalversion samt en version
som dr omarbetad efter att VValideratext anvénts. Dérefter har dessa versioner stallts mot
klarspraksrad for att se hur texten har forbattrats ur ett klarspraksperspektiv.

Undersokningen visar att manga anvander programmet for att kontrollera sina texter. Och
manga upplever Valideratext som ett verktyg for klarsprak. Det radde dock delade meningar
om vem Valideratext lampar sig bast for. Vidare kan texterna enbart sagas bli ndgot enklare, i
Spraklagens definition av enkelt, det vill sdga utan svarbegripliga ord och med en tydlig
uppbyggnad. Darfor kan programmet bara sagas gora texterna delvis klarsprakigare.

| uppsatsen diskuteras till sist, huruvida ett datorprogram som Valideratext ar till for alla
eller om det behdvs en storre kunskap om spraket for att kunna anvanda det, pa ett satt som
gor texterna enklare, eftersom det uppkom olika synsatt kring detta i undersékningen.
Dessutom diskuteras det om var sprakvardares fokus bor ligga i klarspraksarbete, da

datorprogram i viss man kan sagas forenkla texter.
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1. Inledning
2009 infordes en spraklag i Sverige som bland annat uttrycker att spraket i offentlig

verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt (SFS 2009:600). Detta innebar att till
exempel myndigheter och kommuner har ett ansvar att gora sig forstadda nar de skriver texter
som riktar sig till medborgare. | och med detta ansvar har efterfragan pa klarsprak okat.

Hur klarsprak praktiseras i olika organisationer varierar dock stort och variationen beror i
sin tur pa en rad olika faktorer. Vissa organisationer har kanske anstallda sprakvardare vars
uppgift bestar i att utveckla klarspraksarbetet. Andra organisationer har kanske inte resurser
till detta utan forsoker arbeta med klarspraksfragor genom att ta in en konsult for att utbilda
skribenterna. Ett tredje alternativ &r att organisationen forsoker effektivisera klarspraksarbetet
genom att kdpa in ett datorprogram som ska granska texterna och se till att de ar klarsprakiga.
Inget av, eller en kombination av, ovan namnda alternativ ar naturligtvis ocksa mojligt. Den
har uppsatsen kommer att fokusera pa det tredje alternativet som namndes och undersoka det
narmare. Mer specifikt kommer jag att undersdka hur den offentliga sektorn anvander sig av
just ett sadant datorprogram i sin textproduktion. Programmet &r Valideratext och beskrivs pa
dess hemsida som ett verktyg for klarsprak (Om Valideratext 2016, elektronisk resurs).

Med den har uppsatsen vill jag uppna framst tva saker. For det forsta vill bidra till 6kad
kunskap om hur datorprogram som Valideratext anvands och kan anvéndas i myndigheter
textarbete. For det andra vill jag undersoka vad ett sddant program gor med texterna och om
klarsprakigheten i texterna 6kar. For att undersoka detta ska jag anvanda mig av tre olika

metoder: enkat, intervjuer och en textanalys.

1.2. Syfte och fragestallningar
Syftet med uppsatsen ar att kartlagga myndighetsskribenters forhallningssétt till Valideratext

och undersoka vad som hander med text som omarbetats med Valideratext. For att ta reda pa

detta kommer jag i min uppsats att forsoka besvara féljande fragor:

e Hur forhaller sig myndigheters skribenter till ett program som Valideratext?
e Vad hander med en text som omarbetats efter Valideratexts forslag i forhallande

till klarsprak?

1.3 Uppsatsens disposition
Efter detta inledande kapitel kommer jag att forklara klarsprak och beskriva programmet

Valideratext, for att ge en dvergripande bild av vad klarsprak ar samt en introduktion till



Valideratext. Darefter kommer den forskning som ligger till grund dels for klarsprak, dels for
skrivande i offentlig verksamhet att presenteras. | samma kapitel, 3. Tidigare forskning
kommer ocksa en genomgang av LIX och OVIX pa ett mer djupgaende satt sa att lasaren far
en forstaelse for vad dessa matt ar, och hur de ska anvéandas. | kapitel 4 presenteras de
metoder som anvants i undersékningen. Dar kommer jag att forklara hur jag har gatt till vaga
och vilka etiska 6vervaganden jag gjort under undersokningens gang. Darefter presenterar jag
de resultat som undersdkningen genererat. Resultatdelen har delats upp efter
fragestallningarna for att gora det sa tydligt som majligt for lasaren. Avslutningsvis foljer en

diskussion om resultaten, klarsprak i allmanhet, och min undersékning.



2. Bakgrund
| detta kapitel kommer jag att ge en utforligare beskrivning av klarspraksbegreppet: vad det

innebar och var det kommer i fran. Dessutom kommer jag att beskriva hur programmet

Valideratext fungerar och vilka som ligger bakom programmet.

2.1 Klarsprak
Vad innebér da klarsprak? Klarsprak kan ses som en paraplyterm for den sprakvard som riktar

in sig pa den kommunikation som sker mellan myndigheter och medborgare (Nystrém Ho6g
m.fl. 2012:17). En sadan syn pa klarsprak ar forklarande och tydlig for att presentera
begreppet, men é&r inte tillracklig for denna uppsats.

Spraklagens elfte paragraf brukar refereras till som “klarspraksparagrafen. (Nord 2011:9),
varfor den utgor en bra grund for att utveckla innebdrden av klarsprak. Det maste dock
papekas att termen klarsprak inte forekommer i Spraklagen. | lagens formulering anvands i
stdllet termerna “vardat, enkelt och begripligt” for att foreskriva hur spraket 1 offentlig
verksamhet ska se ut (SFS 2009:600). Dessa termer &r i sin tur inte heller helt enkla att tolka,

men Sprakradet ger en forklaring till termerna i sin uttolkning av Spraklagen:

Med vardat sprak menas att spraket ska folja den officiella sprakvardens rekommendationer
och kunna forstas av den enskilde. Det kraver ett enkelt sprak, det vill saga ett sprak utan
svarbegripliga ord och med en enkel och tydlig grammatisk uppbyggnad. Med begripligt
sprak menas att spraket ska vara anpassat s& att mottagaren bér kunna forstd. Aven den
grafiska utformningen ska vara enkel och tydlig.

(Sprakradet 2010:7).

Detta kan tolkas som att om spraket i en text foljer sprakvardens officiella rekommendationer,
saknar svara ord, har en tydlig grammatisk uppbyggnad och ar anpassad pa ett sadant satt att
mottagaren forstar det, ar texten i enlighet med lagen. For att spraket ska na upp till detta kan
klarsprak anvandas. Klarsprak stravar saledes efter att spraket ska vara i enlighet med
Spraklagen, varfor paragraf elva har kommit att kallas klarspraksparagrafen.

Ett enkelt och vardat sprakbruk tar framst hansyn till textens form. Ett begripligt sprakbruk
har, till skillnad fran enkelt och vardat, ett funktionellt perspektiv pa texter, det vill sdga hur
texten fungerar i samspel med l&saren.

Termen Klarsprak har en inte allt for klar historia. 1993 startades en grupp som kallades
Arbetsgruppen for att framja sprakvard hos myndigheterna som arbetade med precis det som
namnet foreslar (Nystrom Ho6g m.fl. 2012:35). Aret efter bytte gruppen dock namn till just

Klarspraksgruppen efter ett forslag fran den davarande chefen pa Svenska spraknamnden



Margareta Westman (Nystrom Ho6g m.fl. 2012:35-36). Innan dess anvandes klarsprak som
titel pa en sprakvardsutredning fran 1985. Dock férekom termen inte pa nagra andra stallen an
just titeln i den utredningen (Smalander 2015:9).

Arbetet med klarsprak, om &n utan just den termen, har dock fortgatt under en langre tid.
Sedan 1950-talets slut har klarsprak argumenterats for dels av demokratiska skal, dels av
ekonomiska skal. Det forsta gar ut pa att medborgarna ska forsta vad de folkvalda skriver. Det
andra gar ut pa att det sparar tid och pengar om texterna ar begripliga. Nar dessa argument
fick faste valde sprakvarden att fokusera pa forfattningstexter for att dessa skulle tjana som
exempel och ge effekt dven pa andra texter som anvéande forfattningstexter som forlaga
(Nystrém Ho6g m.fl. 2012:19-20). De tva argument som skrivs ut ovan ser man &ven inom
dagens Kklarspraksdiskurs dar Klarsprak lonar sig (Hedlund 2013) kan ges som exempel. | den
star bland annat “Klarsprak &r bra for demokratin™ samt ”Klarsprak sparar tid och pengar”
(Hedlund 2013:10-11). Vad som tillkommit pa senare tid ar dessutom hanvisning till
spraklagen som ett argument for klarsprak (se Hedlund 2013:10).

Sammanfattningsvis kan klarsprak beskrivas som ett verktyg for att fa myndigheters
kommunikation med medborgare att halla den standard som lagen foreskriver. Under rubriken
3.1 Om klarsprak kommer jag att utveckla vad klarspraksbegreppet innefattar och redogora
for den forskning som ligger bakom en del av de klarspraksrad som finns.

2.2 Valideratext
Valideratext ar ett program som kontrollerar en text i olika sprakliga avseenden. Programmet

anvander sig av olika verktyg for att ge ett samlat omdome om textens klarsprakighet. Jag ska
hér beskriva pa ett overskadligt satt hur det fungerar och vilka verktyg programmet anvander
sig av.

Bakom Valideratext ligger ett foretag som heter Contentflight. Det ar ett litet foretag som
utvecklar och saljer Valideratext. Manga av foretagets kunder &r just offentliga verksamheter,
men foretaget har ocksa nagra kunder i den privata sektorn. Pa Contentflights hemsida kan
man ldsa att 6ver 100 organisationer anvander Valideratext (Om Contentflight 2016,
elektronisk resurs).

Pa Valideratexts webbplats star det att:

Valideratext kontrollerar om din text anvander ratt termer, fraser eller férkortningar samt
visar om den foljer olika skrivregler; bland annat Myndigheternas skrivregler,

Regeringskansliets Svarta lista, TT-spraket och Svenska skrivregler. Dessutom méater



Valideratext din texts l&sflyt, Lasbarhetsindex (LIX) och hur stor ordvariation du har

anvant (Ordvariationsindex)
(Om Valideratext 20186, elektronisk resurs).

Detta gor programmet genom att lagga sig bakom ett ordbehandlingsprogram eller
publiceringsverktyg och ge skribenten mojlighet att klicka pa en ikon med Valideratext pa. Da
Oppnas ett nytt fonster dar texten presenteras och olika forslag till revidering ges med
backning av de ovan presenterade verktygen (Att anvanda Valideratext 2014, filmklipp).

Fonstret som Oppnas kan se ut sa har:

BValideratext.se WYL Ordeller utiryck  Lasbarhet  Statistik

Ord eller uttryck: 0  LIX: 48,6 (Medelsvar; normal tidningstext) OWVIX: 113,1 (Stor ordvariation)
v v v ; # LIX 40 - 49: 1 « LIX 50 +: 1

| det har faltet far du veta mer - klicka pa ett uttryck eller en mening nedan fir att for forklaringar och firslag.

Detta gar programmet genom att lagga sig bakom ett ordbehandlingspregram eller publiceringsverktyg och ge skribenten magjlighet att
klicka pa en ikon med Valideratext pa. Da éppnas ett nytt fénster dar texten presenteras och olika firslag till revidering ges med
backning av de ovan presenterade verktygen (Att anvanda Valideratext 2014, filmklipp). Fonstret som éppnas kan se ut sé har

Skriv eller klistra in din text har:

Detta gér programmet genom att lagga sig bakom ett ordbehandlingsprogram eller publiceringsverktyg och ge skribenten mdéjlighet att
klicka pa en ikon med Valideratext pa. Da éppnas ett nytt fénster dar texten presenteras och olika forslag till revidering ges med
backning av de ovan presenterade verkiygen (Att anvanda Valideratext 2014, filmklipp). Finstret som oppnas kan se ut sa har

Langst upp i det vinstra hornet i det nya fonstret presenteras hur manga “ord eller uttryck”
som behdver ses dver i texten; detta kan handla om svartlistade ord eller att det helt enkelt
finns en béttre term for det uttryck som anvénds i texten. Bredvid ord eller uttryck”
presenteras LIX-vardet. LIX-varde ger ett varde pa hur lasbar en text ar utifran en matematisk
formel. (LIX kommer att presenteras mer djupgaende under 3.3 Om LIX.) Utover att ge ett
siffervarde av textens sammanlagda LIX-vérde ges inom parentes en uppskattning av vilken
niva detta LIX-varde motsvarar. Har texten till exempel ett LIX-varde pa 37 star det i
parentesen “Léttlast; populdr- och skonlitteratur”. Bredvid LIX-vardet presenteras OVIX-

vardet. OVIX-vardet méater hur stor ordvariation en text har utifrdn en matematisk formel.



(OVIX kommer att presenteras mer djupgaende under 3.4 Om OVIX.) Precis som med LIX-
vardet presenteras nummervardet med en parentes bredvid sig som ger ett férslag pa hur
OVIX-virdet ska tolkas. Har texten till exempel ett OVIX-vérde pa 63 star det i parentesen
”Normal ordvariation” (jamfor med bilden ovan). Under dessa ges en fargnyckel till
markeringarna i texten. De delas in i fyra kategorier: facktermer, svartlistade ord,
tvetydigheter och forkortningar. Dessutom markeras meningar med ett hogt L1X-vérde.
Facktermer berdr ord dar det finns ett vedertaget uttryck, men det star ett annat i texten.
Svartlistade ord &r de ord som finns med i Svarta listan, en publikation utgiven av regeringen,
i vilken ord och fraser som anses alderdomliga eller av andra skal bor undvikas listas.
Tvetydigheter &r ord som kan forstas olika i olika sammanhang. Forkortningar ar helt enkelt
nar det star en forkortning i texten for att gora skribenten uppmarksam pa att forkortningen
kanske inte ar sjalvklar for alla (Att anvanda Valideratext 2014, filmklipp). Vissa funktioner
gar att kalibrera sjalv; man kan alltsa valja vilka ord eller uttryck man vill att Valideratext ska
ge utslag pa.

Haller man pilen dver dessa fargmarkeringar far man en forklaring till varfor det ar
markerat och forslag till hur man kan &ndra i texten. De rad som ges for meningar med hogt
LIX-vérde ar till exempel ”Om meningen innehéller ménga ord kan du forsoka korta ner den
eller dela upp den”. Programmet ger alltsd inga konkreta forslag pa hur dessa meningar kan

skrivas om utan markerar bara att det kan uppfattas som svarlast.



3. Tidigare forskning
Det hér kapitlet kommer att inledas nedan med en rubrik under vilken jag redogér for den

forskning som finns och ligger till grund for klarsprak. Detta kommer att vara av vikt nar jag
langre fram i uppsatsen kommer att forséka svara pa min andra fragestéllning. Déarefter
kommer jag att redogdra for en del av den forskning som undersoker hur skrivprocessen och
klarspraksarbetet gar till i offentlig verksamhet. Detta for att ge en dverblick av faltet som den
har uppsatsen kan sagas ligga inom ramen for. Darefter kommer tva rubriker som handlar om
LIX respektive OVIX dar jag presenterar upphovspersonerna till dessa matt, vad det ar de

mater, hur man raknar ut dem och pa vilket séatt de ska anvéndas.

3.1 Om Klarsprak
Under den har rubriken kommer jag att redogéra for en del av klarspraksforskningen som

ligger till grund for klarspraksrad; de klarspraksrad jag utgar fran sammanfattas av Nord
(2011) nedan. Klarspraksraden kommer att sattas i relation till Sprakradets uttolkning av
Spraklagens klarspraksparagraf rérande enkelt och begripligt sprak.

Nord (2011:46) listar ett antal kallor, bade bocker och internetkallor, som &r normsattande i

klarsprakssammanhang. Dessa &r:

e Svarta listan. Ord och fraser som kan ersattas i forfattningssprak
e Klarsprak lonar sig

o Klarsprakstestet: rapporter

e Hur skriver man klarsprak?

e Myndigheternas skrivregler.

Dessa publikationer innehaller rad for skribenter som vill skriva klarsprak och kan pa sa satt
sagas utgora riktlinjer for hur man uppnar en klarsprakig text. Nord (2011:47) delar in raden
som ges i ovanstaende skrifter i olika kategorier. Dessa kategorier berér mottagaranpassning,
textstruktur och innehall, grammatiska och textlingvistiska aspekter, samt olika
forhallningssatt till ordval och skiljetecken.

Asa Wengelin (2015) utgar fran denna lista i sin artikel Mot en evidensbaserad sprakvard
dar hon fragar sig hur raden har uppstatt och vilken forskning det &r som ligger bakom raden.
Wengelin fokuserar visserligen pa Klarsprakstestet och Klarsprak lonar sig men dessa tva
publikationer far anda sigas vara fullgod sammanstallning av de anvanda klarspraksrad som

finns. Att de ar rimliga sammanstallningar av klarspraksraden far stod av Nystrém Ho6g m.fl.
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i Myndigheterna har ordet (2012:18) dar de skriver att Klarsprak lonar sig listar de rad som
“kan ségas vara en god sammanfattning av klarsprikstraditionen” (Nystrom H66g m.fl.
2012:18). Wengelin (2015) fokuserar dessutom i huvudsak pa de rad som harrér begreppet
enkelt i Spraklagen (se rubrik 2.1 Klarsprak for definition av enkelt).

For ordnivan tar Nord (2011) upp att klarspraksraden foreskriver att man bor undvika
jargong, modeord, fraimmande ord, svarbegripliga och abstrakta ord. Wengelin (2015:6)
sammanfattar Nords (2011) klarspraksrad i tva kategorier: vanliga och konkreta ord. Hon
lagger dessutom till ordlangd som en kategori baserat pa Klarsprakstestets rad om att man bor
undvika onddigt langa ord (Wengelin 2015:6). Utifran detta skriver Wengelin (2015:7) att
forskningen visar att den kategori som bast avgor hur latt en text &r att l&sa ar vanliga ord.
Dock problematiseras detta eftersom ords vanlighet eller frekvens skiljer sig fran person till
person och mellan olika sammanhang (till exempel kan modeord vara mer lattforstaliga for
ungdomar an for vissa andra grupper) (Wengelin 2015:8).

Nér det galler vad Nord (2011) kallar grammatiska och textlingvistiska aspekter berdr
Wengelin (2015) en del forskning pa omradet. Wengelin réaknar dock inte med alla faktorer
som Nord harror till grammatiska och textlingvistiska aspekter. Wengelin (2015:10-12)
redogor aven for den forskning som intresserar sig for hur lasare forstar olika typer av
satsstrukturer. Denna forskning kan relatera till klarspraksrad om abstraktionsgrad (till
exempel: skriv aktiva verb, undvik substantivsjukan), satsbyggnad och meningslangd.
Sammanfattningsvis kan det ségas att det finns visst stod i forskningen for att till exempel
vissa passivkonstruktioner skulle forsvara lasningen men langt ifran alla. Komplexa meningar
med manga inbaddningar férsvarar i regel lasningen. Vidare finns det dven stod for att lasaren
tolkar det som star forst i en mening som viktigt, vilket kan relateras till klarspraksprincipen —
viktigast forst (Wengelin 2015:11-12). Wengelin tar upp Platzack (1973) som undersoker
meningslangd. Den undersokningen visar, nagot forvanande, att i en jamforelse mellan
meningar med 13 ord och meningar med 7 ord, var det lattare att forsta dem med 13 ord.
Wengelin pekar dock hér pa att klarspraksraden om meningslangd varierar mycket, varfor det
ar svart att relatera Platzacks resultat till dem. Wengelin papekar dock att det &r viktigt att
forsta den syntaktiska meningsbyggnaden i relation till de semantiska aspekter den rymmer,
alltsa att innehallet presenteras i en logisk form (Wengelin 2015:10). Ett exempel skulle
kunna vara att nar nagot nytt innehall presenteras gér man det med en
presentationskonstruktion: ’det var en gang”. Wengelin efterlyser mer forskning om

relationen mellan semantiken och syntax.
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Wengelin (2015) gor en genomgang av textbaserad forskning. Det innebar att forskningen
framst intresserar sig av textens form. Detta gor att den framst bor sattas i relation till
begreppet enkelt i Sprakradets uttolkning av Spraklagen. Wengelin efterlyser sedan fler
studier som kan relateras till mottagarbaserad forskning. Detta skulle enligt Sprakradets
tolkning av Spraklagen vara narmast beslaktat med begreppet begripligt. Wengelin hanvisar
till Gunnarsson (1982) och skriver att fler och modernare anvéndarstudier som Gunnarssons
behdvs.

Josephson i Medborgare och myndigheter Nr 47 (2009:102 i red. Nystrom H606g)
efterfragar, precis som Wengelin, mer forskning pa begriplighetsomradet. Han forklarar
avsaknaden av sadan forskning med att Gunnarsson (1982) I6ste sa manga teoretiska problem
att faltet, for en tid, slutade attrahera ny forskning. Gunnarsson (1982) undersoker
begripligheten i lagtexter och finner att andringar i syntax eller pa ordniva inte nédvandigtvis
leder till en begripligare text (Gunnarsson 2009:15). | stéllet tar hon ett funktionalistiskt
perspektiv och fragar sig hur lagtexter kan goras begripligare for “vanliga medborgare”
(Gunnarsson 2009:17). Gunnarsson (2009:18) tar upp olika lasmal som lasaren har och delar
in dem i 6 olika nivaer. Beroende pa lasarens lasmal blir olika aspekter av texten intressant ur
ett begriplighetsperspektiv. Det forsta nivan av lasmalen ar memorering av textytan och det
sista ar Tillampning pa egen situation. Den sista nivan ar den som kraver hogst forstaelse av
texten (Smalander 2015:10). Med sin underskning visar Gunnarsson (1982) att ytsprakliga
faktorer sa som ordval och syntax inte paverkar forstaelsen av texten namnvart om lasaren har
ett hogt lasmal. Daremot kan forstaelsen 6ka om mer djupgaende andringar gors sa som att
andra perspektiv i texten eller funktionsinriktningen (Gunnarsson 1982:82).

Sammanfattningsvis efterlyses mer forskning for att befasta klarspraksraden vetenskapligt
(Josephson 2009, Wengelin 2015). Den forskning som finns ger stod till en del av
klarspraksraden. Till exempel kan franvaron av svara eller ovanliga ord gora texten enklare,
men inte nddvandigtvis begripligare. Detsamma kan sdgas gélla for syntaxen, men da handlar
det snarare om att komplexa meningar kan férsvara texten, och inte om meningarnas langd
framst aven om dessa faktorer kan samspela. Radet att anpassa texten efter mottagaren kan
dock gora texten mer begriplig i enlighet med Gunnarssons teori om lasmal ovan. Men sadana

rad kan anses vaga och svara att ta till sig for skribenter (Nystrém H66g m.fl. 2012:19).

3.2 Om skrivprocessen i offentlig verksamhet
Forskningen som presenterats ovan fokuserar pa klarsprak som fenomen i relation till texten

och mottagaren. Under den har rubriken ska jag redogora for en del av den forskning som
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beror sjalva textproduktionen. Hur klarsprak praktiseras i offentlig verksamhet &r en ingang
som har ska tas upp. Det naturliga tillvagagangssattet for att undersoka detta har varit med en
sociolingvistisk ingang genom till exempel fallstudier (se Nord 2011, S6derlundh 2012
Smalander 2015).

Skrivandet pa myndigheter kan karaktariseras med att det &r manga olika texttyper som
skrivs, samt att texterna ofta skrivs kollektivt (Smalander 2015, Soderlundh 2012, Nord
2011).

Nord (2011) undersoker textproduktionen av en rapport pa en myndighet. Arbetsprocessen
borjade med att redaktoren tillika projektledaren inledde projektet och startade en
arbetsgrupp. Texten skrevs av arbetsgruppen och kontrollerades darefter av redaktoren. Nar
texten i stort sett var klar skickades den till ett externt sprakforetag for granskning (Nord
2011:80). Redaktdren ser som sin framsta uppgift att fa skribenterna att skriva begripligt.
Nord (2011:83-84) skriver att skribenternas invanda satt att skriva kan hamna i konflikt med
begripligheten, varfor redaktéren menar att man ofta behdver arbeta om texter for att géra
dem mer begripliga.

Soderlundh (2012) undersoker textproduktionen péa Forsakringskassan. Hon infor
begreppen institutionella ramar och lokala villkor. Institutionella ramar uttrycker de
forutsattningar som finns for textproduktion vid myndigheter, medan lokala villkor uttrycker
de forhallande som finns vid den specifika verksamheten (Séderlundh 2012:41). Aven hér &r
skrivandet uppdelat mellan experter, handléaggare och sprakansvariga. Hon kommer fram till
att en institutionell ram som paverkar skrivandet &r det faktum att alla texter maste ha ett
juridiskt innehall, det vill siga pa nagot satt forhalla sig till lagen. Men kravet pa det juridiska
innehallet paverkar de olika skribentgrupperna pa olika sétt eftersom de olika
skribentgrupperna har olika ansvarsomraden for texten (Soderlundh 2012:62). Den héar
uppdelningen &r dock problematisk ur klarspraksperspektiv, menar Soderlundh (2012:63).
Eftersom det framst ar de sprakansvariga som ansvarar for textens form och tilltal kan detta
perspektiv hamna i skymundan. Dessutom ar det inte de sprakansvariga utan handlaggarna
som lagger sista handen vid texten och skickar ivag den till dess mottagare, vilket ytterligare
kan riskera att klarspraksperspektivet nedprioriteras (Soderlundh 2012:63). Vidare skriver
Soderlundh (2012:64) att skribenterna anser att textens framsta funktion ska vara att undvika
onodig kommunikation i form av att mottagarna ringer in och fragar vad som menas.

Smalander (2015) kartlagger skrivprocessen av en aldreomsorgsplan pa en kommun utan
sprakvardare och relaterar detta till hur klarspraksarbetet tar sig i uttryck. Aven i det har fallet

utses en arbetsgrupp for skrivandet vartefter 8 méten har observerats under vilka klarsprak har
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diskuterats bade explicit och implicit (Smalander 2015:37-40). Mellan motena skriver
arbetsgruppen individuellt dldreomsorgsplanen for att sedan diskutera den pa moten. Under de
individuella skrivtillfallena refererar skribenterna till programmet Valideratext. En av
skribenterna fick omdomet att hennes text inte var sa begriplig, enligt Valideratext. Samma
skribent anser dock att programmet gav omotiverade bedémningar och menar att hen inte
forstod alla markeringar som Valideratext gjorde. En annan skribent som hade st0rre vana av
att arbeta med Valideratext och klarsprak 6verlag menade att det kan vara roligt att forsoka
sénka sitt LIX-varde” (som Valideratext visar). Men hen uttryckte att hen, efter vning, hade
ganska bra koll pa klarspraksraden och darfor inte anvande programmet eller den
klarspraksfolder som fanns att tillga lika mycket (Smalander 2015:42-43). Smalander
(2015:47) diskuterar huruvida Valideratext bor ses som en institutionell ram eller ett lokalt
villkor och kommer fram till att det bor ses som en institutionell ram eftersom det finns
bestammelser pa kommunen att programmet ska anvandas.

Den har genomgangen ar tankt att visa pa den komplexitet som rader vid skrivprocesser i
offentlig verksamhet. De exempel jag tagit upp har valts ut eftersom de alla ar relativt nya och

darmed kan anses vara aktuella. Séledes har de baring pa min undersokning.

3.3 0m LIX
LIX eller lasbarhetsindex ar ett matt som togs fram av pedagogikforskaren Carl-Hugo

Bjornsson pa 60-talet. Mattet ska méata en texts svarighetsniva. | Lasbarhet skriver Bjornsson
(1968:66) att:

LIX = textens genomsnittliga meningslangd + procentuellt antal langa ord i texten.

Textens genomsnittliga meningsléangd réknas ut genom att dela textens alla ord med textens
alla meningar. Procentuellt antal langa ord i texten raknas ut genom att dela de langa orden
med alla ord och multiplicera med 100. Bjornsson raknar ord éver 6 bokstaver som langa.
Bjornsson (1968:66) tar sjalv upp en del invandningar som kan goras mot LIX. Till
exempel kan man fraga sig vad som raknas som ett ord, hur siffror bor behandlas samt om ny
mening bor raknas dven vid kolon. Han menar dock att poangen med LIX maste vara att alla
gor likadant eftersom LIX forst blir betydelsefullt nar det sétts i relation till nagot, till
exempel andra LIX-matt (1968:66,88). Formelns enkelhet har saledes prioriterats for att alla

ska kunna anvanda sig av formeln pa samma sétt. Bjornsson (1968:68) ger ocksa svar pa de
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invandningarna som presenteras ovan for att alla ska rakna pa samma satt. Dessa svar
kommer jag att aterkomma till.
Bjornsson (1968:88-89) satter upp en ”lixtolk” med fem steg; den ska ge en beskrivning av

hur en text tas emot av lasaren baserat pa vilket LIX-varde texten har:

Lix Beskrivning
20 Mycket latt
30 Latt

40 Medelméttig
50 Svar

60 Mycket svar

LIX-vardet motsvarar en samlad beddmning av vad en genomsnittlig l&sare skulle anse om en
text. Bjornsson tar exemplet att om ett antal svensktalande (och lasande) skulle lasa ett antal
texter och sedan bedoma dessa texter som svara skulle LIX-vardet for dessa texter med stor
sannolikhet ligga pa omkring 50 (Bjornsson 1968:90). Vidare undersoker Bjérnsson
(1968:109) sambandet mellan det han kallar olika litteraturarter och dess LIX-varde. Denna
undersokning ger vid handen att barn- och ungdomsbacker ligger pa ett 1agt LIX varpa LIX-
vardet stiger for — i tur och ordning — skonlitteratur, dags- och veckotidningar, saklitteratur
och facklitteratur som alltsa enligt LIX-méatningarna ar svarast.

Man ska inte missforsta LIX, eller koppla bort sitt sunda férnuft nar man anvander sig av
mattet. Det &r litt att missforsta lix, ja lix nastan tigger om att bli missforstatt.” (Bjérnsson
1968:113). Han exemplifierar med att bara for att en karleksroman far ett L1X-varde pa cirka
20 betyder det inte att det ar lamplig lasning for barn. Vidare skriver han att varje
lasbarhetsprovning maste kompletteras med en avvagning gentemot textens tilltankta lasare.
Bjornsson (1968:114) tar upp kritiken som riktats mot L1X-matningar av texter som ett betyg
pa hur svara texterna ar. Han skriver att korta ord som faun” eller ”or” och liknande har
tagits upp som bevis mot att korta ord inte per definition sager ndgot om textens lasbarhet.
Dessutom skriver han att korta meningar som leder till en hackig ldsning som kan stora
lasrytmen inte heller kan ségas gora texter lattare som ett exempel pa den kritik som LIX
mott. Detta bemoter Bjornsson med att LIX ar tankt som ett matt utifran stora mangder ord
och passar bast i dessa sammanhang. Mattet ar saledes inte tankt att anvandas pa enstaka
meningar utan pa texter i helhet. Stickprov ska tas pa ratt satt, vilket ar fran 20 sidor
slumpmassigt valda, dar de 10 forsta meningarna pa dessa sidor LIX-varderas. Vidare
poangteras att LIX dr skapat utifran medelvarden och genomsnitt, och att det saledes kan
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finnas texter som inte alls &r speciellt svara som far ett hogt L1X-vérde och vice versa
(Bjornsson 1968:116). Bjornsson skriver darfor att ’Om man nadmligen 14t
lasharhetsprévningen och dess siffervarden direkt paverka den enskilda meningen och det
enskilda ordet, skulle detta kunna resultera i en mekanisk stil. Risken att spraket utarmas och
individuella sérdrag suddas ut dr da 6verhdngande.” (1968:134-135).

Wengelin (2015:4) sammanfattar Bjornssons forskning och konstaterar tre saker som man
bor vara medveten om vad géller LIX-métningar. For det forsta ar de tva variabler (langa ord
och langa meningar) som valdes ut var for sig inte ett matt pa en svar text, utan snarare tyder
deras samverkan pa en komplexitet i texten som kan gora texten svar. For det andra var syftet
med LIX inte framst att visa skribenter pa hur de ska gora texter enklare. Mattet var snarare
tankt som ett jamforelsematt mellan texter for att ratt text skulle ga till ratt lasare. For det
tredje utformades LIX for att vara enkelt att anvéanda for alla, vilket har resulterat i att mattet

tappat i precision (Wengelin 2015:4-5).

3.4 Om OVIX
OVIX &r ett matt som mater hur stor variation av ord en text har. Mattet ar framtaget av

Hultman & Westman (1977:56-57) i syfte att avgora forhallandet mellan en texts unika ord
(lexord) och en texts langd (I6pord).

Hultman & Westman (1977) undersoker gymnasietexter och raknar ut OV1X-varden pa
dessa. De kommer fram till att storre ordvariation (hégre OVIX-varde) relaterar till hogre
betyg (Hultman & Westman 1977:59). Utifran detta menar det att OVIX inte bara mater
synonymrikedom — i och med att en text som ar rik pa synonymer ocksa skulle resultera i ett
hogt OVIX-varde. OVIX mater snarare innehallsrikedom eftersom de texter som fatt hogt
OVIX ocksa innehdllt mer stoff och dr mer ”synpunktsrika”(Hultman & Westman 1977:60).

Nystrom (2000:176) stodjer detta resonemang och skriver ”En text som &r rik pa
infallsvinklar kommer ju att anvinda fler ord &n en text som har ett ensidigt perspektiv”.
Nystrom problematiserar dock OVIX nagot i och med att det dels ar osakert for texter under
200 ord, dels for att det har en komplicerad formel. Formeln presenteras nedan i ett citat

hamtat fran lix.se:

OVIX réknas ut med formeln log(tokens)/log(2-(log(types)/log(tokens))) vilket tar battre
hénsyn till textens langd &n TTR

(www.lix.se)
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| citatet ovan star tokens for I6pord (antal ord i texten) och types for lexord (antal unika ord i
texten). Anledningen till att formeln ar sa komplicerad &r just for att den ska ta hansyn till
textens langd. | takt med att texten blir langre kommer antalet lexord att 6ka, men 6kningen
avtar exponentiellt, darav logaritmerna (log) i formeln. I citatet jamfors sedan OVIX mot TTR

(type-token ratio), dock kommer det senare inte att behandlas i den har uppsatsen.
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4. Metod och material
| det har kapitlet kommer jag att presentera hur jag har gatt till vaga nar jag genomfort min

undersokning. Jag har anvant tre olika metoder eftersom jag vill ha en sa bred bild som
mojligt av anvandningen av Valideratext. Alvehus skriver att sadan triangulering ar tankt att
bidra till att precisera resultaten av det undersokta fenomenet. Men triangulering kan ofta
resultera i det motsatta, ndmligen att bidra till en mer komplex bild av det undersokta om &n
mindre entydig (Alvehus 2013:71-73) Det ligger i uppsatsens intresse att fa en komplex bild
av anvandningen av Valideratext, varfor triangulering valts for den har uppsatsen.

De tre metoder jag anvént ar enkaét, intervju och textanalys. Enkéten ar ténkt att svara mot
en dvergripande bild av anvandandet av Valideratext. Intervjuerna &r tankta att ge en djupare
bild 6ver hur programmet anvénds och vilka attityder som finns mot programmet.
Textanalysen &r tankt att visa huruvida Valideratext kan ségas bidra till mer klarsprakiga

texter.

4.1 Enkaten
For att besvara min forsta fragestillning: ”Hur forhaller sig myndigheters skribenter till ett

program som Valideratext?” skickade jag ut en enkat till de verksamheter jag kénde till
anvander sig av Valideratext. Det har resulterat i 55 svar pa enkaten. Enkéten skickades ut till
ungefar 90 verksamheter — 93,2 % kommuner, 4,6 % statliga myndigheter, 2,2 % landsting —
vilka jag bad sprida enkéaten internt i sa stor utstrackning som majligt. Urvalet som jag gjort
har alltsd kommit att bli ndgot slumpmassigt med inslag av vad Alvehus (2013:68) kallar
snobollsurval. Detta beror pa att jag skickat enkaten till — i de flesta fall —
kommunikationschefen (eller liknande) pa verksamheten och bett denne vidarebefordra
enkaten internt pa arbetsplatsen.

Enkaéten bestod av tio fragor varav atta var fritextfragor. Fraga (4) och (5) hade ett
sifferintervall mellan 1-4 som svarsalternativ dir 1 betydde “Jag har aldrig anvént det”
respektive 1 véldigt 1ag utstrdckning”, medan 4 betydde “Jag anvénder det till varje text”

respektive i villdigt hog utstriickning”. Nedan presenteras alla fragor i enkaten:

(1) Vilken typ av arbetsplats arbetar du pa?

(2) Vad é&r din yrkestitel?

(3) Vad skriver du for typ av texter?

(4) Hur ofta anvénder du Valideratext?

(5) I hur hog utstrackning brukar du dndra texten pa det satt Valideratext foreslar?
(6) 1 vilket syfte anvander du i forsta hand Valideratext?

(7) Vad tycker du ar mest anvandbart med Valideratext?
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(8) Vad tycker du ar minst anvéndbart med Valideratext?
(9) Har du nagra 6vriga synpunkter pa Valideratext?

(10) Har du nagra 6vriga synpunkter pa enkéten?

De forsta fragorna (1), (2) och (3) syftar till att ge en inblick i vilka som anvander
Valideratext. (4) och (5) ska ge métbara data om anvandningen av programmet. Fragorna (6),
(7) och (8) syftar till att svara pa varfor folk anvander det samt vilka aspekter av programmet
de finner mest anvandbara och pa sa satt ge en hint om vilka aspekter de anvander mest.
Fragorna (9) och (10) finns till for att tillfora lite allménna synpunkter, dels pa Valideratext,

dels pa enkaten som sadan.

4.2 Intervjuer
Jag har utfort intervjuer dver telefon med anstéllda pa arbetsplatser som anvander

Valideratext. Urvalet har gjorts slumpmaéssigt men har i samtliga fall resulterat i att
respondenten blivit en kommunikat6r. Detta svarar dock upp mot enkéten dar de flesta som
fyllt i den varit kommunikatorer eller pa nagot satt arbetat med kommunikation. Intervjuerna
har varit semistrukturerade sa som Alvehus (2013:83) beskriver semistrukturerade intervjuer.
Saledes har jag utgatt fran ett antal fragor eller teman, men darefter Iatit intervjun likna ett
samtal. Anledningen till att jag valt semistrukturerade intervjuer &r att jag vill att
respondentens tankar ska komma till uttryck sa mycket som majligt, men d4nda inom ramen
for mitt undersokningsomrade.

Alvehus (2013:80) skriver att den typiska intervjun utspelar sig ansikte mot ansikte, vilket
kanske ocksa ar att foredra da man kan lasa av kroppssprak med mera for att fa en klarare bild
av vad som menas. Detta har dock inte varit mgjligt av geografiska skal — jag och mina
respondenter har alltsa inte befunnit oss pa samma plats under intervjutillfallet. Jag hade pa
forhand skissat upp de fragor som skulle utgora grunden, eller temana, for intervjun i enlighet

med Alvehus (2013:84). Fragorna som jag utgick i fran var foljande:

o Hur kommer det sig att Valideratext anvands pé din arbetsplats?
o Anvénder du sjalv det — Hur kommer det sig?

e (om ja) Pa vilket satt anvander du det?

o Vilka fordelar kan du se med Valideratext?

e Vilka nackdelar kan du se med Valideratext?

Det har var alltsa det skriftliga material jag utgick i fran nar jag utférde intervjuerna, men det

bor beaktas att intervjun sker under talsprakets villkor, varfor de fragor jag faktiskt stallde kan
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ha varierat nagot fran formuleringarna ovan. Intervjuerna utvecklades sedan olika beroende pa
respondenternas svar, vilket ocksa kan ha paverkat hur jag formulerade mina foljdfragor.
Eftersom jag av tekniska skal inte hade mojlighet att spela in samtalen har jag i stallet skrivit
ned det som sades sa ordagrant jag kunnat under tiden intervjun fortgick. Efter intervjuerna
har jag anpassat texterna nagot for att passa skriven form — jag har daremot inte andrat
innehallet i det som sagts utan i storsta mojliga man hallit mig till vad som sagts ordagrant.

Intervjusvaren presenteras delvis under 5. Resultat.

4.3 Textanalys
For att kunna besvara min andra fragestallning behdver jag se hur en text férandras nar man

anvander Valideratext.

Jag har valt ut en del av en text. Texten &r det inledande kapitlet av en rapport som
aterfinns pa Lunds kommuns hemsida. Texten har valts ut eftersom det ar en text som &r
skriven pa en kommun, vilket stammer 6verrens med de enkétsvar jag fatt. Vidare ar det en
text som delvis riktar sig till kommunens medborgare vilket gor att den faller under
Spraklagen.

Jag har Klistrat in texten i Valideratext och omarbetat texten utefter de markeringar som
Valideratext gett mig. Dérefter har jag jamfort omarbetningen med originaltexten. |
jamfdrelsen ar det tankt att jag ska se vad som hént med texten och hur det kan relateras till
klarspraksrad. Detta ar tankt att visa pa vilka klarspraksrad som kan sagas ha féljts i den
omarbetade versionen av texten. Har dessa klarspraksrad inte foljts i originalversionen far
texten saledes sdgas ha blivit mer klarsprakig.

Eftersom det fortfarande ar upp till skribenten att &ndra texten utefter Valideratexts
markeringar ska jag beskriva hur jag har forhallit mig till de olika typer av verktyg som

Valideratext har att tillga:

e “Facktermer” har att bytts ut mot det forslag VValideratext gett mig.

e “Avradda ord” har i stor utstrackning som mojligt &ndras efter Valideratexts
forslag, men Valideratext ger ibland radet att sammanhanget kan forklara ordet,
varfor jag ibland har Iatit ordet vara ordrt. Ett exempel pa det dr ordet ”far” da
Valideratext varnar for att det & en homonym, men i det héar fallet kommer
sammanhanget att gora det tydligt vad det & som menas.

e Ord markerade med “Tvetydigheter” har tagits bort.

e “Forkortningar” har skrivits ut forsta gangen i enlighet med Valideratexts forslag.
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e ”LIX” har skrivits om vid réda markeringar (50+). Gula markeringar (40-49) har
lamnats ordrda eftersom detta LIX-vérde inte anses som svart (se 3.3 Om LIX ovan
for tabell 6ver L1X-varden och vad de betyder). Detta innebér att roéda markeringar
kan ha kommit att skrivas om till gula markeringar.

e “OVIX” har jag inte forhallit mig till eftersom Valideratext inte ger nagra forslag

till hur detta ska andras.

Forutom dessa forhallningssétt har jag inte andrat innehallet i texten. Rubriker och citat har
inte heller omarbetats.

Texten jag arbetat om &r hamtad fran Lunds kommun, eftersom den kommunen inte
anvander sig av Valideratext. Texten presenteras i sin helhet under 8. Bilagor, dar aven den

omarbetade versionen kommer att presenteras.

4.4 Etiska overvdganden
Boyd & Ericsson (2015:22) skriver om tva viktiga faktorer nar det galler insamling av

material. Dessa &r information och samtycke. Faktorerna innebér att de som deltar i studien (i
mitt fall enkat- och intervjurespondenterna) ska vara informerade om vad de bidrar till och ge
sitt samtycke.

Vad galler informationsfaktorn har jag i min enkat skrivit vad jag syftar undersdka och att
deras svar kommer att bidra till denna uppsats. Nér jag intervjuat personer har jag talat om for
dem att de kan avbryta intervjun nar som helst, och att jag inte kommer att presentera deras
namn eller ndgot som kan harledas tillbaka till dem i uppsatsen, i enlighet med Boyd &
Ericsson (2015:23). Vad galler samtycke i mina undersékningsmetoder ger det ofta sig sjalvt,
eftersom bade enkaten och intervjuerna ar frivilliga och har man inte velat delta avstar man att

svara pa enkaten eller tackar nej till intervjun.

4.5 Metodresonemang
For att tolka resultaten pa ratt satt behdver vissa aspekter av metoderna problematiseras.

Min enkat skickades ut till kommunikationschefer pa de olika verksamheterna. Detta
ansags vara det basta sattet for att fa tag i respondenter till enkaten. Det har dock bidragit till
att de flesta svaren ar fran kommunikationsavdelningar. Detta behover inte vara representativt
for Valideratexts anvandare utan kan ocksa betyda att andra anvandare inte har sett eller fatt
chansen att besvara enkéten.

Idealt hade jag haft tillgang till att undersoka skrivprocessen autentiskt pa en verksamhet

for att se precis hur texten sett ut innan och efter den Valideratext-validerades. Ett sadant
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forfarande har inte varit mojligt. Den metod jag valt visar dock pa en del av Valideratexts
potential &ven om det inte nédvéandigtvis motsvarar exakt vad som skulle h&dnt med texten,
hade den varit fran nagon som arbetade med programmet ute i verksamheterna

Att jag utfort omarbetningen sjéalv skulle kunna ses som problematiskt, dels eftersom ett
matt av subjektivitet &r omojligt att komma ifran, dels eftersom textens utseende beror pa vem
som goér omarbetningen. Darfor har jag listat vilka forhallningssétt jag applicerar pa de olika
markeringarna Valideratext ger. Vidare gor Valideratext ansprak pa att vara ett verktyg for
klarsprak oavsett vem som skriver, vilket innebar att mitt tillvagagangssatt ger en
fingervisning om pa vilket satt texten forandras och hur dessa forandringar kan relateras till
klarsprak.

Till sist maste det dven papekas att Valideratext har en mojlighet att justera ordlistor for att
stamma Gverens med verksamhetens sprakpolicy eller liknande. Detta &r en aspekt som gatt
forlorad i mitt forfarande.

Resultaten under 5.2 bor saledes tolkas mot bakgrund av ovanstaende.
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5. Resultat
| detta kapitel ska jag utifran mitt material forsoka ge svar pa mina fragestallningar.

Fragestallningarna l6d:
o Hur forhaller sig myndigheters skribenter till ett program som Valideratext?
o Vad hander med en text som omarbetats efter Valideratexts forslag i forhallande
till klarsprak?

5.1 Hur forhaller sig myndigheters skribenter till ett program som

Valideratext?
For att svara pa min forsta fragestallning kommer jag att anvanda svaren jag fick pa enkaterna

samt det som intervjuerna tillférde. Eftersom jag har utgatt i fran en relativt bred

fragestallning kommer svaren nedan att presenteras under mellanrubriker.

5.1.1 Vilka anvander Valideratext?
Tabellen nedan ar en sammanstallning av enkatfraga (1) ”Vilken typ av arbetsplats arbetar du

pé?”. Totalt har 55 stycken svarat pa denna fraga vilket ar samtliga enkatrespondenter. Notera
att tabellen bor lasas som en fingervisning om vilka som svarat pa enkaten inte hur manga
som faktiskt anvander Valideratext. Detta beror pa att tabellen inte justerats for dem som
under enkétfrdga (4) "Hur ofta anviander du Valideratext?” svarade att de aldrig har anvént

Valideratext.

Arbetsplats Utskickade Antal Andel
enkatforfragningar respondenter respondenter

Kommun 81 46 93,2 %

Landsting 2 1 2,2 %

Statliga 4 8 4,6 %

myndigheter

Figur 1

Av de 55 som svarat pa enkaten uppger 10 personer att de aldrig har anvant Valideratext. Det
innebér att de som anvant Valideratext ar 45 personer tillika 82 % av dem som svarat pa
enkaten. Nar de som aldrig anvant Valideratext raknats bort star det klart att den stérsta delen
har en titel som pa nagot satt kan forknippas med sprak. 80 % har en titel som kan forknippas
med sprak; detta tolkar jag pa det satt att de har anstallts i syfte att pa nagot satt arbeta med
spraket i verksamheten. Det gar inte att uttala sig om de 20 % vars titel inte gar att forknippas
med sprak i och med att deras faktiska arbetsuppgifter mycket val kan ha med sprak eller
kommunikation att gora. Det star klart att samtliga respondenter — &ven de som svarat att de
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aldrig anvant Valideratext skriver nagon typ av texter. De texter som skrivs varierar mycket i
texttyp. De texttyper som flest svarat att de skriver ar dock nyheter, foljt av webbtexter
(notera att man svarade i fritext).

Av de tre kommunikatorer jag intervjuat svarar tva att de inte anvander Valideratext pa
sina egna texter (intervju 1 & intervju 3). Forklaringen som ges i intervju 1 &r att hen har
arbetat med text sa lange att hen redan &r inforstadd med de forslag som Valideratext ger.
Bade i intervju 1 och 3 sdger respondenterna dock att de foresprakar Valideratext internt och
att de ndgon gang har anvant det. Detta kan vara forklaringen till att enkatsvaren tycks ga
emot intervjusvaren. Eftersom enkétfraga (4) inte specificerar pa vilket satt Valideratext
anvands kan fragan ha besvarats baserat pa att respondenten nagon gang har anvant
Valideratext eller att den anvander det genom att marknadsfora det internt.

Sammanfattningsvis gar det inte att dra allt for stora slutsatser av enkéatsvaren i avseende
vilka som anvander Valideratext . Detta beror pa att enkéaten skickats ut till verksamheter
baserat pa en lista som kan vara inaktuell. Dessutom skickades enkaten till
kommunikationschefen, vilket kan forklara varfor en 6vervagande del har yrkestitlar som gar
att forknippa med sprakarbete. For en diskussion av dessa resultat se under 8.3 Min
undersokning. Intervjusvaren tyder pa att Valideratext anvands pa lite olika satt vilket
kommer att tas upp under nésta rubrik.

5.1.2 Hur anvands Valideratext
Enkatsvaren tyder pa att L1X-varde och Svarta listan &r tva verktyg som anvands mycket.

Detta framgér av enkétfraga (6) I vilket syfte anvénder du i forsta hand Valideratext”. P&
samma fraga gar det ocksa att se att de allra flesta anvander Valideratext i sitt textarbete. En
annan mojlighet &r att det anvander programmet genom att marknadsfora det internt i
verksamheten, vilket ar ndgot som respondenterna i intervju 1 och 3 uttrycker.

Aven ordnivan &r en aspekt som Valideratext anvands for att uppmarksamma. Ett exempel
pa det ir enkiitsvaret: ”FOr att hitta ord fran "svarta listan"”. Men det &r LIX-vérdet som storst
del har angett som svar pé fraga (7) ”Vad tycker du dr mest anvandbart med Valideratext”.
Detta indikerar tillsammans med svaren i fraga (6) att LIX-vardet ar nagot som i hog grad
anvands av dem som svarat pa enkaten.

Enkétsvaren visar att Valideratext i hog utstrackning anvinds for att ”Kontrollera texten”
eller ”Kontrollera lasharheten”. Detta tyder pa att programmet anvands som ett satt att just
kontrollera en text som &r relativt klar, det vill sdga i slutskedet av skrivprocessen. Svar som

”For att se om det jag skriver ar enkelt nog att forstad” och For att testa om jag ir begriplig”
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forekommer ocksa till stor del i enkéatfraga (6). Detta kan tyda pa att skribenterna & medvetna
om klarsprak och anvander Valideratext for att just fa mer klarsprakiga texter. Det ar dock
inte sékert att skribenterna dr medvetna om skillnaderna i begreppen “enkelt” och
“begripligt”, dtminstone inte i Sprakradets definition av begreppen (se 2.1 Klarsprak).
Skillnaden i begreppen “enkelt” och “begripligt” kommer att diskuteras senare i uppsatsen.

I Intervju 2 framkommer det att hen anvander Valideratext pa egna texter. Detta, sager hen,

ar for att fa en snabb bedémning av hur texten fungerar:

Jag far lix och ovix och jag tycker det &r bra att man ser om det finns sarskilda meningar
som man kan haka upp sig p&. Jag har ju i huvudet de svartlistade orden. Overblicken &r en

viktig del.
(Intervju 2)
Detta tyder pa att Valideratext anvéands just for att snabbt fa en bedomning av textens kvalitet

utifran L1X-varden och OVIX-varden. Intervjurespondenten i intervju 2 svarar pa ett satt som
liknar enkéatsvaren, da just LIX-vardet ar nagot som ofta tas upp. OVIX-vardet namns dock
bara en gang i enkétfradga (7) ”Vad tycker du dr mest anvdndbart med Valideratext”.
Sammanfattningsvis anvéands Valideratext for att kontrollera texten i slutskedet av
skrivprocessen. LIX-rdknaren i Valideratext &r ett verktyg som anvands flitigt nar det galler
att kontrollera sin text. Bade enkétsvaren och intervju 2 uttrycker att de anvander Valideratext

for att f& en enklare text.

5.1.3 Attityder till Valideratext
Att Valideratext ses som ett verktyg for klarsprak star klart. Bade enkéatsvaren och

intervjusvaren tyder pa detta. Visserligen anvander de flesta respondenterna inte
klarsprakstermen utan, i enkatsvaren motiveras anvandningen av Valideratext ofta med att
gora texten “enkel”, “begriplig”. Ett enkatsvar anvander dock klarsprakstermen for att
forklara vad som &r mest anvandbart med Valideratext genom att svara pa fraga (7) ... att
snabbt fa en bild av hur texten fungerar ur klarsprakssynpunkt”. I intervjusvaren kommer det i
samtliga intervjuer fram att programmet &r ett bra verktyg for dem som ar vana att skriva pa
ett satt som inte anses som klarsprakigt av intervjurespondenterna. Intervju 1 forklarar att

programmet kdpts in just som en del i klarsprakssatsningen:

Vi har jobbat med det har under flera ar att man ska kunna uttrycka sig externt for att fa en
tydlighet. Det finns ju faktiskt en lag om detta att vi masta uttrycka oss sa medborgarna

forstar.
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Vi har blivit kontaktade av foretaget som séljer det under en lang tid innan vi bestamde oss

for att kopa in det (Intervju 1)

Detta citat visar pa hur Valideratext inforskaffats som en del i klarsprakssatsningen, eftersom
respondenten uttrycker att programmet kopts in dels for att fa en tydlig kommunikation, dels
for att uppna det lagen foreskriver.

Intervjusvaren tyder ocksa pa en 6verhangande positiv attityd till Valideratext. Detta ar
oberoende av om intervjurespondenten anvéander programmet sjalv eller inte. | enkatsvaren ar
reaktionerna liknande. Nagot som tyder pa positiva attityder i enkaten ar att de som anvander
Valideratext i ganska hdg utstrackning brukar justera texten efter Valideratexts forslag.
Vidare finns det exempel frén enkétfraga (9) "Har du nagra 6vriga synpunkter pé
Valideratext” dar respondenter svarat ” Ett véldigt bra verktyg for den som ar van
redaktor/skribent”, > Det &r ett bra verktyg...”, ”” Ett bra hjalpmedel”. Detta visar som sagt pa
positiva attityder till verktyget och i férlangningen éven klarsprak. Det finns dven negativa
attityder som kommer till uttryck i enkatsvaren. Exempel pa detta ar svar fran fraga (9) som ar
”Lite svart att fa hjalp av verktyget”, eller ”Anser att valideratext bidrar till att urvattna det
svenska spraket alltfor mycket.”. Sddana svar ir dock inte representativa for enkiiten utan de
positiva attityderna 6vervager de negativa i enkéten. Det finns uteslutande positiva attityder
till Valideratext fran intervjurespondenterna.

En intressant aspekt som belystes i intervjuerna var att intervju 1 och 3 gav uttryck for att
Valideratext ar ett bra verktyg for dem som inte ar anstéllda att arbeta med spraket. Detta
motiverades med att programmet var lattillgangligt och kan forenkla texterna. Men for dem
som redan kan skriva enkelt ar det inte lika anvandbart menade respondenterna i intervju 1
och 3.

I Intervju 2 daremot framkom snarare motsatsen. Enligt hen fungerade Valideratext bra for
dem som just arbetar med spraket eftersom de vet vad de olika verktygen i Valideratext
innebar. Hen menade att Valideratext ger en objektiv beddmning utifran vilken man sedan
kan fora en diskussion om spraket med skribenten (skribenten som asyftades var i detta fall en

sakkunnig som inte arbetar med sprak).

5.1.4 Slutsatser av fragestillning 1
Mina resultat visar att Valideratext anvands av manga kommuner, samt en del andra

offentliga verksamheter. Att manga som svarat pa enkéaten arbetar med sprak pa ett eller annat
satt gar dock inte att dra for stora slutsatser av. Eftersom enkaten skickades ut till

kommunikationschefen (i de flesta fall) blir det naturligt att manga svar kommer fran just den
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typen av respondenter. Att de verksamheter som har képt in Valideratext anvander det star
klart. Enkatsvaren visade att 81 % anvénder Valideratext och att 53 % &ndrar texten i ganska
hdg eller hdg utstréackning efter Valideratexts forslag.

Respondenterna uttryckte att Valideratext anvands for att spraket ska bli “enkelt” och
“begripligt”, eller for att spréket ska folja lagen. Detta tyder pa att respondenterna ser
Valideratext som ett verktyg for klarsprak i enlighet med det som star pa Valideratexts
hemsida, namligen att programmet ska vara ett verktyg for klarsprak.

De flesta verkar vara positiva till programmet oavsett om de anvénder det eller inte. Men
det verkar finnas en oenighet om hur programmet ska anvéndas. | intervju 1 och 3 menade
respondenterna att de besatt den kunskap som Valideratext tillforde och att programmet darfor
lampar sig bést for andra yrkeskategorier. Respondenten i intervju 2 daremot sag inte poangen
med att andra yrkeskategorier skulle anvanda programmet da hen ansag att programmet kan
vara for svart for nagon utan sprakutbildning. Dessa resultat blir intressanta i ljuset av tidigare
forskning av skrivprocessen i offentlig verksamhet eftersom den visar att det ofta &r flera
skribenter som samarbetar nar en text skrivs (jamfor Nord 2011, Soderlundh 2012, Smalander
2015). For en diskussion om detta se 6. Diskussion.

Resultaten visar pa att det ar till storsta del LIX-vardet som intresserar anvandarna. Det
framkommer att L1X-vardet anvands for att kontrollera att texten &r “ldsbar”, “enkel”,
“begriplig” och "léttlast”. Jamfors dessa resultat med Bjornsson (1968) gér det att sluta sig till
att LIX-matningarna kanske inte anvands pa ett helt rattvist satt. Bjornsson papekar namligen
att LIX inte mater begriplighet, nagot som styrks av Gunnarssons (1982) forskning om
begriplighet. Det blir darfor intressant att se huruvida Valideratext faktiskt gor texter mer

klarsprakiga — ndgot som jag nedan ska forsoka att reda ut.

5.2 Vad hiander med en text som omarbetats efter Valideratexts

forslag i forhallande till klarsprak?
Under den har rubriken ska jag redogdra for pa vilket sétt texterna forandrats efter att de

omarbetats med Valideratext. Jag kommer att utga fran de kategorier Nord (2011) delar in
klarspraksraden i och darefter relatera forandringarna till de klarspraksrad som blir aktuella

under varje kategori.

5.2.1 Mottagaranpassning
| de flesta normgivande kallor for klarsprak namns mottagaranpassning. Ett exempel pa detta

ar klarsprakstestet for rapporter dar det star:
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Ange till exempel i ett forord eller annat inledande avsnitt och pa omslagets baksida

. vem rapporten vander sig till
. syftet med den
. dess allra viktigaste innehall.

(Klarsprakstestet: rapporter Kommentarer och exempel s.4)

Ett annat exempel finns i Klarsprak I6nar sig (2013:7) dar det star Ténk p4 ldsaren”.
Den mottagaranpassning som skett i den omarbetade versionen &r narmast obefintliga. Det

finna bara en referens till en mottagare i originalversionen vilken lyder:

Placeringspolicyn ska

— Fungera som végledning i det dagliga arbetet for ansvariga personer inom kommunen

Detta har i den omarbetade versionen blivit efter att Valideratext markerat meningen for hogt
LIX-varde:

Den hér policyn ska:

— Vara ett stod for personer inom kommunen i det dagliga arbetet

Det som skett ar att textens enda explicita mottagargrupp blivit ndgot mindre precis. Eftersom
det &r en rapport utgiven av en kommun ska naturligtvis aven kommuninvanarna kunna lasa
den. Och ser man till dem som mottagargrupp har inga forbattringar skett. Rapporten ndmner
Overhuvud taget inget om att de skulle vara en mottagargrupp. Detta betyder att Valideratext

inte kan sagas fanga klarspraksaspekterna som berér mottagaranpassning.

5.2.2 Textstruktur och innehall
Den hér kategorin blir egentligen inte intressant att ta upp eftersom Valideratext inte anmérker

pa innehall. Valideratext anmarker pa rubrikernas LIX-varde, men eftersom jag valt att inte
andra rubrikerna blir inte heller detta intressant att titta pa. Det ar helt enkelt bara att
konstatera att inga andringar som kan relateras till klarspraksrad pa den har nivan gjorts i

omarbetningen.

5.2.3 Grammatiska och textlingvistiska aspekter
| den héar kategorin har ett antal forandringar skett som kan relateras till klarspraksrad.

Klarsprakstestet uttrycker till exempel att sambandsord &r viktiga.
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I den omarbetade versionen har uttrycket i enlighet med gillande lagstiftning” ersatts med
”pé bakgrund av ovan citerade lag” vilket dr en explicit referens till ett citat ur kommunlagen
som ges i bada versioner av texten. Andringen gjordes efter att VValideratext markerat for hogt
LIX-vérde. | exemplet ovan har sambandsordet strukits under.

Till den hér kategorin raknas ocksa meningslangd. Det finns en del klarspraksrad angaende
meningslangd. Till exempel star det i Hur skriver man klarsprak att man bor undvika langa
meningar. Klarsprakstestet skriver att en text ar lattast nar den bestar av bade langa och korta
meningar. Raden &r inte helt samstammiga men far forstas som att enbart langa meningar inte
ar att rekommendera. | det hér avseendet har den omarbetade versionen sankt meningsléangden
fran genomsnitt 13,5 ord per mening till 12,9 ord per mening. Det blir med tanke pa de nagot
motsagande klarspraksraden svart att avgora huruvida texten rent klarspraksmassigt har
forbattrats eller inte. Meningslangden har i alla fall blivit nagot kortare.

Syntaxmaéssigt foreskriver klarspraksraden till exempel “anvénd en naturlig ordfoljd”
(Klarsprak lonar sig) eller "Undvik invecklade meningar” (Hur man skriver klarsprak). Den
omarbetade versionen innehaller en del meningar dar syntaxen férenklats nagot. Till exempel

har foljande mening omarbetats fran att se ut sa har:

I enlighet med gallande lagstiftning och med syftet att tydliggdra uppdraget géllande
forvaltningen av medel for pensionsforpliktelser for Lunds kommun har denna

placeringspolicy upprattats.

Till att se ut pa foljande satt efter att Valideratext markerat for hogt L1X-varde:

Den hir policyn har tagits fram pa bakgrund av ovan citerade lag, med syfte att tydliggéra

hur medel for pensionsforpliktelser skots.

| detta exempel har ordfoljden forandrats fran att i originalversionen ha det finita verbet langt
bak i meningen till att i den omarbetade versionen ha det finit verbet mycket tidigare. Den
komplicerade inbdddningen “géllande forvaltningen av medel f6r pensionsforpliktelser” har
ocksa dndrats till "hur medel for pensionsférpliktelser”. Andringen har gjorts efter att
Valideratext markerat for hogt LIX-vérde. Enligt de ovan namnda klarspraksraden far den héar

omskrivningen ségas utgora en tydlig forbéattring.
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Klarsprakstraditionen foresprakar aktiva verb framfor passiva, men i det har avseendet
finns inga skillnader i den omarbetade versionen jamfort med originalversionen. Valideratext

markerar inte heller for passiva verb.

5.2.4 Ordval och skiljetecken
Det finns manga klarspraksrad som hor till den har kategorin. | Klarsprak lonar sig star dar

till exempel “undvik dlderdomliga oh svarbegripliga ord”. ”Anvind begripliga ord” star det i
Hur skriver man klarsprak, vilket ar ett rad som harleds till den har nivan. | Klarsprakstestet
star det att man ska undvika onddigt langa ord.

Det finns en del exempel pa att den omarbetade versionen i viss utstrackning anvander

enklare ord &n originalversionen. Till exempel skriver originalversionen sa har:

For att méta detta dtagande ar den Gvergripande malsattningen

Den omarbetade versionen uttrycker sig daremot sahar efter att Valideratext markerat for hogt
LIX-vérde:

For att uppna detta ar malsattningen

I exempelmeningen ovan har ordet adtagande” och 6vergripande” tagits bort. Detta dr bada
tva langa ord som kan vara svarbegripliga. Ett annat exempel &r ordet ”foreskrifter” i
originalversionen som bytts ut till ”villkor” i den omarbetade. Detta &r ett exempel pé nér ett
alderdomigt ord har ersatts vilket dven tas upp i Svarta listan. Denna andring skedde efter att
Valideratext markerat for en "tvetydighet”.

Det maste dock papekas att det i den omarbetade versionen fortfarande finns en del ord
som med goda argument skulle kunna ses som svara eller svarbegripliga och definitivt maste
raknas som langa. Till exempel har ord som “pensionsforpliktelser”, ~kapitalférvaltningen”
eller ”pensionsmedelsforvaltning” inte dndrats i den omarbetade versionen. Detta beror pa att
Valideratext inte markerat orden individuellt och att meningen natt ett lagre LIX-varde utan
att dessa ord behovt andras. Nagra andringar gallande skiljetecken har inte gjorts, varfor inga

klarspraksrad gar att relatera till detta.

5.2.5 Slutsatser av fragestillning 2
De slutsatser som kan dras efter den har jamfdrelsen mellan en omarbetat version och

originalversionen &r att spraket forandras till viss del efter Valideratext har anvénts for en

omarbetning av texten. Valideratext ger mest utslag pa LIX-vérden, vilket gor att meningar
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kan omarbetas for att na ett lagre L1X-vérde, men att detta per automatik inte leder till en mer
klarsprakig text. | de kategorier som ror innehall, mottagaranpassning samt textstruktur har
Valideratext inte bidragit namnvart. Daremot har en del av texten blivit mer klarsprakig om
man stéller omarbetningen mot de klarspraksrad som kan inordnas i kategorierna “ordval och
skiljetecken” samt ”grammatiska och textlingvistiska aspekter”. Men samtidigt har en del
svarbegripliga ord inte andrats eftersom LIX-vardet sjunkit utan att hansyn har behovts ta till
ord som kan anses svara. Valideratext kan alltsa — till viss del — sagas gora texter mer
klarsprakiga.

Staller man det mot den tidigare forskning som presenterats i den har uppsatsen kan det
uttryckas som att texten blir enklare av Valideratext, atminstone i vissa avseenden. LIX-
vardet har till exempel sjunkit och en del svara och ovanliga ord har forsvunnit, vilket
Bjornsson (1968) respektive Wengelin (2015) menar gor texten enklare. Men staller man
dessa resultat mot till exempel Gunnarsson (1982) kan Valideratext inte sdgas gora texten
begripligare, eftersom texten inte andrats i avseende pa mottagaranpassning eller innehall.
Utover dessa slutsatser star det klart att en del klarspraksrad &r svartydda eller
motsagelsefulla. | vissa fall ar rdden som ges ganska oeniga — till exempel om meningslangd —
i andra fall bottnar klarspraksraden i férlegad forskning, om forskningen 6verhuvud taget ar
giltig for det satt som radet har utformats. Ett exempel pa det senare kan vara raden som finns

angaende passivkonstruktioner (se Wengelin 2015).
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6. Diskussion
| det har kapitlet kommer jag att folja upp mina resultat med en diskussion om vad

Valideratexts styrkor respektive svagheter kan ségas vara. Jag kommer darefter att diskutera
vissa aspekter av klarsprak som jag anser vara viktiga att fortsatt diskutera i
klarspraksdiskursen. Efter det kommer jag att lyfta nagra aspekter av min undersokning som

skulle kunnat goras béttre for att uppna ett &nnu mer rattvisande resultat.

6.1 Valideratext
Undersokningens resultat visar att Valideratext anvands pa lite olika satt i offentlig

verksamhet. Det finns en uppfattning om att VValideratext ar ett bra verktyg for att goéra texter
mer klarsprakiga hos dem jag intervjuat, som samtliga varit kommunikatorer. Det &r intressant
att just de som &r anstallda for att arbeta med sprak har positiva attityder till Valideratext dven
om de inte sjalva alltid anvander det. Det tyder pa att Valideratext uppfattas som en bra
utgangspunkt nar det géller skribenter som inte ar anstéllda for att arbeta med spraket.
Soderlundh (2012) uttryckte att just de som ar anstallda for att arbeta med sprak fick ansvara
for texternas klarsprakighet. Mot bakgrund av detta kan Valideratext vara en stor tillgang i
arbetet med att bredda klarspraktradition till skribenter vars framsta arbetsuppgifter inte har
med spraket att géra. En aspekt i detta &r ocksa att Valideratext snabbt ger en éverblick av
texten och ger kommentarer som det inte ligger nagon vardering i. Detta kan vara lattare att ta
till sig som ovan skribent, eftersom skrivandet manga ganger kan uppfattas som nagot
personligt och kansligt.

Valideratext ar dock inte utan sina begrénsningar. Som mina resultat visade har ingenting
skett ur begriplighetsaspekten. Texterna blir alltsa inte begripligare for mottagarna. Detta ar
problematiskt sett ur ett klarspraksperspektiv. Arbetet med att gora texter begripligare maste
saledes foras parallellt med Valideratext i verksamheter. Har finns det en risk att
verksamheter koper in Valideratext som en del i sitt klarspraksarbete och darefter kanner sig
“klarsprdksmaéssigt ndjda”. Arbetet med begriplighet dr kanske en av de viktigaste aspekterna
i klarsprakstraditionen, vilket behdver belysas och arbetas med i stérre utstrackning an idag.
Begriplighetsaspekten kan dock vara svar att inkorporera i ett datorprogram, men ett satt
skulle kunna vara att gora skribenten medveten om de lasmal som Gunnarsson (1982) skrivit
upp. Pa sa satt skulle skribenten kunna forsoka relatera textens syfte till det lasmal som blir
aktuellt for lasaren i en specifik situation, och utifran det utforma texten pa ett passande satt.

Undersokning visade ocksa pa att LIX ar nagot som anvands flitigt av Valideratext-
anvandare. Detta kan tyckas markligt, eftersom LIX-réknare finns att tillga gratis pa internet.
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Valideratexts LIX-matningar maste ocksa problematiseras eftersom de visar individuella
meningars L1X-varde. Bjornsson (1968), varnar for att anvanda LIX pa det har viset eftersom
det inte ger en rattvis bild av textens lasbarhet. Detta maste dock stallas mot hur den ovana
skribenten hade tolkat ett LIX-varde for hela texten. Det kan for den ovana skribenten te sig
omajligt att veta vad som ska andras om LIX-vardet hade varit 50 pa hela hens text.
Valideratexts markeringar av individuella meningar kan darfor sagas vara lika problematiska
som de ar pedagogiska. Och detta ar kanske trots allt VValideratexts storsta styrka — namligen
pedagogiken, i enlighet med mitt resonemang ovan.

Resonemanget om att en text totala LIX-vérde knappast sager nagot for den ovana
skribenten kan dven appliceras pa OVIX-vérdet. Det &r svart att veta — dven for den erfarne
skribenten — hur man ska forhalla sig till detta véarde. Valideratext ger dessutom inga forslag
till hur man bor forhalla sig till OVIX-vérde. Tidigare forskning har visat pA OVIX-vardets
forhallande till hoga betyg i skolan, men for texter inom den offentliga sektorn ar det svart att
se fordelen med detta matt. Visserligen foresprakar klarsprak att det &r att foredra samma ord
for samma fenomen, eller referent, men detta klarspraksrad kan inte foljas enbart utifran ett

OVIX-virde pa texten som helhet.

6.2 Klarsprak
Klarspraksarbetet ar helt klart en bidragande faktor till att myndighetsspraket har férandrats

over aren. Men som bland annat Wengelin (2015) tar upp baseras langt i fran alla rad pa
tillfredsstallande forskning. De rad som skulle bidra till en 6kad begriplighet ar ocksa manga
ganger svara att ta till sig, ndgot som Nord (2011) ocksé papekar. R&d som “tdnk pa
mottagaren” gar nistan inte att folja for den ovana skribenten eftersom hen inte & medveten
om vilka textuella drag som gor texten mer begriplig.

Resultaten visar pa att manga anvander Valideratext for att det ska gora texterna mer
klarsprakiga dven om de flesta respondenterna inte anvander den termen. Detta kan som
undersokningen visar bara sagas stamma till viss del. Valideratext maste kompletteras med
andra typer av klarspraksarbete for att uppna det Spraklagen foreskriver. Ett steg i ratt
riktning torde vara att anstalla sprakvardare. Dessa kan bidra till en stérre medvetenhet kring
klarsprak pa arbetsplatsen och kan ocksa tolka klarspraksraden som for narvarande kan ségas
vara svara att forsta.

Som jag diskuterade innan kan Valideratext bidra till att medvetandegora klarsprak hos en
storre skara. Detta i sin tur kan bidra till att faltet 6kar i popularitet vilket skulle kunna leda

till storre forskning kring klarsprak. Detta behdvs for att dels validera den forskning som har
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nagra ar pa nacken, dels for att se hur klarspraksrad kan formuleras for att &ven ovana
skribenter ska kunna tolka dem och sedermera skriva mer klarsprakigt eller begripligt. Det
kan finnas ett problem med klarsprakstermen ur den har aspekten. Eftersom en text kan bli
enklare utan att bli begripligare maste man kanske vara mer precis angaende vilken aspekt av
klarsprak man talar om. Som det &r nu kan ju de som anvander Valideratext sagas gora
texterna mer klarsprakiga helt utan en begriplighetsaspekt. Det bor saledes arbetas for att
begripligheten ska vara den viktigaste aspekten i myndighetsrelaterad sprakvard. Att
Valideratext anvands behdver inte vara ett problem &ven om programmet saknar

begriplighetsaspekt, men klarspraksarbetet pa myndigheter maste kompletteras med andra

insatser som kan gora kommunikationen béttre ur ett begriplighetsperspektiv.
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Bilagor

Rapport: Originalversion
1 Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt kormmunallagen ska kommuner forvalta sina medel pd ett sidant s3tt att kravet pa god
avkastning och betryggande sakerhet kan tillgodoses. Kommunallagens 8 kap § 3a lyder:
“Fullmaktige skall meddela sdrskilda foreskrifter for forvaltningen av medel avsatta for
penzionsforpliktelser. | fareskrifterna skall det anges hur medlen skall fGrvaltas. Darvid skall tilldten
risk vid placering av medlen fastst3llas. Vidare skall det anges hur uppféljning och kontroll av
farvaltningen skall ske. Foreskrifterna skall omprévas s3 snart det finns skal for det.”

| enlighet med gillande lagstiftning och med syftet att tydliggdra uppdraget gillande farvaltningen a
medel for pensionsfarpliktelser fér Lunds kommun har denna placeringspolicy upprattats.

1.2 Overgingsregler
Placeringspolicyn géller fran och med beslutsdagen i kommunfullmiktige och ersitter darmed delar
av tidigare finanspolicy.

1.3 Omfattning och syfte

Den finanspolicy som nu ersdtts omfattar bide skuld = och kapitalférvaltning for kommunens
verksamhet. | och med detta dokument bryts kapitalférvaltningen fér pensionsmedel ut | en egen
placeringspolicy. Placeringspolicyn utgér sdrskilda foreskrifter for pensionsmedelsforvaltning. Det 3r
Farmansbestamda pensionsmedel, som avsatts fr o m 1998, som forvaltas av kommunen.

Placeringspolicyn ska:

= Precserar strategiska beslut och riktlinjer kring den langsiktiga forvaltningsinriktningen
= Tydliggdra roller och ansvarsférdelning
= Fungera som vagledning i det dagliga arbetet for ansvariga personer inom kommunen

1.4 Mil med kapitalférvaltningen

Det dwergripande malet for kapitalfdrvaltningen &r att langsiktigt minska likviditetsbelastningen av
framtida pensionsfarpliktelser. Fr att mata detta tagande &r den Svergripande malsattningen att
pa ett effektivt s3tt ta tillvara pa tillvixten pa de globala finansiella marknaderna.

Verksamheten ska bedrivas pd ett betryggande s3tt och i enlighet med pa omradet gillande
|agstiftning samt EU-rattliga principer. Verksamheten ska kdnnetecknas av en hig kompetens,

affirsmissighet och effektiva beslutsprocesser.

1.5 Uppdatering av placeringsriktlinjer
Kommunfullmiktige ska |Gpande bevaka behovet av att revidera placeringspolicyn, dock ska dessa

privas och faststéllas minst en gang per ar.

Detta ar en bild av den delen av rapporten jag valt. Rapporten finns tillganglig pa Lunds

kommuns hemsida.
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Rapport Omarbetad version

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt lag ska kommuner férvalta sina medel pa ett trygpt och sdkert sitt som ger god avkastning,
I kommunlagen star det “Fullmaktige skall meddela sarskilda foreskrifter {6r forvaltningen av
medel avsatta f6r pensionsférpliktelser T foreskrifterna skall det anges hur medlen skall forvaltas.
Darvid skall tillaten risk vid placering av medlen faststallas. Vidare skall det anges hur uppfoljning
och kontroll av férvalmingen skall ske. Foresknifterna skall omprovas sa snart det finns skal f6r
det.”

Den har policyn har upprittats pa bakgrund av lagen ovan med syfte att tydiggora hur medel {6r
pensionsférpliktelser skots.

1.2 Overgangsregler

Den har policyn galler fran och med dagen da kommunfullmaktige beslutar att den ska galla. D3
ersitter den ocksa delar av den tidigare finanspolicyn.

1.3 Omfatining och syfte’

Den policy som nu ersitts handlar delvis om bade skuld- och kapitalférvaltning f6r kommunens
verksamhet. I och med detta dokument bryts kapitalforvaltningen {6r pensionsmedel ut 1 en egen
placeringspolicy. Denna policy utgér sirskilda villkor f6r pensionsmedelsforvaltning. Det dr
formansbestamda pensionsmedel, som avsatts fran och med 1998, som forvaltas av kommunen.
Den har policyn ska:

— Gora beslut och riktlinjer kring den langsiktiga férvaltningsinriktningen dn mer precisa

— Gora tydligt vilka roller och vilken ansvarsférdelning som giller

— Varz ett stod {or personer inom kommunen 1 det daglhgs arbetet

1.4 Mil med kapitalforvaltningen

Det évergripande malet 61 kapitalfGrvaltningen r att 6ver tid minska Likviditetsbelastningen av
framtida pensionsférpliktelser. For att uppna detta dr malsittningen att ta tillvara pa tillvisten pa
de finansiella marknadema.

Verksambheten ska utSvas pa ett tryggt sitt, sa som lagen {oresknver, samt f6lja Evropeiska
Unionen-ritthga ponciper. Verksamheten ska kinnas igen genom att ha hog kompetens,
affdrsmissizhet och genom effektiva beslutsprocesser.

1.5 Uppdatering av placeringsriktlinjer

Kommun fullmiktige ska 16pande bevaka behovet av att fornya placeringspolicyn, dock ska dessa
provas och faststillas minst en gang per ar.

S& har ser den omarbetade versionen ut.
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