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Sammanfattning

| det har examensarbetet undersoker jag hur val Klarsprakstestet for beslut fungerar for personer
som saknar sakkunskap men har spraklig utbildning, respektive personer som har sakkunskap
men saknar spraklig utbildning. Det underscktes genom att jag lat tre sprakkonsultstudenter och
tre kommunanstéllda gora Klarsprakstestet pa ett beslutsforslag om bygglov, som de darefter
skrev om utifran deras testresultat. En textanalys av de olika texterna visade de
kommunanstallda inte gjorde lika genomgripande andringar som sprakkonsultstudenterna, och
att sprakkonsultstudenternas texter innehéll flera informationsfel. Av det hér resultatet kan man
dra slutsatsen att nagon utan spraklig utbildning men med sakkunskap skulle behova
introduceras for klarsprak innan testet gors, liksom ndgon med spraklig utbildning men utan
sakkunskap skulle behdva séatta sig in i amnet forst.

Under intervjuer med informanterna framkom det att de kommunanstéllda tyckte att testet
var langt och tidskravande. Sprakkonsultstudenterna var nagot mer positivt installda men
kommenterade ocksa testets langd. Studenterna ansag dven att testets forklaringar ofta ar

beskrivande snarare an motiverande, vilket ansags vara ett problem.
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1 Inledning

Ar 2009 stiftades spraklagen (SFS 2009:600), vars elfte paragraf foreskriver att “spraket i
offentlig verksamhet ska vara vérdat, enkelt och begripligt” (Sveriges riksdag 2009). Vardat,
enkelt och begripligt &r ocksa de tre ord man brukar anvanda for att beskriva klarsprak. Varje
arbetsplats inom den offentliga verksamheten ska darfér enligt spraklagen anvanda klarsprak i
kontakten med medborgarna. Svenska myndigheter har genomfort stora klarsprakssatsningar
sedan spraklagen tradde i kraft — webbsidor liksom broschyrer och liknande har gjorts
anvandarvanliga och klarsprakliga. Men hur ser det ut nar enskilda myndighetsanstallda ska
skriva texter som riktar sig till en enskild medborgare? Vilka hjalpmedel finns?

Sedan 2002 finns Klarsprakstestet, ett diagnosinstrument for bedomning av kvaliteten i
nagra vanliga texttyper hos myndigheter” (Nystrdom Hoog, Soderlundh & Sorlin 2012 s. 23—
24). Klarsprakstestet finns i tre versioner, varav en av versionerna ar avsedd att anvandas for
att bedoma kvaliteten i beslut. Det ar Klarsprakstestet for beslut som jag undersoker i det har
arbetet.

Det har tidigare gjorts studier dar Klarsprakstestet har anvants som metod for att undersoka
begripligheten i myndighetstexter. Det har daremot inte gjorts nagra studier dar man testat och
jamfort hur olika grupper anvander sig av testet, vad de far ut av det och hur det yttrar sig nar
de skriver. Jag kommer darfor att underska hur det kan se ut nar personer ur tva olika grupper

— kommunanstéllda och sprakkonsultstudenter — anvander Klarsprakstestet.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med mitt examensarbete ar att undersoka hur vél Klarsprakstestet for beslut fungerar for
personer som saknar sakkunskap men har spraklig utbildning, respektive personer som har
sakkunskap men saknar spraklig utbildning. Den text grupperna har gjort Klarsprakstestet pa ar
en sa kallad tjansteskrivelse — ett beslutsforslag.

Min fragestallning bestar av foljande fragor:

e Hur skiljer sig texter som omarbetats enligt Klarsprakstestets rad at mellan de tva

grupperna?
e Vad anser de kommunanstallda respektive sprakkonsultstudenterna om

Klarsprakstestet?



1.2 Uppsatsens disposition

Resten av uppsatsen ar disponerad enligt foljande: | kapitel 2 presenteras bakgrunden, som
innehaller en kort presentation av hur klarspraksarbete har sett ut sedan 70-talet, en presentation
av Klarsprakstestet och en beskrivning av texttypen myndighetsbeslut. | kapitel 3,
materialkapitlet, beskriver jag det beslutsforslag som ligger till grund for arbetet. Jag motiverar
aven varfor undersokningen utgar fran ett beslutsforslag och inte ett beslut. Kapitel 4 bestar av
metod och teori, som man vanligtvis delar upp i tva kapitel. Jag har dock valt att sla ihop metod
och teori till ett kapitel eftersom man kan saga att teorin mitt arbete utgar fran, klarsprak, ocksa
ar en av mina metoder — Klarsprakstestet.

Resultatet ar uppdelat i tva kapitel. Resultatet av textanalyserna pa beslutsforslaget och de
olika versionerna av det ursprungliga beslutsférslaget presenteras i kapitel 5, och intervjuerna
presenteras i kapitel 6. Efter de tva resultatkapitlen foljer kapitel 7, dar jag diskuterar resultaten.
Kallforteckningen ligger efter diskussionskapitlet. Allra sist finns bilagorna samlade. De bestar
av samtliga versioner av beslutsforslaget (bilaga 1-V11), och Klarsprakstestet for beslut (bilaga
V).



2 Bakgrund

| bakgrundsavsnittet redogor jag forst mycket kortfattat for hur klarspraksarbetet i offentlig
verksamhet har sett ut sedan 70-talet, och darefter foljer ett avsnitt om Klarsprakstestet. Sist i

kapitlet beskriver jag vilken funktion myndighetsbeslut har.

2.1 Klarspraksarbete i offentlig verksamhet

Klarsprak ar myndighetstexter som ar skrivna med ett vardat, enkelt och begripligt sprak

(Institutet for sprak och folkminnen 2016). Sa har definierar sprakradet de tre begreppen:

Med vardat sprak menas att spraket ska folja den officiella sprakvardens rekommendationer och kunna
forstas av den enskilde. Det kréaver ett enkelt sprék, det vill sdga ett sprak utan svarbegripliga ord och med
en enkel och tydlig grammatisk uppbyggnad. Med begripligt sprak menas att spraket ska vara anpassat s&
att mottagaren bor kunna forstd. Aven den grafiska utformningen ska vara enkel och tydlig. (Sprakradet
2011 s. 73)

Det ar den har definitionen av klarsprak jag utgar fran i mitt examensarbete. Nystrom Hodg,
Soderlundh och Sorlin (2012 s. 17-21) beskriver klarsprak som ett dverordnat begrepp till den
sprakvard som genomférs for att underlatta kommunikationen mellan myndigheter och
medborgare. Vidare beskriver de argumenten for klarsprak som bade demokratiska och
ekonomiska — medborgarna ska forstd det myndigheterna kommunicerar och ett begripligare
myndighetssprak sparar tid for bade medborgare och myndigheter.

Ar 2009 tradde spraklagen (SFS 2009:600) i kraft. Paragraf elva foreskriver att “spraket i
offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt” (Sveriges riksdag 2009), vilket
innebar att det ar lagstadgat att spraket i offentlig verksamhet ska vara klarsprakligt, om man
utgar fran Sprakradets definition av klarsprak. Av denna lag berérs bland annat kommuner, som
darfor enligt lag ska skriva klarsprakliga texter. Ett brott mot spraklagen kan utredas av till
exempel Justitieombudsmannen, som sedan kan utfarda kritik mot den verksamhet som utretts.
Det finns dock inga straffbestammelser for brott mot spraklagen (Institutet for sprak och
folkminnen 2015a).

Spraklagens elfte paragraf har foregatts av flera decenniers klarspraksarbete, och lagen i sin
helhet har foregatts av flertalet utredningar pa omradet. Ehrenberg-Sundin och Sundin (2015 s.
21-23) skriver att klarspraksarbetet borjade pa 1970-talet, da man framst arbetade med att

motverka den svarlasta kanslisvenskan. Malet med klarspraksarbetet var att infora ett mer
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vardagsnara myndighetssprak. Vidare skriver forfattarna att mycket av kanslisvenskan har
forsvunnit i takt med samhéllets demokratisering, och att det enkla och begripliga
myndighetsspraket har blivit mer accepterat. | samband med samhallets 6kande grad av
specialisering inom olika fackomraden har dock fackspraket fatt en okad betydelse, och
spraklagens tolfte paragraf skyddar svenskt facksprak genom att foreskriva att ”Myndigheter
har ett sarskilt ansvar for att svensk terminologi inom deras olika fackomraden finns tillganglig,
anvinds och utvecklas” (Sveriges riksdag 2009). Ehrenberg-Sundin och Sundin (2015 s. 22)
skriver att myndigheterna darfor maste utga fran bade den elfte och den tolfte paragrafen i
spraklagen, utan att paragraferna motsager varandra. Texter med facktermer ska alltsd ocksa
kunna vara skrivna pa klarsprak.

Forfattarna skriver ocksa om samhallets utveckling mot flersprakighet och tillganglighet,
som de menar paverkar synen pa klarsprak eftersom myndigheterna maste anpassa sin
kommunikation for att kunna na alla grupper. Det kan till exempel goras genom att texter kan

behdva skrivas pa andra sprak eller pa lattlast svenska.

2.2 Klarsprakstestet

Klarsprékstestet dr “’ett diagnosinstrument for bedomning av kvaliteten i ndgra vanliga texttyper
hos myndigheter” (Nystrom Ho66g, Soderlundh, Sorlin 2012 s. 23). Klarsprakstestet for beslut
bestar av 31 fragor. Nar man har besvarat dem far man ett omdéme och tips pa hur man kan
bearbeta texten. Medan man genomfor ett Klarsprakstest far man aven forklaringar och rad pa
olika omraden, till exempel tonen i texten och innehallet (Institutet for sprak och folkminnen
2015b).

Klarsprakstestet kom till som en foljd av Statskontorets rapport P& vag mot ett battre
myndighetssprak — i den utvarderades myndighetstexter av tre olika texttyper: broschyrer,
forvaltningsbeslut och rapporter. Utifran undersékningen av myndighetstexterna kunde man
inte bara konstatera att myndighetstexterna kunde forbattras, utan ocksa pa vilka sprakliga
nivaer forbattringarna behovde goras. Det forsta Klarsprakstestet publicerades 2002 av
Klarspraksgruppen pa Regeringskansliets webbplats. Idag finns ett uppdaterat Klarsprakstest
pa Sprakradets webbplats (Nystrom Hoog, Séderlundh & Sorlin 2012 s. 22-24). Testet finns i
tre versioner: ett for kortare texter (exempelvis beslut och brev), ett for langre texter
(exempelvis rapporter) och ett forslag till klarsprakstest for domar (Institutet for sprak och

folkminnen 2015b). Pa Institutet for sprak och folkminnens webbplats finns idag ingen



information om vilken Klarsprakstestets malgrupp ar. | Pa vag mot ett battre myndighetssprak

beskrivs de huvudsakliga anvandningsomradena for det davarande diagnosinstrumentet sa har:

Det kan fungera som hjalp for enskilda skribenter och som hjalpmedel vid skrivkurser, seminarier eller
utvarderingar av texter. For den enskilde skribenten kan frageschemat anvéndas vid bearbetning av utkast,
sd att texten blir mera begriplig. Det ar inte realistiskt att tro att den har typen av kontroller kan géras av
varje text som skrivs, utan det blir snarare fraga om stickprovskontroller. Mgjligen kan man inom enskilda

myndigheter enas om en viss regelbundenhet i dessa kontroller. (Statskontoret 2001 s. 93)

Huruvida den har beskrivningen av testets anvandningsomraden fortfarande ar aktuell har jag
inte hittat nagon information om, men jag utgar i mitt arbete fran att den atminstone till viss del
ar det.

Sjélva testet som verktyg beskrivs utférligare under 4.1.

2.3 Myndighetsbeslut

Ett myndighetsbesluts huvudsakliga funktion &r att underratta den person eller verksamhet som
beslutet berér om utgangen i ett arende. | ett beslut ska det som varit avgorande for avslaget
eller beviljandet finnas redovisat, liksom vilka lagar och regler som tillampats for att komma
fram till beslutet. Myndigheten som utfardat beslutet maste ocksa meddela de ber6rda parterna
om beslutet och om hur ett 6verklagande gar till om beslutet ar ett avslag. Det vanligaste ar att
parten meddelas skriftligen, men underréattelsen kan ocksa ske muntligt. (Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap 2016 s. 167-171)

Myndigheter ar alltsa skyldiga att meddela den enskilde om vad de beslutat i drenden. Det
galler aven for bygglovsbeslut. Eftersom kommuner lyder under spraklagen maste spraket i
bygglovsbeslut alltsa vara vardat, enkelt och begripligt — klarsprakligt.

Den har undersokningen utgar som tidigare namnt fran ett beslutsforslag. Den har typen av
beslutsforslag kallas for tjansteskrivelser, vilket ocksa ar benamningen jag kommer att anvanda
for den undersokta texten i fortsattningen. FOr en nédrmare beskrivning av texttypen

tjansteskrivelse, se kapitel 3.



3 Material

Jag har samlat in mitt material pa Miljo- och byggférvaltningen i en medelstor kommun dar det
byggs mycket i forhallande till hur stor del av kommunen som ar aretruntboende. Att beskriva
kommunen och forvaltningen narmare skulle inte tillféra nagot eftersom det inte &r
forvaltningen eller deras arbetssatt jag undersoker.

Materialet som det har arbetet grundar sig pa ar inte ett beslut, utan ett beslutsforslag — en sa
kallad tjansteskrivelse. Det &r ordet tjansteskrivelse som kommer att anvandas i resten av
arbetet. Nar ordet beslutsférslag i fortsattningen anvands syftar det pa sjalva
beslutsformuleringen i tjansteskrivelsen.

Miljo- och byggférvaltningen har behandlat det drende jag har valt att undersoka, och
kommit fram till att Miljo- och byggnamnden bor avsla bygglovsansokan. Namnden kan fatta
ett annat beslut &n forvaltningen har foreslagit. | det hér fallet beslutade ndmnden att folja
forvaltningens rekommendation.?

En tjansteskrivelse skickas till bade den som ansokt om bygglov och till Miljé- och
byggnamnden. Den sokande ges tillfalle att lamna synpunkter pa beslutsforslaget och darefter
fattar nd&mnden ett beslut. Nar ndmnden i det hér fallet fattat beslut om avslag skickades ett
beslut till den sokande, men den texten ar valdigt kortfattad och innehaller ingen ny information,
forutom att ett beslut har tagits.

Tjansteskrivelsen innehaller ett beslutsforslag som mottagaren ska forstd, och om
beslutsforslaget ar negativt har mottagaren mojlighet att yttra sig innan ndmnden fattar beslut.
Mottagaren har mojlighet att 6verklaga sjalva beslutet ocksa, nar det ar fattat, men det ar
krangligare att 6verklaga ett beslut &n att lamna yttrande pa en tjansteskrivelse. Darfor ar det
mer intressant att undersdka en tjansteskrivelse &n ett beslut — det ar viktigt att mottagaren
forstar att det ar ett beslutsforslag och inget beslut, och att det fortfarande finns mojlighet att
paverka utgangen i arendet.

Jag valde ett avslagsforslag eftersom jag utgar fran att det ar annu viktigare att mottagaren
forstar vad beslutsforslaget innebar och hur det gar att ga vidare i arendet, an om det vore ett

for mottagaren positivt beslutsforslag.

! Informationen om texttypen tjansteskrivelse har framkommit i samtal med de anstallda pd Milj6- och
byggférvaltningen.
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4 Metod och teori

| det hér kapitlet presenterar jag de tre metoder jag har anvant for att samla in och analysera
mitt material. | mitt arbete kan man séga att teorin, klarsprak, ocksa ar en av mina tre metoder
— Kilarsprakstestet. Darfor har jag slagit ihop metod och teori. Mina tre metoder &r
Klarsprakstestet, textanalys och intervjuer. Tidigare forskning pa omradet textrevidering och
Klarsprakstestet kommer jag att presentera forst. Darefter foljer tre avsnitt om de tre olika

metoderna jag har anvant mig av.

4.1 Tidigare forskning om Klarsprakstestet

| den har uppsatsen undersoker jag inte hur vl klarsprak eller ens teorierna bakom klarsprak
fungerar, varfor jag bara kommer att redogora for tidigare forskning om Klarsprakstestet som
verktyg.

Nords (2011) har genom en fallstudie studerat myndighetssprakvardens praktik och villkor.
Mer konkret innebar det att Nord har analyserat tva sprakvardares granskning och revidering
av en myndighetsrapport, for att undersoka hur klarsprakarbetets ideal kommer till uttryck i
sadant granskningsarbete. Myndigheten sande stora delar av rapporten till ett externt foretag for
sprakgranskning, som i sin tur anlitade tva externa sprakexperter.

Nords (2011 s. 183) studie visade bland annat att granskarna inte alltid arbetade enligt
riktlinjerna. Ett av de sannolika skalen till detta &r, enligt Nord, att till exempel abstrakta
nominaliseringar &r svara att skriva om eftersom sadana omskrivningar kraver att granskaren
antingen inhamtar ny information om arendet eller gissar. Vidare skriver Nord att det senare
alternativet kan resultera i att textens innehall forandras, medan det tidigare alternativet kan
vara mycket tidskravande.

Det hér resultatet ar av intresse for mitt arbete eftersom mina informanters granskning och
revidering av en text utifran Klarsprakstestet skedde under sadana premisser att de inte hade
nagon mojlighet att inhamta nagon ny information om drendet under testets gang.

Klarsprakstestet har sedan det for forsta gangen publicerades varit foremal for flertalet
undersokningar, inte séllan i form av sprakkonsulters examensarbeten. Samma ar som testets
forsta version publicerades skrev Appelgren (2002) examensarbetet Begripligt eller
obegripligt? vars syfte dr att “att se om Klarsprakstestet bidrar till 6kad begriplighet for
mottagarna av forvaltningsbeslut fran tre slumpvis utvalda myndigheter” (Appelgren 2002). I

studien fick sex handldggare pa tre olika myndigheter testa sina texter mot Klarsprakstestet,
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varpa de fick skriva om texterna om testet visade att det fanns brister i dem. Darefter lat
Appelgren en fokusgrupp utvardera besluten sia som de sag ut bade fore och efter
Klarsprakstestet. Har har alltsa Klarsprakstestet for beslut prévats for att se om det leder till
Okad begriplighet i de understkta texterna. Undersékningens resultat visade att de &ndringar
handlaggarna gjort uppfattades och uppskattades av fokusgruppen. Resultatet visade dock
ocksa att skribenter som maste anvanda ovanifran bestdmda malltexter kan ha svarare att ta till
sig Klarsprakstestet.

Nord &r alltsd inne pa hur klarspraksrad anvands av sprakgranskare, medan Appelgren
undersoker hur Klarsprakstestet anvands av de personer som skrivit texterna fran borjan. Det
finns alltsa studier som undersoker hur Klarsprakstestet och andra klarspraksrad anvéands av
bade sakkunniga och sprakkunniga, men det verkar daremot inte finnas nagon studie dar dessa

tva gruppers formaga att anvanda sig av Klarsprakstestet jamfors.

4.2 Klarsprakstestet

Jag har latit tva grupper om vardera tre personer gora ett klarsprakstest pa tjansteskrivelsen
bearbeta texten enligt testets resultat. Testet och revideringarna utférde de individuellt. Den ena
gruppen bestod av tre kommunanstéllda: tva bygglovshandlaggare och en jurist. | fortsattningen
kallar jag bygglovshandlaggarna for Helena och Hanna, och juristen for Jenny. Ingen av de
kommunanstallda har ndgon langre spraklig utbildning. Jenny, som gatt juristprogrammet,
berattade att de under utbildningen inte hade nagra inslag med skrivutbildning, men att hon
daremot under programmets gang hade fatt lara sig att man alltid ska skriva det viktigaste forst.

Den andra gruppen bestod av tre sprakkonsultstudenter, som jag kallar Sally, Signe och
Simon. Sally har studerat i fem terminer, medan de andra tva har studerat i fem och en halv
termin.

Det ar intressant att studera just de har tva grupperna eftersom den ena gruppen har
sakkunskap inom bygglovsomradet men saknar spraklig utbildning, medan den andra gruppen
saknar sakkunskap inom bygglovsomradet men har spraklig utbildning. Den som far ut mest av
Klarsprakstestet ar formodligen den som har bade sakkunskap och spraklig utbildning, men
oftast har man kanske bara det ena eller det andra, eller atminstone bara ytlig kunskap i det ena
och djupare kunskap i det andra. Darfor ar det intressant att se vad de tva grupperna tar fasta pa

i testet, och vad de missar.



Informanterna fick instruktioner om att sammanlagt lagga en timme pa att gora Klarsprakstestet
och darefter skriva om tjansteskrivelsen utifran raden pa resultatsidan som kommer upp efter
genomfort test. Anledningen till att jag tidsbegransade uppgiften var att jag ville att situationen
skulle likna den situation som skulle uppsta om nagon av de kommunanstallda skulle behova
gora Klarsprakstestet pa en text under en arbetsdag. Formodligen skulle de da kunna lagga bara
betydligt kortare tid pa det an en timme, men hade jag tidsbegransat uppgiften ytterligare hade
jag kanske inte fatt in nagra undersokningsbara resultat. Eftersom de kommunanstallda bara
fick en timme pa sig gav jag sprakkonsultstudenterna samma tidsbegransning, eftersom det &r
mer fruktbart och rattvist att jamfora resultat mellan tva grupper som fatt samma forutsattningar
for att genomfora en uppgift.

Den ursprungliga versionen av tjansteskrivelsen finns i bilaga I, de kommunanstalldas
versioner av den finns i bilaga 11-1V och sprakkonsultstudenternas versioner av den finns i
bilaga V-VII.

Det ar alltsa de sex informanterna som har anvant Klarsprakstestet som metod, och inte jag.
For att visa vilken metod informanterna har fatt tillampa féljer har en beskrivning av
Klarsprakstestet som verktyg.

Klarsprakstestet (Sprakradet 2008a) for beslut bestar av 31 fragor som &r inordnade under
foljande rubriker:

e Tonen i texten

e Innehallet

e Dispositionen

e Rubrikerna

e Textens olika delar

e Styckena och sambanden

e Meningarna

e Orden och fraserna

Pa Klarsprakstestets forsta sida finns nagra fragor om mottagaren som man ska reflektera kring
och svara pa innan man gar vidare till den del av testet dér fragorna om textens olika delar stélls.
Pa denna forstasida ska man bland annat reflektera dver vilka forkunskaper mottagaren kan
tdnkas ha och vad man vill att mottagaren ska kunna efter att ha l&st texten — ska hen till exempel

kunna kontrollera att drendet uppfattats ratt? Forsta varfor det blev just det resultatet?



Efter att man reflekterat kring och svarat pa dessa fragor kommer man till testets huvuddel, som
alltsa bestar av 31 fragor. Till varje fraga hor en forklaring, dar testet mer utforligt visar hur
man ska skriva och hur man inte ska skriva. Samtliga forklaringar finns samlade i en PDF-fil
som ar 42 sidor 1ang. Forklaringarna ar till langden omfattande och darfor tidskravande att lasa.
De &r olika till karaktaren, da vissa forklarar varfor man ska skriva pa ett visst satt, medan vissa
bara forklarar hur man ska skriva och hur man inte ska skriva. Ett exempel pa en férklaring som

kort berattar varfor man ska gora en viss andring ar den har:

Beslut innehaller i regel rubrikerna Beslut, Skélen for beslutet och Redogorelse for arendet. De visar hur
texten ar disponerad men sager inte s& mycket om vad som star dar. Om du skriver langa beslut, tank pa

att anvénda underrubriker som preciserar vad texten handlar om. Anvand géarna nyckelord ur texten.

Lat garna underrubrikerna innehalla verb. Det &r kring verben vi bygger upp var forstaelse nar vi laser.
(Sprakradet 2008b s. 16)

Vissa andra forklaringar, som den om tilltal, sdger dock mindre om varfor man ska gora en

andring, an om hur man gor den. Férklaringen som hor till fragan om tilltal ser ut s har:

Anvand direkt tilltal i texter som riktar sig till enskilda personer. Vélj du med liten bokstav i forsta hand.
(Sprakrédet 2008b s. 4)

Varje fraga har flera svarsalternativ. Efter att ha tagit stallning till fragan i forhallande till den
aktuella texten ska man kryssa i ett av svarsalternativen. Det finns i regel tre alternativ: “Ja”,
“Tveksamt” och ”Nej”. Svarsalternativet ”Ej relevant for min text” finns ocksa pé tre fragor,
liksom den fraga som fragar om man har blankrad eller indrag har alternativet ”Blandat” i stillet
for ”Tveksamt”. Det finns ocksé en fraga som bara har svarsalternativen ”Ja” och ”Nej”, och
det ar fragan om skalen for beslutet presenteras under en egen rubrik.

Vilket svarsalternativ man véljer paverkar vilket resultat man far efter att ha svarat pa alla
fragor; da kommer en resultatsida upp. Pa resultatsidan ger testet ett omdome for varje rubrik.
D4 kan det till exempel sta ”Du bor fordndra tonen 1 texten” under rubriken ”Tonen 1 texten”
om man har svarat nej pa fragorna som ror tilltal och omtal. Om Klarsprakstestet bedémer att
man kan forbattra texten finns det ocksa ett eller flera rad som hor till varje rubrik. Raden ar

formulerade som  uppmaningar och kan till exempel se ut sa har:

”Befolka din text, dvs. skriv vem det ar som gor eller ska géra nagot.”
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| bilaga IV finns Klarsprakstestet for beslut i sin helhet.

4.3 Textanalys

Jag har gjort textanalyser pa samtliga versioner av tjansteskrivelsen, inklusive originalet, utifran
Klarsprakstestets fragor, for att ta reda pa vilka andringar informanterna har gjort i férhallande
till varandra och den ursprungliga texten.

De olika rubrikerna som testets fragor &r inordnade under har jag med vissa modifieringar
anvant som rubriker i min resultatdel. Jag har inte utgatt fran samtliga fragor i testet, utan bara
fran de fragor som det &r tydligt att informanterna har utgatt fran i sina omarbetningar av
tjansteskrivelsen. Av den anledningen har jag utelamnat fragorna som ber6r ordval — ingen av
informanterna har gjort nagra storre andringar pa det planet. Det som daremot &r relevant nar
man talar om ordval i tjansteskrivelsen, ar verbalsubstantiv och passiva verb. Detta behandlas
dock i avsnittet om tilltal och omtal.

Jag har aven bortsett fran fragor som 6verlappar andra frigor i testet; “Presenteras skilen for
beslutet under egen rubrik?”” dverlappas i min analys av ”Innehaller texten rubriker som svarar
mot innehallet?” och “Finns det informativa underrubriker i1 texten?”, liksom ”Ger du en
pedagogisk presentation av skilen till beslutet?” Gverlappas av flera fragor, till exempel av
fragorna som berdr tilltal och textbindning. Pa det har séttet har jag jobbat for att undvika
onddiga upprepningar.

Min analys av de olika versionerna av tjansteskrivelsen utgar fran flera av de
textanalysverktyg som Hellspong och Ledin (1997) beskriver i Vagar genom texten. De olika
verktygen presenterar jag under de tre foljande underrubrikerna, som ocksa ar de tre omraden
Hellspong och Ledin anvander som 6verordnade kategorier till verktygen. Under varje rubrik
visar hur jag kopplar varje verktyg till de fragor i Klarsprakstestet som min textanalys utgar
fran. Pa nagra stallen kopplar jag dven Hellspong och Ledins textanalysverktyg till vad andra
har sagt pa den aktuella sprakliga nivan.

Klarsprakstestets fraga 23 later sig inte sa latt undersokas med hjalp av nagot av de
textanalysverktyg som Hellspong och Ledin beskriver. Fragan handlar om att gora information
overskadlig med hjalp av punktuppstéllningar, vilket majligtvis skulle kunna kopplas till
additiv disposition eller nagot slags textbindning med grafiska hjalpmedel. Jag har dock valt att
inte anvanda mig av nagra sadana tolkningar, och har helt enkelt utgatt fran Klarsprakstestets

beskrivning till fragan.
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4.3.1 Den textuella strukturen

Hellspong och Ledin (1997 s. 67-68) skriver om de olika ordklasserna, hur ord kan flyttas fran
en ordklass till en annan och vilka konsekvenser det far for texten. De skriver bland annat om
hur man kan avleda ett verb till ett substantiv, sa att det blir ett verbalsubstantiv. Vidare skriver
de att verbalsubstantiv ddljer bade tempus och den som star bakom handlingen som
verbalsubstantivet uttrycker, varfor en text med manga verbalsubstantiv latt blir ndgot abstrakt.
Det har kopplar jag Klarsprakstestets tredje fraga, som handlar om huruvida det framgar vem
som gor vad i texten. Jag kopplar det ocksa till den tjugofjarde fragan som uppmanar en att ta
bort substantiveringar som tynger texten.

Anvandande av passiva verb kan ocksa kopplas till testets fraga tre. Hellspong och Ledin
(1997 s. 70) skriver om passiva verb att de gor en text opersonlig, eftersom de inte kréver att
man talar om vem som utfor handlingen.

Nar forfattarna gar vidare fran ordniva till meningsniva skriver de bland annat om
vanstertyngd, vilket jag kopplar till fraga 21 och 22 i Klarsprakstestet. Dessa fragor behandlar
inskjutna satser och om det viktiga kommer tidigt i meningen. Vidare kopplar jag vanstertyngd
och dessa tva fragor till det Stromqvist (2009 s. 38) skriver om arbetsminnet i Sprakets dga: att
arbetsminnet &r en begransad resurs som vi maste hushalla med nar vi till exempel ska halla
kvar ett yttrande i minnet medan vi tolkar det. Det Stromqvist skriver om arbetsminnet gar att
koppla till hur det fungerar nar man laser vanstertunga meningar: under lasningen maste man
halla kvar hela fundamentet i arbetsminnet for att kunna tolka det som kommer efter
fundamentet. Enligt min mening kan Strémqvists teorier om arbetsminnet inte bara kopplas till
vanstertyngd, utan dven inskjutna satser, eftersom inskott som vi maste halla i minnet belastar
arbetsminnet nér vi ska tolka det som star fére, i och efter inskottet.

Det har kopplar jag till det Wengelin (2015 s. 11) skriver om en studie av Platzack, som
visade att en mening med inskott i form av bisatser placerade mellan finit verb och objekt kréver
mer bearbetning &n en mening med en finalt placerad bisats. Vidare skriver Wengelin (2015 s.
12) att Platzacks studie aven visade att lasare uppfattar det som star tidigt i en mening som
viktigare &n det som star senare, liksom de uppfattar det som star i en huvudsats viktigare &n
det som star i en bisats. Det ar alltsa inte sa att man aldrig bor ha langre fundament bestaende
av bisatser; om det som star i bisatsen &r det viktigaste i meningen kan det tvartom finnas en
poang med att inleda meningen med en bisats, da lasaren kommer att uppfatta denna
information som den viktigaste.
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Hellspong och Ledin (1997 s. 80-90) skriver ocksa om textbindning. Textbindning kan se ut pa
olika vis, men den forenande faktorn for de olika textbindningsmetoderna &r att de skapar och
fortydligar sambanden mellan en texts satser och meningar. Klarsprakstestets fraga 17 och 18
beror textbindning genom att fraga om referens- och konnektivbindning.

Vidare beskriver Hellspong och Ledin (1997 s. 100) olika dispositioner en text kan ha, vilket
jag kopplar till Klarsprakstestets fraga fem som fragar om det som lasaren vill ha svar pa star
tidigt i texten. En av dispositionerna de beskriver & ndmligen den som kallas emfatisk. | en text
med emfatisk disposition ar innehallet ordnat efter hur viktiga textens olika delar &r, i antingen
stigande eller fallande ordning. Har har jag kompletterat Hellspong och Ledins beskrivning av
vad en emfatisk disposition & med Englund Hjalmarsson och Mattsons (2013) beskrivning i
Juristens skrivhandbok. Jag ansag att detta var nodvandigt for att utesluta att en emfatisk
disposition med fallande ordning ar lamplig i beslutstexter; Englund Hjalmarsson och Mattsson
(2013 s. 92) skriver ndmligen att en emfatisk disposition innebar att sjalva beslutet bor komma

forst i en beslutstext.

4.3.2 Den ideationella strukturen

Till den ideationella strukturen hor bland annat makroteman och mikroteman, som Hellspong
och Ledin (1997 s. 118-122) beskriver som en texts huvudamne respektive en texts
underdmnen. Vidare skriver de att temana antingen kan forbli implicita eller goras explicita
med hjalp av rubricering. Det hér &r intressant att undersoka eftersom fraga sex, sju och atta
fragar om texten har en informativ drendemening, om texten innehaller rubriker som svarar mot

innehallet och om det finns informativa underrubriker i texten.

4.3.3 Den interpersonella strukturen

Till den interpersonella strukturen hor tilltal och omtal. Har skriver Hellspong och Ledin (1997
s. 174) bland annat om pronomenet man, som har en obestdmd referens och darfér kan gora

texten svartolkad. Tilltal och omtal kopplar jag till fraga ett och tva i Klarsprakstestet.

13



4.4 Intervjuer

Jag genomférde aven intervjuer med fem av informanterna.? Syftet med att genomféra
intervjuer var dels att undersoka vilka attityder informanterna hade till testet efter att de
genomfort det, och dels att fa inblick i hur de hade tankt kring dndringarna i deras texter.

Intervjuerna med Helena och Jenny skedde 6ver telefon. Jag ville genomféra intervjuerna sa
snart som mojligt efter att de hade gjort testet, medan de fortfarande hade testet och
revideringarna i farskt minne. Eftersom jag inte hade mojlighet att narvara pa forvaltningen
forran nagra veckor efter att de hade gjort testet, fick intervjuerna ske per telefon.
Sprakkonsultstudenterna hade jag dock mdjlighet att traffa och intervjua nagon eller nagra
dagar efter att de hade gjort testet.

Intervjuerna var halvstrukturerade. Alvehus (2013 s. 83) skriver att halvstrukturerade
intervjuer kan utga fran nagra fa 6ppna fragor eller bredare teman, vilket gor att intervjun mer
far formen av ett samtal dar intervjuaren kan stalla foljdfragor. Det har passade min
undersokning da jag inte ville styra intervjuernas innehall alltfor mycket; jag ville ge
informanterna tillfalle att sjalva ta upp det de hade tankar och asikter om.

Jag hade nagra teman som jag utgick fran i intervjuerna, namligen informanternas:

e (vergripande intryck av testet
e asikter om testets fragor och forklaringar
e asikter om testets rad

e instéllning till framtida anvandning av testets rad.

4.5 Metodproblematisering

Jag gav de tva grupperna olika instruktioner, eftersom de hade sa olika forkunskaper. |
instruktionerna till de kommunanstallda beskrev jag Klarsprakstestet och hur det fungerar, men
i instruktionerna till sprakkonsultstudenterna behdévdes inte det. Eftersom jag ville att bada
grupper skulle gora testet utan att forst fa ndgon ny kunskap inom den andra gruppens
kompetensomrade, forklarade jag inte for de kommunanstéllda vad klarsprak &r liksom jag inte
gav studenterna nagon information om &rendet eller om ansokningsprocessen for bygglov.

Mojligen var detta nagot orattvist mot sprakkonsultstudenterna, da testet ju innehaller

2 En av handldggarna, Hanna, bytte arbetsplats strax efter att hon genomfort Klarsprakstestet, varfor jag inte
intervjuade henne.
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forklaringar som de kommunanstallda kunde anvanda, medan testet inte gav studenterna nagon
ytterligare information om beslut, beslutsférslag eller bygglov.

Intervjuerna skedde under olika forutsattningar, vilket kan ha paverkat resultaten. Nar man
samtalar 6ga mot 6ga finns fler mojligheter till respons da man tolkar den andra personens
kroppssprak. Darfor ar det kanske lattare att stalla relevanta foljdfragor under en sadan
intervjusituation, an under en telefonintervju dar nagon mojlighet till avlasning av den andres
kroppssprak inte finns.
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5 Analys av tjansteskrivelserna

| det har kapitlet redovisar jag min textanalys av tjansteskrivelsen och informanternas
omskrivna version av den. Textanalysen kopplas till Klarsprakstestets olika fragor.

Jag hamtar meningar fran de olika versionerna av tjansteskrivelsen och jamfor dem for att
visa pa skillnader och likheter. Exemplen bestar ofta bara av en mening eller en del av en

mening, men i bilaga 1-V1I finns texterna i sin helhet.

5.1 Tilltal och omtal

Under den hér rubriken foljer analyser av tilltalet och omtalet i de olika versionerna av
tjansteskrivelsen. Det kan kopplas till Klarsprakstestets tre forsta fragor:
1. Har texten ett tydligt och konsekvent direkt tilltal till 1&saren?
2. Utnyttjar du mojligheten att tala om avsandaren som vi?
3. Framgar det tydligt vem som gor vad, det vill sdga har du befolkat spraket?
24. Ar texten fri frén substantiveringar som tynger texten? (Skriver du till exempel “innan
du betalar in beloppet” i stéllet for med substantiv ”innan inbetalning av beloppet

gors”?)

5.1.1 Den ursprungliga tjansteskrivelsen
| tjansteskrivelsen forekommer direkt tilltal bara tre ganger. Direkt tilltal med pronomenet ni
anvands tva ganger i de tva sista styckena, som informerar om hur mottagaren kan beméta
skrivelsen innan ndmnden beslutar i drendet, och nar bemétandet ska inkomma for att det ska
hinna behandlas av namnden samma manad. | stycket Over dessa tva stycken finns
beslutsforslaget, dar tilltal finns genom objektformen er.

| tjansteskrivelsen finns inget vi-omtal. Det finns heller inga meningar dar Milj6- och
byggforvaltningen framtrader som aktér, utan omtal av forvaltningen undviks helt. Miljo- och
byggforvaltningen, som &r textens avsandare, forekommer bara i brevhuvudet och fore
skribentens signatur.

For att svara pa klarspraktestets fraga om befolkning av spraket (fraga 3), ar spraket i texten
inte befolkat — det finns i regel ingen som utfér handlingarna och ingen som paverkas av
handlingarna. Tjansteskrivelsen saknar tilltal och omtal eftersom skribenten anvénder sig av:

e passiva verb
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e aktiva verb knutna till inanimata subjekt eller pronomenet man

e verbalsubstantiv.

Genom att anvanda passiva verb, som i (1), gar det att undvika att namna vem som utfor

handlingen som predikatet uttrycker.

1) Vad galler de delar av den sokta atgarden som innebédr en nagot andrad fonstersittning samt

ommalning av fasad, s& bedéms dessa inte paverka byggnaden pa ett negativt satt.

Genom att anvanda det passiva verbet bedoms undviker skribenten alltsa att tala om vem det &r
som har gjort beddmningen. Det kan tyckas uppenbart att det & Miljo- och byggférvaltningen
som har gjort bedémningen, men eftersom forvaltningen eller vi éver huvud taget inte ndmns i
texten blir det mindre uppenbart.

Textens aktiva verb ar néastan uteslutande knutna till ett inanimat subjekt (2) eller det vaga
pronomenet man (3). Ett inanimat subjekt ar ett subjekt som inte & manskligt; det kan réra sig
om antingen en bisats eller ett ting. | exemplen nedan ar subjekten kursiverade och verben

understrukna.

2 Inldmnad ansokan redovisar fasaddndring i form av nigot dndrad fonsterséttning ...

3 Med detta som utgangspunkt bor man nu beakta ...

| bada fall undviker skribenten alltsa att namna en mansklig aktor, som exempelvis du, vi, Miljo-
och byggfdrvaltningen eller Miljo- och byggnamnden. Klarsprakstestet tar inte upp nagonting
om aktiva verb kopplade till inanimata subjekt varfor man inte kan vanta sig att nagon av
informanterna gjort nagra sadana andringar. Déarfor kommer jag inte att ta upp det i den fortsatta
analysen, men det kan vara vart att notera att tjansteskrivelsens skribent kan undvika tilltal och
omtal genom den hér konstruktionen.

Nagra av substantiven i tjansteskrivelsen ar sa kallade verbalsubstantiv. Exempel pa
verbalsubstantiv som forekommer i texten ar montering, ommalning och omdisposition. Genom
att anvéanda verbalsubstantiv undviker skribenten att tala om vem som ska gora vad, vilket leder

till att spraket blir mindre befolkat.
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5.1.2 De kommunanstélldas tjansteskrivelse

| de kommunanstalldas versioner av tjansteskrivelsen forekommer direkt tilltal nagon eller
nagra fler ganger an i den ursprungliga texten — i genomsnitt en gang mer. Samtliga ganger ar
det ni eller er med liten bokstav som anvéands. De tva handlaggarna har dven skrivit om tva
satser sa att de omtalar sékanden med so6kanden. Exempel (5) redovisar hur Helena har skrivit
om en sats med verbalsubstantiv (4) till en aktiv sats med omtal i tredje person. Exempel (7)

redovisar hur Hanna har bytt ut det vaga pronomenet man (6) mot s6kanden.

4) Inlamnad ansdkan redovisar fasadandring i form av négot dndrad fonstersittning ...

(5) Inldmnad ansdkan redovisar fasadéndring. Sékanden avser dndra nagra fonster pa byggnaden ...
(6) Innevarande ansdkan redovisar att man nu véljer att behalla ...

@) I denna anstkan valjer sékanden att behalla ...

Ovrigt omtal ar oférandrat i de kommunanstélldas omskrivna versioner av tjansteskrivelsen,
med undantag for en rubrik som Jenny har lagt till fore sjalva beslutsforslaget: ”Milj6- och
byggforvaltningens forslag till beslut”.

Sammantaget ar de kommunanstalldas versioner av tjansteskrivelsen nagot mer befolkade
an den ursprungliga texten.

De kommunanstéllda har nastan utan undantag behallit ursprungstextens passiva verb, men
det finns nagra fa meningar dar de har bytt ut det passiva verbet. | (9) har Helena bytt ut det

passiva verbet i originaltexten (8) mot den aktiva infinitivformen av samma verb.

(8) Husets takfall mot gatan bor darmed bevaras ...
(9) Man bor i stéllet bevara det befintliga taket.

De kommunanstallda har i olika hog grad tagit fasta pa Klarsprakstestets forklaring till fraga
24, som sager att man bor skriva om texten sa att den innehaller fler verb och farre
verbalsubstantiv. Helena har i &rendebeskrivningen bytt ut nastan samtliga verbalsubstantiv mot
konstruktioner med verb. Nedan visar jag hur hon (11) har skrivit om originaltextens (10) satser.

Verbalsubstantiven &ar understrukna.

(10)  Inlamnad ansokan redovisar fasaddndring i form av nagot andrad fonsterséttning, montering av

takfonster at véaster mot gatan, samt ommalning av huset i en varmgra kulor. En inre omdisposition av

planlésningen redovisas ocksa.
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(11)  Inlamnad ansokan redovisar fasadandring. Sokanden avser dndra nagra takfonster pa byggnaden samt
satta in ett takfonster mot véster. Huset ska &ven malas om i en gra kulér. Den invandiga planlosningen

kommer ocksa att andras.

Av detta exempel framgar det att det blir tydligare vem som ska gora vad i en text dar
verbalsubstantiven bytts ut mot verb. Verbalsubstantiv sager inte heller ndgot om nar en
handling sker, varfor konstruktioner med verbalsubstantiv blir kan bli vaga pa mer an ett sétt.

Jamfor foljande:

(12)  Inlamnad ansokan redovisar fasadandring i form av nagot andrad fonstersattning ...

(13)  Sokanden avser &ndra nagra takfonster pa byggnaden ...

| Helenas omskrivna version (13) framgar det inte bara vem som ska genomféra andringen,
utan aven att den eventuella andringen ligger i framtiden. I originaltexten (12) framgar det inte
om &ndringen redan har skett eller om den kommer att ske langre fram. Aven om den sékande
sjalv vet vem som kommer att genomféra andringen och nédr det kommer att ske, gor
verbalsubstantiven i originaltexten att den blir abstrakt och darmed svarare for eventuella andra

lasare att l&sa och ta till sig — i synnerhet nar texten &r abstrakt och obefolkad Gver lag.

5.1.3 Sprakkonsultstudenternas tjansteskrivelse
| sprakkonsultstudenternas versioner av tjansteskrivelsen férekommer direkt tilltal ganska
frekvent. 1 (14) redovisas en mening ur tjansteskrivelsen som Sally har skrivit om som i (15)

och Simon som i (16).

(14)  Innevarande ansokan redovisar att man nu viljer att behalla det befintliga pulpettaket pa trapphuset.
(15)  Innevarande ansokan redovisar att du nu valjer att behalla det befintliga pulpettaket pa trapphuset.

(16) Din ansokan visar [...] att du inte har byggt ett sadeltak for trapphuset.

Pa det har sattet har studenterna andrat meningarna sa att mottagaren tilltalas direkt.
| studenternas versioner av tjansteskrivelsen forekommer ocksa vi-omtal, till skillnad fran i
den ursprungliga versionen. Andringarna redovisas i (18) och (20). Jamfor med

originalmeningarna i (17) och (19).

(17)  Ansokan om bygglov inkom 2016-01-28.
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(18) Vi fick in din anskan om bygglov 2016-01-28.
(19)  Trots en del sentida tilldgg far huset anses vara ...

(20)  Trots en del tillagg som har tillkommit i efterhand anser vi ...

Studenternas texter ar alltsa mer befolkade &n ursprungstexten, da de innehaller bade direkt
tilltal med du och omtal med vi.

Studenternas versioner av texten innehaller passiva verb, men manga av de passiva verben i
ursprungstexten (21) har bytts ut mot aktiva verb i enlighet med Klarsprakstestets forklaring till
den tredje fragan, som handlar om hur befolkad texten &r. | (22) redovisas en andring som Signe

har gjort.

(21)  Den befintliga murstocken behélls ocksa.

(22)  Du behaller aven den befintliga murstocken.

Precis som de kommunanstallda har sprakkonsultstudenterna i olika hog grad bytt ut
verbalsubstantiven mot verb. Signe har bytt ut originaltextens meningar med verbalsubstantiv

(23) mot en punktuppstallning med fler verb (24).

(23) Inlamnad anstkan redovisar fasadandring i form av nagot adndrad fonstersattning, montering av
takfonster &t vaster mot gatan, samt ommalning av huset i en varmgra kulor.
(24)  1din ansokan 6nskar du utfora fasadédndringar genom att:
e  andra fonstersattningen nagot,
e montera takfonster at vaster mot gatan,

e malaom huset i en varmgra kulor.

Intressant &ar att studenterna pa nagra stallen har missforstatt meningarna som innehaller
verbalsubstantiv. Simon missforstod en mening déar det star om omdisponering av
planldsningen (25) — eftersom verbalsubstantiv doljer tempus tolkade han det som att &ndringen

redan var genomford (26).

(25)  Eninre omdisposition av planldsningen redovisas ocksa.

(26)  Din ansokan visar pé vilket sitt planlosningen fordndrats ...

Har blir det alltsa tydligt hur verbalsubstantiv kan gora det svarare for lasaren att tolka texten

pa ratt satt.
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5.2 Disposition

Under den hér rubriken foljer analyser av dispositionen i de olika versionerna av
tjansteskrivelsen. Till dispositionen réknar jag &ven rubrikerna och styckeindelningen.

Analysen av disposition, rubriker och styckeindelning kopplar jag till foljande fragor i
Klarsprakstetet:

5. Star det som lasaren vill ha svar pa tidigt i texten?

6. Har texten en informativ &rendemening?

7. Innehaller texten rubriker som svarar mot innehallet?

8

Finns det informativa underrubriker i texten?

5.2.1 Den ursprungliga tjansteskrivelsen

Jag ska borja med att redovisa vilka textens makro- och mikroteman ér:
Forslag till beslut om bygglov for fasadandring
Arendebeskrivning
Forutsattningar
Yttranden
Skal till beslut
Beslutsforslag

Att bemota skrivelsen

Klarspréakstestets fraga nummer 5 lyder: ”Star det som l4saren vill ha svar pa tidigt 1 texten?”’.
| forklaringen till fragan star det att man bor skriva det viktigaste forst, det som lasaren forst
vill veta. En disposition som &r upplagd enligt principen att det viktigaste kommer forst ar
emfatisk. | forklaringen till Klarsprakstestets fraga nummer 5 finns ingen specificering av
vilken disposition som bor gélla for beslut. Daremot ar samtliga exempel upplagda enligt
principen att det viktigaste kommer forst, och det ar alltid sjalva beslutsmeningen som
Klarsprakstestet lyfter fram som det viktigaste. Det finns dven ett exempel pa hur man inte bor
skriva, dar det viktigaste kommer sist. | det exemplet ar det beslutet som ligger sist. Aven om
Klarsprakstestet inte sdger att sjalva beslutet ar det viktigaste, framgar det alltsa av deras
exempel att man bor tolka det sd. Aven andra lyfter fram att sjalva beslutet bor komma forst: i

Juristens skrivhandbok (2013 s. 92) skriver Englund Hjalmarsson och Mattson att beslutet bor
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komma forst, bortsett fran huvudrubriken, mottagarens personuppgifter och avsandarens
uppgifter.

| tjansteskrivelsen ar beslutsforslaget placerat i slutet av texten. Darfor ar dispositionen inte
emfatisk — atminstone inte ur mottagarens perspektiv.

Vad galler textens rubriker dr dess drendemening, "GOKEN 5 — ansokan om bygglov for
fasaddndring” nagot missvisande. Skrivelsen behandlar visserligen en bygglovsansokan men
den ar inte en bygglovsanstkan —den &r ett forslag till beslut. Textens dvergripande makrotema
overensstammer alltsd bara delvis med huvudrubriken. Pa Klarsprakstestets fraga om
arendemening (fraga 6) skulle jag darfor svara nej.

Det finns fyra underrubriker — fyra explicitgjorda mikroteman — i texten:

e Arendebeskrivning
e FOrutsattningar

e Yttranden

o Skal till beslut

Klarsprakstestet fragar om rubrikerna svarar mot textens innehall (fraga 7) och om textens
underrubriker ar informativa (fraga 8). Underrubrikerna ar informativa och lattbegripliga, och
det &r latt att forsta vilken typ av information som ska finnas under varje rubrik. Rubrikerna
svarar dock inte mot textens innehall fullt ut, da den sista underrubriken utdver skalen till
beslutsforslaget aven rymmer beslutsforslaget och information om hur mottagaren kan beméta
skrivelsen. Har finns alltsa tva implicita mikroteman som inte svarar mot underrubriken. De &r
ocksa svarare att hitta i texten eftersom de inte markeras genom egna underrubriker, i motsats
till de andra mikrotemana. For att rubrikerna fullt ut ska svara mot innehallet skulle alltsa
ytterligare tva rubriker kravas, forslagsvis:
e Forslag till beslut

e Att bemoéta skrivelsen
For att aterkoppla till Klarsprakstestets fraga om det som ar viktigast for lasaren star tidigt i

texten (fraga 5), skulle en av de nya rubrikerna, “Forslag till beslut”, behova flyttas sa att den

blir textens forsta underrubrik, eftersom det skulle gora dispositionen emfatisk.
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5.2.2 De kommunanstalldas tjansteskrivelse

Bada bygglovshandlaggare har behallit huvudrubriken och underrubrikerna som de var i den
ursprungliga versionen av tjansteskrivelsen. Aven ordningen pa dem har de behéllit. Darfor ar
dispositionen inte riktigt emfatisk i deras omskrivna versioner heller — det viktigaste kommer
ju sist. Jenny har daremot flyttat beslutsforslaget till forst i texten, och placerat det under
underrubriken ”Miljé- och byggnidmndens forslag till beslut”. | den hér versionen av
tjansteskrivelsen ar dispositionen dérfor emfatisk.

| Helenas och Hannas omskrivna versioner av tjansteskrivelsen motsvarar huvudrubriken
bara delvis innehallet i texten, eftersom de har behallit originaltextens rubrik. Jenny har skrivit
en ny huvudrubrik, "GOKEN 5 — forslag till beslut om bygglov for fasadindring”, som séger
mer om vad texten handlar om.

Eftersom handlaggarna har behallit originaltextens underrubriker finns det i deras texter tva
mikroteman som forblir implicita: beslutsforslaget och informationen om hur man beméter
skrivelsen. Rubriken Skl till beslut” rymmer dessa mikroteman och dirfér innehaller texten
en underrubrik som inte svarar mot innehallet fullt ut. Ovriga underrubriker ar dock tydliga pa
sa vis att lasaren troligtvis forstar vilken typ av information som ska finnas under dem. Jenny
har till skillnad fran handlaggarna explicitgjort mikrotemat om beslutsfoérslaget genom rubriken
’Milj6- och byggforvaltningens forslag till beslut”. Mikrotemat om hur man beméter skrivelsen
har tillsammans med information om varfor hela ansokan ska avslas, hamnat under den nya
rubriken “Upplysningar”. Den hér rubriken explicitgér inte mikrotemat fullt ut eftersom den
inte ar sa informativ. | jamforelse med den ursprungliga versionen svarar dock rubrikerna i
Jennys text i hogre grad mot innehallet eftersom ytterligare tva mikroteman har explicitgjorts i

Viss man.

5.2.3 Sprakkonsultstudenternas tjansteskrivelse
Alla tre sprakkonsultstudenter har placerat beslutsforslaget forst i texten, varfor dispositionen i
deras versioner &r mer emfatisk.

Deras texters huvudrubriker skiljer sig daremot at. Signe har behallit den ursprungliga

huvudrubriken, medan de tva andra har andrat pa den. Deras nya rubriker ser ut sa har:

e Din anstkan om bygglov for fasadandring
e Beslut om fasadandring — GOKEN 5.
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Den forsta versionen har Sally skrivit och den skiljer sig inte mycket fran den ursprungliga
versionen; innehallet ar detsamma men direkt tilltal har tillkommit. Darfor svarar den héar
huvudrubriken bara delvis mot innehdllet, precis som i originaltexten. Simons version av
huvudrubriken svarar mer mot innehallet, men den ar nagot missvisande da skrivelsen inte ar
ett beslut, utan ett beslutsforslag. Simon har dock skrivit om skrivelsen som om den vore ett
beslut. | hans version av skrivelsen svarar huvudrubriken alltsa fullstandigt mot innehallet, men
i den ursprungliga versionen skulle rubriken inte riktigt svara mot innehallet utan snarare bli
nagot missvisande.

De tre studenterna har andrat underrubrikerna pa tre olika vis. Nedan foljer en redovisning

av var och en av deras underrubriker och dispositionen pa dem.

Sally Signe Simon

Forslag till beslut Forslag till beslut Beslut

Redogorelse for arendet Arendebeskrivning Overklagan

Yttranden Fastighetens forutséttningar Arendebeskrivning

Skaél till beslutet Yttranden Skaél till beslutet

Hur du dverklagar Skal till beslut Om fastigheten
Att bemota forslaget om beslut | Ovrigt om drendet

Gemensamt for de tre studenternas versioner ar att beslutsforslaget har explicitgjorts under en
egen rubrik. Simon har dock som tidigare ndmnt behandlat skrivelsen som ett beslut vilket syns
i underrubriken “Beslut”. Alla tre har ocksa explicitgjort mikrotemat om hur man bemoter
skrivelsen. Det har de gjort genom rubrikerna ”Hur du 6verklagar”, ”Att bemota forslaget om
beslut” och “Overklagan”. Eftersom alla tre studenter har explicitgjort de tvd mikrotemana som
i originaltexten ar implicita, svarar deras rubriker i hogre grad mot innehallet.

Samtliga studenter har andrat pa flera av underrubrikerna. Andringarna ror oftast formen pé
rubrikerna, snarare &n innehallet. Signe och Simon har dock andrat ursprungsversionens rubrik
“Forutsattningar” till de ndgot mer informativa rubrikerna “Fastighetens fOrutsittningar” och
”Om fastigheten”. De hér rubrikerna dr nagot mer informativa &n den motsvarande rubriken i
ursprungsversionen, men i Ovrigt & deras omskrivna rubriker varken mer eller mindre
informativa &n de ursprungliga. De nya underrubrikerna — de som ror beslutsforslaget och att
bemota skrivelsen — &r informativa och gor att studenternas texter i hdgre grad &n
ursprungstexten innehaller informativa underrubriker.
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5.3 Textbindning

Under den hé&r rubriken foljer analyser av textbindningen i de olika versionerna av
tjansteskrivelsen. Jag kommer att analysera texterna utifran de tva olika typerna av textbindning
som Klarsprakstestet tar upp: referensbindning och konnektivbindning.

17. Finns det tydliga samband mellan uttryck som syftar pa samma sak? Anvander du till
exempel pronomen eller bestdamd form av substantivet i stallet for att upprepa samma
ord? Exempel: en ersattning, den eller ersattningen.

18. Finns det bindeord som visar hur meningar och stycken héanger ihop, till exempel

eftersom, men, darfor att, trots att, ndmligen?

5.3.1 Den ursprungliga tjansteskrivelsen
| texten finns flera ledfamiljer med bendmningar som uttrycker samband genom
referensbindning, vilket Klarsprakstestets fraga 17 fragar efter. Bygglovsansokan &r en referent
och kallas ibland for ansokan, liksom referenten huset kallas for dven huvudbyggnad och
boningshus. Jag kommer att analysera anvandandet av tre ledfamiljer. De tre jag kommer att
analysera ar:

1. huset — huvudbyggnad — byggnaden — boningshus

2. forra sekelskiftet — sekelskiftet 1900

3. plan- och bygglagen — PBL

Valet av ledfamiljer gjorde jag efter att ha tittat pa vilka ledfamiljer som informanterna har gjort
andringar i. Det finns alltsa fler ledfamiljer i texten an de tre jag undersdker, men i de andra
ledfamiljerna har informanterna antingen inte gjort nagra andringar eller s har andringarna inte
fatt nagra konsekvenser for texten.

| arendebeskrivningen ndmns en bendmning ur den forsta ledfamiljen for forsta gangen:
huset. Déarefter anvénder skribenten &ven orden huvudbyggnad, byggnaden och boningshus,
som enkelt kan kopplas till varandra. Det finns dock fler ord i texten som ligger nara den har
ledfamiljen, som kan vara svara att skilja fran den. Dessa ar fastigheten och gardshus. For den
sokande lar det inte vara nagra problem att forsta sambanden, eftersom hen vet exakt vad
bygglov soktes for. Det skulle daremot kunna misstolkas av ndmnden eller eventuella

dverinstanser — var det hela fastigheten som skulle malas om, eller bara huvudbyggnaden?
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Skribenten skriver om huset och byggnaden i bestdmd form, vilket visserligen antyder att det
bara & huvudbyggnaden som ska malas om, men namner aldrig om huset syftar pa
boningshuset eller gardshuset. De tva husen ar dessutom lika stora, och alltsa formodligen lika
framtradande pa tomten, vilket vacker fragan om det verkligen bara ar boningshuset som ska
malas om, fa en andrad fonstersattning och fa takfonster. Har vore det alltsa bra med ett
fortydligande av exakt vad huset och byggnaden syftar pa, vilket skulle kunna goras med en
kort forklaring i borjan av texten.

Den andra ledfamiljen &r liten, eftersom de tva benamningarna bara forekommer en gang
var. Jag redovisar skribentens anvandning av de tva benamningarna i (27) och (28). Ordningen

pa exemplen motsvarar ordningen i texten.

(27) ... den foreslagna fasadfdrgen var vanligt forekommande kring forra sekelskiftet.
(28)  Fastigheten bestar av ett gardshus och ett litet och tamligen tidstypisk boningshus for tiden kring
sekelskiftet 1900.

Har ar det inte benamningarna i sig som &r problematiska, utan snarare ordningen pa dem. | det
forsta exemplet vet andra lasare an fastighetsagaren inte att huset byggdes kring ar 1900, och
darfor séger det ingenting att fasadfargen var vanlig da. Informationen om nar huset byggdes
kommer visserligen bara nagra fa rader ner, men det kan ténkas att ordningen pa benamningarna
anda kan stora lasningen for eventuella andra lasare &n den sokande.

Den tredje ledfamiljen innehdller bara plan- och bygglagen och PBL. Har anvands

benamningarna pa ett valdigt tydligt satt, namligen som i (29).

(29) ... och darmed hanvisa till varsamhetskravet i 8 kap 17 § Plan- och bygglagen (PBL).

Har visar alltsa skribenten att PBL ar en forkortning av plan- och bygglagen, vilket underlattar
for l1asaren nar PBL sedan namns igen.

Sammantaget dr sjalva sambanden mellan bend&mningarna i de olika ledfamiljerna ganska
tydliga. Den forsta ledfamiljen skulle dock behdva avgrénsas. For den andra ledfamiljen galler
att benamningen sekelskiftet 1900 skulle behdva sta fore forra sekelskiftet i texten eftersom det
skulle ge en mer logisk ordning.

Texten innehaller ocksa konnektiver, som fraga 16 fragar efter. Konnektivbindningen ar

framst additiv, vilket innebdr att de vanligaste konnektiverna ar och, aven, ocksa och samt. Det
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finns ocksa adversativ konnektivbindning i texten, genom orden dock och trots. Orden darmed
och da forekommer ocksa, vilket innebér att texten aven innehaller kausala konnektiver.

| den har texten, som forklarar varfor den sokandes bygglovsansokan bor avslas, skulle fler
kausala konnektiver kunna fortydliga hur olika pastaenden hanger ihop.

For att sammanfatta finns det konnektivbindning i texten, men den ar frdmst additiv. For att

fa en text med tydligare samband skulle fler kausala konnektiver behdvas.

5.3.2 De kommunanstélldas tjansteskrivelse
| de kommunanstéalldas versioner av tjansteskrivelsen finns samma problem med hus-
ledfamiljen som i den ursprungliga texten; det framgar inte riktigt vilken av byggnaderna pa
fastigheterna som det sokta bygglovet ror.

Hanna och Jenny har bytt plats pa de tva bendmningarna forra sekelskiftet och sekelskiftet
1900, vilket ger en mer logisk ordning. Helena har bytt ut férra sekelskiftet mot den tiden och

skrivit sekelskiftet 1900 fore det (30), vilket ocksa ger en mer logisk foljd pa informationen.

(30)  Pafastigheten finns ett bostadshus och ett gardshus. Dessa ar uppfarda runt sekelskiftet 1900 och har

en utformning som var vanligt vid den tiden.

Jenny och Hanna har behallit originaltextens upplagg dar plan- och bygglagen direkt foljs av
forkortningen (PBL). Helena har dock tagit bort plan- och bygglagen och bara anvant PBL,
vilket kan vara ett problem for den lasare som inte &r insatt i omradet.

De kommunanstédlldas omskrivna versioner innehdller fler kausala och adversativa
konnektiver &n den ursprungliga texten, vilket ger tydligare logiska samband i deras omskrivna
texter. De konnektiver de har fort in i texterna &r eftersom, darfér, men, daremot, aven om och
i stéllet. Nedan visar jag ett utdrag ur den ursprungliga texten (31) och Helenas omskrivna

version av den (32), som innehaller tva nya konnektiver som fortydligar sambanden.

(31)  Det finns sedan tidigare en del takfonster ut mot gatan i omradet, det kan inte vara en fortsatt
utvecklingsriktning att medge sddana om det ska finnas majlighet att bevara den kulturhistoriskt
vardefulla miljé som denna del av Omrade X utgor.

(32)  Aven om det finns byggnader med takfonster ut mot gatan i omradet Omréade X kan det inte anses

vara en lamplig utvecklingsriktning tillata fler takfonster pa byggnader i omradet eftersom man vill

bevara den vérdefulla kulturhistoriska miljon som stadsdelen Omrade X utgér i staden.
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5.3.3 Sprakkonsultstudenternas tjansteskrivelse
De tre sprakkonsultstudenterna har behandlat den férsta ledfamiljen pa olika sétt. Sally har
behallit samtliga benamningar. | Sallys forslag till beslut (33) finns dock en benamning som

skulle kunna férandra betydelsen i tjansteskrivelsen.
(33) Idinansokan tog du upp tre andringar pa fastigheten.
e Andrad fonstersattning
e Ommalning av fasad

. Takfonster

Miljo- och byggforvaltningen foreslar att miljo- och byggnamnden avslar din ansokan om bygglov

for takfonster, men beviljar de ans6kningar som ror andrad fonstersattning och ommalning av fasad.

| den ursprungliga versionen star det att de sokta atgarderna rér huset, men i sin omskrivna
version har Sally bytt ut det mot fastigheten. Huset refererar formodligen till bara
huvudbyggnaden medan fastigheten i ursprungstexten verkar referera till bada byggnader. Som
jag namnde tidigare framgar det dock inte riktigt i ursprungstexten vilken eller vilka delar av
fastigheten som det sokta bygglovet galler. Sallys byte av bendmning skulle dock i
forlangningen kunna innebara att den sokande fick bygglov for att andra fonsterséttningen och
mala om bada byggnader som finns pa tomten, medan ursprungsversionen férmodligen bara
skulle ge bygglov for att utfora atgarderna pa huvudbyggnaden.

Signe och Simon har behallit bendamningarna som finns i den ursprungliga texten, varfor
deras omskrivna versioner har samma problem som originalet.

Den andra ledfamiljen har de tre studenterna ocksa behandlat pa olika vis. Sally har bytt
ordning pa de tva benamningarna, sa att sekelskiftet 1900 kommer fore forra sekelskiftet. Signe
har daremot behallit ordningen pa de tva benamningarna, vilket ger en nagot ologisk ordning
pa informationen. Simon har tagit bort bada benamningar och bytt ut dem mot formuleringen i
(34).

(34)  Fastigheten bestar av ett gardshus pa cirka 70 kvadratmeter och ett litet for sekelskiftet tamligen

tidstypisk boningshus ...

Detta kan vara problematiskt eftersom forra sekelskiftet inte & 1900, utan 2000. | originaltexten
finns samma fel, men dar forstar lasaren anda att det ar 1900 skribenten syftar pa, eftersom

bendamningen sekelskiftet 1900 finns.
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Ledfamilj tre har studenterna ocksa behandlat pa olika vis. Sally har tagit bort
laghanvisningarna och darfor daven bada benamningar i den tredje ledfamiljen. Rent sprakligt
ar det inte ett problem, men det &r ett problem om man ser till innehallet. Skrivelsen ska skickas
till bade mottagaren och namnden, och darfér behover forvaltningen visa vilka bestammelser
de har grundat sin bedémning pa. Signe och Simon har med laghanvisningen i beslutsforslagen,
som de bada har flyttat till inledningen av texten. Bada har latit benamningen som finns i
originaltextens beslutsforslag sta kvar — PBL. Forsta gangen de refererar till referenten plan-
och bygglagen gor de det alltsd med en forkortning, vilket kan vara problematiskt eftersom den
inte & genomsynlig. Signe skriver senare i sin text Plan- och bygglagen (PBL), men det star i
slutet av texten. Simon har daremot ingen annan hénvisning till referenten &n PBL i
tjansteskrivelsen. | den har texten finns det alltsa inget stélle dar det star vad forkortningen star
for.

| studenternas texter finns fler kausala och adversativa konnektivbindningar &n i
originaltexten. Utover de konnektiver som redan fanns har de fort in darfor, eftersom, men och
daremot. Exempel (36) visar hur Sally har skrivit om meningen i (35). Konnektiverna i de bada

exemplen ar understrukna.

(35) De sokta takfonstren kan dock inte rymmas inom denna bedémning, de blir ett allt for frammande
inslag pa den aktuella byggnaden.
(36) Déaremot kan de sokta takfonstren inte rymmas inom denna bedémning da de blir ett allt for

frammande inslag pa den aktuella byggnaden.

5.4 Meningsbyggnad

Under den har rubriken foljer analyser av meningsbyggnaden i de olika versionerna av
tjansteskrivelsen, kopplat till féljande fragor i Klarsprakstestet:
21. Ar meningarna enkelt byggda utan till exempel langa inskjutna satser och onaturlig
ordfoljd?
22. Kommer det viktiga tidigt i meningen?

23. Anvéander du punktuppstéllningar for att géra informationen 6verskadlig?

5.4.1 Den ursprungliga tjnsteskrivelsen
Klarsprakstestets fraga 22 handlar om informationsordningen i meningarna — kommer det

viktiga tidigt i meningen? | forklaringen till fragan ar det tydligt att fragans syfte ar att minska
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vanstertyngden i meningar. Tjansteskrivelsen innehaller flera vanstertunga meningar, dar
fundamentet utgors av en bisats. Mening (37) ar kanske det tydligaste exemplet pa vanstertyngd

i texten. Det understrukna ar fundamentet.

(37) Vad galler de delar av den sokta atgarden som innebar en ndgot &ndrad fénstersattning samt

ommalning av fasad, sd bedéms dessa inte paverka byggnaden pa ett negativt satt.

Att fundamentet ar langt gor att meningens viktigaste information kommer valdigt sent. Enligt
det Stromqvist (2009 s. 38) skriver om arbetsminnet ar meningen i exemplet ovan alltsa
belastande for arbetsminnet, da lasaren maste halla kvar hela fundamentet i minnet medan hen
laser och tolkar resten av meningen.

Beslutsforslaget, mening (38), har inte ett langt fundament, men den belastar lasarens
arbetsminne pa ett annat satt, namligen genom att den innehaller ett inskott som skiljer pa
meningens tva verb. Detta gor att den viktigaste informationen — informationen om att

forvaltningen foreslar att ansokan ska avslas — kommer sent i meningen.
(38)  Miljo- och byggnamnden foreslas att, med stod av 8 kap 17 § PBL, avsla er ansékan om bygglov.

Wengelin (2015 s. 12) skriver om den studie av Platzack som visade att lasare uppfattar det som
star tidigt i meningen som det viktigaste. | exempel (38) kommer det viktigaste, beskedet om
att ansokan bor avslas, sent i meningen pa grund av inskottet. Detta vore inte problematiskt om
inskottet och det som star fore inskottet kunde raknas som den viktigaste informationen for
lasaren, men det kan den inte anses vara.

Klarsprakstestets fraga 23 uppmanar lasaren till att gora punktuppstallningar for att framhava
viss information eller for att dela upp en lang mening som innehaller upprakningar eller flera
villkor. Tjansteskrivelsen innehaller inga punkuppstallningar trots att det finns framfor allt en
mening som skulle vinna pa att delas upp: meningen som redovisar vilka atgarder den sokande

vill ha bygglov for.

5.4.2 De kommunanstalldas tjansteskrivelse

Bada handlaggare har skrivit om meningen i exempel (37) till en mening med kortare
fundament. Deras meningar, (39) och (40), ar alltsa lattare att lasa an meningen i originaltexten,
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eftersom meningarna med de kortare fundamenten inte ar lika belastande for arbetsminnet.

Jenny har dock behallit den ursprungliga meningen.

(39) Den foreslagna ommélningen av byggnaden och den nya fonstersattningen bedéms inte péverka

byggnaden negativt.
(40)  Den &ndrade fénsterséttningen och ommalningen bedéms vara genomforbara atgarder.

Beslutsforslaget har samtliga kommunanstallda skrivit om. I (41) och (42) redovisas Helenas
och Hannas meningar och i (43) redovisas Jennys. Fetmarkeringarna har gjort for att visa att

verben skiljs at av flera ord.

(41)  Med hinsyn till den kulturhistoriska vérdefulla miljon som Omrade X utgér foreslas miljo- och
byggnamnden att, med stod av 8 kap 17 § PBL, avsla er ansokan om bygglov.

(42)  Med ovanstaende som utgangspunkt foreslas Miljo- och byggnamnden att, med stod av 8 kap 17 §
PBL, avsla er ansdkan om bygglov.

(43)  Miljo- och byggnamnden beslutar:

att avsla er ansokan om bygglov.

Beslutet fattas med stdd av 8 kap 178 plan- och bygglagen (2010:900) (PBL).

Mening (41) inleds med en bisats, till skillnad fran originalmeningen. De tva verben skiljs ocksa
at av fler ord. Den har versionen av meningen &r alltsd mer belastande for arbetsminnet,
eftersom lasaren maste halla annu fler ord i minnet innan hen kommer till den viktigaste
informationen. Mening (42) inleds ocksa med en bisats, som dock &r kortare. Verben skiljs at
av manga ord, vilket gor att ocksd denna mening ar mer belastande for arbetsminnet &n
ursprungsversionen. Mening (43) ar i en jamforelse den dar den viktigaste informationen
kommer tidigast. Den inleds inte med en bisats och verben skiljs inte at av ndgot annat an
infinitivmarket att. Lagh&nvisningen har flyttats till en egen rad och den har en rak ordféljd.
Ingen av de kommunanstallda har anvant punktuppstallningar i sina tjansteskrivelser. Jenny
har dock, som framgar av (43), lagt upp beslutsmeningen och laghéanvisningen pa ett satt som
ger samma resultat som en punktuppstélining: att framhé&va information. Har framhdvs
informationen genom att den skiljs at; forst visar Jenny att namnden har beslutat nagot, sedan

vad de har beslutat och sist vad de har grundat beslutet pa. Att de tre olika typerna av
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information har delats upp pa det har sattet gor texten mer 6verskadlig och mindre belastande

for arbetsminnet.

5.4.3 Sprakkonsultstudenternas tjansteskrivelse

Sprakkonsultstudenterna har liksom de kommunanstallda skrivit om meningen i (37) pa olika
vis. Sally (44) inleder meningen med ett langt fundament som bara skiljer sig fran
originalmeningen genom att det inledande Vad géller ar bortplockat. Har kommer alltsa det
viktigaste nastan lika sent som i den ursprungliga meningen. Signes mening (45) har ett kortare
fundament an originalmeningen, men verben beddmer och skulle paverka skiljs at av manga
ord. Simon (46) inleder ocksa sin mening med vi-omtal, men ordnar i stallet informationen sa
att den viktigaste kommer forst. Gemensamt for Signes och Simons meningar &r att lasaren inte
behdver halla ett langt fundament i minnet medan hen ska tolka resten av meningen. | Signes

version maste lasaren dock i stéllet halla ett langt inskott i minnet i vantan pa det andra verbet.

(44)  De delar av ansékan som innebar en ndgot dndrad fénstersattning samt ommalning av fasad bedéms

inte paverka byggnaden pé ett negativt satt.

(45)  Vibedomer inte att de sokta atgdrderna som innebar en nagot dndrad fonstersattning samt ommalning
av fasaden skulle paverka byggnaden pa ett negativt satt.

(46) Vi anser att fastigheten inte hade paverkats negativc om det skulle malas om eller om

fonsterersattningen skulle &ndras.

Studenterna har dven skrivit om beslutsforslaget pa olika satt:

(47)  Miljo- och byggforvaltningen foreslar att miljo- och byggnamnden avslar din ansékan om bygglov
for takfonster, men beviljar de ansékningar som ror dndrad fonstersattning och ommalning av fasad.

(48) Vi foreslar att Miljo- och byggnamnden bér avsla din ansokan om bygglov, med stéd av 8 kap 17 §
PBL.

(49)  Miljo- och byggnamnden foreslas att, med stod av 8 kap 17 § PBL, avsla er ansokan om bygglov.

Milj6- och byggforvaltningen beviljar daremot din ansékan om att mala om fasaden samt att dndra

fonsterersattningen.

Sally (47) har tagit bort lagh&nvisningen och dérfor finns inget inskott i beslutsforslaget. Verben
skiljs heller inte at av s manga ord. Den har versionen ar alltsa lattare for arbetsminnet att

hantera, men en laghanvisning borde finnas med nagonstans, exempelvis i en egen mening som
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ligger efter beslutsforslaget. Signe (48) har heller inte manga ord mellan de tva verben, och
laghanvisningen kommer efter sjalva beslutsforslaget. | den har versionen kommer alltsa ocksa
det viktigaste forst och lasningen hindras inte av nagra inskott. Simon (49) har behallit det
beslutsforslag som finns i den ursprungliga texten, men lagt till en ny mening dar det star att
forvaltningen beviljar en del av bygglovet.

Samtliga studenter har foljt radet om punktuppstéallningar som Klarsprakstestet ger i
anslutning till fraga 23. Den del av texten som handlar om vilka atgarder den sokande vill ha
bygglov for har alla studenter gjort om till en punktuppstallning. Eftersom allas versioner ar
ganska lika racker det med att ta upp en av dem. | (50) visar jag meningen i originaltexten och

i (51) visar jag Simons omskrivna version.

(50) Inlamnad ansokan redovisar fasadandring i form av négot dndrad fonstersattning, montering av
takfonster &t vaster mot gatan, samt ommalning av huset i en varmgra kulor.
(51) I ansokan star det att du vill:
e dndra fonsterersatningen
e mala om huset i varmgra kulor

e montera ett takfonster at vaster mot gatan.

5.5 Sammanfattning av textanalysen

Textanalyserna av de olika versionerna av tjansteskrivelsen har visat att bada grupper har
tillampat Klarsprakstestets rad pa originaltexten. De har dock gjort det i olika hog utstrackning.
Inte helt ovantat har sprakkonsultstudenterna bland annat infort direkt tilltal och
punktuppstallningar samt &ndrat pa rubrikerna. Den hér typen av andringar ar sadana som under
sprakkonsultprogrammets gang ofta har tagits upp som viktiga for en texts begriplighet, varfor
det inte ar forvanande att studenterna har gjort fler sadana andringar an de kommunanstallda.
De kommunanstallda har arbetat med att ta bort passiva verb och dven verbalsubstantiv i viss
man. De har dessutom arbetat in fler kausala och adversativa konnektiver, men inte namnvart

forandrat tilltalet. Intressant ar att de daremot har infért omtal i tredje person i texten.
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6 Analys av intervjuerna

6.1 Informanternas asikter om Klarsprakstestet

Jenny beréattade att hon tyckte att testet inte var sa latt att tillampa pa tjansteskrivelsen eftersom
hon ansag att testet inte gav tillrickligt konkreta rid. Rad som ”Skriv om texten! Se till att svara
pa ldsarnas fragor.” blev inte till s mycket hjélp nir hon skulle omarbeta texten; i stillet skulle
hon 6nskat att testets rad var mer konkreta och forklarande. Hon kommenterade ytterligare tva

rad:

”Fortydliga sambandet mellan de centrala begreppen i texten”, det siger inte mig nagonting. ’Ge en
pedagogisk forklaring till skilen for beslut”, ja men hur ger jag en pedagogisk forklaring? Det skulle man
ju vilja veta. Hur blir det pedagogiskt? Men jag vet inte om man fick ... Man kanske fick mer sant stod
under testet men da ar sjélva testet for stort. Det kanske finns jattemycket bra men man hinner inte. Hela
testet skulle man ju mer vilja ha i bokform i sa fall, sa att man kunde titta pa en rubrik och bladdra fram
och tillbaka.

Har framkommer det alltsa att Jenny tyckte att testet blev for langt for att det skulle finnas tid
till att ta till sig all information, och da ar det framst forklaringarna — stodet — som hon verkar
syfta pa. Vidare tar hon upp att det vore bra att ha testet i bokform, sa att det skulle ga att bladdra
fram och tillbaka och stka upp den information som man tycker att man behdver nar man
skriver en text.

Intressant dr att Jenny tog upp att radet om att forklara textens centrala begrepp inte sa henne
nagonting, for till skillnad fran Jenny tyckte Signe att just informationen om bindeord var bra:

Fordelar med testet &r att det ganska konkret ldgger fram ganska exakt vad du ska éndra. [...] "Légg in
fler bindeord” och sa och den forklarar ocksa vad bindeord &r. Man kan nog gora det utan att kunna sé

mycket om sént innan, tror jag.

Har blir kontrasten mellan den utan spraklig utbildning och den med spraklig utbildning tydlig;
juristen tyckte att radet om bindeord inte var tillrackligt konkret, medan sprakkonsultstudenten
tyckte att det var konkret och att testet forklarade det sa bra att nagon utan spraklig utbildning
nog skulle kunna ta informationen till sig. Det framkom dock inte i intervjun om Jenny hade
last forklaringen till fragan om textbindning, varfor det inte riktigt gar att dra nagra slutsatser

utifran detta.
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Helena tyckte att raden och forklaringarna Gver lag var bra och att de fick henne att reflektera
over sitt skrivande. Hon berattade dock att hon inte féljde de rad som gick emot férvaltningens
mall for tjansteskrivelser. I mallen &r beslutsforslaget placerat i slutet av texten, medan
Klarsprakstestet sager att beslutet ska sta forst. | fall som dessa foljde hon alltsa forvaltningens
mall.

Aven Simon tyckte att rdden och férklaringarna 6ver lag var latta och pedagogiska, men
ibland ocksa vaga. Att se till att rubrikerna motsvarar innehallet var ett rad han tyckte var lite
vagt, eftersom skribenten kan ha en uppfattning om vad stycket handlar om som mottagaren
inte delar. Han resonerade aven om Klarsprakstestets anvandning av grammatiska termer pa

foljande vis:

De anvéander lite grammatiska termer och visar i exempel vilket ju &r bra, men jag kan verkligen tanka
mig att om man laser ett sant exempel och har ett annat exempel i texten, kan det vara svart att avgora
om det ar applicerbart pa ens egen text. Men det ar ju alltid svart att uttrycka sig pedagogiskt med en

terminologi som inte &r tillgdnglig for den man pratar med.

Sally tyckte att forklaringarna 6ver lag var bra, men att testet skulle kunna vinna pa att motivera
varfor man bor gora vissa dndringar. Det har motiverade hon med att man kanske forstar hur
man ska gora en viss andring, men att man kanske inte vet varfor det ska vara sa eller vart det
kommer att leda — man motiveras inte till att géra &ndringar i sin text om man inte vet varfor
andringarna skulle gora texten béttre.

Jag fragade Jenny och Helena om de trodde att de skulle ha Klarsprakstestets rad i atanke
under framtida skrivande, och de gav valdigt olika svar. Jenny sa att det blev fér manga tips
som inte var tillrackligt konkreta, och att hon nog darfor inte skulle ta med sig nagot fran testet.
Hon sa att det hon hade kunnat fa med sig var att man bor skriva beslutet for sig och lagen
nedanfér, men det hade hon fatt med sig under juristprogrammet. Helena sa daremot att hon
trodde att hon skulle ha raden i atanke i framtiden och att hon hade fatt manga funderare om
skrivande tack vare testet. Hon sa dock ocksa att det kan bli svart att komma sa langt som till

att andra sitt skrivande:

Har man skrivit beslut i s& pass ménga &r som man har gjort ar det lite svart att komma ur ménstret, men

det gar sakert med lite traning att komma till ett annat sprak.
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6.2 Informanternas reflexioner kring sina andringar

Bade Jenny och Helena berattade att de tankt pa mottagaren nar de skrev om tjansteskrivelsen.
Helena sa att hon kande att hon fick valja spar nar hon skrev om tjansteskrivelsen — antingen
fick hon skriva mer for mottagaren eller mer fér namnden och eventuella dverinstanser. | det
har fallet valde hon att skriva sa att den sokande skulle férsta, och mindre for eventuella andra
lasare. Jenny var inne pa samma spar och understrok att det viktigaste ar att mottagaren ska

forsta en text. Vidare sa hon:

Ibland tror jag att vi skriver mer till némnden. Man skriver mycket mer till nimnden. [...] Varfor finns
det med vilken detaljplan det &r och ndgon konstigt referens kring det? Det sager ju inte den personen som
far det har négonting. Ar det verkligen relevant? Eller &r det bara négot vi rakar skriva for att alla skriver

s4? Sa jag tog bort en del saker.

Jenny tog alltsa bort bland annat informationen om vilken detaljplan fastigheten omfattas av.
Signe tog ocksa upp informationen om detaljplanen och sa att hon tyckte att den var onddig.
Hon tog dock inte bort den informationen eftersom hon kénde sig osaker pa vad
tjansteskrivelsen behdvde innehalla:

Det 4r val samma som alltid egentligen med séna hér grejer, att jag vet inte vad man far andra och ifall till
exempel detaljplan och sdnt maste std med eller om man kan ta bort det, for jag tycker bara att det ar i

vagen nér jag ska lasa. Det ar ju inte som att jag kommer leta upp detaljplanen.

Vidare sa Signe att hon inte visste om allt blev korrekt i hennes version av tjansteskrivelsen,
och att hon skulle ha behdvt mer tid for att kunna sétta sig in i &mnet av den anledningen. Hon
tog till exempel upp att hon egentligen inte trodde att det var korrekt att inleda beslutsforslaget
med Vi foreslar att”, men att hon gjort sa anda eftersom hon tyckte att det blev tydligare.
Simon var inne pa samma spar som Signe och beréattade att han var oséker pa om innehallet
i hans version av tjansteskrivelsen helt stdmde Overens med det i den ursprungliga

tjansteskrivelsen:

Jag tror att jag har med det viktigaste och hoppas att innehallet ar likvardigt med originalet. Jag vet att jag
tog bort négra grejer som jag inte tyckte var vettiga, sa det kanske ar lite risky, jag skulle val egentligen

behdvt mer bakgrundsinformation for att gora det annu battre. Men med tanke pa att jag gjorde det péa en
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timme och hade ganska begransad bakgrundsinformation sa tycker jag fortfarande att det blev mycket

béttre.

Sally resonerade ocksa kring informationsbortfall och att det kan vara bade positivt och

negativt:

Jag tanker att ett visst informationsbortfall ju inte behover vara nagot negativt. Det kan ju vara hela
meningen eftersom de ibland ger information som inte ar relevant for mottagaren utan bara for dem. S&
den typen av informationsbortfall &r ju positiv. | vanliga fall om man skulle géra den hér typen av andring
pa en text skulle man ju ha en dialog med dem och fraga fram och tillbaka, sa det ar ju lite svart nar man

bara gor det sa har.

Alla tre studenter kom alltsa fram till att de hade behdvt mer tid for att satta sig in i amnet, da

ingen av dem har nagon kunskap om bygglov sedan innan.
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7 Diskussion

Forst och framst ska det poangteras att man maste ta med i berakningen att grupperna som har
deltagit i studien ar mycket sma. Huruvida det gar att dra nagra mer generella slutsatser utifran
mitt resultat ar darfor svart att saga. Jag skulle dock, trots den har studiens begransade
omfattning, vilja pasta att det gar att generalisera i viss man da skillnaden mellan de tva
grupperna genom min textanalys visat sig vara sa tydlig.

Mina textanalyser har visat att de tva olika gruppernas beslut skiljer sig at pa flera vis. For
det forsta har sprakkonsultstudenterna gjort mer omfattande andringar pa en 6vergripande niva
an de kommunanstéllda. Studenterna har till exempel &ndrat tilltalet i texten, till du. De
kommunanstallda har visserligen ocksa mer tilltal i sina omskrivna versioner dn i originaltexten,
men de ganger det forekommer har de anvant sig av ni i stallet for du. Till Klarsprakstestets

fragor om tonen i texten finns féljande forklaring:

Anvénd direkt tilltal i texter som riktar sig till enskilda personer. Valj du med liten bokstav i forsta hand.
[...] Alternativen till du &r Du eller Ni nér du skriver till en person. Nér du skriver till flera personer,
anvander du ni om du skulle dua var och en av dem. Annars kan du anvénda Ni. | allméan information

riktad till en stor grupp medborgare &r tilltalet numera i regel du med litet d. (Sprakradet 2008b)

Klarsprakstestets forklaring ger alltsa skribenten flera val. Anledningen till att
sprakkonsultstudenterna har valt du-tilltal ar formodligen att de under sin utbildning har fatt
lara sig att du-tilltal &r det tilltal man bor anvéanda sig av i en text som é&r riktad till en person.
Darfor ar det mer naturligt for dem att tolka Klarsprakstestets rad pa det viset. Den har
tolkningen verkar daremot inte de kommunanstallda ha gjort. Eftersom Klarsprakstestet lagger
fram tilltal med Ni som ett alternativ till du-tilltal & det mojligt att de kommunanstéllda inte
sdg nagon anledning till att byta tilltal. Testet sager visserligen att man ska vélja du-tilltal i
forsta hand, men nér testet ger ni som alternativ och man &r van vid att skriva ni, &r det
formodligen sa att det kanns omotiverat att byta till du-tilltal. Att testet ger flera alternativ i
tilltalsfragan verkar utifran mina resultat gora att personer som inte har nagon spraklig
utbildning, véljer att skriva som de har gjort tidigare i stallet for att byta tilltal. Férklaringen
talar dessutom bara om hur och att man ska andra pa tilltalet, men inte varfor, vilket inte
motiverar till &ndring av tilltal. Som Sally papekade motiveras man kanske inte till att gora

andringar i sin text om man inte vet varfor dndringarna skulle gora texten béttre. Det har
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resonemanget skulle dven kunna tillampas pa andra nivaer av texten dar de kommunanstallda
inte gjort nagra eller nagra storre andringar.

Det ar ocksa intressant att det finns visst informationsbortfall i sprakkonsultstudenternas
tjansteskrivelser. Precis som Sally poangterade kan ett visst informationsbortfall vara sjélva
poangen med textrevideringar av den hér typen, men det kan ocksa vara sa att viktig information
tas bort nar personen som andrar i texten inte har nagon sakkunskap i det aktuella @mnet. Sa har
i viss man skett i sprakkonsultstudenternas versioner av tjansteskrivelsen. Alla tre studenter
tryckte darfor under intervjun pa vikten av att fa mojlighet att satta sig in i &mnet innan en sadan
hér redigering av en text kan genomfdéras med gott resultat. I sin rapport poangterar &ven Nord
(2011 s. 183) att vissa andringar kan vara svara att genomfora for en extern granskare, ifall det
inte finns mojlighet att inhdmta ny information om &rendet. Man far da antingen gissa eller lata
meningen sta som den ar. Sprakkonsultstudenterna verkar pa vissa stallen ha gissat, eftersom
samtliga uttryckte osdkerhet om nagra dndringar under intervjuerna.

En av handlaggarna, Helena, férklarade att hon valt att behalla beslutsforslaget pa samma
plats som i den ursprungliga tjansteskrivelsen, trots att Klarsprakstestet sager att ett beslut ska
sta forst i texten. Jag fick inte majlighet att intervjua Hanna och vet darfor inte hur hon
resonerade om beslutsférslagets placering, men i hennes version av tjansteskrivelsen ar
beslutsforslaget ocksa placerat pa samma stélle som i ursprungsversionen. Appelgren (2002)
kom i sin studie bland annat fram till att skribenter som maste anvanda ovanifran bestamda
malltexter kan ha svarare att ta till sig Klarsprakstestet. Hon verkar visserligen syfta pa sjalva
texten i mallarna, snarare an en dispositionsmall for en viss texttyp, men hennes slutsats verkar,
om man utgar fran mitt resultat, ga att tillampa pa dven dispositionsniva.

De tva gruppernas asikter om Klarsprakstestets anvandbarhet var 6ver lag ganska lika:
samtliga informanter som jag intervjuade ansdg att testet var mycket omfattande och
tidskravande, och att det darfor inte ar ett s& praktiskt verktyg om man inte har gott om tid.
Precis som det papekas i Pa vag mot ett battre myndighetssprak (2001 s. 93) ar det dock inte
realistiskt att anta att testet ska kunna anvandas av varje test som skrivs. For den
myndighetsanstéallda som vill anvanda sig av Klarsprakstestet och saknar spraklig utbildning
sedan tidigare riskerar dock testets langd och omfattning att resultera i att testet inte anvands
6ver huvud taget.

For att aterknyta till syftet med min undersokning vill jag pasta att Klarsprakstestet for beslut
inte verkar vara optimalt utformat for nagon av de undersokta grupperna. Testet fungerar

bevisligen eftersom bada grupper har gjort andringar utifran testets rad, men min undersokning

39



har visat att det kanske inte fungerar sa bra som det skulle kunna gora, atminstone nar
anvandarna inte har sd mycket tid pa sig. De tva gruppernas reviderade tjansteskrivelser har
brister pa olika omraden: de kommunanstalldas versioner har brister genom att de inte foljt sa
manga av testets rad i sa hog utstrackning, och sprakkonsultstudenternas versioner har brister
pa informationsomradet. Av detta drar jag slutsatsen att nagon utan spraklig utbildning men
med sakkunskap skulle behéva introduceras for klarsprak innan den gor testet, liksom nagon
med spraklig utbildning men utan sakkunskap inom omradet skulle behdva tid att sétta sig in i
amnet forst. Enligt min bedémning innebér det att testet inte fungerar sa bra for de personer
som kanske behover det mest och som torde vara en stor potentiell grupp anvandare av testet:
personer som vill forbattra sina texter men inte har tid eller resurser till nagon

klarspraksutbildning eller att pa annat satt satta sig in i hur man skriver klarsprakliga texter.
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Bilagor

Bilaga I. Den ursprungliga tjansteskrivelsen
GOKEN 5 - ansdkan om bygglov for fasadandring

Arendebeskrivning:
Ansdkan om bygglov inkom 2016-01-28. Reviderade handlingar inkom 2016-02-05.

Inlamnad ans6kan redovisar fasadandring i form av nagot andrad fonsterséttning, montering
av takfonster at vaster mot gatan, samt ommalning av huset i en varmgra kulér. En inre
omdisposition av planldsningen redovisas ocksa.

| den ursprungliga bygglovsansokan MBN/2015-XXXX beviljades ett sadeltak for
trapphuset. Innevarande ansokan redovisar att man nu valjer att behalla det befintliga
pulpettaket pa trapphuset. Den befintliga murstocken behalls ocksa.

Forutsattningar:
Fastigheten omfattas av detaljplan, XX 111. Gé&llande detaljplan medger en byggnadshojd
pa 4,5 meter, samt en vaning. Prickmarkerad mark ar ej avsedd att bebyggas.

Pa fastigheten finns idag en huvudbyggnad med en byggnadsyta om ca 70 kvm. Det finns
aven ett gardshus om ca 70 kvm.

Fastigheten omfattas av ”Strategi X”, dir belyses omradets karaktaristiska och
kulturhistoriska préagel och den betydelse omradet har fér Stadens stadsmiljo.

Yttranden:
Museum X har lamnat yttrande i ursprungligt &rende MBN/2015-XXXX, detta ar fortsatt
tillampligt for innevarande ansokan.

Skal till beslut:

Vad géller de delar av den sokta atgarden som innebar en nagot andrad fonstersattning samt
ommalning av fasad, sa bedéms dessa inte paverka byggnaden pa ett negativt sétt.
Fonstersattningen innebar delvis en atergang till befintligt utseende och den féreslagna
fasadfargen var vanligt forekommande kring forra sekelskiftet. De sokta takfonstren kan
dock inte rymmas inom denna bedémning, de blir ett allt for fraimmande inslag pa den
aktuella byggnaden.

Fastigheten bestar av ett gardshus och ett litet och tamligen tidstypisk boningshus for tiden
kring sekelskiftet 1900. Trots en del sentida tillagg far huset anses vara en viktig komponent
i bebyggelsemiljon i Omrade X.

Det finns sedan tidigare en del takfonster ut mot gatan i omradet, det kan inte vara en

fortsatt utvecklingsriktning att medge sadana om det ska finnas mojlighet att bevara den
kulturhistoriskt vardefulla miljo som denna del av Omrade X utgor.
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Det framgar aven av yttrandet fran Museum X att man vander sig mot takfonstren da de
beddms bli mycket framtradande mot gatan. Husets takfall mot gatan boér darmed bevaras,

for att mojliggora en upplevelse av bebyggelsemiljon utan fler fraimmande tillagg i omradet.

Med detta som utgangspunkt bor man nu beakta den kulturhistoriskt véardefulla miljé som
denna del av Omrade X utgdr och darmed hanvisa till varsamhetskravet i 8 kap 17 § Plan-
och bygglagen (PBL).

Miljo- och byggnamnden foreslas att, med stod av 8 kap 17 § PBL, avsla er ansokan om
bygglov.

Innan Miljo- och byggnamnden beslutar i &rendet har ni mojlighet att bemdta denna
skrivelse. Eventuella synpunkter ska skriftligen ha inkommit till Kommunen, Plan- och
byggavdelningen, 123 45 Staden, senast den 8 mars 2016.

Vill ni att drendet skall behandlas i Byggnadsnamnden i mars manad skall skrivelse ha

inkommit senast den 3 mars 2016.

Miljo- och byggfdrvaltningen

Handl&ggarens namn
Bygglovshandlaggare
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Bilaga Il. Helenas version av tjansteskrivelsen

GOKEN 5 — ansékan om bygglov fér fasadandring

Arendebeskrivning:
Ansdkan om bygglov inkom 2016-01-28. Reviderade handlingar inkom 2016-02-05.

Inlamnad ansdkan redovisar fasaddndring. S6kanden avser dndra nagra fonster pa byggnaden samt
satta in ett takfonster mot vaster. Huset ska dven malas om i en gra kulor. Den invandiga
planlésningen kommer ocksa att dndras.

For den ursprungliga bygglovsansokan MBN/2015-XXXX beviljades bygglov for ett sadeltak pa
trapphuset. | nu inlamnad ansdkan vill ni behalla det befintliga pulpettaket samt den befintliga
murstocken.

Forutsattningar:

Fastigheten omfattas av detaljplan, XX 111. Gillande detaljplan medger en byggnadshéjd pa 4,5
meter, samt en vaning. Prickmarkerad mark ar ej avsedd att bebyggas.

Pa fastigheten finns idag en huvudbyggnad med en byggnadsyta om ca 70 kvm och ett gardshus om
ca 70 kvm.

| det kommunala dokumentet “Strategi X” framgar att omradet har en sarskild karaktar och
kulturhistorisk pragel som har betydelse for Stadens stadsmiljo.

Yttranden:

Museum X har lamnat ett yttrande i den forra ansékan med drendenummer MBN/2015-XXXX. Detta
yttrande ar fortfarande tillampligt f6r denna ansdkan.

Skal till beslut:

Pa fastigheten finns ett bostadshus och ett gardshus. Dessa ar uppférda runt sekelskiftet 1900 och
har en utformning som var vanligt vid den tiden. Trots att huset byggts om under de senaste aren sa
ar huset en viktig del i bebyggelsemiljon fér omradet Omrade X.

Den foéreslagna ommalningen av byggnaden och den nya fonstersattningen bedéms inte paverka
byggnaden negativt. De nya takfonstren daremot blir ett allt for frammande inslag pa byggnaden.

Aven om det finns byggnader med takfénster ut mot gatan i omradet Omrade X kan det inte anses
vara en lamplig utvecklingsriktning tillata fler takfonster pa byggnader i omradet eftersom man vill
bevara den vardefulla kulturhistoriska miljon som stadsdelen Omrade X utgér i staden.

Av Museum Xs yttrande framgar att takfonster placerade mot gatan blir allt for framtradande. Man
bor i stéllet bevara det befintliga taket.

Enligt 8 kap 17 § PBL framgar att en atgard maste uppfylla varsamhetskravet.

Med hansyn till den kulturhistoriska vardefulla miljon som Omrade X utgor foreslas miljé- och
byggnamnden att, med stod av 8 kap 17 § PBL, avsla er ansékan om bygglov.

Innan Milj6- och byggnamnden beslutar i arendet har ni mojlighet att bemaota denna skrivelse.
Eventuella synpunkter ska skriftligen ha inkommit till Kommunen, Plan- och byggavdelningen, 123 45
Staden, senast den 8 mars 2016.
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Vill ni att drendet ska behandlas i Byggnadsnamnden i mars manad ska er skrivelse ha inkommit
senast den 3 mars 2016.
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Bilaga I1l. Hannas version av tjansteskrivelsen

Klarsprakstest GOKEN 5 - ansokan om bygglov for fasadandring

Arendebeskrivning:
Ansokan om bygglov inkom 2016-01-28. Reviderade handlingar inkom 2016-02-05.

Inlamnad ansokan redovisar fasadandring. Den bestar av andrad fonstersattning, montering av
takfonster at vaster mot gatan, samt ommalning av huset i en varmgra kulér. Planldsningen
inomhus andras ocksa nagot.

| den ursprungliga bygglovsansokan MBN/2015-XXXX beviljades ett sadeltak for trapphuset.
| denna ansokan véljer sokanden att behalla det befintliga pulpettaket pa trapphuset. Den
befintliga murstocken behalls ocksa.

Forutsattningar:
Fastigheten omfattas av detaljplan, XX 111. Géllande detaljplan medger en byggnadshojd pa
4,5 meter, samt en vaning. Prickmarkerad mark &r ej avsedd att bebyggas.

Pa fastigheten finns idag en huvudbyggnad med en byggnadsyta om ca 70 kvm. Det finns
aven ett gardshus om ca 70 kvm.

Fastigheten omfattas av ”’Strategi X”, dér lyfts omradets karaktéristiska och kulturhistoriska
pragel fram samt den betydelse som omradet har for Stadens stadsmiljo.

Yttranden:
Museum X har lamnat yttrande i ursprungligt &rende MBN/2015-XXXX, detta ar fortsatt
tillampligt for denna ansdkan.

Skal till beslut:

Sedan tidigare finns en del fastigheter i omradet som har takfonster ut mot gatan. For att
kunna bevara den kulturhistoriskt vardefulla miljé som den har delen av Omrade X utgor, kan
det fortsattningen inte medges liknande takfonster. Det framgar dven av yttrandet fran
Museum X dar anser att takfonster inte &r lampligt, de bedéms bli allt for framtradande mot
gatan. Husets befintliga tak mot gatan boér darmed bevaras, for att gora det mojligt en uppleva
bebyggelsemiljon i Omrade X utan fler fraimmande tillagg pa byggnaderna.

Fastigheten bestar av ett gardshus och ett litet och relativt tidstypisk boningshus for tiden
kring sekelskiftet 1900. Trots en del tillagg pa senare tid anses huset vara en viktig del i
Omrade Xs bebyggelsemiljo.

Den andrade fonstersattningen och ommalningen bedéms vara genomforbara atgarder.
Fonstersattningen innebéar delvis en atergang till befintligt utseende och den foreslagna
fasadfargen var vanligt forekommande kring forra sekelskiftet. De takfonstren som man soker
for ryms daremot inte inom denna bedémning, de blir ett allt for fraimmande inslag pa
byggnaden.
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Den kulturhistoriskt vardefulla miljo som denna del av Omrade X utgér omfattas av
varsamhetskravet i 8 kap 17 § Plan- och bygglagen (PBL). VVarsamhetskravet syftar till att
bevara bebyggelsemiljoers och byggnaders kulturhistoriska- och konstnarliga varden

Med ovanstaende som utgangspunkt foreslas Miljé- och byggnamnden att, med stod av 8 kap
17 § PBL, avsla er ansékan om bygglov.

Innan Milj6- och byggnamnden beslutar i &rendet har ni mojlighet att bemdta denna skrivelse.
Eventuella synpunkter ska skriftligen ha inkommit till Kommunen, Plan- och
byggavdelningen, 123 45 Staden, senast den 8 mars 2016.

Vill ni att drendet skall behandlas i Byggnadsnamnden i mars manad skall skrivelse ha
inkommit senast den 3 mars 2016.

Miljo6- och byggforvaltningen
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Bilaga IV. Jennys version av tjansteskrivelsen

GOKEN 5 — forslag till beslut om bygglov for fasadandring

Miljo- och byggforvaltningens forslag till beslut

Milj6- och byggnamnden beslutar:

att avsla er ansokan om bygglov.

Beslutet fattas med stod av 8 kap 178 plan- och bygglagen (2010:900) (PBL).

Arendebeskrivning:
Ansdkan om bygglov inkom 2016-01-28. Reviderade handlingar inkom 2016-02-05.

Inlamnad ans6kan redovisar fasadandring i form av nagot andrad fonsterséttning, montering
av takfonster at vaster mot gatan, samt ommalning av huset i en varmgra kulor. En inre
omdisposition av planlésningen redovisas ocksa. Sokande véljer att behalla befintligt
pulpettak och murstock.

Forutsattningar:

Kommunfullmaktige i Staden antog 2013-05-30 § 53 en "Strategi X" med syftet att stdrka stadens
identitet och attraktivitet. Denna strategi sammanfattar viljan att med olika medel stérka stadens
identitet och attraktivitet. Fastigheten Goken 5 omfattas av detta dokument och dar belyses
omradets karaktaristiska och kulturhistoriska pragel och den betydelse omradet har for
Stadens stadsmiljo.

Yttranden:

Museum X har lamnat yttrande i tidigare bygglovsansdkan MBN/2015-XXXX. Nagot nytt
yttrande behovs inte i drendet da det tidigare yttrandet kan anvandas dven for denna
bygglovsansokan.

Skal till beslut:

Fastigheten Goken 5 bestar av ett gardshus och ett litet och tamligen tidstypisk boningshus for
tiden kring sekelskiftet 1900. Trots en del sentida tillagg far huset anses vara en viktig
komponent i bebyggelsemiljon i Omrade X.

Det finns sedan tidigare en del takfonster ut mot gatan i omradet men en fortsatt utveckling
med ytterligare takfonster &r inte lamplig da det inte bevarar den viktiga kulturhistoriska
miljon som finns i omradet.

Enligt 8 kap 17 § PBL sa ska en andring av en byggnad och utforas varsamt sa att man tar
hansyn till byggnadens karaktarsdrag och tar till vara byggnadens tekniska, historiska,
kulturhistoriska, miljomaéssiga och konstnérliga varden.

Det framgar aven av yttrandet fran Museum X att de vander sig mot takfonstren da de bedoms
bli mycket framtradande mot gatan. Husets takfall mot gatan bor darmed bevaras, for att
mojliggora en upplevelse av bebyggelsemiljon utan fler fraimmande tilldgg i omradet.
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De sokta takfonstren blir ett frammande inslag pa den aktuella byggnaden och plan- och
byggavdelningen anser inte att de bevarar den kulturhistoriskt vardefulla miljo som denna del
av Omrade X utgor. Ansdkan om bygglov ska darfor avslas.

Upplysningar

Vad géller de delar av det sokta bygglovet som innebér en nagot andrad fonstersattning samt
ommalning av fasad, sa bedéms dessa inte paverka byggnaden pa ett negativt satt.
Fonstersattningen innebar delvis en atergang till befintligt utseende och den foreslagna
fasadfargen var vanligt forekommande kring forra sekelskiftet. Plan- och byggavdelningen
ska dock behandla hela bygglovsansokan varfor inte heller dessa atgarder kan beviljas.

Innan Milj6- och byggnamnden beslutar i &rendet har ni mojlighet att bemdta denna skrivelse.
Eventuella synpunkter ska skriftligen ha inkommit till Kommunen, Plan- och
byggavdelningen, 123 45 Staden, senast den 8 mars 2016.

Kalle Karlsson
Bygglovshandlaggare
0123-123 45
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Bilaga V. Sallys version av tjansteskrivelsen

Din ans6kan om bygglov for fasadandring

Forslag till beslut

| din ans6kan tog du upp tre andringar pa fastigheten.
e Andrad fonstersattning
e  Ommalning av fasad
e Takfonster

Miljo- och byggforvaltningen foreslar att miljo- och byggnamnden avslar din ansékan om
bygglov for takfonster, men beviljar de ansokningar som ror dndrad fonstersattning och
ommalning av fasad.

Redogorelse for arendet

Den 28 januari 2016 skickade du in en ansdkan om bygglov till Miljé- och byggndmnden. De
reviderade handlingarna kom in 5 februari 2016. Den inldamnade anstkan redovisar
fasadandring i form av nagot andrad fonstersattning, montering av takfonster at vaster mot
gatan, och ommalning av huset i en varmgra farg. En inre omdisposition av planldsningen
redovisas ocksa i ansokan.

I din ursprungliga bygglovsansokan MBN/2015-XXXX beviljades du ett sadeltak for
trapphuset. Innevarande ansokan redovisar att du nu valjer att behalla det befintliga
pulpettaket pa trapphuset. Den befintliga murstocken behalls ocksa.

Yttranden
Museum X har lamnat yttrande i ursprungligt &rende MBN/2015-XXXX. Yttrandet galler
aven for innevarande ansokan.

Skal till beslutet

Fastigheten bestar av ett gardshus och ett litet och tamligen tidstypisk boningshus for tiden
kring sekelskiftet 1900. Trots en del sentida tillagg far huset anses vara en viktig komponent i
bebyggelsemiljon i Omrade X.

De delar av ans6kan som innebar en nagot andrad fonstersattning samt ommalning av fasad
bedéms inte paverka byggnaden pa ett negativt sétt. Fonstersattningen innebér delvis en
atergang till befintligt utseende och den foreslagna fasadfargen var vanligt forekommande
kring forra sekelskiftet. Daremot kan de sokta takfonstren inte rymmas inom denna
bedémning da de blir ett allt for frimmande inslag pa den aktuella byggnaden. Det finns
sedan tidigare en del takfonster ut mot gatan i omradet, det kan inte vara en fortsatt
utvecklingsriktning att medge sadana om det ska finnas mojlighet att bevara den
kulturhistoriskt vardefulla miljo som denna del av Omrade X utgor.

Det framgar aven av yttrandet fran Museum X att man vander sig mot takfonstren da de

beddms bli mycket framtradande mot gatan. Husets takfall mot gatan bor darmed bevaras, for
att mojliggora en upplevelse av bebyggelsemiljon utan fler fraimmande tillagg i omradet.
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Med detta som utgangspunkt bor man nu beakta den kulturhistoriskt vardefulla miljo som
denna del av Omrade X utgor.

Hur du 6verklagar

Innan vi beslutar i arendet har ni moéjlighet att bemota denna skrivelse. Eventuella synpunkter
ska ni skriftligen skicka till Kommunen, Plan- och byggavdelningen, 123 45 Staden, senast
den 8 mars 2016.

Vill ni att drendet skall behandlas i Byggnadsnamnden i mars manad skall skrivelsen ha

inkommit till oss senast den 3 mars 2016.

Miljo- och byggfdrvaltningen
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Bilaga VI. Signes version av tjansteskrivelsen

GOKEN 5 - ansékan om bygglov for fasadandring

Forslag till beslut:

Vi foreslar att Miljo- och byggnamnden bér avsla din ansokan om bygglov, med stod av 8 kap

17 § PBL.

Arendebeskrivning:

Ansdkan om bygglov inkom 2016-01-28. Reviderade handlingar inkom 2016-02-05.
| din ansokan 6nskar du utfora fasadandringar genom att:

e andra fonstersattningen nagot,
e montera takfonster at vaster mot gatan,
e mala om huset i en varmgra kulor.

Du redovisar aven en inre omdisposition av planlésningen.
I den ursprungliga bygglovsansokan MBN/2015-XXXX godkénde vi att ett sadeltak for
trapphuset fick byggas. Innevarande ansokan redovisar att du nu véljer att behalla det

befintliga pulpettaket pa trapphuset. Du behaller dven den befintliga murstocken.

Fastighetens forutsattningar:

Fastigheten omfattas av detaljplan, XX 111. Den medger en byggnadshéjd pa 4,5 meter, samt

en vaning. Den sager ocksa att man inte far bebygga prickmarkerad mark.

Pa fastigheten finns idag en huvudbyggnad med en byggnadsyta om ca 70 kvm. Det finns
aven ett gardshus om ca 70 kvm.

Fastigheten omfattas av ”’Strategi X”. Den belyser omradets karaktéristiska och
kulturhistoriska pragel och den betydelse omradet har for Stadens stadsmiljo.

Yttranden:

Museum X har 1d&mnat yttrande i ursprungligt &rende MBN/2015-XXXX. Detta &r fortsatt
tillampligt for innevarande ansokan.

Skal till beslut:

Vi bedomer inte att de sokta atgarderna som innebar en nagot andrad fonstersattning samt
ommalning av fasaden skulle paverka byggnaden pa ett negativt satt. Fonstersattningen
innebar delvis att huset atergar till befintligt utseende och den féreslagna fasadfargen var
vanligt forekommande kring forra sekelskiftet. De sokta takfonstren kan dock inte rymmas
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inom denna beddmning eftersom de blir ett allt for frammande inslag pa den aktuella
byggnaden.

Fastigheten bestar av ett gardshus och ett litet tidstypiskt boningshus for tiden kring
sekelskiftet 1900. Trots en del tillagg som har tillkommit i efterhand anser vi att huset &r en
viktig komponent i bebyggelsemiljon i Omrade X.

Det finns sedan tidigare en del takfonster ut mot gatan i omradet, och det kan inte vara en
fortsatt utvecklingsriktning att medge sadana om det ska finnas mojlighet att bevara den
kulturhistoriskt vardefulla miljé som denna del av Omrade X utgor.

Museum X vander sig i sitt yttrande mot takfonstren da de bedéms bli mycket framtradande
mot gatan. Du bor darfor bevara husets takfall mot gatan, for att mojliggora en upplevelse av
bebyggelsemiljon utan fler frammande tillagg i omradet.

Med detta som utgangspunkt beaktar vi nu den kulturhistoriskt vardefulla miljé som denna del
av Omrade X utgdr och hanvisar darmed till varsamhetskravet i 8 kap 17 § Plan- och
bygglagen (PBL).

Att bemota forslaget om beslut:

Innan Milj6- och byggnamnden beslutar i &rendet har du mojlighet att bemota skrivelsen att vi
kommer att avsla ditt beslut. Du ska ha skickat in eventuella synpunkter skriftligen sa att de
har anlant till Kommunen, Plan- och byggavdelningen, 123 45 Staden, senast den 8 mars
2016.

Vill du att arendet skall behandlas i Byggnadsnamnden i mars manad skall du ha skickat in en
skrivelse senast den 3 mars 2016.

Miljo- och byggfdrvaltningen
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Bilaga VII. Simons version av tjansteskrivelsen

Beslut om fasadandring — GOKEN 5.

Miljo- och byggnamnden foreslas att, med stod av 8 kap 17 § PBL, avsla er ansékan om
bygglov.

Miljo- och byggforvaltningen beviljar daremot din ansokan om att mala om fasaden samt att
andra fonsterersattningen.

Vill du 6verklaga beslutet behéver du skicka in din éverklagan skriftligt senast den 8 mars
2016. Om du vill att 6verklagan ska hinnas ses 6ver i mars manad behover vi ha in din
dverklagan senast den 3 mars.

Overklagan ska skickas till Kommunen, Plan- och byggavdelningen, 123 45 Staden.

| din ursprungliga bygglovsansokan fran 2015 (MBN/2015-XXXX) framkommer det att vi
beviljat din ansbkan om sadeltak for trapphuset.

Vi fick in din ans6kan om bygglov 2016-01-28, och vi har aven fatt in den reviderade
versionen som inkom 2016-02-05.

| ans6kan star det att du vill:
e dndra fonsterersatningen
e mala om huset i varmgra kulor
e montera ett takfonster at véaster mot gatan.

Din ansokan visar pa vilket satt planlésningen forandrats och att du inte byggt ett sadeltak for
trapphuset.

Vi anser att fastigheten inte hade paverkats negativt om det skulle malas om eller om
fonsterersattningen skulle &ndras.

Vi anser att ett takfonster mot gatan hade bidragit till att forandra den kulturhistoriskt viktiga
miljo som finns i Omrade X som vi vill bevara i kommunen.

Museum X har ld&mnat ett yttrande i din ursprungliga ansokan om bygglov dar de uttrycker att
takfonster mot gatan befaras bli allt for framtradande. Det ar ocksa pa bakgrund av detta
yttrande som vi har tagit beslutet att inte bevilja monteringen av takfonstret.

Fastigheten bestar av ett gardshus pa cirka 70 kvadratmeter och ett litet for sekelskiftet
tamligen tidstypisk boningshus ocksa det pa cirka 70 kvadratmeter. Trots en del sentida
tillagg far huset anses vara en viktig komponent i bebyggelsemiljon i Omrade X.
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Fastigheten omfattas av detaljplan, XX 111. Géllande detaljplan medger en byggnadshéjd pa
4,5 meter, samt en vaning. Prickmarkerad mark ar ej avsedd att bebyggas. Dessutom omfattas
fastigheten av Strategi X i vilken omradets karaktaristiska och kulturhistoriska préagel
belyses. Det star &ven om omradets betydelse for Stadens stadsmiljo.

Museum X har lamnat yttrande i ursprungligt &rende MBN/2015-XXXX, detta ar fortsatt
tillampligt for innevarande ansokan.
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Bilaga VIII. Klarsprakstestet for beslut

Starta testet

For att en text ska vara lattlast maste den vara anpassad till sina lasare. Borja testet med att
besvara féljande fragor. Svaren kommer att folja med dig genom testet som en paminnelse om

vem du skriver for och vad du vill uppna

Namnet pa din text

Ge en kort beskrivning (max. 150 tecken) av din text, t.ex. ”Beslut om byggnadslov for Lisa

Eriksson”.

Vem ar din lasare?

Beslut far ofta flera lasare med olika infallsvinklar. Mottagaren vill framfor allt veta hur det
har gatt och varfor. Om beslutet dverklagas, behdver den rattsliga instansen ett underlag for

att kunna bedéma om beslutet ar korrekt.

Skriv i forsta hand for den egentliga mottagaren. Han eller hon ska forsta innehallet och kénna
att beslutet ar skrivet for honom eller henne. Men du maste forstas underbygga beslutet sa att
det ar juridiskt hallbart.

Beskriv din lasare utifran nagra av féljande fragor:
e Vad vet din lasare redan?
e Vad vill han eller hon veta?
e Hur intresserad ar lasaren?

e Arhan eller hon van att lasa myndighetstexter?

Vad ska lasaren kunna efter att ha last texten?

o fOrsta resultatet, till exempel om det blev ett positivt eller ett negativt besked
o forsta varfor det blev just det resultatet

e veta vilka bestammelser beslutet grundar sig pa
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e kunna utféra nagot, till exempel betala in en skuld, skriva pa en handling och skicka
tillbaka den eller ldamna kompletterande uppgifter

e kunna kontrollera att drendet uppfattats ratt

e kunna kontrollera att alla fakta i &rendet beaktats

e veta hur man kan ga vidare med sitt drende

e annat:

Fragorna:

Tonen i texten

1. Har texten ett tydligt och konsekvent direkt tilltal till l4saren?
Ja Tveksamt Nej Ej relevant for min text
Kryssa i "Ej relevant for min text" om direkt tilltal inte a&r mojligt, t.ex. nar beslutet ror flera

personer som var och en maste omnamnas.

2. Utnyttjar du mojligheten att tala om avsandaren som vi

Ja Tveksamt Nej

3. Framgar det tydligt vem som gor vad, det vill séga har du befolkat spraket?

Ja Tveksamt Nej

Innehallet

4. Innehaller texten det som lasarna behdver veta och det som kravs enligt lag?

Ja Tveksamt Nej

Dispositionen
5. Star det som lasaren vill ha svar pa tidigt i texten?

Ja Tveksamt Nej
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Rubrikerna

6. Har texten en informativ &rendemening?

Ja Tveksamt Nej

7. Innehaller texten rubriker som svarar mot innehallet?

Ja Tveksamt Nej

8. Finns det informativa underrubriker i texten?
Relevant om texten ar ett par sidor eller langre.
Ja Tveksamt Nej Ej relevant

Textens olika delar

Sjélva beslutet

9. Ar sjalva beslutet klart och entydigt formulerat?

Ja Tveksamt Nej

Svara pa fraga 10 bara om det ar aktuellt med villkor fér beslutet
10. Ar eventuella villkor for beslutet tydligt angivna i anslutning till sjalva beslutet?

Ja Tveksamt Nej Ej relevant for min text

Skalen for beslutet

11. Presenteras skélen for beslutet under egen rubrik?
Ja Nej

Svara alltid pa fraga 12 vid beslut om avslag, helt eller delvis.
12. Ger du en pedagogisk presentation av skalen till beslutet?
Ja Tveksamt Nej

Arendets gang
Svara pa fraga 13 bara om det behdvs en redogorelse for arendet.

13. Redogor du for utredningen i drendet sa att mottagaren kan folja sitt arende?

59



Ja Tveksamt Nej

Svara pa fraga 14 bara om det behovs anvisningar for fortsatt agerande.
14. Far mottagaren anvisningar om fortsatt agerande i arendet, till exempel om beslutet kan
overklagas eller inte?

Ja Tveksamt Nej

Styckena och sambanden

15. Ar texten indelad i stycken dar nytt stycke markeras med blankrad?
Ja Blandat Nej

16. Ar styckeindelningen logiskt genomférd med en tankegang per stycke?

Ja Tveksamt Nej

17. Finns det tydliga samband mellan uttryck som syftar pa samma sak? Anvander du till
exempel pronomen eller bestdmd form av substantivet i stallet for att upprepa samma ord?
Exempel: en erséttning, den eller ersattningen.

Ja Tveksamt Nej

18. Finns det bindeord som visar hur meningar och stycken hénger ihop, till exempel
eftersom, men, darfor att, trots att, namligen?

Ja Tveksamt Nej

19. Ar hanvisningarna inom texten tydliga?
(Undviker du till exempel Med hanvisning till ovanstaende ...)

Ja Tveksamt Nej

Meningarna

20. Varierar meningslangden sa att nagra meningar ar korta (omkring 10 ord) och andra &r
langre (upp till ungefar 25 ord)?

Ja Tveksamt Nej
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21. Ar meningarna enkelt byggda utan till exempel langa inskjutna satser och onaturlig
ordfoljd?
Ja Tveksamt Nej

22. Kommer det viktiga tidigt i meningen?

Ja Tveksamt Nej

23. Anvander du punktuppstallningar for att géra informationen 6verskadlig?

Ja Tveksamt Nej

Orden och fraserna

24. Ar texten fri fran substantiveringar som tynger texten? (Skriver du till exempel “innan
du betalar in beloppet” i stillet for med substantiv ’innan inbetalning av beloppet gors”?)

Ja Tveksamt Nej

25. Ar texten fri frdn ord som har forlangts i onddan? (Skriver du till exempel fraga i stillet
for fragestallning?)

Ja Tveksamt Nej

26. Anvander du korta prepositioner i stéllet for de vaga angaende, avseende, betraffande,
gallande, rérande?

Ja Tveksamt Nej

27. Anvander du nutida och begripliga ord i stéllet for alderdomliga, stela och byréakratiska?
(Skriver du till exempel Ndgon dir skyldig att...INdgon ska... i stéllet for Det aligger nagon
att... Det ankommer pd ndagon...?)

Ja Tveksamt Nej
28. Anvénder du konkreta ord? (Skriver du till exempel trad i stéllet for

vegetationselement?)

Ja Tveksamt Nej
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29. Forklarar du fackord och forkortningar som du maste ha med i beslutet?

Ja Tveksamt Nej

30. Undviker du modeord, svengelska och frammande ord?

Ja Tveksamt Nej

31. Har du noga kontrollerat att beslutet inte innehaller felstavade ord eller andra sprakfel?

Ja Tveksamt Nej
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