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1. Inledning

| det inledande kapitlet introduceras fortsatt drift, detta for att lasaren ska fa en forsta
inblick i amnet. Forfattarna kommer ocksa att forklara de problem som revisorer
upplever vid bedémningen av fortsatt drift vilka ligger till grund for resten av uppsatsen.

Kapitlet avslutas med uppsatsens syfte och fragestallning.

1.1 Bakgrund

Revision innebdr att en oberoende part — revisorn — granskar ett foretags finansiella
stallning. DA en revisor ar oberoende i forhallandet gentemot uppdragsgivare fungerar
revision som en kvalitetsstampel for redovisningen av ett foretags finansiella stéllning.
(PWC, u.d.) Ledningen ska i foretagets finansiella rapporter presentera den radande
finansiella situationen samt sakra foretagets fortlevnad till och med tolv manader efter
balansdagen (Holzmann & Munter, 2015). Revisorns roll ar sedan att granska den
information som foretaget har presenterat och vid behov ange eventuella anmarkningar.
Eftersom revisorn ska vara oberoende skapas en trygghet for alla intressenter samt en

battre kontroll Gver ett foretags handlingar och processer. (PWC, u.d.)

Sverige har sedan ar 2004 tillampat standarden RS 570. Standarden behandlar konceptet
angaende fortsatt drift (Sundgren & Svanstrém, 2014). Om en revisor anser att det inom
tolv manader fran balansdagen foreligger betydande tvivel angaende ett foretags
fortlevnad ska en anmérkning i revisionsberdttelsen anges (Sundgren & Svanstrom,
2014). 1 RS 570 finner revisorer riktlinjer och végledning éver hur bedémningsprocessen
ska ga till. For att kunna gora en sa rattvis bedomning som majligt kravs det att revisorn
utifran standarden tillsammans med egna bedémningar gor en utvardering av foretagets

tilldmpning av principen fortsatt drift. (Adrian & Thorén, 2006)

Revisionsverksamhet ska utféras objektivt, sjalvstandigt samt opartiskt gentemot

uppdragsgivaren. For att kunna uppratthalla sin objektivitet och oberoende ska en revisor



infor varje nytt uppdrag, och vid befintliga uppdrag dar det rader tvivel angaende
revisorns oberoende, genomfdra en utvardering med hjalp av analysmodellen. (FAR, u.a.)
En utvéardering i linje med analysmodellen & nodvéandig for att bibehalla den
kvalitetsstampel som revisionsverksamhet ska utgdra hos uppdragsgivaren och dess
intressenter. Enligt Svanstrom (2008) &r oberoende tillsammans med kompetens de tva
komponenter som utgor revisionskvalitet. Kompetens behandlar revisorns formaga att
upptéacka fel och ar beroende av omstandigheter som teknisk kapacitet, revisionsmetod

samt granskningens omfattning.

Flera forskare har diskuterat problematiken kring fortsatt drift. Torbjoérn Tagesson och
Peter Ohman (2010) undersoker i sin forskning relationen mellan foretag som gatt i
konkurs och andelen som fatt en anmarkning angaende fortsatt drift i
revisionsberattelsen. | deras forskning, som ar begransad till Sverige, undersoker de 2547
stycken foretag som under 2010 gatt i konkurs. Av forskningen framkommer att av alla
foretag som under 2010 gatt i konkurs hade 68,9 % en oren revisionsberattelsen. Det som
fangar forfattarnas intresse ar att endast 21,8% av de foretag som gatt i konkurs hade
erhallit en kommentar dar det hade framgatt att foretaget eventuellt skulle fa problem
med fortsatt drift. (Tagesson & Ohman, 2015) Tagesson och Ohmans forskning far stod i
liknande forskning genomférd under perioden 2007-2011 av Jeppesen, Sormunen,
Sundgren, & Svanstrom (2013) i de nordiska landerna. Forfattarna av uppsatsen har riktat
in sig pa den data som endast kommer fran Sverige. Forskningen grundar sig da pa en
analys av 2941 stycken foretag som i Sverige gatt i konkurs under perioden. Resultatet ar
sldende likt det som Tagesson och Ohman presenterat. Endast 18,1% av de foretag som
gick i konkurs mellan 2007-2011 hade en kommentar angdende fortsatt drift i

revisionsberattelsen. (Jeppesen et al. 2013)

En studie kring antal anméarkningar i forhallande till antal konkurser har ocksa
genomforts av Lennox (1999). Lennox undersoker i sin artikel hur det kommer sig att sa
fa av de foretag som gick i konkurs hade en anméarkning kring fortsatt drift. Siffrorna
artikeln utgar ifran visar att ca 25 procent av de foretag som gick i konkurs hade fatt

anmarkningar, vilket kan likstallas med resultaten fran bade Tagessons et al och Jeppesen



et als forskning. Lennox finner tva forklaringar till det laga antalet anmarkningar. Den
forsta av dem é&r revisorernas benagenhet till att undvika anméarkningar angaende fortsatt
drift. Darmed krédvs det enligt Lennox forskning valdigt tydliga fall for att osékerheten
kring fortsatt drift dverhuvudtaget ska leda till en anmarkning. Den andra orsak som
Lennox finner ar att revisorerna inte tar hansyn till den allmdnna information om
sannolikheten for konkurs som finns angaende foretaget i fraga. Lennox slutsats blir att
revisorer maste véaga in fler makroekonomiska tankar och information i sina bedémningar

for att kunna gora en béattre bedomning om den fortsatta driften.

Lennox (1999) tar dessutom upp en alternativ modell i sin artikel fér beddmning av
fortsatt drift, namligen Bankruptcy Model. Enkelt beskrivet utgdr modellen fran sex
stycken nyckeltal vilka tillsammans visar det berdrda foretagets I6nsamhet, kassaflode
samt relationen mellan eget kapital och skulder. Med hjélp av nyckeltalen har modellen
som syfte att forutspa om foretagen ska ga i konkurs eller ej. Lennox artikel d&mnar
undersdka hur val modellen lyckas forutse foretags fortsatta drift for att sedan jamfoéra
detta resultat med revisorernas beddmning kring foretagens fortsatta drift. Resultatet som
presenteras visar pa att modellen ar mer pricksaker &n revisorerna nar det galler att

forutse om foretaget i framtiden kommer att ga i konkurs eller gj.

Utifran ovanstaende bakgrund vill forfattarna fordjupa sig ytterligare i den problematik
som kan téankas uppsta for revisorer vid en bedomning om ett foretags formaga till fortsatt
drift. Darfor presenteras nedan en fordjupad problemdiskussion tillsammans med

ytterligare forskning kring amnet.

1.2 Problemformulering

| finansiella rapporter ska ledningen presentera ett foretags finansiella situation
(Holzmann et al., 2015). Den information som foretaget presenterar ska sedan en revisor
granska och ge eventuella anmarkningar pa. Svarigheterna som kan uppsta ar flera och
nedan presenter forfattarna tidigare forskning som diskuterar varfor revisorers bedémning

kring fortsatt drift kan vara problematisk.



Konsekvenserna av en eventuell anmarkning pa ett foretags fortsatta drift kan upplevas
som problematiska av vissa revisorer. Detta eftersom en anmarkning i
revisionsherattelsen enligt viss forskning kan verka som en sjalvuppfylld profetia dar ett
foretag pa grund av anmarkningen upplever ytterligare finansiella problem vilka slutligen
kan leda till konkurs. Konsekvensen blir att revisorer under vissa omstandigheter
avvaktar med att utféra anmarkningar och dérmed misslyckas med sin uppgift att
presentera en rattvisande bild av foretagets finansiella stéllning (Gonzalo, Guiral &
Rodgers, 2009). Om revisorer avvaktar att ange eventuella anmarkningar pa grund av
osakerhet kring dess paverkan pa ett foretag kan det ifragasattas om revisorer bor ansvara
for utvarderingen av ett foretagens formaga till fortsatt drift. Revisorer som avvaktar med
att ange anmarkningar pa grund av radslan for negativa konsekvenser mot foretaget
uppfyller inte alla de krav som finns inom yrket, varav ett &r att man ska verka helt
oberoende. (PWC, u.d.)

Gonzalo et als diskussion angaende att en anmarkning kan fungera som en
sjalvuppfyllande profetia ar en majlig forklaring till Svanberg och Ohmans (2014)
resultat rorande relationen mellan finansiellt stressade fdretag och konkurs. | sin
forskning undersoker Svanberg och Ohman huruvida det féreligger ndgon skillnad i
utfallet bland de finansiellt stressade foretagen beroende pd om det forekom en
anmérkning kring fortsatt drift eller ej i revisionsberattelsen. Av de finansiellt stressade
foretag som de studerades var det 21,5 procent som erholl en kommentar angaende
eventuella problem i framtiden med fortsatt drift, vilka dven gick i konkurs inom tva ér.
Bland de finansiellt stressade foretag som inte erh6ll ndgon anmarkning angaende fortsatt
drift i sin revisionsberéattelse var det enbart 4,3 procent av foretagen som inom tva ar
forsattes i konkurs (Svanberg & Ohman, 2014). Gonzalo et als resonemang angéende
sjalvuppfyllande profetior &ar alltsa en mojlig forklaring till Svenberg et als. resultat
eftersom andelen finansiellt stressade foretag som gar i konkurs ar hogre vid en
anmérkning i revisionsberattelsen an utan. Skillnaderna i utfall kan darmed enligt
Gonzalo et als resonemang bero pa att en anmarkning i revisionsberattelsen paverkar

foretagets framtid och blir en sjalvuppfylld profetia.



Citron och Taffler (2001) har i sin forskning, i till skillnad fran Svanberg och Ohman, fatt
motsatta resultat. De finner inga empiriska resultat som pavisar att finansiellt stressade
foretag paverkas mer negativt vid en anmarkning kring fortsatt drift jamfort med de
finansiellt stressade foretag som inte erhallit ndgon anmarkning. De menar pa att det som
paverkar ett foretags potentiella konkurs ar graden av hur finansiellt stressat foretaget ar
och att anmarkningen i sig inte paverkar utfallet (Citron & Taffler, 2001). Fragan blir hur
forskningen bor tolkas, om det &r revisorerna som genom anmarkningen utléser
konkursen eller om konkursen ar oundviklig och det enda revisorerna gor ar att varna
intressenterna om vad som komma skall. Med andra ord verkar det inte spela nagon
storre roll om ett foretag far en anméarkning i revisionsberattelsen angaende fortsatt drift

eller ej, det kan fortfarande ga i konkurs.

Som tidigare namnt ar oberoende gentemot sin uppdragsgivare viktigt vid revision (PWC,
u.d.). Diskussionen kring huruvida revisorerna uppratthaller sitt oberoende eller ej ar
delad. For att anses oberoende ska revisorn inte ha nagot egenintresse i foretaget under
revisionens genomforande (Ohman, 2007). Vissa argumenterar for att revisorer aldrig kan
forhalla sig helt oberoende med tanke pa att revisorn ar anstalld utav foretaget och att det
darmed skapas ett egenintresse i foretaget som paverkas av bland annat storleken pa
arvodet (Jenkins och Lowe (1999), Ohman (2007)).

Ytterligare en aspekt rorande problematiken kring revisorns oberoende belyser Gonzalo
et al. (2008). De menar att revisorer som utvecklar langvariga relationer med sina
uppdragsgivare omedvetet kommer att agera partiskt gentemot dessa. Vid sadant
beteende Okar risken for att revisionen genomfors pa ett satt som gynnar uppdragsgivaren
snarare an vad som speglar foretagets ekonomiska verklighet. Darmed brister oberoendet
gentemot foretaget som en revisor maste uppratthalla vid en revision. (Gonzalo et al.
2008) Foretag som inte kanner sig nojda med ett negativt utlatande fran sin revisor kan
enkelt byta revisor och hoppas pa ett mer fordelaktigt utfall i revisionsberattelsen (Chen
& Tsay, 2015). Detta skapar incitament for revisorn att inte anmarka i

revisionsberattelsen trots att en anméarkning vore befogad. Revisorer som avvaktar att ge



ut en eventuell anmarkning kring fortsatt drift med malet att bibehalla relationen med

uppdragsgivaren fullféljer inte sin plikt i yrkesrollen som revisor.

Diskussionen kring svarigheterna for en revisor att genomféra bedémningar kring
foretags formaga till fortsatt drift far en ny vandning i Katowitz och Radins (2013)
forskning. De menar pa att revisorers problematik vid bedémningen av fortsatt drift
grundar sig i den framtidsbeddmning som revisorer tvingas gora. Katowitz och Radin
anser utifran sin forskning att revisorernas ansvar endast ska stracka sig bakat i tiden och
darmed bor revisorer inte begaras att forutspa foretagens framtid. De havdar dessutom att
revisorer inte har den ratta utbildningen eller kompetensen for att ta beslut kring ett
foretags formaga till fortsatt drift. Slutsatsen bygger pa att fortsatt drift kraver andra
Overvéganden &n vad revisorer &r vana vid att gora. Ytterligare kritik som Katowiz och
Radin tar upp mot att lata revisorer utfora bedémningen av fortsatt drift ar hur
tillforlitliga revisorers bedomning ar. De anser att revisorer varken har tillrackligt med
utbildning eller kompetens for att genomféra bedomningar i fragan kring fortsatt drift.
Enligt deras artikel vilseleds lasare av finansiella rapporter av uttalanden angaende
fortsatt drift. De menar att lasaren av de finansiella rapporterna istéllet pa egen hand bor
utfora en subjektiv bedomning angdende foretagets framtid. Deras resonemang bygger pa
att revisorns uppgift ar att sakerstalla att foretaget lamnar en sa korrekt och objektiv
information som mojligt vilket i sin tur skall mojliggéra for lasaren att genomféra en
sjalvstandig beddmning. Utifran Katowiz och Radins resonemang ar det inte fraimmande
att vidare fundera over ifall revisorer lampligen bor utféra bedémningen kring fortsatt

drift eller om ndgon annan intressent ar béattre lampad.

Utifran denna diskussion kring bedomningen av fortsatt drift vill forfattarna diskutera
problemomraden som uppstar for revisorer kring bedémningen av fortsatt drift och
tillforlitligheten i den. Da det finns mangder av forskning som lyfter upp de problem samt
svarigheter som revisorerna upplever vid en bedomning angdende ett foretags formaga
till fortlevnad kan man fraga sig om revisorernas uttalanden verkligen ar tillforlitliga.
Forfattarna har utifran ovanstaende problemdiskussion formulerat nedanstaende syfte och

fragestallning.



1.2.1 Syfte
Belysa nagra av de problem som kan uppsta for revisorer vid bedomningen kring fortsatt
drift och se hur revisorerna sjalva bedomer sin férmaga till att gora tillforlitliga

beddmningar.

1.2.2 Fragestéllning
- Hur bedomer revisorer sin egna formaga till att gora tillforlitliga fortsatt drift-
beddmningar?

- Vilka problem kan revisorer stota pa vid bedémningen kring fortsatt drift?

1.2.3 Avgransningar
Nedan foljer de avgransningar som forfattarna har gjort i uppsatsen. Anledningen till
antalet avgransningar som forfattarna behovt gora beror till stor del pa uppsatsens

omfattning samt tidsram.

Forfattarna har valt att avgransa respondenterna till det geografiska omradet Malmé med
omnejd. Valet att avgransa sig till detta omrade har gjorts av bekvamlighetsskal da
forfattarna hade en vision av att endast genomfdra personliga intervjuer. Under
uppsatsens gang har forfattarna dock varit tvungna att anpassa sig efter revisorernas
tidsschema vilket lett till att en kombination av personliga- samt telefonintervjuer har
genomforts. Avgransningen Malméomradet med omnejd bestar darmed fortfarande i
uppsatsen. Pa grund av uppsatsens fragestéllning och syfte anser forfattarna att det kravs
en mer djupgéende diskussion med varje respondents for att kunna utldsa ett rimligt
resultat i uppsatsen. Pa grund av uppsatsens tidsram samt omfattning gjorde déarmed valet
att endast intervjua respondenter som var lattillgdngliga. Bell och Brymans (2014)
bendmner den hér typen av urval som bekvamlighetsurval. Forfattarna har dessutom valt
att endast utga fran intervjuer med revisorer. Att avgransa uppsatsen till endast ett
perspektiv har gjort dels pa grund av uppsatsens omfattning men aven da forfattarna
anser att revisorernas perspektiv &r det som kan besvara uppsatsens syfte samt

fragestéllning pa basta satt.



Forfattarna har valt att avgransa sig till att endast undersoka revisorers bedémning kring
fortsatt drift. Det &r mojligt att de faktorer som forfattarna belyser som problematiska vid

bedémningen kring fortsatt drift &ven paverkar revisorer vid andra bedomningspunkter.



2. Metod

| nedanstaende kapitel kommer forfattarnas tillvagagangssatt for den kvalitativa studien
att redovisas. Har kommer forfattarna aven att motivera sitt val av metod och varfor
detta tillvagagangssatt ansags vara mest lamplig for att besvara uppsatsens
fragestallning och syfte. Forfattarna kommer &ven att presentera den teoretiska
referensram som uppsatsen bygger pa samt varfor den ansags vara mest lamplig for

uppsatsens syfte.

2.1 Val av metod

Syftet med uppsatsen ar att diskutera nagra av de problem som kan uppsta for revisorer
vid bedémningen kring fortsatt drift och se hur revisorerna sjalva bedémer sin formaga
till att gora tillforlitliga bedémningar. For att besvara uppsatsens fragestallning och syfte
valde forfattarna att genomfora en kvalitativ metod. Uppsatsen uppbyggnad bestar utav
semistrukturerade intervjuer tillsammans med fyra stycken fokuserade fragor.
Utgangspunkten i uppsatsens metodik och uppbyggnad lag i Bell och Brymans (2014)
bok Foretagsekonomiska Forskningsmetoder och deras rekommendationer kring
tillvagagangssatt. Backmans (2008) hbok Rapporter och uppsatser utgjorde
utgangspunkten for referenser och referenslista.

En kvalitativ metod med intervjuer av semistrukturerad karaktar tillsammans med
fokuserade fragor valdes da forfattarna ansag att detta var den basta metoden for att
besvara uppsatsens fragestallning och syfte. Forfattarna har forklarat ovanstaende
intervjumetoder under punkterna 2.4.2 och 2.4.3. Da uppsatsen bygger pa att diskutera de
problem som kan uppsta vid en bedomning kring fortsatt drift samt undersdka hur
revisorer sjalva bedomer sin formaga till att genomfora tillforlitliga bedémningar ansags
den kvalitativa metoden optimal. Detta da den tillat respondenterna att ge langre svar och
forfattarna att vid behov stalla foljdfragor.



Valet att utga fran en kombination av semistrukturerade intervjuer tillsammans med
fokuserade fragor gjordes pa grund av att temat kring intervjuerna var specifikt samtidigt
som forfattarna ville ge respondenterna stor frihet att besvara fragorna efter personliga
erfarenheter. Valet att bygga intervjuerna delvis pa fokuserade fragor gjorde forfattarna
eftersom de ville undersoka huruvida revisorerna ansag att deras bedémning kring fortsatt
drift var tillforlitlig eller ej. Intervjuerna grundade sig pa olika verklighetsbaserade
handelser dar respondenterna var tvungna att ta stallning kring bedémningen i fragan
fortsatt drift. Det empiriska material som forfattarna har erhallit under de
semistrukturerade intervjuerna har varit den priméardata som uppsatsen grundat sig pa.
Ovanstaende tillvagagangssatt valde forfattarna da det ansags vara den basta metod for att

besvara uppsatsens fragestéllning och syfte.

2.2 Val av teoretisk referensram

Uppsatsens teoretiska referensram grundar sig pa olika teorier samt standarden RS 570
vilken behandlar @&mnet fortsatt drift. De teorier som forfattarna har valt att ha som
utgangspunkt ar Agentteorin och Intressentmodellen. Dessa har presenterats mer utforligt

under avsnittet teoretisk referensram.

Agentteorin ar relevant for uppsatsen eftersom den forklarar beteenden i det kontraktuella
forhallande som uppstar mellan revisor och foretag samt den informationsasymmetri som
existerar i dessa forhallanden. For att battre forsta hur revisorer arbetar med fortsatt drift
samt vilka aspekter som revisorer har att ta hansyn till ansags forhallandet mellan
parterna vara en viktig utgangspunkt. Med god forstaelse for detta finns det mojlighet att
forsta varfor revisorer handlar som de gor och hur det kommer sig att det ibland gors
felaktiga beddmningar kring fortsatt drift. Med hjalp av agentteorin kunde detta
forhallande beskrivas och forklaras vilket kar bade forfattarnas och lasarens forstaelse
for dmnet. (Alvesson & Sveningsson, 2007) Kritik mot agentteorin &r bland annat att den
utgar ifran att manniskan alltid stravar efter att maximera sin egen nytta. Darmed lamnar
modellen inget utrymme for altruistiska motiv, vilket beskrivs som att ¢ka en annans
persons valmaende oberoende av sitt eget. Denna brist i modellen kan starkt kritiseras.
(Svanstrém, 2008)
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Anvandningen av Intressentmodellen motiveras med att ett foretags verksamhet i regel
paverkar mangder av manniskor, foretag samt diverse typer av organisationer. En
notering fran revisorn i revisorsberattelsen paverkar saledes inte bara det berdrda
foretaget utan dven de relationer foretaget har med sina intressenter (de Colle, 2010).
Utifran ovanstdende resonemang blir Intressentmodellen och dess byggstenar hogst
anvandbara i uppsatsen. Detta for att kunna analysera till vilken grad revisorn véger in
vilka intressenter som finns och hur det i sin tur paverkar deras beddmning om fortsatt
drift. Kritik mot Intressentmodellen &r att intressenterna forvéntas besitta kunskap om
foretagets mal, hur verksamheten fungerar samt hur foretaget disponerar sina vinster.
Alla intressenter antas ocksd kunna paverka foretaget, vilket inte ar fallet i de flesta

intressentrelationer. (Soderstrom, 1983)

Forfattarna har valt att kombinera de ovanstaende teorierna da de kompletterar varandra
pa ett bra satt. Agentteorin analyserar relationen mellan foretaget och revisorn medan
intressentmodellen analyserar relationen som foretaget, eller revisorn, har med alla
foretagets intressenter. Kombinationen av ovanstaende teorier skapar en bra och tydlig
grund for uppsatsen och mojliggor till en analys kring &mnet.

Utover ovanstaende teorier utgar uppsatsen fran centrala begrepp samt principer kring
amnet fortsatt drift. Dessa presenteras likt dvriga teorier mer i avsnittet Teoretisk
referensram samt under avsnittet Institutionalia. Sammanfattat har valet av de modeller,
teorier och begrepp som uppsatsen grundat sig pa haft som utgangspunkt att pa ett sa
tydligt och bra satt som mojligt besvara uppsatsens fragestallning och syfte. Dessutom
har de valts for att lasaren pa ett enkelt satt ska fa en fordjupat inblick i och kring &mnet
fortsatt drift.

2.3 Forskningsstrategi

2.3.1 Kvalitativ metod

Forskningsstrategin som forfattarna anvant sig utav, vilket tidigare namnts, ar kvalitativ.
Enligt Bell & Bryman (2014) anvands kvalitativ oftast tillsammans med en induktiv

ansats och da med malet att skapa nya teorier. Dock finns det manga exempel pa du



kvalitativ forskning bedrivits med deduktiv ansats. Kvalitativ forskningsstrategi lagger i
regel vikt vid ord och inte vid siffror, vilket & den priméra anledningen till att denna
strategi valts. Detta for att fragestallningen ar av en sadan karaktar att det kravs en stor
inblick och forstaelse for amnet och for hur olika intressenter ser pa det, vilket ar enklare

att fa genom kvalitativa studier. (Bell & Bryman, 2014)

Né&r forskning genomfors ar det viktigt att den ar sanningsenlig, for att anvanda mer
specifika termer galler det att forskningen har validitet och reliabilitet. Generellt sett ar
dessa termer mer anpassade for kvantitativa studier (Bell & Bryman, 2014). Déarfor
presenterar Bell & Bryman ett antal alternativa bedémningar som har anpassats for
kvalitativa undersokningar, vilka ursprungligen kommer ifran Lincoln & Gubas
forskning. De tva grundldggande termerna &r “trovérdighet” och dkthet” vilka sedan har

fyra respektive fem delkriterier.

2.3.2 Uppsatsens trovardighet

Trovardighet handlar, som namnet avsl6jar, om att man som lasare ska kunna lita pa
forskningen. Det bestdr av begreppen tillforlitlighet, Gverférbarhet, palitlighet och
konfirmering. Enligt Bell & Bryman (2014) skapar man tillférlitlighet i en uppsats dels
genom att folja de regler och riktlinjer som finns och dels genom att aterge resultaten till
de organisationer och personer som ar inblandade i studien. Forfattarna har foljt de
riktlinjer som finns presenterade. Dessutom har uppsatsens resultat presenterats for
intervjuobjekten vilka darefter bekraftat att det ar sa de ser pa amnet och problematiken.
Déarmed har uppsatsen en hog tillforlitlighet. Overforbarhet innebar nagot forenklat hur
anvandbart forskningens resultat ar pa andra omraden (Bell & Bryman, 2014). Da
uppsatsen ar specifikt inriktad pa redovisning och fortsatt drift ar resultaten inte
overforbara till andra amnesomraden. Daremot ar det inte orimligt att resultaten kan
tillampas pa andra geografiska omraden. Palitlighet innebar for uppsatsens del att
forfattarna tydligt beskriver och redogor alla delar av forskningsprocessen. Dessutom ska
forfattarna under processen ha ett granskande och kritiskt synsétt. Detta ar nagonting som
forfattarna genomgaende haft i atanke, bade i intervju- och skrivprocessen. Under stycke

2.4 beskrivs uppsatsens tillvagagangssatt, vilket sammantaget gor att texten har hog
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palitlighet. Konfirmering handlar om att forskarna i sitt arbete inte ska paverkas av sina
egna varderingar eller sin teoretiska inriktning. Genom att konstant ha forsokt avsta fran
personliga varderingar i skrivandet och presentationen av det insamlade materialet har
forfattarna pa sa satt forsokt sakerhetsstalla att de agerat i god tro.

2.3.3 Uppsatsens akthet

Akthet har enligt Bell & Bryman inte samma dndamal som trovardighet, vilket innebar att
man ska kunna lita pa forskningen, utan det har istallet som syfte att vacka mer generella
fragor om den genomforda forskningen. Exempel pa funderingar som véacks i Bell &
Brymans text angaende akthet ar om den genomfarda forskningen ger en réattvis bild av
uppfattningarna hos respondenterna. Akthets-begreppet bestar av begreppen rattvis bild,
ontologisk autenticitet, pedagogisk autenticitet, katalytisk autenticitet och taktisk
autenticitet. Rattvis bild handlar om de asikter och tankar som presenterats verkligen

staimmer 6verens med de uppfattningar som finns hos den grupp som studerats.

2.4 Tillvagagangssatt

2.4.1 Litteraturundersékning

Vid formulering av uppsatsens syfte och fragestallning har forfattarna utgatt fran tidigare
forskning samt centrala begrepp kring omradet fortsatt drift. Vid framtagandet av tidigare
studier samt begrepp kring dmnet har forfattarna gjort litteratursokningar bade via
internet och i befintlig kurslitteratur. Vid s6kning pa internet har forfattarna framforallt
anvant sig av Lubsearch som &r en utav Lunds universitets sokmotorer. | Lubsearch finns
tillgang till artiklar, bocker, avhandlingar och tidskrifter. Férfattarna har valt att enbart
soka pa artiklar som &r “peer review” for att 6ka uppsatsens trovardighet. Nar en artikel
ar peer reviewed innebdr det att denna har blivit granskad av oberoende forskare vilka har
accepterat artikeln och dess innehall och sedan latit den publiceras (Infokompetens). Vid
beddmningen av artiklarnas trovérdighet har forfattarna valt att ta hjélp av Norsk senter
for forskningsdata som rankar kvaliteten hos diverse tidskrifter.

Sokorden som har anvénts for att s6ka inom dmnet fortsatt drift varierar fran “RS 5707,

“ISA 5707, “Going concern”, “Going concern auditor”, “Auditor Independence” samt
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“Auditor Competence”. For att utvidga perspektivet har forfattarna dven sokt inom
omradet for de valda teorierna. | dessa sokningar har féljade ord anvénts
“Intressentmodellen”, “Agentteorin”, “Stakeholder theory” och “Agenttheory”.
Anledningen till de varierande sékorden var att forfattarna ville fa en sa bred grund som

mojligt att utga fran.

Utover LubSearch har forfattarna valt att anvénda sig utav sokmotorn Google Scholar,
vilket ar en sokmotor dar akademiska uppsatser samt avhandlingar finns publicerade. H&r
har forfattarna kunnat soka pa svenska uppsatser kring amnet som bade bidragit till
inspiration samt ny kunskap. For de centrala begrepp och principer som uppsatsen bygger
pa har forfattarna vant sig till relevant kurslitteratur samt FAR:s samlingsvolym déar bland

annat RS 570 presenteras.

2.4.2 Fokuserade fragor

Forfattarna har skickat ut fyra fokuserade fragor till respondenterna innan de
semistrukturerade intervjuerna genomfordes. Vid en fokuserad intervju stalls 6ppna
fragor dar respondenterna maste ta stallning till sina svar (Bell & Bryman, 2014).

De fyra fokuserade fragorna har forfattarna valt att benamna som Huvudfragor. De
huvudfragor som har skickats ut infor de semistrukturerade intervjuerna baseras pa
varningsutlatanden fran revisorsnamnden. Forfattarna har valt att grunda de fyra
huvudfragorna pa varningsutlatanden da de bygger pa situationer dar revisorer pa nagot
satt gjort en felaktig bedoémning kring fortsatt drift. Forfattarna har last 23 stycken
varningsutlatanden (bilaga 3) fran Revisorsnamnden de senaste aren och identifierade
varfor Revisorsnamnden anmarkt pa revisorns bedémning av fortsatt drift i varje enskilt
fall. For att huvudfrdgorna skulle spegla de vanligaste typerna av anmarkningar
kategoriserades sedan varningsutlatandena utifran olika typer av problem. Efter det
valdes fyra varningsutlatanden som var och en representerade de mest frekvent
forekommande problemomradena. Huvudfragornas struktur ar relativt 6ppna, dven om de

ar baserade pa specifika utlatanden, for att uppmana till breda svar runt &mnena som varije
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fraga tar upp. Pa sa satt vill forfattarna att de intervjuade ska leda diskussionen till

omraden som de finner sarskilt problematiska eller viktiga.

2.4.3 Semistrukturerade intervjuer

For att ytterligare kunna besvara uppsatsens fragestallning och syfte har forfattarna,
utéver de fokuserade fragorna, konstruerat semistrukturerade fragor som &r baserade pa
Agentteorin och Intressentteorin. Anledningen till att skicka ut de fokuserade fragorna i
forvag var da forfattarna ville att respondenterna skulle erhalla en viss forberedande
information infor de semistrukturerade intervjuerna. Pa sa satt har en djupare diskussion

kring &mnet mojliggjorts.

De semistrukturerade fragorna har forfattarna formulerat, vilket tidigare namnts, efter
Agentteorin samt Intressentmodellen sa att de pa béasta satt ska kunna besvara uppsatsens
fragestallning och syfte. Forfattarna anser att de fyra fokuserade fragorna har verkat som
en bra grund infor fortsatta intervjuer som varit av en semistrukturerad karaktér.
Tyngdpunkten i uppsatsens metodik kommer sdledes att ligga i de semistrukturerade

intervjuerna med de fokuserade fragorna som en forberedande grund.

2.4.4 Intervjuerna

Vid genomférande av de semistrukturerade intervjuerna har forfattarna kombinerat
personliga intervjuer tillsammans med telefonintervjuer. Alla intervjuer har varit mellan
30 och 40 minuter vardera. Valet av att genomfotra telefonintervjuer har forfattarna helt
och hallet behdvt gora pa grund av uppsatsens tidsram. Forfattarna har anpassat sig till
respondenternas tidsschema vilket har lett till att fyra telefonintervjuer och tre personliga
intervjuer har genomforts. De personliga intervjuerna har alla &gt rum pa respondenternas

kontor.

Fordelen med att genomfora telefonintervjuer jamfort med personliga intervjuer ar att de
tar mindre tid. (Bell & Bryman, 2014). Detta da forfattarna inte har behovt lagga tid pa
att ta sig till respondenternas kontor som ligger i Malmé med omnejd. Ytterligare en

fordel med telefonintervjuer jamfért med personliga intervjuer &r att respondenterna i
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mindre utstrackning paverkas av de som intervjuar. Vid personliga intervjuer kan
respondenterna paverkas av forfattarnas kon, alder, etnicitet osv i en storre utstrackning

jamfort vid telefonintervjuer (Bell & Bryman, 2014).

Forfattarna har spelat in alla sju intervjuer som har genomforts. Har har forfattarna valt
att folja Bell & Brymans (2014) rekommendationer kring inspelning vid intervju. Nar
man gor en studie av en kvalitativ karaktar och dar fragorna ar semistrukturerade kan det
vara svart att komma ihag all information om inspelning inte sker. For att inte missa eller
forvranga respondenternas svar i nagon av frdgorna har forfattarna darfor spelat in alla
intervjuer. Genom ovanstaende tillvagagangssatt har forfattarna kunnat medverka i
intervjuerna pa ett aktivt sétt da de inte behdvt fokusera pa att skriva ner respondenterna

svar.

2.5 Urval

For att kunna besvara uppsatsens fragestallning och syfte ansag forfattarna att det var
naturligt att intervjua revisorer. Detta for att ingen har mer kunskap om revisorernas
problem nér de ska beddma fortsatt drift &n revisorerna sjélva. Urvalet som
respondenterna bestar utav ar sju stycken revisorer. Forfattarna har valt att bygga
uppsatsen kring hur respondenterna skulle ga tillvaga vid huvudfragorna och sedan Iatit
dem besvara foljdfragor kring sitt beteende.

De utvalda respondenterna befinner sig alla i Malmé med omnejd. Den geografiska
avgransningen gjordes da det skulle bli enklare bade for forfattarna och for
intervjuobjekten att genomféra personliga intervjuer. Trots detta visade det sig vara
omojligt att endast genomfbra personliga intervjuer och som tidigare namnts

genomfdrdes en del av intervjuerna istéllet 6ver telefon.

Revisorernas asikter och svar kring de intervjufragor som uppsatsen bygger pa har
forfattarna valt att redovisa anonymt. Anledningen till detta &r att forfattarna vill skapa en
sa Oppen och arlig diskussion med respondenterna som mojligt. Da intervjufragorna dels

har varit av en kunskapsmassig karaktadr samt dels dér respondenternas varderingar ar

16



centrala, har forfattarna velat att respondenterna ska kanna sig trygga med att de inte
riskerar nagonting genom att svara arligt. Da svaren redovisas anonymt kan de inte pa
nagot vis komma att dventyra revisorernas rykte eller framtid. Darfor tror forfattarna att
responsen fran intervjuerna ar betydligt mer fyllig och relevanta om redovisningen av
svaren sker anonymt. Dessutom har forfattarna inte pa nagot vis velat att respondenternas
individuella kompetens ska ifragasattas. Valet att redovisa svaren och tankarna anonymt
stammer val dverens med Bell & Brymans (2014) rekommendationer rérande kanslig
information och respondenternas rykte i yrkeslivet. Forfattarna kommer att redovisa

respondenterna med hjalp av koder.

Uppsatsens empiriska data bygger pa intervjuer med sju revisorer vilka alla har varit
verksamma under en langre tid i branschen. Nedan kommer en kort presentation av
respektive respondent att presenteras. AH har arbetet som revisor i 20 ar och varit
godkand revisor i 16 ar. AH har under storsta delen av sin karriar varit verksam pa en av
de fyra storre byraerna men arbetar nu, sedan nagra ar tilloaka, pa en mindre
revisionsbyrd. LP har arbetat som revisor sedan han gick ut fran Lunds universitet i
borjan pa 80-talet. LP var under en tiodrsperiod Partner pa en av de storre
revisionsbyraerna i Malmo. Nu arbetar LP pad en mindre byra oster om Malmo. LA
borjade sin revisorskarriar pa en mindre byra som sedan blev uppkopt av en
marknadsledande aktor. Dar arbetade LA i narmare 30 ar som auktoriserad revisor for att
sedan starta en egen byra dar hon fortfarande ar verksam. NG har sedan 30 ar tillbaka
arbetat pd en av de storre revisionsbyrderna i Malmo dar han &ven &r Partner.
Dessforinnan arbetade NG pa en mindre byra. TJ borjade sin karridr inom revision for 25
ar sedan. Han borjade da att arbeta pa en av de storre byraerna inom branschen men
jobbar for tillfallet pd en egenstartad byra nordést om Malmd. LD jobbar som revisor i
Malmo och borjade sin karriar pa en medelstor byra. Han har jobbat pa egen hand sedan
1989, men sitter i samma lokaler som flera andra revisorer och redovisningskonsulter.
Manga av hans klienter har han haft i upp emot 25 ar. HM arbetar som revisor pa en av
de storre byraerna i Malmo, dar har HM arbetar under hela sin karriar som stracker sig pa

cirka 20 ar.
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2.6 Felkallor

Nedan presenteras de felkéllor som forfattarna av uppsatsen reserverar sig for vid vidare

analys kring uppsatsens fragestéllning samt syfte.

Da uppsatsen bygger pad en kvalitativ ansats har personliga- samt telefonintervjuer
genomforts med sju stycken revisorer. Att antalet utvalda respondenter &r fa anser
forfattarna vara en felkalla som kan paverka uppsatsens utfall. Vid ett storre urval ar det

darmed mojligt att uppsatsen resultatet blivit annorlunda.

Nagra av de revisorer som forfattarna valt att intervjua ar verksamma pd samma
revisionsbyrd. Aven detta ar en felkilla som forfattarna reserverar sig for i uppsatsens
resultat. Det ar mojligt att revisorerna i sin bedémning kring fortsatt drift kan bli
paverkade av den radande kulturen pa revisionsbyran. Da olika kulturer kan leda till olika
processer hos revisorerna vid bedomning kring fortsatt drift &r forfattarna medvetna om

att ett storre urval av revisionsbyraer ar att foredra.

Ytterligare en felkélla som forfattarna reserverar sig for ar valet av det geografiska
omradet hos respondenterna. Som tidigare namnt har valet gjorts pa grund av uppsatsens
tidsram och omfattning. Att det kan rada olika kulturer pa revisionsbyrder kan &ven
appliceras till geografiska omraden. Hade forfattarna valt att genomfora undersokningen i
till exempel Stockholmsomradet ar det inte sékert att resultatet blivit detsamma.
Forfattarna ar darmed medvetna om att resultatet kunnat bli annorlunda vid en utdkning

av det geografiska omradet.

Av de respondenter som har intervjuats ar majoriteten just nu anstallda pa mindre
revisionsfirmor. Forfattarna finner har stod i Citron och Tafflers (2001) forskning kring
amnet dar de menade pa att revisorns bendgenhet till att ge en anmarkning kring fortsatt
drift beror pa storleken pa byran dar denna arbetar. | sin forskning visade det sig att
antalet anmarkningar givna av revisorer verksamma pa mindre byraer var procentuellt

hogre an antalet anmarkningar gjorda av revisorer verksamma pa storre byraer. Da
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majoriteten av respondenterna ar verksamma pa mindre revisionsbyraer ar forfattarna av

uppsatsen medvetna om att detta kan ha paverkat svaren intervjutillfallena.

Av de tillfrdgade revisorerna har majoriteten varit manliga. Endast en av de sju
respondenterna ar kvinna. Forfattarna ar medvetna om att fordelningen av kén pa de

tillfragade revisorerna kan ha paverkat studies resultat.

Pa grund av uppsatsens tidsrams och omfattning har forfattarna valt att kombinera
personliga intervjuer tillsammans med telefonintervjuer. Forfattarna ar val medvetna om
att de olika tillvagagangssatten vid intervjutillfallena kan ha paverkat uppsatsens utfall.
Da forfattarna har behdvt anpassa sig efter respondenternas tidsschema har ovanstaende
I6sning varit den att foredra. Forfattarna a&r medvetna om att personliga intervjuer kan
vara att foredra vid kvalitativa undersokningar men pa grund av tidsramen har férfattarna
beh6vt kombinera tillvagagangssatten. Forfattarna reserverar sig darmed for ovanstaende
felkalla.

Forfattarna har endast valt att intervjua revisorer for att besvara uppsatsens fragestallning
och syfte. Hade fler perspektiv tagit i beaktande finns det en mojlig risk att utfallet blivit
annorlunda. Detta da det saknas ytterligare perspektiv som skulle kunna bidra med insikt

i problematiken.
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3. Teoretisk referensram

| nedanstdende kapitel kommer den teori och modell som uppsatsen grundar sig pa att
redovisas. Forfattarna har valt att utga fran Agentteorin och Intressentmodellen da dessa
ansags vara mest lampliga for att besvara uppsatsens fragestallning samt syfte. For att fa
ytterligare en insikt i hur problematiken kring fortsatt drift ter sig har forfattarna valt att
utga fran tidigare forskning samt en del av de problem som revisorer kan stta pa vid en
beddmning, ndmligen dokumentationsskyldighet samt Typ | och Il fel.

3.1 Agentteori

Agentteorin utgar ifran forhallandet mellan en principal och en agent, déar agenten &r ett
beslutsfattande ombud for den riskbarande huvudmannen, dvs principalen (Alvesson &
Sveningsson, 2007). Enligt Eisenhardt (1989) ska teorin losa bade de agent- och
riskproblem som uppkommer i och med ett kontrakt, skrivet eller oskrivet, mellan en

agent och en principal.

Agentproblemet innebar tva saker. Forst och framst finns det en brist pa malkongurens
mellan de tva parterna. De har olika sjalvmaximerande prioriteringar och mal med
kontraktet. Den andra delen av agentproblematiken ar en konsekvens av bristen pd mal-
kongruens. Detta problem &r att det ar bade svart och kostsamt for principalen att
overvaka agenten. Men det &r anda i olika stor grad nodvandigt eftersom principalen vill
skydda sina intressen och det som sagt ar brist pA mal-kongruens mellan parterna.
(Alvesson & Sveningsson, 2007) Riskproblemet baseras pa antagandet att agenter &r

mindre riskbendgna an principaler. (Eisenhardt, 1989)

Revisorer fungerar enligt Ohman (2007) som ett kontrollorgan som anvands av
principalen (&garna) for att kontrollera agentens (foretagslednings) arbete men det uppstar
aven ett agent-principal forhallande mellan revisorn och foretaget eftersom revisorn
anstalls av foretaget for att utféra en revision. Problemet som uppstar &r da revisorn med

fortroende och oberoende ska utfora en granskning av foretaget pa uppdrag av investerare
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och andra intressenter (forsta agent-principal forhallandet) samtidigt som man har ett
atagande mot foretagsledningen (andra agent-principal forhallandet). Ohman (2007) tar
dessutom upp att revisorns relation till dgarna ofta &r relativt opersonlig medan revisorn
har en starkare forbindelse med foretagsledningen vilket kan leda till att revisorn tar vara
pa foretagsledningens intressen Over &garnas. Gavious (2007) tar ocksa upp
intressekonflikten som uppstar mellan de tva agent-principal forhallandena som uppstar i
och med en revision. Faktum att foretaget betalar revisorn for dennes granskning av
foretaget kan paverka revisorns roll som en oberoende mellanhand mellan foretaget och

dess intressenter.

3.2 Intressentmodellen

Forfattarna kommer att utgd fran Intressentmodellen som en bakgrund. Revisorer
upplever ofta svarigheter kring att skriva in problem vid fortsatt drift i
revisionsberattelsen. D& en eventuell notering inte bara paverkar relationen mellan
revisorn och foretaget utan ocksa mellan foretagets och dess Gvriga intressenter. En
notering kan enligt tidigare forskning leda till en paskyndad eventuell konkurs. (Gonzalo
et al., 2009)

Begreppet intressenter som det namns i dagens bemarkelse kom forst pa tal 1963 vid
Stanford Research Institute. Det var da ett uttryck som hade som syfte att utmana idén om
att foretag endast hade aktiedgarna att ta hansyn till. Intressentteorin publicerades
ursprungligen 1984 av professorn R. Edward, Freeman i boken “Strategic Management -
A Stakeholder Approach” och har sedan dess tolkats av flertalet professorer. Teorin har
som syfte att klarldgga vem/vilka som har intresse i ett foretag och vad dessa har for

inflytande inom organisationen. (de Colle et al., 2010)

Relationen och kommunikationen mellan en organisation och dess intressenter ar viktig
for att gemensamt kunna skapa vérde for organisationen. En bra relation mellan
intressenterna och den egna organisationen leder till att det blir lattare att forsta de olika
intressen som intressenterna har. Kommunikationen ar betydande da en intressents

intressen och krav forandras Over tiden. Teorin forklarar inte hur relationen mellan
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foretaget och dess intressenter ska vara utan ska ses som en ram. Detta har lett till att

flertalet professorer har valt att utveckla sin egen teori. (de Colle et al., 2010)

En intressent forklaras med att det & nagon som kan paverka eller paverkas av en
organisation. Intressenter delas upp i interna och externa dér de interna ar de som arbetar
inom organisationen och de externa ar de som pa nagot satt paverkas eller kan paverka
organisationen. (de Colle et al.,, 2010) Frooman (1999) forklarar att man ska som
foretagare kunna svara pa tre grundliga fragor om sina intressenter och dessa ar, Vem ar

de? Vad vill de ha? Hur kommer de forsoka att fa det?

3.3 Typ I och typ Il fel

Né&r en revisor beslutar om han eller hon i revisorsberattelsen ska ndmna att foretagets
fortsatta drift &r osaker finns det fyra olika scenarier. Det forsta ar att revisorn anmarker
och att foretaget gar i konkurs. Det andra ar att revisorn inte anméarker och att foretaget
inte gar i konkurs. Vid dessa tva scenarier har revisorn med troligtvis agerat ratt da
utfallen blivit s& som revison forutspatt. Vid de tva andra scenarierna har revisorns
anmarkning om fortsatta drift inte blivit rétt. Det forsta ar enligt Carcello, Vanstraelen &
Willenborg (2009) ett sa kallat typ I-fel, vilket innebér att revisorn varnar om féretagets
fortsatta drift men foretagets verksamhet loper ett ar efter anmarkningen fortfarande
vidare som vanligt. Ett typ Il-fel &r det motsatta, vilket innebar att revisorn inte anmarker
om den fortsatta driften men dar foretagets finansiella situation gor att verksamheten inte
kan fortga (Carcello et al., 2009). Nar man pratar om typ I-och typ Il-fel ar det viktigt att
ha i atanke att trots att revisorns prognos var felaktig betyder inte det att det var fel av
revisorn att anmarka. Foretags konkurser ar valdigt svart att forutspa och nagonting som
snabbt kan andras (Lennox, 1999). | sin forskning redogdér Carcello et al. att
konsekvensen av den nya bokféringslagen rérande fortsatt drift som infordes i Belgien i
borjan av 2000-talet resulterade i ett stort Okat antal fortsatt drift-anmadrkningar i
revisorsberattelserna. Innan lagen inférdes fanns det istéllet endast riktlinjer i fragan,
vilka forskningen tydligt visar inte var lika effektiva som sin erséttare. (Carcello et al.,
2009)
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Pa samma spar var Book & Thakor (1993) inne pa da de i sin forskning om egenintresse
framfor samhéllets intresse kom fram till att det for samhéllets utveckling ar battre och
mer effektivt att gora om en standard/riktlinje till en lag. Detta for att manniskan i regel
agerar i egenintresse och om det da inte finns masten for hur man ska agera kommer det
inte att gynna de inblandade intressenterna (Book & Thakor, 1993). Likande resultat
redovisas i Ashbaugh & Gassen (2008) forskning om hur den tyska redovisningen
forandrats efter att den reformerades och lagar bildades fran gamla riktlinjer. De visar i
enighet med Carcello et al. (2009) och Book & Thakor (1993) forskning att
redovisningens innehall har forbattrats sedan de regelméassiga forandringarna
genomfordes. (Ashbaugh & Gassen, 2008)

3.4 Dokumentationsskyldighet

Enligt RS 570 p.6 ska en revisor inhamta tillrackliga och dandamalsenliga revisionsbevis
for att kunna avgora om det &r riktigt av foretagsledningen att anvanda antagandet om
fortsatt drift vid upprattandet och presentationen av de finansiella rapporterna.
Dokumentationen ska innehalla bade stod for revisionsberattelsens uttalanden och bevis
for att revisionen har planerats och utférts enligt god revisionssed. Den ska dessutom vara
vasentlig och i efterhand kunna pavisa revisorns opartiskhet och sjalvstandighet (24 §
revisorslagen (2001:883)). Av dokumentationen ska man bl.a. kunna svara pa fragor som;
hur granskningen planerats, vilken typ av granskning som genomférts, nar granskningen
utforts samt vilka iakttagelser och slutsatser som har dragits. Att inte fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ratt satt bedoms som allvarligt eftersom det forsvarar en
analys och en tillfredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand (RN, Dnr 2015-732).

3.5 Tidigare forskning

Gonzalo et al. (2009) och Chen och Tsay (2015) diskuterar i sin forskning om langsiktiga
relationer paverkar relationen mellan revisor och foretaget vilket leder till att revisorns
oberoende kan ifragasattas. Chen och Tsay (2015) diskuterar hur foretag kan byta revisor
om de inte & ndjda med revisorns arbete, &ven om revisorn gjort en valmotiverad

beddmning. Gonzalo tar &ven upp hur en anmarkning kan leda till en sjalvuppfyllande
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profetia. Han menar att en anmérkning i revisionsberéattelsen kan leda till ett foretags

konkurs trots att foretaget utan anmérkningen skulle 6verlevt.

Citron och Tafflers (2001) resultat visar dock att sjalvuppfyllande profetior inte &r ett
stort problem for revisorer da det ar hur finansiellt stressade foretagen &r som avgor deras

Ode.

Carcello et al (2009) belyser i sin forskning att det visat sig att om riktlinjer gors om till
lagar resulterar det i att revisionens kvalitet och trovardighet hojs. Detta for att en lag pa
ett annat satt tvingar revisorerna att genomfdra den lagférda bedémningen till skillnad

fran en riktlinje, dar revisorerna bara guidas.

Svanberg & Ohmans (2014) har i sin forskning kommit fram till att 21.5% av de
finansiellt stressade foretagen som far en notering om problem fortsatt drift gar i konkurs
inom tva ar medan de finansiellt stressade foretagen som utgar en notering ar det endast

4.3% som gar i konkurs inom tva ar.

Lennox &r i sin forskning fran (1999) inne pa att revisorer behéver ta hansyn till
makroekonomisk information och trender i sin fortsatt drift-bedémning for att kunna héja

dess tillforlitlighet.
Katowitz och Radins (2013) menar i sin artikel att det inte borde vara revisorns ansvar

att genomfora bedomningen av fortsatt drift da de inte besitter den kompetens som kravs,
de menar istéllet att det borde vara lasarens ansvar att genomfora beddmningen
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4. Institutionalia

Kapitlet institutionalia har som mal att skapa insikt i, for uppsatsen, relevanta principer
och standarder inom redovisning och revision. Kapitlet tar daven upp praxis fran

revisorsnamnden.

4.1 Fortsatt drift - RS 570

“Antagandet om fortsatt drift innebar att ett foretag anses fortsatta sin verksamhet under
overskadlig framtid” (RS 570, p.2).

Redovisningsprincipen om fortsatt drift aterfinns i Arsredovisningslagen (1995:1554)
2kap 48 och Revisions standarden 570 (RS 570) har tillampats i Sverige sedan 2004.
(Sundgren & Svanstrom, 2014). Standarden har som uppgift att vara till stod for revisorer
i deras beddmning kring foretagets formaga till fortsatt drift. RS 570 delas upp i punkter
som revisorerna bor undersdka vid sin bedémning av foretagets fortsatta drift. Revisorn
har som uppgift att ta fram tillrdckliga revisonsbevis for antagandet om fortsatt drift i de
finansiella rapporterna (RS 570 p6).

| standardens sjunde punkt forklaras revisorns svarigheter att forutspa framtida handelser.
En notering om problem vid fortsatt drift kan pa grund av dessa svarigheter inte ses som
en garanti for att foretag inte utan betydande tvivel kan fortsatta sin drift.

| enlighet med RS 570 finns det fyra stycken olika utlatanden som en revisor kan gora
beroende pa situation. Dessa fyra ar uttalande &r; avvikande mening, upplysning av

sarskild betydelse, avsta fran uttalande & uttalande med reservation.

Uttalande med avvikande mening forklaras med att foretagsledningar har gjort ett
utlatande om att foretaget inte kommer att fa problem med fortsatt drift men déar revisorn
anser att detta utlatande ar felaktigt. (RS 570 p21)
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Vid upplysning av sarskild betydelse anger revisorn att det finns osékerhetsfaktorer som
kan leda till betydande tvivel for fortagets fortsatta drift. (RS 570 p19)

Nar ett uttalande med reservation ingar i revisionsberattelsen har revisorn mottagit
information som kan leda till att foretaget far problem vid fortsatt drift, men dar
informationen inte anses vara tillracklig for att det ska goras en notering om avvikande
mening. (RS 570 p20)

Nar en revisor avstar fran uttalande kan detta bero pa att foretagsledningen inte har
lamnat ifran sig tillrackligt med information eller att foretagsledningen inte ar villiga att
lamna ifran sig mer information. Revisorn har alltsa inte tillrackligt med information for
att kunna utfora sin bedémning om fortsatt drift. (RS 570 p22)
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ISA 570 Fortsatt drift - beslutstrad

Noteringarna om fortsatt drift forklaras vidare med ett beslutstrad nedan.

Foretagsledningen ar

Arsredovisningen har ”Nja” Revisorn far/far inte
upprattats med antagandet tiligang ytterligare
om fortsatt drift och D revisionsbevis for sina
5 e— 2
revisorn bedémer att stéllningstaganden.
antagandet ar korrekt. Nej
ISA 570 p 21 (A25-26)
Uttalande med avvikande

Ja

N

Ar féretagets upplysningar i
arsredovisningen om att det finns
en vasentlig osdkerhet och ett
betydandet tvivel om dess férmaga
att fortsatta sin drift tillrackliga?

mening.

Avstyrk BR/RRY

ISA 570 p 19(A21-22)
Ja | Upplysning av sarskild

Nej

b, 4

Innehaller féretagets upplysningar
direkt missledande information om
forhallanden kring de beskrivna
osdkerhetsfaktorerna som kan

betydelse (ISA 706)

Ingen paverkan pa ABL-
uttalanden

ovillig att gora sin
bedémning eller att
utvidga den och denna
bedomning ar viktigt for
revisorns slutsats.

|

ISA 570 p 22 (A27) Begransning
som kan leda till uttalande med
reservation alt. avsta fran
uttalande.

Varken till- eller avstyrk BR/RR

Ja ISA 570 p 20 (A24)

paverka en anviandares
grundldggande forstaelse for
arsredovisningen?

Nej

ISA 570 p 20 (A23) Uttalande
med reservation

Ingen paverkan pa ABL-
uttalanden

Uttalande med avvikande
mening

Normalt ingen paverkan
pa ABL-uttalanden

Y'Det kan férekomma situationer da balans- och resultatrdkningarna inte paverkas av antagandet om att
férutsattningarna om fortsatt drift inte féreligger. | sddana fall kan normait rakningarna tillstyrkas.

Figur 1. Bilden ovan ar pa det beslutstrad som revisorer kan anvanda som hjalpmedel vid
beddmningen kring fortsatt drift (FAR, 2014).
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4.2 God Revisorssed

Nar revisorer praktiserar revisionsverksamhet ska de gora detta utifran god revisorssed
(819 RL). Genom att revisorer utgor sin revisionsverksamhet i linje med god revisionssed
agerar de sjalvstandigt samt oberoende gentemot sin uppdragsgivare. Det ar aven viktigt
att planeringen av revisionsverksamheten sker pa ett satt som kommer bibehalla revisorns
objektivitet gentemot uppdragsgivare. (Revisionslag (1999:1079), 821). Enligt
Revisorslagen ska revisorer infor varje nytt uppdrag gora en utvérdering av sitt oberoende
gentemot uppdragsgivaren, denna utvéardering gors via den sa kallade Analysmodellen.
(821 RL). Analysmodellen kommer forfattarna att presentera mer djupgaende under
punkt 2.4,

Revisorerna ska i enlighet med god revisorssed varje ar sammanfatta deras granskning
inom foretaget i en sa kallad revisionsberattelse. | denna beréttelse aterfinns bland annat
hur revisionen har genomforts samt eventuella anmérkningar. Det &r dven i

revisionsberattelsen som anmarkningarna kring fortsatt drift aterfinns. (Férening, u.a.)

4.3 Analysmodellen
”En revisor skall i revisionsverksamheten utfora sina uppdrag med opartiskhet och

sjalvstandighet samt vara objektiv i sina stéllningstaganden” (20§ RL).

For att prova revisorers sjalvstandighet samt partiskhet ska revisorer infor varje nytt
uppdrag, eller vid befintliga uppdrag dar tvivel kring revisorns oberoende ifragasatts,
gora en utvardering av uppdraget med hjalp av analysmodellen, vilken &ven beskrivs i 21
8§ RL. (FAR, u.d.).

Vid appliceringen av Analysmodellen ségs revisorn genomfora tre steg. Det forsta steget
ar att undersoka om det rader nagra omstandigheter som kan paverka revisorns oberoende
gentemot uppdragsgivaren. | Steg tva ifragasatter man om revisorn vill och kan agera
opartiskt under revisionen gentemot uppdragsgivaren. Steg tre ar av en mer administrativ
karaktar och innebdr att revisorn ska dokumentera sina val och stéllningstaganden i det

specifika fallet. Denna dokumentation kan Revisorsndmnden sedan anvénda som

28



underlag vid en eventuell provning kring tvivel av revisorns oberoende. Analysmodellen
ska med andra ord fungera som ett slags hjalpmedel for revisorer vid bedémningen kring

deras oberoende.

De fortroendeskadliga faktorer som en revisor bor granska i analysmodellen och som kan
hota oberoendet ar om det hos revisorn rader ett;

Egenintresse-hot. Med ett egenintresse-hot menas om det hos revisorn foreligger ett
intresse, antingen direkt eller indirekt, i uppdragsgivarens verksamhet.
Sjalvgransknings-hot. Sjalvgransknings-hot uppstar da en revisor har utfort konsultation
och/eller radgivning angaende en angeldgenhet som antingen &r ekonomisk eller juridisk
och som inte utgor revisionsverksamhet inom uppdragsgivarens verksamhet.
Partsstallnings-hot. Partsstallnings-hot kan foreligga da revisorn under réttsliga och/eller
ekonomiska sammantrédden har medverkat som stod eller agerat emot uppdragsgivaren.
Véanskaps-hot. Vanskaps-hot foéreligger om det finns en néra relation mellan
uppdragsgivaren och revisorn.

Skramsel-hot. Skramsel-hot foreligger da en revisor under sitt uppdrag tillsammans med
uppdragsgivaren kan utsattas for hot eller obehag.

Generalklausul. Tacker in ytterligare forhallanden mellan revisorn och uppdragsgivaren

som kan paverka revisorns stallningstagande och oberoende.

Om en revisor finner att det rader osakerhet kring dennes oberoende efter ovanstaende
fortroendeanalys bor och ska denne avstd uppdraget. Om en revisor efter en genomford
analys valjer att fortsatta att arbeta tillsammans med uppdragsgivaren ska revisorn alltid
vara beredd pa att kunna redovisa sina stallningstaganden till Revisorsnamnden om

fragor rorande revisorns oberoende. (FAR, u.a.)

4.4 Revisorsnamndens varningsutlatanden

Med stéd av 32 § RL kan RN, beroende pa omstandigheterna, meddela upphévning av
revisorns godkannande/auktorisation, en varning eller en erinran. Under de senaste aren
har antalet anmarkningar fran revisorsnamnden angaende fortsatt drift okat drastiskt

(Sundgren & Svanstrom, 2014). | en granskning av de fall dar revisorn har fatt nagon
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slags anmarkning (se bilaga 3) relaterat till fortsatt drift kan vissa trender utlasas.
Gemensamt for de granskade fallen som granskats ar att revisorn inte har ifragasatt
foretagets fortsatta drift i revisionsberattelsen. RN har genom praxis klargjort att om
bolag ar beroende av ett annat bolag eller person for sin framtida finansiering, t.ex. en
agare, langivare eller fordringsagare sa ska inte bolagets revisor acceptera enbart ett
antagande eller ett muntligt 16fte om att foretaget i framtiden kommer att erhalla den
nodvandiga finansieringen. | 10 av 22 granskade fall fran de senaste aren har RN anmarkt
att dokumentationen brister eftersom “ett konkret stod” eller “en skriftlig utféstelse”
saknas och darfor anses revisorns bedémning att finansieringen ar sakrad vara felaktig.
Revisorernas dokumentation brast ocksa pa andra satt, t.ex. i disciplinarendet Dnr 2011-
103 dér det i dokumentationen inte alls framgick om fortsatt drift hade analyserats eller i
Dnr 2009-660 dar revisorn baserade sitt beslut att inte anmérka pa den fortsatta driften pa
samtal med &garna om framtida planer men dessa som han kallade det “speciella
forhillanden™ hade inte pa nagot satt verifierats. |1 fem fall av 23 ansdg RN att utifran de
forhallanden som var dokumenterade sd borde revisorerna ifragasatt foretagens

antaganden om fortsatt drift.
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5. Empiri

Kapitlet Empiri bestar av data som forfattarna har samlat in genom semistrukturerade
intervjuer, vilka bestar av huvudfragor och intervjufragor. Huvudfragorna har sin
utgangspunkt i varningsutlatande fran RN medan intervjufragorna har sin utgangspunkt i
Intressentmodellen och Agentteorin. Redovisningen av fragorna sker i lépande form dar
varje respondents svar kommer att presenteras individuellt, detta da forfattarna vill
tydliggbra varje enskild respondents svar. Forfattarna kommer att presentera
respondenterna med hjalp av koder for att behalla en viss anonymitet hos

respondenterna, vilket férhoppningsvis leder till mer sanningsenliga svar.

5.1 Huvudfraga ett

Tillhérande foljdfragor ar av intresse for forfattarna da de behandlar revisorns
forhallande gentemot uppdragsgivaren, ett amne som forfattarna ar intresserade av att
analysera utifradn agentteorin. Tidigare forskning som uppsatsen bygger pa behandlar
problematiken som kan uppsta vid langvariga relationer mellan uppdragsgivare och
revisorer. Forfattarna tycker darmed att det &r av intresse att fordjupa sig ytterligare i
problematiken kring parternas forhallande och se hur/om det paverkas av langvariga
relationer. Lasaren kan finna huvudfragan samt de resterade foljdfrdgan i Bilaga ett

respektive tva.

Huvudfraga:

Foretag X har under de senaste tva aren haft ett negativt resultat da de for tva ar sen
forlorade sin storsta kund. Tillgangarna borjar sina och foretaget skulle inte klara av ett ar
till av negativt resultat. Foretaget ar nu langt gangna i samtal med en majlig kund i
samma kaliber dér ett samarbete hade kunnat vanda foretagets negativa trend.
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Foljdfragor:
1. Gor du en lika kritisk bedomning till en uppdragsgivare som du har en langvarig
relation med som vid en uppdragsgivare dér du ska genomfora forsta revisionen?
2. Paverkar din relation med foretagsledningen din beddmning kring fortsatt drift?
3. Har du nagon gang upplevt att foretagsledningen vill styra ditt beslut vid

beddmningen kring fortsatt drift?

5.1.1 AH

Vid en forsta anblick pa huvudfraga ett svarar AH att han alltid undersoker om ett foretag
kan dverleva minst 12 manader efter revisionens tidpunkt men medger att detta inte alltid
ar enkelt. Nar AH genomfor revision belyser han att bedémningen paverkas av den
relation som han har gentemot uppdragsgivaren. Efter att ha diskuterat huvudfragan
medger AH att han forst och framst skulle titta i forvaltningsberéttelsen for att se hur
foretag X har uttalat sig. Har foretaget meddelat i sin forvaltningsberéttelse att ett
samarbete med en ny potentiell kund snart lar trada i kraft kommer AHs beddémning att
paverkas av relationen gentemot uppdragsgivaren. Om uppdragsgivaren ar en kund som
AH har arbetat med under en langre period och dar samarbetet har fungerat bra samt dar
det rader tillit mellan parterna, skulle AH med storsta sannolikhet inte ange en
upplysning/anmarkning i revisionsberattelsen angaende foretagets fortsatta drift. Han
medger att en stor del i beddmningen paverkas av hur tidigare samarbeten har fungerat.
Ar det &r en tveksam situation dar eventuellt en anmarkning bor goras far AH géra en
bedémning av uppdragsgivaren. Ar det en uppdragsgivare som alltid dr &rlig s& undviker
AH att géra nagon notering i revisionsberattelsen angaende problem med fortsatt drift.

Pa foljdfragan som behandlar huruvida langvariga relationer gentemot uppdragsgivaren
paverkar AHs bedémning svarar han att en grundligare kontroll ofta genomférs pa nya
uppdragsgivare jamfort med &ldre. Detta menar AH att man maste gora da man inte
kanner nya uppdragsgivare lika bra samt att tillit & nagot som byggs upp med tiden. AH
ar dock noga med att papeka att den slutliga kvalitén av hans bedomning inte paverkas av
karaktaren pa relationen med uppdragsgivaren.
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Da forfattarna vill gd mer in pa djupet kring relationen mellan parterna och deras
paverkan staller forfattarna darmed foljdfragan som behandlar huruvida relationen
gentemot foretagsledningen har nagon paverkan pa AHs bedémning. Da medger AH att
relationen gentemot foretagsledningen kan ha ett visst inflytande i praktiken da han ska
gora bedémningen angaende fortsatt drift. AH belyste dock att han alltid forsoker att
agera opartisk mot sina uppdragsgivare oavsett langden pa deras relation, nagot som han
erkande var svart i praktiken. AH anser det vara svart att forhalla sig helt oberoende som
revisor at uppdragsgivare som han arbetat med under en langre period.

Pa den tredje foljdfragan dar forfattarna undrar om respondenten nagon gang upplevt att
foretagsledningen vill styra beslutet vid bedémningen kring fortsatt drift svarar AH att

han aldrig varit med i om en sadan situation.

512LP

LP medger att bedémningen kring fortsatt drift till stor del beror pa vad foretaget sjalv
har redovisat i sin forvaltningsberattelse. LP medger dven att hans bedémning paverkas
av vilken personk&nnedom han har gentemot uppdragsgivaren. Om foretaget, som i
ovanstaende huvudfraga, sjalva meddelar att de kommit i kontakt med en ny potentiell
kund som ska ersatta den som foretaget forlorade for tva ar sedan, kommer LP ta hansyn

till informationen i sin revisionsberattelse.

LP &r tydlig med att personkannedom &r viktig i hans granskning kring ett foretags
formaga till fortsatt drift. Om foretag X hade varit en uppdragsgivare som LP arbetat med
under en langre period och som han kan lita pa, skulle ingen notering angaende fortsatt
drift ges i hans revisionsberéattelse pa huvudfraga ett. Skulle foretag X daremot vara en
relativt ny kund alternativ en kund dar samarbetet inte fungerat flackfritt skulle LP med
storsta sannolikhet ange en notering i revisionsberattelsen angaende eventuella problem
vid fortsatt drift for foretaget. LP namner ocksa att man inte kan skriva in en notering om
problem vid fortsatt drift i revisionsberattelsen for att rddda sig sjélv som revisor. LP
menar att om det skrivs in en notering kan det att leda till en paskyndad konkurs och att
man som revisor inte vill vara den som far bagaren att rinna 6ver. LP fortydligar ocksa att

i de fall dar han funderar pa att gora en notering later han alltid en annan revisors titta pa
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det specifika fallet och tar in deras bedémning i sin egen. | detta fall skulle LP inte
skrivit nagon notering om fortsatt drift om han vet att det &r en kund som han kan lita pa.

Han later helt enkelt lasaren géra en egen bedémning.

Pa foljdfragan som behandlar huruvida langvariga relationer gentemot uppdragsgivaren
paverkar LPs bedémning svarar han att det beror pa. Vid langvariga relationer dar LP har
en god kannedom gentemot uppdragsgivaren paverkas hans bedémning da han blir mer
godtrogen, precis som hans resonemang pa huvudfraga ett. Har LP daremot en langvarig
relation med en uppdragsgivare dar samarbetet inte forhallit sig helt flackfritt kan

genomfors en mer kritisk granskning av foretaget.

Pa foljdfragan som behandlar huruvida relationen gentemot féretagsledningen har nagon
paverkan vid bedémningen angaende ett foretags formaga till fortsatt drift medger LP att
en narmare relation med foretagsledningen kan paverka hans bedémning till det samre.
Det kan vara svarare att skriva in att de far problem vid fortsatt drift om du kéanner de
ledande inom foretaget sedan en lang tid tillbaka. LP séger att man inte vill vara den som

forstor, och medger att det ibland kan bli en tuff situation.

Pa den tredje foljdfragan dar forfattarna undrar om respondenten nagon gang upplevt att
foretagsledningen vill styra beslutet vid bedomningen kring fortsatt drift svarar LP att ett

foretag aldrig har forsokt paverka honom i hans bedémning.

513LA

LAs forsta respons pa huvudfraga ett ar att hon skulle undersoka den nya potentiella
kunden ytterligare samt begéra att fa se underlag pa de samtal som forts mellan foretag X
och den eventuellt nya kunden. Genom att fa tillgang till material géllande den nya
kunden kan LA skapa sig en egen bild over situationen. LA medger att den radande
situationen som utspelar sig i huvudfraga ett paverkas hennes bedémning kring fortsatt
drift beroende pa vilken kannedom hon har om kunden. Hon har under sina ar som
revisor lart sig att personkannedom éar valdigt viktigt och att vissa kunder ar sadana som

gillar att ta risker och ar dveroptimistiska medan det finns de som &r allt for forsiktiga. |
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huvudfraga ett skulle LA vagt in den kannedomen som hon har angaende kunden for att
sedan avgora om en notering i revisionsberéttelsen ar aktuell eller inte. Om féretag X
skulle vara en relativt ny uppdragsgivare gentemot LA alternativt att det skulle vara en
uppdragsgivare som LA &r medveten om gillar att ta risker skulle hon begéra in mer
dokumentation. Skulle det visa sig att dokumentationen inte &r tillracklig skulle LA nojt

sig med att skriva in en upplysning av sarskild betydelse i sin revisionsberéttelse.

Pa foljdfragan som behandlar huruvida langvariga relationer gentemot uppdragsgivaren
paverkar LAs bedomning svarar hon att personkannedom ligger till grund for hennes
bedémning, oavsett langden pa relationen gentemot uppdragsgivaren. Ofta bestar
langvariga relationer av samarbeten som fungerar bra mellan parterna, vilket &ven
aterspeglar sig i personkdnnedomen gentemot uppdragsgivaren. LA medger att vid
samarbeten dar det rader god personkannedom minskar hennes krav pa uppdragsgivaren
nar det kommer till presentation av underlag och dokumentation. LAs medger saledes att
hennes beddémning blir mindre kritisk vid langvariga relationer dar det rader god

personk&nnedom.

Pa foljdfragan som behandlar huruvida relationen gentemot foretagsledningen har nagon
paverkan vid bedémningen angaende ett foretags formaga till fortsatt drift medger LA att
relationen med uppdragsgivaren kan paverka hur bedémningen av fortsatt drift
genomfors och séger att vid en nara relation kan det bli svarare att gra en notering om
fortsatt drift.

Pa den tredje foljdfragan dar forfattarna undrar om respondenten nagon gang upplevt att
foretagsledningen vill styra beslutet vid bedémningen kring fortsatt drift svarar LA att

hon aldrig varit med om att en kund forsokt paverka hennes beslut kring en notering.

5.1.4 NG
NGs forsta intryck av fragorna ar att de ar av Oppen karaktar. Han belyser att
utgangspunkten i hans svar ar fran perspektivet som revisor. Hade NG svarat utifran

perspektivet som konsult skulle svaren mojligtvis varit annorlunda. Detta da man som
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konsult ska agera som en hjalpande hand at foretaget och belysa de atgarder som

foretaget maste gora for att undvika problem kring fortsatt drift.

Pa huvudfraga ett papekar NG att man maste titta pa det egna kapitalet och gora en
bedémning huruvida detta racker for att foretaget ska Gverleva tolv manader framat.
Skulle NG anse att det egna kapitalet for foretag X inte ar tillrackligt for foretagets
fortlevnad tolv manader framat hade han angivit en anméarkning i revisionsberéattelsen. |
anmarkningen hade NG papekat att foretag X ar beroende av en kraftig forandring av den

I6pande verksamheten eller att bolaget kommer att behova kapitaltillskott under aret.

Om foretag X inte lyckas inga i avtal med den nya kunden medger NG att det tyder pa att
foretaget lar ga med ytterligare forlust. Da far man aterigen analysera foretagets egna
kapital och utifran den analysen avgora huruvida foretag X klarar en sadan forlust. Om
NG anser att foretag X inte har tillrackligt med eget kapital kommer en anmarkning i
revisionsberéattelsen att ges. Om foretag X daremot kan pavisa omfattande forandringar
(dvs att sdga upp personal, minska pa kostnaderna etc.) sa att de kan klara sig ar det inte
sakert att en anmarkning kring fortsatt drift ar nodvandigt. Skulle foretag X pavisa
liknande forandringar och dar allt pekar pa att de kommer att klara sig kan NG undga att

ge en anmarkning.

Vid fragan huruvida langvariga relationer med en och samma uppdragsgivare kan
paverka bedémningen angaende fortsatt drift svarar NG nej. Hans bedémning som
revisor ar lika kritisk oavsett relationen med uppdragsgivaren. NG papekar ocksa att hans
bedémning kring fortsatt drift utgar fran en checklista och att dokumentationen &r viktig.
Det som NG fokuserar pa vid sin bedomning kring fortsatt drift ar huruvida foretaget

kommer att klara sig tolv manader framat eller ej.

Pa foljdfragan som behandlar huruvida relationen gentemot foretagsledningen har nagon
paverkan vid bedomningen angaende ett foretags formaga till fortsatt drift svarar NG

aterigen nej. Vid hans bedémning kring ett foretags formaga till fortsatt drift forhaller han
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sig lika kritisk oavsett hur nara respektive hur langvarig relation han har gentemot

uppdragsgivaren.

Pa den tredje foljdfragan dar forfattarna undrar om respondenten nagon gang upplevt att

foretagsledningen vill styra beslutet vid beddmningen kring fortsatt drift svarar NG nej.

5.15TJ

TJs forsta reaktion pa huvudfraga ett ar att den radande situationen &ar kanslig. Han
papekar aven att liknande situationer inte ar ovanliga da foretag ar beroende av en eller
tva stora kunder. Da tillgangarna borjar att sina och foretag X inte klarar av ytterligare
ett ar med liknande resultat vill TJ undersdka den negativa trenden och se om den

eventuellt skall fortsatta samt vad den bestar utav.

Att foretag X har ingatt samtal med en ny potentiell kund ser inte TJ som en séakerhet for
att fa foretaget pa banan igen, da endast en diskussion om ett samarbete inte behdver leda
till ett avtal i framtiden. TJ namner dven att en synpunkt att ta i atanke &r huruvida
samtalen med den nya kunden parerar med arsrevisionen eller ej. Har de endast ingatt i
samtal runt arsrevisionen racker inte detta som bevis for att undgd en anmaérkning i
revisionsberattelsen. Enligt TJ kravs det att diskussionen mellan parterna ska ha kommit
langre i processen, forslagsvis att en order fran den nya kunden har blivit bestalld. Det TJ
vill fa fram &r att tydliga bevis kring ett potentiellt samarbete mellan parterna kravs for att
han ska undgd att lamna en anmarkning i revisionsberattelsen. Att TJ traffar den
potentiellt nya kunden hade varit ett alternativ for att erhalla revisionsbevis om att ett
eventuellt samarbete kommer att ingds. Utéver den nya kunden papekar TJ att det ar
viktigt att titta pa resterande omstandigheter som kan téankas paverka foretag Xs fortsatta

drift. Finns det nagot annat som foretag X kan gora for att klara den fortsatta driften?

Pa foljdfragan som behandlar huruvida langvariga relationer gentemot uppdragsgivaren
paverkar TJ att hans bedomning paverkas av hur relationen gentemot uppdragsgivaren ser
ut. Att man ska forhalla sig lika kritisk till nya respektive éldre uppdragsgivare sager TJ

ar sjalvklart, men erkdnner aven att det ar svart. Vid langvariga relationer med en och
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samma uppdragsgivare dar samarbetet har varit vélfungerande skapas en hogre
benagenhet hos TJ att lita pa uppdragsgivaren. Med det sagt hade TJ formodligen litat pa
uppdragsgivaren/foretag X om denne sa att den eventuellt skulle inga i ett samarbete med
en ny kund. Hade det daremot varit en ny uppdragsgivare som TJ arbetat med skulle han
vara mer benagen om att fa se underlag direkt. Har man arbetat med en kund under en
langre period & man mer bendgen att agera vénligt mot uppdragsgivaren. Enligt TJ

handlar det helt enkelt om personkannedom och hur tidigare samarbeten har fungerat.

Pa foljdfragan som behandlar huruvida relationen gentemot foretagsledningen har nagon
paverkan vid bedomningen angdende ett foretags formaga till fortsatt drift medger TJ att
han inte riktigt vet. Vid fragor fran foretagsledningens sida forsoker han alltid férklara de
olika regelverk som maste efterféljas. Da styrelsen ofta ar valmedvetna om vad ar for typ
av granskningar som TJ ska genomfora ar det ofta fragor kring hur mycket det ar som

behodver ndmnas i forvaltningsberattelsen respektive revisionsberattelsen som dyker upp.

Pa den tredje foljdfragan dar forfattarna undrar om respondenten nagon gang upplevt att
foretagsledningen vill styra beslutet vid bedémningen kring fortsatt drift svarar TJ att han
aldrig har upplevt att foretagsledningen vill styra hans beslut om vilka utlatanden som
han ska respektive inte ska gora i sin revisionsberattelse. TJ tycker att foretagsledningen
ofta ar val medvetna om det rader tvivel angaende fortsatt drift, vilket gor att de inte blir
forvanande om ett uttalande fran TJs hall kommer. Det gar inte att vertala TJ till att inte
skriva en anmarkning i revisionsberattelsen, endast om foretagsledningen kan bevisa att

anmaérkningen inte &r befogad.

516LD

LD borjar med att papeka att det ar viktigt att granska forsiktigt och inte gora en for hard
bedomning. | det forsta fallet skulle han inte agera (dvs. géra en anmérkning), detta
eftersom foretaget var langt gangna i samtal med en ny kund. Det skulle dock vara en
annan fraga om mer an halva av det egna kapitalet var forbrukat, da maste man som
revisor agera. LD sager att det viktigaste dr att kommunicera med foretaget och halla en

god dialog. | den hér situationen skulle han i nasta ars revision halla extra koll pa foretag
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X da den radande situationen formodligen kommer att paverka aven nasta ars granskning

av foretaget.

Vid fragan huruvida langvariga relationer med en och samma uppdragsgivare kan
paverka bedomningen angaende fortsatt drift svarar LD att han genomfor en lika kritisk
bedémning oberoende av langden pa relationen med uppdragsgivaren. LD medger dock
att granskningen med en ny kund, dar det inte finns nagon historik, maste genomforas
mer noggrant. Eftersom LD har haft manga av sina uppdragsgivare under flertalet ar ar
det oundvikligt att inte ha nagon form av vanskaplig relation. LD poangterar att om den
vanskapliga relationen gentemot uppdragsgivaren skulle utgora ett problem for den
yrkesmassiga relationen sa skulle han avbryta sin yrkesmassiga relation. Detta ar dock
nagot som han aldrig har behovt gora. Han sdger att det ar latt att skilja pa en personlig
och en yrkesmassig relation och att hans kunder aldrig har forvantat sig att han ska
kompromissa sina yrkesmassiga asikter pa grund av deras relation i dvrigt. Oavsett hur
lang relation han har med en kund har han aldrig kant sig pressad att inte lamna en

anmarkning om fortsatt drift.

Pa foljdfragan som behandlar huruvida relationen gentemot foretagsledningen har nagon
paverkan vid bedémningen angaende ett foretags formaga till fortsatt drift svarar LD att
han inte anser att hans relation med foretagsledningen paverkar bedémningen. Han sager
att han &r 6ppen och arlig med vad han tycker och hans storsta nytta for foretagen ar att
han &r ett bollplank som belyser fragor som foretagen maste ta upp.

Pa den tredje foljdfragan dar forfattarna undrar om respondenten nagon gang upplevt att
foretagsledningen vill styra beslutet vid bedémningen kring fortsatt drift svarar LD att
han aldrig varit med om att en kund forsokt paverka hans beslut angaende en eventuell

notering.

5.1.7 HM
Enligt HM é&r foretags Xs situation i huvudfragan en vésentlig handelse och denna ska
reflekteras i foretagets forvaltningsberéattelse. HM anser att den radande situationen for

39



foretaget ser kritiskt ut och det ser ut att finnas en risk med den fortsatta driften. Har
foretaget inte tagit upp forhallandena i forvaltningsberattelsen maste revisorns upplysa
om forhallandena. Om foretag X inte skulle ndamnt ndgot om den radande situationen
skulle HM uppmana foretaget att skriva om forhallandena samt de atgarder som de
planerar att vidta. Sedan maste man som revisor avgora om det finns tillrackliga bevis for

deras pastaenden och om man haller med eller inte om foretagets pastaenden.

Pa foljdfragan kring hur langvariga relationer paverkar bedomningen kring fortsatt drift
svara HM spontant att han gor en lika kritisk bedémning oavsett relationen med
uppdragsgivaren. HM medger dock senare i intervjun att langvariga relationer dar han
kanner uppdragsgivaren val och litar pa denna paverkar hans bedomning. Anledningen
till detta menar HM &r da man &r insatt i uppdragsgivarens historisk, om de ar optimister
eller realister. Enligt HM har han ofta mer tillit till ndgon som han har kant lange jamfort
med en ny uppdragsgivare och det paverkar véarderingen. Man kanske &r mer skeptisk

mot en ny uppdragsgivare och ifragasatter mer d4n ndgon man litar pa sedan lange.

Pa foljdfragan som behandlar huruvida relationen gentemot féretagsledningen har nagon
paverkan vid bedémningen angaende ett foretags formaga till fortsatt drift svarar HM det
inte ar kul for foretag att fa en anmarkning. HM forklarar att foretag dar en anméarkning
ar befogad redan upplever problem med den fortsatta driften, genom att foretaget sedan
far en anmarkning dras blickar mot foretaget som da kan erhalla ytterligare problem
vilket kan leda till en &nnu sidmre situation. Vid en langvarig relation till

foretagsledningen kan diarmed en bedémning kring fortsatt drift bli svar.

Pa den tredje foljdfragan dar forfattarna undrar om respondenten nagon gang upplevt att
foretagsledningen vill styra beslutet vid bedémningen kring fortsatt drift svarar HM att
han aldrig varit med om att de varit oeniga och att det blivit stora problem mellan honom

eller foretaget.
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5.1.8 Sammanfattning

Alla respondenterna har olika tillvagagangssatt nar de ska angripa den problematik som
aterfinns i huvudfraga ett. Majoriteten av de revisorer som forfattarna intervjuade
erkanner att tidigare relationer med uppdragsgivaren paverkar processen vid
bedémningen av fortsatt drift. LP, LA, HM, TJ, LD och AH péapekade alla att
personkannedom med uppdragsgivaren paverkar de beslut man tar som revisor.

Trots att man som revisor ska forhalla sig opartisk medger respondenterna att detta kan
vara svart vid en langvarig relation med foretagsledningen. Majoriteten av
respondenterna erkanner att langvariga relationer gentemot uppdragsgivaren paverkar
graden av hur kritiska de ar vid en beddmning kring fortsatt drift. Ingen av

respondenterna har dock varit med om att foretagsledningen vill styra deras beslut.

5.2 Huvudfraga tva

Nedanstdende foljdfrdagor hjdlper forfattarna att reda ut och forstd hur ett foretags
intressenter, bdde till antalet och vilka de dr, paverkar revisorns fortsatt drift-bedomning.
Dessutom behandlar frdagorna vad revisorerna anser om de tvd olika felbedomningarna
som kan uppstd. Ldsaren kan finna huvudfrdgan samt de resterande foljdfragorna i

Bilaga ett respektive tva.

Huvudfraga:
Foretaget Y har under flera ar haft negativa resultat men har raddats av att &garna I6pande
har tillskjutit kapital till verksamheten.

Foljdfraga:
1. Finns det nagra intressenter som kan ha en avgoérande roll i din beddmning?
2. Vilket av foljande tva scenarion vill du helst inte ska intraffa?
a. Att du skriver en notering om foretagets fortsatta drift men foretaget gar
inte i konkurs
b. Att du inte skriver en notering om foretagets fortsatt drift men foretaget

gar i konkurs
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52.1 AH

AHs forsta respons pa den andra huvudfragan ar att han skulle talat med agarna for att se
vad det egentligen finns fér mening med att driva ett foretag som inte klarar sig pa egen
hand. Samtidigt sdger han dock att det kan finnas flera olika anledningar till att ha ett

foretag med negativt resultat som regelbundet raddas upp av agarna.

Om det inte finns ndgon notering i forvaltningsberattelsen om att foretaget endast kan
klara sig for att dgarna skjuter till kapital skulle AH gjort en upplysning om detta i sin
revisionsberéattelse. Detta for att sedan lata lasaren av rapporten sjalv bedéma huruvida
foretaget kommer fa problem med sin fortsatta drift eller inte. Angdende foretagets
intressenter sager AH att lite hansyn kan tas beroende pa hur situationen ser ut mellan
foretaget och dess intressenter. Exempelvis kan extra hansyn tas till banker ifall de star
for en stor del av foretagets finansiering. Detsamma géller for skatteverket om foretaget

har skatteskulder.

AHs svar pa den andra féljdfragan ar att om han var tvungen att vélja ett typ av fel skulle
han vélja det andra, det vill sdga att han inte gor en notering men att foretaget gar i
konkurs. Anledningen till det valet beskriver han med att det ar s3 manga olika aspekter
som paverkar om ett foretag gar i konkurs eller €], vilket innebar att hans bedémning vid
den tidpunkten som den gjordes kan ha varit helt korrekt men att nagot drastiskt kan ha
hant vilket lett till konkursen. Ett ytterligare argument som han anvénder ar att han inte,

med en fortsatt drift-anméarkning, vill vara det som far foretaget att faktiskt ga i konkurs.

522LP

LP berattar att han skulle ha pratat med ledningen och bett om att fa se deras femariga
plan. Han papekar att det ar viktigt att foretaget har en langre strategisk plan om hur
verksamheten ska fortlépa. LP hade ocksa kravt att fa se en kapitaltdackningsgaranti dar
han far dokument pa att foretaget har tackning for sina forluster. LP skulle dven ifragasatt
agarna och bett dem att forklara varfor véljer att ha kvar sin verksamhet, trots att den bara
gar med forlust. Han sager dock att detta ar en relativt vanlig situation och anledningarna

kan vara flera. LP beréattar att han gor sin bedémning kring detta helt grundat pa vad
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ledningen séger och om de kan bevisa att de har tdckning. Kan foretaget inte bevisa att
det skulle han ha skrivit in en notering om fortsatt drift i revisionsberéttelsen. LP sager
ocksa att hansyn tas till intressenterna och menar att han i sin beddmning om fortsatt drift
ser till vad foretaget har for intressenter och vilka som kan drabbas. Framférallt sa ser han

skatteverket som en sarskilt intressant intressent som han tar stor hansyn till.

Som svar pa den andra foljdfragan beréattar LP att av de tva scenarierna vill han helst inte

skriva en anmérknings om den fortsatta driften som sedan visar sig vara felaktig.

523 LA

LA skulle i detta fall kolla upp foretagets langsiktiga plan och undersoka hur budgeten
ser ut. Genom dessa faktorer skulle LA bilda sig en uppfattning och bedéma hur troligt
det ar att resultatutvecklingen vander. Hon vill gdrna aterknyta till tidigare fraga gallande
optimisterna och ger ett exempel utifran detta. De senaste arens utveckling inom internet-
handeln har lett till flertalet kladbutiker har tappat mycket av sin forséljning. LA menar
da att de som hon kallar for optimisterna ar sadana som aldrig skulle sluta skjuta till
pengar till sin verksamhet. Darfor tar LA ocksa med i sin beddmning om den fortsatta
driften om det finns en framtidsmarknad for foretaget. Utifran de olika forklaringarna
berattar LA att hon i detta fall troligtvis inte skulle skrivit nagon anméarkning. LA papekar
ocksa att hon i sin fortsatt drift-bedomning inte tar sa stor hansyn till vad foretaget har for
intressenter. Hon namner dock att om det &r nagra intressenter hon lagger sarskilt stor

vikt vid sa &r det till banker och skatteverket.

LA beréattar att hon tycker att det ar valdigt svart att besvara den sista foljdfragan med ett
rakt svar. Hon sager att det inte skulle kannas bra att inte ha gjort ndgon anméarkning om
det visar sig att foretaget gar i konkurs savida den inte hander pa grund av nagon
oftrutsedd anledning som exempelvis en dndrad lagstiftning eller ett stort kundtapp. LA
menar att om man gor det motsatta, alltsa att skriva en notering om den fortsatta driften
som visar sig vara felaktig, hander det egentligen inte sa mycket mer. Det som kan handa
ar att kunden ar oense om noteringen och saledes besviken pa revisorn vilket i slutandan

kan leda till att foretaget valjer att leta efter en ny sadan. Dock beréattar LA att ett sadant
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handelseforlopp &r valdigt ovanligt da man som revisor ofta har en god kommunikation
med foretaget som granskas och att man meddelar vad man ténker skriva i sin

revisorsberattelse och varfor man tanker gora det.

524 NG

| huvudfraga tva berattar NG att han skulle gora en likvardig bedomning har som i
huvudfraga fyra. Har foretag Y inte tillrackligt med pengar sa kommer NG att ge en
anmérkning kring problem vid fortsatt drift. NG belyser dock att ett foretag inte behover
vara i obestand vid tillfallet kring en anmarkning utan att revisorns roll &r att ange om det
kan rada problem vid foretagets fortlevnad. Har dgarna tillfort kapital sa att foretaget kan
klara av att betala sina skulder menar NG att det inte ar nagra problem och att en
anmérkning dérmed inte ska skrivas. For att NG i detta fall inte skulle skriva en
anmarkning hade han gjort en bedémning av dgarna och deras ekonomi for att understka
om &garna har rad att tillfora de pengar som foretaget behGver ha. Oavsett dgarnas
formaga till att forse foretaget med pengarna hade NG formodligen angivit en notering i
revisionsberattelsen dar han redovisat att bolaget kommer vara beroende av
kapitaltillskott. NG papekar dven att foretag Y verkar vara ett litet bolag och att han
skulle vara mer noggrann i sin beddmning om det hade det varit ett
kapitalmarknadsbolag. Om det ar ett foretag som é&r registrerat pa borsen finns det en
speciell checklista for hur tillvagagangssattet vid bedémningen kring fortsatt drift ska ga
till. Anledningen till den speciella checklistan ar att borsnoterade foretag har fler
intressenter &n mindre bolag och det ar darmed fler personer och organisationer som
paverkas av foretaget. Den speciella checklistan innehaller tydliga riktlinjer pa hur man

ska skriva och vad man far skriva.

Pa den andra foljdfragan berattar NG att han i efterhand inte ser sin fortsatt drift-
beddmning som felaktig &ven om det skulle visa sig att hans beddmning inte slog in. NG
motiverar sitt uttalande som att han vid den tidpunkten som beddémningen av den fortsatta
driften gjorde agerade ratt med det underlag han hade tillgang till. Om det senare

framkom ny information eller att nagot oférutsett intraffade som paverkade foretagets
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utveckling menar NG inte hanger ihop med den tidigare genomforda fortsatt drift-

beddémningen.

525TJ

TJs forsta reaktionen pa huvudfraga tva ar att situation inte ar helt ovanlig. TJ tycker att
en forsta ansats bor vara att se dver likvidationsreglera i aktiebolagslagen och att klargéra
dessa regler for styrelsen da det ar viktigt att reglerna efterfoljs. TJ hade sedan velat
undersoka hur och nédr det negativa resultatet intraffade for att se om det sker I6pande
eller endast under enstaka manader. TJ menar att tidpunkten ar en viktig aspekt da en
kontrollbalansrakning kan uppréttas vid olika situationer. Om foretagsledningen har
tillfort pengar till bolaget precis innan en arsrevision kanske bolaget uppfyller reglerna
enligt ABL - dven da en kontrollbalansrakning kan behova upprattas. Har far man enligt
TJ saledes studera tidpunkterna for foretagsledningens tillskott. TJ tycker dven att det ar
viktigt att undersoka hur foretagsledningen historiskt har skott eventuella liknande
situationer, har foretagsledningen skrivit ndgon utfastelse dar de forklarar att tillskott ska

tillforas bolaget vid forluster?

For att TJ inte ska anmérka i revisionsberéattelsen angaende problem vid fortsatt drift &r
det viktigt att analysera hur foretagsledningens privata ekonomi ser ut. Om
foretagsledningen har mdjlighet att tillfora kapital till foretag Y samt att ABLs regler
foljs ser TJ ingen anledning till att ge nagon anmarkning. Skulle foretagsledningens
mojlighet till kapitaltillforsel daremot sina menar TJ att en anmarkning ar pa sin plats.

| den situation som foretag Y befinner sig i berattar TJ att det handlar mycket om tidigare
forhallande mellan TJ och uppdragsgivaren. Kan TJ lita pa uppdragsgivaren och om,
vilket tidigare namnts, det inte verkar finnas problem med tillférandet av kapital fran
agarnas hall hade TJ avstatt fran att ge en anmarkning i revisionsberattelsen.

TJ beréttar dven att antalet intressenter som foretag Y har kan paverka fortsatt drift-
bedémningen. Egentligen ska denna bedémning ske pa ett likadant séatt oberoende av
vilka och antalet intressenter men TJ sdger att det anda &r nagot som han tar i beaktning
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vid bedomningen. Skulle foretag Y inte ha nagot banklan och darmed ingen bank som
star och flasar bolaget i nacken &r chansen storre att anmarkningen kring fortsatt drift
hade uteblivit. Vid fler intressenter sdger TJ att man blir mer kritisk och att man som
revisor vill erhalla ytterligare underlag av uppdragsgivarna for att cka sékerheten i
fortsatt drift-beddmningen. Aterigen belyser dock TJ att det handlar om en kénsla och hur

tidigare samarbete med uppdragsgivaren sett ut.

Som svar pa den sista foljdfragan under huvudfraga tva sager TJ att om han maste vélja
sa vill han inte att foretaget gar i konkurs utan att han har lamnat nagon notering om den

fortsatta driften.

52.6 LD

LD skulle i huvudfraga tva forst diskutera foretaget Ys framtid med dgarna. Som LD
uttrycker det dr det ingen id¢ att “’kasta friska pengar efter sjuka”, sé han skulle 6ppna en
diskussion om hur langre &garna planerar att fortsatta driva foretaget och varfor de vill
fortsatta. Kan man som revisor utldsa en plan for foretaget och om man anser att den
negativa trenden kommer vanda sa kan det paverka bedémningen. Han sager att den
situation som foretag Y befinner sig i kan bero pa olika saker, har foretaget en fantastisk
ide som inte genererar pengar &n eller ar affarsidéen helt enkelt inte Ionsam? LD séger att
som en liten byra jobbar man mycket som ett bollplank for foretaget. Man diskuterar och
forsoker hjdlpa kunden att forsta sin situation. Han fortsatter genom att séga att det ar
skillnad pa vad som menas med “Ipnade tillskjutit kapital”. Héinder det en eller tva
ganger och ar beroende pa en forandring i omgivningen som inte foretaget kunde paverka
behdver det inte vara oroande men om det sker tre, fyra, fem ganger s& maste man fraga
sig varfor foretaget fortfarande drivs. Men sa lange som det egna kapitalet ar intakt sa kan
han inte tvinga ett foretag att 1agga ner verksamheten.

Nar forfattarna fragar om intressenternas roll och hur mycket de paverkar bedémningen
sager LD att det ar en viktig bit som sjalvklart paverkar. Speciellt banker och leverantorer
maste tas i akt. Stora banklan betyder till exempel att man maste vara forsiktig som

revisor. Kommunikation &r det viktigaste aven har sager han. Aven andra intressenter kan
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ha en avgorande roll i bedémningen men han anser inte att t.ex. de anstallda brukar vara
sa viktiga. De har ingen fordran pa foretaget forutom sin intjanade 16n men det brukar
l6sas pa andra hall. Om de anstéllda inte skulle fa sin 16n sa stangs foretaget ner och det
ar enligt LD sallan de anstallda blir blasta pa sin ersattning.

LD skulle i det radande fallet begéra att fa folja bokslutet mer noggrant och ha mer
kommunikation med foretaget an vanligt. Han sager ocksa att i en sadan har situation
maste man vara observant sa att det egna kapitalet inte forbrukas. | och med
kommunikationen med foretaget tycker LD att det &r viktigt att forklara konsekvenserna
av foretagets situation for foretaget. Han sager att uppféljning och information ar det
viktigaste. Till sist pdpekar han att foretaget har en plan fér hur man ska kunna klara den
fortsatta driften, den nya kunden som man forhandlar med, vilket gora att han inte vill

ldmna en anmarkning.

LD séger att han absolut inte vill att ett foretag som han har granskat gar i konkurs utan
att han har lamnat en notering i revisorsberattelsen om den fortsatta driften. Detta om det
inte ar alldeles uppenbart att konkursen beror pa nagonting som inte fanns pa kartan vid

den tidpunkten som bedémningen om foretagets fortsatta drift gjordes.

5.2.7HM

Detta ar inte en ovanlig situation enligt HM. For att han skulle godkénna (inte anmarka
pa den fortsatta driften) sa kravs en utfastelse fran dgarna att de kommer tillskjuta kapital
vilket enligt HM &ar nagonting som borde finnas i foretagets forvaltningsberattelse. HM
forklarar ocksa att det maste vara rimligt att 4garna kan leva upp till utfastelsen.

HM sdger att andra intressenter kan ha en avgoérande roll i bedémningen. Om banker och
leverantorer saknas sa lider ingen skada man annars finns det ett storre intresse for
revisorns bedémning. HM ger exemplet att en ny leverantor troligen har koll pa
arsredovisningen och foretagets ekonomi men att en gammal leverantor kanske behover

en upplysning, da ar det mer pa sin plats att upplysa om fortsatt drift.
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Pa den avslutande foljdfragan berattar HM att han av de tva presenterade scenarierna &r
han mest radd for att inte géra en anmarkning och att det senare visar sig att kunden gar i

konkurs.

5.2.8 Sammanfattning

Aven pé huvudfraga tva var svaren fran de tillfrdgade revisorerna valdigt olika. Vissa av
dem pratade om i princip samma sak medan andra var inne pa helt andra spar. Att hansyn
tas till vilka intressenter foretaget har vid fortsatt drift-beddmningen skrev samtliga
respondenter under pa. Dessutom var flera av dem eniga gallande att skatteverket och
banker ar de intressenter som har storts paverkan. Ett annat spar som flera av dem var
inne pa var hur foretagets ledning och &dgare tankte kring foretaget, vad det ar for syfte att
driva vidare ett forlustgaende foretag samt hur framtidsplanerna ser ut. En ytterligare
aspekt som framforallt NG belyser &r det att beddmning &r olika beroende pa hur stort
foretag ett ar, och om foretaget i fraga ar borsnoterat eller inte och saledes hur manga
som paverkas av bedéomningen. NG och TJ var de enda som tog upp att dgarnas privata
ekonomi var vart att undersoka och pa sa vis fa klart for sig om framtida agartillskott ens
ar mojligt. Det som skilje sig allra mest var vad revisorerna faktiskt hade skrivit i sina
revisionsberéattelser dar svaren strackte sig over hela spannet, alltsd att da inte skriva
nagonting alls till att gora en notering om den fortsatta driften. Aven pa den avslutande
foljdfragan varierar svaren fran respondenterna. Det gar dock att uttyda att nagra fler av
dem, av de tva mojliga fel som presenterades, helst inte ser att man som revisor inte

lamnat ndgon anméarkning men att féretaget sedan gar i konkurs.

5.3 Huvudfraga tre

Tillhérande foljdfragor hjalper forfattarna att reda ut problematiken kring revisorernas
bedémningar om fortsatt drift. Revisorer har dokumentationsskyldighet och fragorna
syftar till att se hur val dem foljer detta. En revisor ska gora en egen bedémning
oberoende vad foretaget har for intressenter och hur féretaget sjalva har uttalat sig i
fragan fortsatt drift och foljdfragorna ska hjalpa forfattarna att se till att sa ar fallet.
Lasaren kan finna huvudfragan och de tillnérande féljdfragorna i Bilaga ett respektive

tva.
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Huvudfraga:

Foretaget Z egna kapital ar sedan flera ar forbrukat. Foretagsledningen har forséakrat att
den fortsatta driften kommer att pdga under overskadlig tid. Det framgar ocksa att
langivarna inte skulle begara foretaget i konkurs och till och med att bolagets storsta

langivare eventuellt skulle gora ett tillskott.

Foljdfragor:

1. Hur mycket forlitar du dig pa skriftlig jamfort med muntlig information?

2. Paverkas din bedémning kring fortsatt drift av antalet intressenter som ett foretag
har?

3. Om det finns en notering i forvaltningsberattelsen, understryker du bara den eller
bildar du dig en egen uppfattning?

4. Har du varit med om en situation dar det star i forvaltningsberattelsen att foretaget
kan fa problem vid fortsatt drift, men att du som revisor inte anser att det ar

nddvandigt?

53.1 AH

| detta fall &r det viktigt att papeka att de maste uppratta en kontrollbalansrakning sager
AH. Han séager ocksa att det skiljer i beddmningen beroende pa vad det &r for storlek pa
foretaget, ett litet foretag kommer direkt att ga i konkurs om man far en notering om
fortsatt drift medan ett storre kan klara sig en tid framdver. AH tycker det &r viktigt att
forklara situationen noga for de i styrelsen. Kan de inte kan bevisa att de kan fa
ytterligare 1an kommer AH i sin revisionsberattelse att skriva en upplysning om fortsatt
drift. AH sdger ocksa att det ar viktigt att ta med de manaderna som gatt pa det nya
rakenskapsaret i sin bedomning. Revisorn har i sin revisionsberattelse ansvar att ta med
bedomningar pa den period som gatt fran bokslutsdagen till att revisionsberéattelsen
undertecknas. AH sager da att i det i flera fall star en notering i forvaltningsberéttelsen
om att langivare kommer att tillfora kapital till bolaget och detta sedan har skett under
perioden fram till undertecknandet. | ett sadant fall behovs det inte skrivas in nagon

notering om problem vid fortsatt drift.
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Pa foljdfraga ett svarar AH att nagon typ av skriftlig dokumentation &r viktigt i en sadan
hér situation. AH sdger att skriftlig information alltid véger tyngre an muntlig, men att
han i vissa fall nojer sig med muntlig. Foljdfraga tva svarar AH att det ar inget som han
egentligen tankt pa men nar fragan dyker upp sa papekar han vid de tveksamma fallen
kring fortsatt drift sa har han haft koll pa hur manga intressenter som féretaget har och

ocksad om de har stora banklan.

Pa foljdfraga tre och fyra svarar AH att han oavsett om det finns en notering i
forvaltningsberattelsen eller ej sa bildar han sig en egen uppfattning. Han har aldrig varit
med om att foretaget sjalva skrivit att de kommer fa problem med den fortsatta driften

och han sedan inte hallit med.

532LP

| detta fall sager LP att om foretaget kan bevisa att de kommer fa in kapital sa gors ingen
notering men om de inte kan bevisa det s& kommer han att skriva en notering om att de
kommer fa problem vid fortsatt drift. | ett sadant har fall menar LP att det ofta star i
forvaltningsberattelsen att de kan fa problem vid fortsatt drift och detta understryks i

revisionsberéttelsen.

LP sager ocksa pa foljdfraga ett att han oftast vill ha skriftlig information istéllet for
muntlig, da det vid muntlig information kan uppsta vissa oklarheter. Skulle det uppsta
nagra konstigheter kring foretaget och det bara finns muntlig information mellan kunden
och LP sa kan det bli svart att skydda sig sjalv som revisor. Men LP &r ocksa tydlig med
att det beror pa vad man har for tidigare relation med kunden. Han sager ocksa att han ser
till en intressentmodell om vilka som kan drabbas av en eventuell konkurs och detta gors
utan att foljdfraga tva har stallts. LP ger foljande exempel. Om det &r ett foretag med
50000 i aktiekapital och foretaget bara har haft forluster under sin livstid men &garna
satter in kapital for att tacka forlusterna. Det kommer alltsd bara att drabba dgarna om
man skriver att de far problem med fortsatt drift. | ett sadant fall skriver LP inte att de

kommer fa problem vid fortsatt drift eftersom det inte finns nagra andra intressenter an
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agarna och saledes far de skylla sig sjalva. Han skulle ocksa ifragasétta varfor

verksamheten finns.

LP sdger att om fOretaget sjélva har gjort en notering i forvaltningsberattelsen om att de
kommer att fa problem vid fortsatt drift, understryks denna oftast och han erkanner att
kontrollen kring fortsatt drift inte sker lika noga i dessa fall. Om foretaget sjalva gor
noteringen sa brukar detta ocksa diskuteras med foretagsledningen och LPs kommentarer
i revisionsberattelsen blir da inte lika hard som den skulle varit om foretaget undvikit att
sjalv skriva det. Han kan inte komma ihag nagon situation dar det funnits en kommentar i
forvaltningsberattelsen som han sedan inte understrukit i sin revisionsberéttelse i fragan
kring fortsatt drift. Till sist pdpekar han ocksa att det ar viktigt att ta med de nya
manaderna som gatt fran bokslutsdagen fram till revisionsberéattelsen skrivs under i sin

beddmning.

533LA

| huvudfraga tre namner LA hon skulle bérjat med att kolla om foretaget foljt alla regler
gallande den radande situationen. LA namner att foretaget borde ha upprattat
kontrollbalansrakning bade en och tva ganger. Med tva ganger forklarar LA att man atta
manader efter den forsta kontrollbalansrakningen upprattats ska uppratta en ny for att se
om resultatet blivit battre. LA skulle &ven sett till om foretaget har ndmnt att de upprattat
en kontrollbalansrékning i sin forvaltningsberattelse. En annan sak som LA talar om i fall
som detta ar att uppféljning ar valdigt viktigt. Skulle det funnits oklarheter kring
situationen sa skulle LA dven sett till att fa in en kapitaltdckningsgaranti. LA papekar
ocksa att man som revisor inte vill vara den som far foretaget att ga under, man kan inte
som revisor vid en tveksam situation skriva in att foretaget kan fa problem med sin
fortsatta drift for att radda sitt eget skin. I en tveksam situation &r det da extra viktigt att

se till att fa fram ytterligare dokumentation.

Pa foljdfraga ett om skriftlig jamfort med muntlig information sager LA att i de
vasentliga fallen sdsom att man ska bevisa att man har likviditet och hur framtidsplanerna

ser ut ar det viktigt att ha detta skriftligt. Inte minst for foretagets eget bésta men &ven for
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att man som revisor ska ha dokumentationsbevis for att skydda sig sjalv. Pa foljdfraga tva
papekar LA att om ett foretag har manga intressenter och det finns en tveksam situation i
fragan fortsatt drift & hon noggrannare med dokumentationsbevis innan hon skriver sin
revisionsberéttelse. Slutligen skulle LA pa huvudfrdga 3 skrivit en upplysning och

forklarat hur situation ser ut.

Aven om det finns en notering i forvaltningsberattelsen om att foretaget kan fa problem
vid fortsatt drift sa bildar sig LA alltid en egen uppfattning innan hon skriver sin
revisionsberéattelse. Hon har dock aldrig varit med om situationen dar det star i foretagets
forvaltningsberattelse att de kan fa problem vid fortsatt drift och att hon inte har gjort en

notering om det.

5.3.4 NG

Den tredje huvudfragan hade NG angivit en anméarkning i revisionsberattelsen dar han
skulle informera att det egna kapitalet hos foretag Z ar forbrukat. NG skulle aven
informera att ledningen har vissa skyldigheter enligt ABL. Om dessa inte efterféljs sa ar
styrelsens ledamoter personligen ansvariga for uppkomna skulder efter bolagets obestand.
For att foretag Z ska undga att hamna i obestand maste agarna fortsatta att tillfora pengar.
Enligt NG kréavs det mer &n att dgarna endast meddelar detta muntligt. NG hade, precis
som i huvudfraga tva, genomfort en undersokning kring &garnas betalningsférmaga.
Agarna maste ha forbundit sig till forpliktelsen att tillféra pengar och NG méste
kontrollera att de kan tillféra pengar. Déa foretag Z ar beroende av agarnas tillskott av
kapital andras bolagets karaktar till ett Handelsbolag istéllet for ett Aktiebolag, da dgarna
blir personligt ansvariga.

NG svarar pa huvudfraga ett att muntlig information inte &r vart nagot for en revisor da
det ar svart att bevisa vad som sagts. NG talar ocksa om dokumentationsskyldighet och
att revisorer maste dokumentera allt som de granskar. Pa foljdfraga tva sa ar NG noga
med att sdga att vad foretaget har for intressenter inte spelar nagon roll i hans granskning

sSOm revisor.
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Nar forfattarna fragar om foretagsledningens uttalande i forvaltningsberattelsen beréttar
NG att revisorers uppgifter dven innebér att revidera forvaltningsberéttelsen. Om
foretagsledningen har gjort en egen beddmning dér de redovisar att foretaget kommer att
ha problem med fortsatt drift, & det NGs uppgift att revidera och understka om detta ar
sannolikt. Har foretagsledningen papekat eventuella problem med foretagets formaga till
fortsatt drift och NG, efter revision, samtycker med detta, maste NG ocksa skriva en
anmarkning i sin revisionsberattelse. | sadana fall hanvisar NG ofta till
forvaltningsberattelsen i sin revisionsberéttelse. Det viktigaste &r dock att man som

revisor gor en egen bedémning kring foretagets formaga till fortsatt drift.

535TJ

Pa den tredje huvudfragan ar TJ kritisk till foretagsledningens forsakran om att foretag Z
kommer att fortleva under Gverskadlig tid. Da det egna kapitalet ar forbrukat maste
foretaget enligt ABL uppratta en  kontrollbalansrakning.  Oavsett  vad
kontrollbalansrdkningen visar kommer TJ att ndmna i revisionsberattelsen att det egna
kapitalet ar forbrukat. TJ undrar dven hur foretagsledningen har forsakrat foretagets
fortlevnad, finns det underlag? Har de skriftliga eller muntliga uttalanden kring

forsakrandet av den fortsatta driften?

Pa fragan hur TJ bedomer muntlig respektive skriftlig information sager han att skriftlig
alltid vager tyngre 4n muntlig. Aterigen kan dock ett muntligt utlatande fran en trovérdig
uppdragsgivare racka for att TJ inte ska aberopa problem for foretagets fortsatta drift. Ar
det ett samarbete med en uppdragsgivare som TJ har haft under ett flertal ar litar han lika
mycket pa ett muntligt uttalande som ett skriftligt. Pa foljdfraga tva svarar TJ att

intressenter inte &r ndgot som han tar hansyn till i sin granskning.

Oavsett hur foretagsledningen har uttalar sig om ett foretags formaga till fortlevnad i
forvaltningsberattelsen gor TJ en lika kritisk granskning i sin revision. Da TJ arbetar pa
en mindre byra ar det ofta sa att de har kombinerade uppdrag, dér en kollega upprattar
arsredovisningen at uppdragsgivaren. De kombinerade uppdragen leder till att man som

revisor sallan far en fardig skrift utav foretagsledningen. TJ beréttar att den slutgiltiga
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versionen av bade revisionsberattelsen och forvaltningsberattelsen sker genom ett
samarbete med uppdragsgivaren. TJ har aldrig varit med om att férvaltningsberéattelsen
utrycker att ett foretag kommer ha problem med den fortsatta driften och déar TJ inte
samtycker med detta.

53.6 LD

LD borjar med att papeka att detta inte ar en ovanlig situation i verkligheten. Han sager
att eftersom det egna kapitalet ar forbrukat sedan lange ar en kontrollbalansrakning
troligen redan upprattade enligt reglerna, annars maste det goras. Eftersom Det egna
kapitalet ar forbrukat skulle han skriva ner konsekvenserna av detta och ge en oren
revisionsberattelse. Han ger ett exempel pa en av sina kunder vars eget kapital &r
forbrukat sedan 6-7ar men &garen vill fortsatta driva foretaget. LD sager att det ar viktigt
att papeka konsekvenserna av detta for dgaren, t.ex. att 4garen har eget ansvar for skulder
och att ifall forsakringar inte skulle tacka skadestandskrav far dgaren betala dessa ocksa.
Detta ar ett klockrent exempel pad en situation dad LD hade skrivit en oren

revisionsherattelse.

Enligt LD ar det viktigare med skriftlig information i ovanstaende situation. Det tydliggor
situationen sa att han som revisor inte far ta pa sig nagot ansvar. Han dokumenterar i
liknande situationer allt han meddelar kunden. Pa foljdfraga tva svarar LD att han tar
hansyn till vissa intressenter nar han gor sin granskning, de som han tittar pa ar banker
och skatteverket for att se vad foretaget har for banklan och skatteskulder, detta ar nagot

som han tycker ar vasentligt vid granskning kring fortsatt drift.

LD séger att om foretagen har gjort en notering i forvaltningsberattelsen sa bildar han
anda en egen uppfattning och bedomer rimligheten i deras notering. Det har dock aldrig
hant att han inte hallit med foretaget om de noterade att de kan fa problem med fortsatt
drift. Han sager att foretag nastan aldrig kommenterar att de kommer fa problem med den
fortsatta driften, de brukar fokusera pa det positiva. Han sager ocksa att i verkligheten sa
hjalper man ofta kunden med forvaltningsberéttelsen. Det &r fortfarande kunden som

skriver den men han kan under aret papeka om de maste ta med nagot speciellt negativt.
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5.3.7 HM

HM skulle i denna situation krava skriftligt dtagande fran Iangivaren. Aven har tycker
han att foretaget borde upplysa i férvaltningsberattelsen. Utan skriftligt atagande skulle
HM upplysa i revisionsberattelsen, samt se till att fOretaget har upprattat
kontrollbalansrakning. Han papekar ocksa att fortsatt drift &r ett svart och komplicerat

omréde.

Han séger att skriftlig dokumentation &r viktigt for vasentliga saker och att det ofta inte
racker med muntligt. Anledningen, forutom att det kravs enligt reglerna, ar bade for att
radda sig sjalv som revisor och att informera langivare mm. Som revisor maste man
“halla ryggen fri”. HM sédger att han inte tar hansyn till vad det finns for intressenter vid

sin bedémning i fragan om fortsatt drift.

HM bildar sig alltid en egen uppfattning i fragan om fortsatt drift. Han beréattar att han
aldrig varit med om en situation dar han fatt en arsredovisning dar det funnits med att
foretaget kommer fa problem vid fortsatt drift utan papekar att detta &ar en
diskussionsfraga mellan revisorn och foretagsledningen. Han tror att detta beror pa att

foretag inte har koll pd att de ska i sin forvaltningsberattelse upplysa om fortsatt drift.

5.3.8 Sammanfattning

Pa ovanstaende fraga har revisorerna i vissa fall svarat lika, och vissa synpunkter skiljer
sig at. Alla de intervjuade revisorerna papekar att det i denna fraga ar viktigt att se till att
foretaget har upprattat kontrollbalansrakning da det egna kapitalet &ar forbrukat.
Revisorerna som har intervjuats talar ocksa om att skriftlig dokumentation alltid vager
tyngre &n muntlig och att revisorerna ser till att ta fram skriftlig information for att sjalva
kunna halla ryggen fri. De flesta respondenterna berattar ocksa att de forsoker bilda sig

en egen uppfattning i fragan fortsatt drift &ven om foretaget sjalv namnt det.

Det dr endast NG och LD som uttalar att dem skulle géra en anmérkning om problem vid

fortsatt drift. Dock skulle AH, LA ha gjort en upplysning av sérskild betydelse i enlighet
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med punkt 19 i RS570. LP séger att om foretaget kan skriftligen bevisa att det kommer

komma in kapital till verksamheten sa skulle ingen notering gjorts.

5.4 Huvudfraga fyra

Nedanstaende foljdfragor ar av intresse for forfattarna da de behandlar problematiken
som kan uppsta for revisorer vid en beddémning kring fortsatt drift. Tidigare forskning
som uppsatsen bygger pa belyser bland annat de svarigheter som revisorerna upplever
att forhalla sig oberoende gentemot uppdragsgivaren. Forfattarna vill darmed underscka
utifran agentteorin om det rader skilda meningar. Lasaren kan finna huvudfragan samt

de resterande foljdfragorna i Bilaga ett respektive tva.

Huvudfraga:

Foretag O omsattning ar inte tillracklig for att tacka kostnaderna. Dessutom ar trenden att
omsattningen minskar. Utan foregaende ars intakter av engangskaraktar skulle bolaget ha
redovisat en stor forlust.

Foljdfragor:

1. Att gora en bedomning kring fortsatt drift innebar att en revisor maste ta stallning
till framtidsbedémningar, anser du att alla revisorer besitter denna kompetens?

2. Anser du att det ar svart att géra en korrekt och tillforlitlig bedémning kring
fortsatt drift?

3. Vilka &r de vanligaste problemen som uppkommer vid bedémningen kring fortsatt
drift?

4. Tycker du ansvaret kring bedémningen om fortsatt drift bor ligga inom
revisorernas ansvarsomrade. Eller bor ansvaret ligga hos lasaren av de finansiella

rapporterna?

54.1AH
Den forsta kommentaren fran AH pa huvudfraga fyra var - « Denna fraga later lite som
konstgjord andning” och med detta menade han att foretag O kommer att erhalla problem

med att klara den fortsatta drift. AH skulle i detta fall ifragasatt vad det &r som gjort att
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trenden har vant och blivit negativ. Om det inte fanns nagon tydlig anledning till den
negativa trenden eller om framtidsutsikterna sag ut att ga i linje med den negativa trenden
skulle AH med storsta sannolikhet gjort en anmaérkning i revisionsberattelsen. Nar AH
ska ange en anmarkning i revisionsberéttelsen diskuterar han alltid detta med
foretagsledningen forst sa att de blir medvetna om vad som sker samt s& forklarar AH

vilka eventuella konsekvenser en anmérkning kan leda till.

AH tycker att nagra av de vanligaste problemen som uppstar for en revisor vid
bedémningen av fortsatt drift ar att mindre foretag har svart att redovisa de underlag som
kravs for revisionsbevis. Om revisorer inte far ta del av det underlag som behovs svarade
AH att det blir svart for dem att goéra en tillforlitlig bedomning. AH ansag inte att
bedémningen angaende fortsatt drift ska ligga inom revisorernas ansvarsomrade. Detta da
det i princip omajligt for revisorer att forutspa framtiden. AH tyckte att ansvaret istallet

bor ligga hos lasaren av de finansiella rapporterna.

542 LP

| detta fall s& namner LP att det finns foretag som det ser ut sahar for fast de har en storre
tillgang, tex en fastighet. Om denna situation uppstar och det under en langre period har
varit en negativ trend och det inte finns nagra tillgangar att salja skulle LP skrivit i en
anmarkning om fortsatt drift. Han sager utav de fyra huvudfragorna som han svarat pa sa
ar detta den fraga dar det &r storst risk att han skriver en anmarkning om fortsatt drift.

Nar det galler revisorer som framtidsbedomare talar LP om det ar valdigt svart att se in i
framtiden och papekar ocksa att foretaget sjélva i de flesta situationer ar battre &n alla
utomstaende. Pa foljdfragan om han tycker det ar svart att bedoma foretagets fortsatta
drift svarar LP att det & mycket svart och aterkommer till att man som revisor inte vill

vara den som faller kunden.

LP menar att det vanligast forekommande problemet som diskuteras i fragan om fortsatt
drift hos ett foretag &r att pengarna i foretaget inte récker till for att betala rakningarna.
Da blir foretagets intressenter lidande och anméarkning om fortsatt drift skrivs in. Han

tycker att ansvaret bor delas mellan revisorer och foretaget. Han namner ocksa att det ar
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revisorer som far skulden, skriver de en notering finns det star risk att foretaget gar i
konkurs och skriver revisorerna inte en notering sa kan de fa en varning for att de inte

noterat.

543 LA

LA namner att den fjarde huvudfragan ar det fall dar hon med storst sannolikhet skulle
skrivit in en anmérkning om problem vid fortsatt drift. Dock skulle LA forst sett till att
kolla pa budgeten och vad som kan géras for att vanda den negativa trenden. Och i sin
bedémning skulle LA vagt in hur realistiskt det &r att foretaget kan ta sig upp pa fotterna
igen. Aven i denna fraga skulle hon sett till hur val hon kanner kunderna sedan tidigare
och hur samarbetet har fungerat. LA sdger att relationen kan mellan revisor och kund kan
paverka hur beddmningen av fortsatt drift genomfors och sager att vid en néra relation
kan det bli svarare att gora en notering om fortsatt drift. Hon kan dock aldrig minnas att

en kund forsokt paverka hennes beslut att géra en notering.

Pa fragan om framtidsbedémningar svara LA forst och framst att det kan handa saker
som ingen kan forutspd. Hon tror ocksa att manga revisorer ar for forsiktiga i sin
bedomning for man vill inte vara “orsaken” till att bolaget gar 1 konkurs. LA sédger ocksa
att hon sjalv tycker att det ar valdigt svart att bedoma foretagets fortsatt drift men ju mer
erfarenhet man samlar pa sig ju lattare blir det.

LA pépekar att de vanligaste problem som revisorer stoter pa ar att framtidsbedémningar
ar svara att genomfora. Hon séger ocksa att det ar vanligt att kunden véntar pa olika
sorters besked som t.ex. “Om tvisten med en stor kund I6ser sig och foretaget far betalt
for den obetalda kundfakturan™ och detta dr saker som dr svara att veta utfallet pd. LA
tycker att det borde vara revisorns ansvar tillsammans med foretagsledningen att bedéma
fragan om fortsatt drift. Med detta menar hon att revisorerna ska ha sa bra insyn i
foretaget att de tillsammans med foretaget ska kunna géra en beddmning. Hon papekar
ocksa att manga foretag ar lite val optimistiska nar det gar daligt. Och med detta vill LA
forklara att hon inte tror att foretaget sjalva skulle klara av att gdra en trovérdig

bedémning i fragan om fortsatt drift.
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544 NG

| huvudfraga fyra hade NG undersokt vad intékterna av engangskaraktar innebar. Manga
bolag arbetar med projekt vilket gor att de kan sdlja in ett projekt som sedan genererar
mycket pengar till foretaget. Den har typen av engangskaraktar pa intékterna behover inte
gora att man misstror foretaget. Aterigen hade NG undersokt hur féretagets egna kapital
sdg ut. Om foretag Xs egna kapital hade rackt tolv manader framat hade han inte angivit

en anmarkning i revisionsberéttelsen.

Avgorande vid bedémningen kan vara om bolaget har presterat historiska vinster sa att de
kan klara sig de narmsta tolv manaderna. NG anser inte att foretag O agerar efter det
ekonomiska laget. For att NG inte ska anmarka foretag Os formaga till fortsatt drift vill
han att foretaget ska presentera en trovardig redovisning kring hur kostnaderna kommer
att ga ner. Nar NG anger en anmarkning i revisionsberattelsen sa utgar han fran de
riktlinjer samt standarder som genereras av ISA. Riktlinjerna ar relativt strikta och NG
har sjalv rakat ut for konsekvenserna som en anmarkning kan leda till. Han beratta om
gangen da han gav en anmarkning och dar foretaget tillkallade ett mdte da
foretagsledningen ansag att anmarkningen var alldeles for tuff. NG fick da forklara att
han utgatt frdn radande standarder och féljt de riktlinjer som en revisor ska folja.
Anledningen till en sadan tuff formulering vid anmarkning pa ett foretags formaga till
fortsatt drift beror pa att alla intressenter till foretaget ska forsta att det finns en risk hos

foretaget.

Nar forfattarna fragar NG huruvida alla revisorer besitter kunskapen att gora
framtidsbedomningar av ett foretags formaga till fortsatt drift svarar han nej. NG menar
pa att bedomningen kring fortsatt drift innebar att revisorerna ser om det foreligger en
storre risk. Alla bolag som driver en sund verksamhet kan forandras drastiskt da det finns
risk att deras omvarld foréndras, det &r inget som revisorer kan veta. Med detta uttalande
menar NG att sunda foretag ocksa kan ga i konkurs och att man inte kan veta hur
framtiden ser ut. NG fortséatter och forklarar att beddmningen kring fortsatt drift ar
uppbyggd mycket kring om man kan klara en historisk forlust och om foretaget gjort

nodvéndiga korrigeringar for att klara forluster. | gransfall har revisorerna en checklista
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att utga fran men da man aldrig kan veta hur framtiden kommer att se ut sa ar
bedémningen svar enligt NG. NG arbetar sjalv med att revidera noterade bolag dar de har
en som kvalitetsgranskar allt som NGs team gor. For ytterligare kontroll maste NG
konsultera med kollegor internt innan han ger ut en eventuell anmarkning pa ett foretag.
Avslutningsvis svarar NG att det kan vara svart i gransfall att ge en korrekt och
tillforlitlig bedémning av ett foretags formaga till fortsatt drift. NG anser dock att det ar
lattare for honom som sitter i en stor organisation. Vid gransfall har NG manga kollegor
att bolla eventuella anmarkningar med. Han anser att det maste vara mycket svarare pa en

liten byra dar man inte har det kontaktnatet som vi en storre byra har.

NG sager att de vanligaste problem vid bedémning i fragan fortsatt drift &r att veta om
foretagsledningen lamnar uppriktiga uppgifter eller inte och ndmner att det ar viktigt att
man ar kritisk till alla uppgifter. NG tycker att det ar en svar friga om det ska vara
revisorns ansvar att bedoma fortsatt drift men sager ocksa att revisorer bor ha den
information for att gora en bedomning i fragan, men papekar ocksa att han inte kan se in i

framtiden.

545TJ

P& huvudfraga fyra anser TJ att man vid en beddmning angdende foretag Os fortlevnad
kommer behdva bortse fran intdkterna av engangskaraktar. Han séger dven att en
kontrollbalansrakning &r nodvandig att uppratta, framforallt om det egna kapitalet ar lagt.
TJ tycker att huvudfraga fyra ar svar att avgéra om en anméarkning kring fortsatt drift ar
nodvandig eller ej. Han menar pa att det &ar viktigt att undersoka hur resterande
omstandigheter ser ut for foretaget O. Finns det tillrackligt med eget kapital i foretaget sa
att de kan klara sig nagra ar framover? En del foretag har tillrackligt med eget kapital for
att kara forluster under ett antal &r. Om foretag O inte skulle ha tillrackligt med eget
kapital sa maste foretagsledningen uttala sig om sina planer framat for att ingen
anmarkning ska ges i revisionsberattelsen. Har foretaget planer pa att minska
personalstyrkan och pa sa satt minska sina kostnader? Ska de omfordela sina kostnader
och kanske forsoka minska sina driftskostnader? Etc. Efter att foretagsledningen

presenterat diverse planer pa hur de ska bibehalla foretaget i drift ar det TJs uppgift att
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undersdka trovardigheten i foretagsledningens planer. Anser TJ att planerna &r
genomforbara kommer ingen anmarkning att anges. Skulle TJ déremot inte anse att
foretagsledningens atgarder ar tillrackligt effektiva eller genomférbara kommer en

anmarkning i revisionsberattelsen att anges.

Vid fragan om alla revisorer besitter kompetensen att gora de framtidsbedémningar som
en granskning av ett foretags fortsatta drift innebéar svarar TJ nej. TJ anser att
bedémningen angaende fortsatt drift & knepig och en av de svarare uppdragen som en
revisor har. Han har sttt pa en del arsredovisningar dar ingen anméarkning angivits dar
foretaget sedan gatt i konkurs. Han menar pa att bedémningen &r svar och att manga har
problem med att gora en korrekt och tillforlitlig beddmning. Anledningen till de
svarigheter som manga revisorer upplever vid bedémningen ar dels pa grund av att de
inte kanner till all fakta menar TJ. Det & manga faktorer som spelar in vid en bedémning

och for en revisor ar det i princip helt omgjligt att kunna géra en helt korrekt beddmning.

Nar det kommer till vanligaste problemen som uppstar nar TJ ska bedoma foretagets
formaga att fortsatta sin drift menar han att det ar véldigt svart att dra gransen mellan vad
som ar tvivel och vasentlig osakerhetsfaktor. TJ sager ocksa att han tycker det borde vara
lasarens ansvar att forsoka bedoma foretagets fortsatta drift. Han tillagger ocksa att om
det &r nagon annan utomstaende part som ska bedéma fragan om fortsatt drift sa kravs det
att foretaget skickar all information direkt till en till part férutom revisorns och han tror

inte att detta skulle halla i langden.

54.6LD

Situationen i denna huvudfraga ar lite lik den forsta, nagot har hant och LD skulle borja
med att diskutera med foretaget. Detta ar konsekvenserna av eran situation, detta hade
hant om ni inte fatt intakten av engangskaraktéar, tror ni att trenden kommer att fortsétta?
Kommer omséttningen att 6ka? Han skulle be kunden svara pa dessa fragor och
kommentera situationen. Finns det stora fasta kostnader som kan minskas i form av t.ex.
en byggnad som kan séljas sa kan foretaget raddas men om man t.ex. tillverkar nagot

onddigt dar det inte langre finns en marknad finns det anledning att oroa sig. Han sager
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ocksa att man maste ta i akt att vissa branscher &r valdigt beroende av hog- eller
lagkonjunktur. LD sager att han skulle fokusera pa att forsoka avgora varfor det ser ut

som det gor i foretaget och om det ar tillfalligt eller permanent.

Pa fragan om alla revisorer besitter kompetensen att gora de framtidsbedémningar som
kravs for att bedoma fortsatt drift svarar LD nej. Han séger att foretaget &r mer kompetent
i den fragan da de har kunskapen bade om sitt eget foretag och sin bransch. LD anser att
det ar svart att gora en korrekt tillforlitlig bedomning. Han séger att erfarenhet &r viktigt
men ingen har en kristallkula och kan veta exakt vad som kommer handa. Revisorn kan
inte s& mycket om branschen som foretaget agerar pa och det kan darfor vara svart att
avgora hur marknaden kommer att forandras och om det finns en framtid pa marknaden.

LD sager att det vanligaste problemet som uppstar ar att bedoma foretagsledningen
slutsatser. Han tycker ocksa att bedomningen om fortsatt drift bor ligga hos lasaren av de

finansiella rapporterna och papekar att revisorer inte har mojlighet att se in i framtiden.

5.4.7 HM

“Foretaget har ingen verksamhet” sdger HM, det 4r bara pga. Annat som de har klarat det.
Foretagsledningen maste dokumentera och beskriva hur man ska sékra den fortsatta
driften, de maste gora bedomningen att fortsatta och sedan bedémer jag som revisor deras
bedémning. Ibland gor inte foretaget det och da maste vi som revisorer stalla fragor, hur
de resonerat. HM séger att ndgot borde ha hant efter rakenskapsarets utgang, vilket maste

tas i akt.

Med framtidsbedomningar sdger HM att ingen kan veta vad som kommer att handa och
han ser sin uppgift som revisor ar att bedéma rimligheten i de prognoser som lamnats.
Han menar da att de budgetar och prognoser som é&r uppsatta for kommande ar ska

ifrdgasattas av revisorn.

HM tycker det ar svart att gora tillforlitliga bedomningar i fragan om fortsatt drift, och
sager att det &r manga problem som kan uppsta pa vagen. De vanligaste problemen ar att

foretagen gor gladjekalkyler for att visa foretaget battre an vad det egentligen dr. Han
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papekar ocksa att det ar ofta foretag som gar daligt som kan vara lite val optimistiska i
sina bedomningar och da ar det viktigt att ifragasatta. HM sager att vissa foretag bara
redovisar sina framtida intdkter och glommer bort att de ocksa har kostnader, och det ar
ett ganska vanligt exempel dar man som revisor latt kan ifragasatta. Pa fragan om det
borde vara revisorernas ansvar att beddma fortsatt drift svarar HM att han inte tror att
lasarna av rapporterna skulle kunna géra en bedémning och tycker darfor att det bor ligga

inom revisorn ansvar.

5.4.8 Sammanfattning

Flera revisorer anser att huvudfraga fyra ar den fraga dar de troligen gjort en anméarkning.
De anser det viktigt att undersdoka anledningarna till den negativa trenden och hur
foretaget planerat att vanda trenden. Foretagsledningens plan for framtiden ar nagot som
flera namner. Revisorerna pastar allihop att bedomningen kring fortsatt drift &r svar och
manga av revisorerna ser dessutom negativt pa revisorers kompetens att utfora fortsatt
drift-bedémningar. Generellt finns olika anledningar till svarigheterna vid bedomningen,
bland annat menar TJ att det finns en stor informationsbrist och LD tar upp att revisorn
inte ar tillrackligt insatt i varje foretags bransch. LD tar ocksa upp konjunkturen som en
faktor vid bedémningen som ibland maste tas i akt. LP och LA namner att man som

revisor inte vill vara droppen som far bagaren att rinna Gver.
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6. Analys

Nedan kommer en analys kring de fyra huvudfragor tillsammans med de
semistrukturerade intervjuerna utifran uppsatsens teoretiska referensram att redovisas.
Dessa fragor kommer att analyseras utifrdn agentteorin och intressentmodellen
tillsammans med den teoretiska referensram som uppsatsen ar uppbyggd pa.

Huvudfragorna som ska analyseras behandlar hur revisorerna gar tillvaga vid

bedémningen av fortsatt drift samt hur de forhaller sig till olika situationer och problem.

6.1 Svarigheterna att forhalla sig oberoende

Huvudfraga ett belyser en del av problematiken som uppstar for revisorer vid en
bedémning kring fortsatt drift. Huvudfragan tvingar revisorerna att ta stallning till en
handelse och darefter beskriva hur de skulle gatt tillvaga vid en beddmning. Utifran det
insamlade empiriska materialet har svarigheterna att forhalla sig helt opartisk gentemot
uppdragsgivaren vid langvariga relationer lyfts fram och diskuteras mer utforligt nedan.

Majoriteten av de tillfrdgande respondenterna svarar att langvariga relationer med
uppdragsgivaren paverkar deras bedémning kring fortsatt drift. Forfattarna finner inte att
detta gar helt i linje med den tidigare forskning som uppsatsen bygger pa. Gonzalo et al.
(2008) havdar i sin forskning att en revisor vid langvariga relationer omedvetet kan agera
partiskt gentemot uppdragsgivaren, nagot som leder till att revisorns oberoende paverkas.
Utifran det empiriska material som forfattarna har samlat in medger majoriteten att de
medvetet paverkas, till skillnad fran Gonzalo et als forskning som havdar att revisorerna

omedvetet paverkas.

Majoriteten av respondenterna medger aven att relationen gentemot foretagsledningen
paverkar deras bedomning, saledes ar det inte endast langden pa relationen som paverkar.
De val som respondenterna gor kring bedomningen angaende fortsatt drift vid langvariga
relationer samt utifran deras relation gentemot foretagsledningen kan enligt Gonzalo et al

primart gynna uppdragsgivaren trots att valet inte speglar foretagets ekonomiska
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verklighet. Det som forfattarna anser vara den storsta problematiken i ovanstaende
utlaggning ar att respondenterna ar medvetna om att deras bedémning paverkas, nagot

som respondenterna sjalva verkar vara oberdrda av.

Att langvariga relationer kan leda till att revisorer eventuellt agerar partiskt gentemot
uppdragsgivaren kan forfattarna dven finna i Ohmans (2007) resonemang inom
Agentteorin  dar han papekar att revisorn har en starkare forbindelse med
foretagsledningen jamfort med resterande intressenter, vilket kan leda till att revisorn tar
vara pa foretagsledningens intressen Gver dgarnas. Om en revisor inte anger en
anmarkning i sin revisionsberéttelse, trots att en sddan vore befogad, blir uppdragsgivaren
med storsta sannolikhet tillfredsstalld. Detta da en anmarkning kan vara skadligt for
foretaget och agera som en sjélvuppfylld profetia och darmed leda till konkurs for
foretaget (Gonzalo et al., 2009). Enligt Agentteorin agerar alla inblandade parter efter vad
som genererar mest individuell nytta. DA revisorn avstar fran att ange en anmarkning blir
uppdragsgivaren formodligen tillfredsstalld med revisorns arbete vilket férmodligen leder
till ett forlangt samarbete mellan parterna. Det kan saledes bli en win-win fér bade
revisor och uppdragsgivare vid uteblivandet av en anmarkning. For resterande
intressenter blir situationen saledes annorlunda om en revisor agerar partiskt gentemot sin
uppdragsgivare. Detta da den information som lasaren av de finansiella rapporterna
erhaller inte nodvandigtvis behover spegla ett foretags korrekta ekonomiska situation.
Revisorn brister saledes i sin roll som ett kontrollorgan for agarna gentemot foéretaget.
Bada parterna kan darmed tillsammans agera utifran ett satt som gor att de erhaller
maximal nytta i forhallandet. Detta leder forfattarna till spekulationen kring huruvida
revisorers bedomning om fortsatt drift gar att lita pa. Om revisorer agerar partiskt
gentemot uppdragsgivaren samt brister med sitt oberoende, vilket de & medvetna om,

ifragasatter forfattarna deras formaga till att gora tillforlitliga bedomningar.

Yiterligare en anledning som kan tankas paverka bedomningen finner forfattarna i Chen
et als forsknings som menar att revisorer kan agera utifran uppdragsgivarens vilja da man
ar radd for att forlora kunder. En utav anledningarna till respondenternas svar angaende

relationens paverkan gentemot uppdragsgivaren tror sig forfattarna finna da majoriteten
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av respondenterna arbetar pa mindre byraer. Mindre byraer kan vara mer kansliga for
forandring av kundbasen jamfort med storre byraer. Forfattarna anser darmed att de
mindre byrderna till en hogre grad varnar mer om sina relationer gentemot
uppdragsgivarna for att inte férlora dem som kunder. Aterigen kan forfattarna med hjalp
utav agentteorin se att parterna agerar for att maximera sin individuella nytta. Revisorn
maximerar sin nytta da den agerar partiskt gentemot uppdragsgivarna for att behalla den
som kund och uppdragsgivaren maximerar sin nytta da denne behaller en revisorn som
agerar partiskt. Om revisorn agerar utifran sin egen nyttomaximering vid bedémningen
kring fortsatt drift och dérmed inte anger en anmarkning i revisionsberattelsen vid
eventuella behov, kan man ifrdgasatta om revisorer bér ha bedomningen kring fortsatt
drift inom sitt ansvarsomrade detta eftersom revisorn inte lever upp till kraven inom

yrkesrollen.

Aven om en del av intervjuerna i olika stor grad ger stod at Gonzalo et al. samt Chen et
als forskning om hur relationer paverkar revisorn sa ar alla sju respondenter 6verens om
att de aldrig har kant att foretagsledningen forsokt paverka deras beslut. 1 och med att
revisorns uppgift ar att kontrollera foretaget at agarna och de dvriga intressenterna, kan
det vara oroande nar revisorer erkanner att de later sig paverkas av deras personliga
relation med foretaget som de ska granska. Man maste i ett sadant fall friga sig om
revisorerna kan behélla sitt oberoende eller om det uppstatt ett “vinskaps-hot” som
aterfinns i Analysmodellen. Utifran ovanstdende resonemang staller sig forfattarna
fragan; Ar det ens mojligt for en revisor att forhalla sig oberoende gentemot sin

uppdragsgivare?

Yiterligare en aspekt som fangade forfattarnas intresse vid sammanstallningen av
respondenternas svar kring huvudfraga ett var hur olika tillvagagangssatt de alla hade vid
bedomningen kring fortsatt drift. Trots att revisorerna har standarden RS 570 och
beslutstradet att utgd fran visar ovanstdende intervjuer att tillvdgagangssattet vid
bedomningen inte ar sjalvklar. Manga av respondenterna ansag att fragan var svar och att
mer underlag hade behdvts for att kunna gora en réttvis bedomning. Att alla respondenter

anvande olika tillvagagangssatt vid bedomning anser forfattarna vara ett av de problem
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som ligger till grund for svarigheterna vid bedémningen angaende fortsatt drift. Det finns
saledes inget givet tillvagagangssatt vid bedomningen angaende fortsatt drift utan det ar
upp till revisorerna att granska pa sitt satt. Ett alternativt kan vara att utvidga det
beslutstrad som aterfinns i RS 570 for att skapa en battre grund for revisorer och darmed

bidra till mer hjalp vid bedémningen angaende fortsatt drift.

6.2 Intressenters inflytande

Huvudfraga tva tar upp problematiken kring intressenterna och hur de paverkar revisorn
i sin bedomning kring fortsatt drift. Regelverket sager att man som revisor ska forhalla
sig oberoende och darmed inte paverkas av vilka och av antalet intressenter som ett
foretag har. Under intervjuerna framkom det tydligt att flera av revisorerna tar stor

hansyn till intressenterna.

Flera av respondenterna namner att de fordndras i sin fortsatt drift-bedomning om
foretaget som de granskar har manga intressenter. LP gar sa langt som att saga att antalet
intressenter ar en viktig del i beddmningen och dess omfang. Anledningen till detta
beskriver LP vara da det ar fler som riskerar att ”drabbas” av beddmningen om det skulle
visa sig vara felaktig. En del av agentteorin bygger pa att parterna vill maximera sin egen
nytta, vilket rimmar vél med det som LP beré&ttar. N&r risken for revisorn ar storre i och
med ett hogre antal intressenter arbetar han hardare och lagger ner mer tid och kraft i
bedomningen jamfort med om antalet intressenter varit lagre. Detta for att minimera sina
risker, vilket &r just det en stor del av nyttomaximeringen handlar om. Revisorerna
agerande stammer darmed val 6verens med det upptradande som agentteorin forutspar
om hur en agent kommer att agera i forhallandet med principalen. TJ ar inne pa samma
spar och han redogor att ju fler intressenter det berdrda foretaget har, desto mer kritisk
blir han i sin fortsatt drift-bedémning. Det visar sig bland annat genom att han kréver in
mer underlag av foretaget for att pa sa satt kunna genomfdra en mer korrekt bedomning.

Respondenternas svar pa fragan om vilket felaktigt scenario, vilka var en lamnad
anmarkning men ingen konkurs eller ingen l&mnad anméarkning men konkurs, de helst

inte vill ska intraffa var valdigt olika. LA var inne pa att hon hellre skulle ha gjort en
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notering om den fortsatta driften men att foretaget levde vidare da hon anser att
konsekvenserna av det utfallet & mycket mindre &h om det motsatta intréffar. LP tanker
tvartom och beréttar att han inte vill att det granskade foretagets verksamhet fortgar
samtidigt som att han i sin fortsatt drift-bedémning sade beddomde att det skulle ga i
konkurs. En del av Carcello et als forskning fran 2009 tar upp typ I-fel och typ I1-fel och
vad de felen innebar. Det LA beréttar om innebdr att hon ar mest radd for att gora typ I1-
fel vilket alltsa ar att gora en anméarkning som visar sig vara felaktig. LP tanker tvart om
och vill inte att han lamnar en anmérkning om den fortsatta driften som visar sig vara
felaktig, vilket alltsd ar ett typ ll-fel. Ovriga respondenternas visar dven dem skilda
meningar, dock ar det &nda med en liten men klar majoritet som framfor att det fel som

de helst inte vill gora ar typ 1l-fel.

De foretag som har flest intressenter &r noterade bolag. NG namner i sitt svar att det finns
en speciell checklista som maste gas igenom vid bedémningen av fortsatt drift for
noterade bolag. Anledningen till det ar revisorer vill minska risken for att gora fel
bedémning, alltsa bade typ 1-och typ Il-fel, nar sd manga olika intressenter kommer att
paverkas av den. Om man analyserar checklistans funktion genom Carcello et als
forskning fran 2009 om lag istallet for riktlinje okar forstaelsen for varfor den anvands.
Forskningen som presenterades visade pa att bedomningen blev battre om riktlinjerna
gjordes om till lagar. Om man ser pa checklistan som anvands vid bedomningen av
noterade bolag som nagonting obligatoriskt, alltsd motsvarande en lag, samtidigt som
tillvagagangssattet vid fortsatt drift-bedomningen av Gvriga bolag inte &r standardiserat,
och sdledes ses som en riktlinje. Om samma parallell dras till checklistan borde det
rimligtvis innebéra att fortsatt drift-bedomningen far en 6kad tillforlitlighet i och med den
vilket gor beddmningen mer relevant. D& dessa foretag har manga intressenter som
paverkas av bedémningen &r en hogre tillforlitlig och relevant bedomning nagot hogst

efterstravansvart.

Revisor LA arbetar pa ett annat satt rorande intressenternas paverkan och hon beskriver
att hon &r noga med att inte ta sa stor hansyn till dem. TJ &r delvis inne pa samma spar

och berattar att beddmningen egentligen inte ska paverkas av intressenterna men att det
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anda, till skillnad fran LA, ar nagot som han tar i beaktning. Motsattningarna i svaren av
revisorerna om hur de forhaller sig till antalet intressenter &r intressant pa flera plan, dels
att bedomningen om fortsatt drift och hur den ska ga till uppfattas sa olika och dels att
flera av dem Oppet tar hansyn till vilka och antal intressenter i sitt fortsatt drift-arbete.
Detta samtidigt som arbetet egentligen ska utféras utan paverkan av intressenterna.
Konsekvensen av att intressenterna i vissa fall tas med i beddmningen och i andra fall
inte blir i forlangningen att det blir svart att veta hur revisorn har arbetat fram
revisorsherattelsen och saledes blir det svart att lita pad den genomforda fortsatt drift-
bedémning. Detta for att man som lasare inte vet vilka premisser revisorn utgatt ifran och
om hansyn har tagits till intressenterna eller inte. Hur ska da lasaren veta om
bedémningen som genomforts varit tillrackligt noggrann och om allting som behdvs
undersokas har undersckts? Tanken med fortsatt drift i revisorsberattelser ar att de ska ga
att lita pa samt att de ska arbetas fram pa liknande satt for att man pa sa vis ska kunna fa
en bra och tydlig blick dver foretagets framtida situation samt att det ska vara jamforbart
med andra liknande foretag och deras revisorsberéattelser. Om denna tillforlitlighet och
jamforbarhet inte finns, dr det da ens relevant att genomfora fortsatt drift-bedémningen?
Det gar enkelt att koppla detta till Analysmodellen och fraga sig om revisorn i fraga
verkligen utfor sitt uppdrag med opartiskhet och sjalvstandighet nar den tar hansyn till
antalet och vilka intressenter som foretaget har. | och med att revisorn i detta fall inte blir
partisk i sin beddmning kan det kriteriet fortfarande f6ljas. RGrande sjélvstandigheten blir
det dock annorlunda. Da revisorn paverkas i hur arbetet kring fortsatt drift-bedémningen
gar till av intressenterna, bade av antalet och vilka de &r, sd gar det att ifragasatta
sjalvstandigheten i det arbetet som utfors. I och med att sjalvstandigheten &r en central
del av Analysmodellen kan man fraga sig om revisorer som paverkas av intressenterna i
sin fortsatt drift-beddmning verkligen foljer 21 8 RL, vilken &r den paragraf dar

Analysmodellen finns med.

Av de olika intressenter som tas upp av respondenterna ar Skatteverket och banker de tva
som storst hansyn tas till. Anledningen till detta &r tdmligen given och handlar om att
dessa tva intressenter har stor paverkan pa foretaget och i vissa fall aven stort inflytande

over det. LD berattar att nar foretaget som granskas har stora banklan maste man som
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revisor vara extra forsiktig i och med att det ar extra mycket som star pa spel. Det innebér
med andra ord att revisorn vid sadana tillfallen blir &n mer angelagen att genomféra en
korrekt fortsatt drift-bedémning och lagger darmed ner med kraft och tid pa att lyckas
med det. Enligt Intressentmodellen antas att ett foretags alla intressenter har ratt till att
paverka foretaget. Kopplas detta till revisorn och dennes bedémning innebér det att alla
intressenter, stora som sma, ska kunna paverka bedomningen om fortsatt drift. Paverkan
ska enligt modellen i detta fall inte ske direkt mot revisorn utan istallet indirekt genom att
organisationen eller foretaget ar en av det granskade foretagets intressenter. | avsnittet
Forskningsstrategi namndes det att antagandet att alla intressenter ska kunna paverka
foretaget inte stimmer dverens med hur det faktiskt ser ut i verkligheten. Detta stérks
ytterligare genom av att flera av de tillfragade revisorerna namner Skatteverket och
banker som intressenter som paverkar foretaget medan hansyn inte tas till andra

intressenter.

6.3 Antalet intressenter och dokumentation

Huvudfraga tre tar upp problematiken kring hur revisorerna ser pa skriftlig jamfért med
muntlig information i beddmningen kring fortsatt drift. Fragan har ocksa som syfte att
diskutera om revisorerna gor olika beddmningar beroende pa vad det finns for

intressenter i foretaget samt hur revisorerna anvander sig av forvaltningsberattelsen.

| det insamlade empiriska materialet fran huvudfraga tre finns det flertalet intressanta
punkter som revisorerna belyser. Vid revision ska en revisor gora en enhetlig bedémning
pa alla deras uppdragsgivare oberoende hur manga intressenter féretaget har, dock

namner flertalet av respondenterna att sa inte alltid ar fallet.

En del av respondenterna har svarat att de anvénder sig utav en Intressentmodell vid
bedomningen kring fortsatt drift, detta for att understka hur manga intressenter bolaget
har. Har ett foretag fa intressenter medger respondenterna att dem inte &r lika noggranna
vid sin bedémning angaende foretagets formaga till fortsatt drift. Vid bedomningen ska
en revisor utga fran standarden RS 570 och genomfora en oberoende granskning pa alla

sina uppdragsgivare. Nagra av respondenterna papekar att det ar lattare att inte ange en
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notering kring fortsatt drift pa ett foretag dar det finns fa intressenter, med anledningen
att fa intressenter drabbas av en eventuell konkurs. Om revisorer avvaktar med att ange
en eventuell notering trots att en sadan vore befogad pa grund av antalet intressenter som
foretaget har, asidosatts revisorns oberoende samtidigt som revisorn frangar de regler

som finns i standarden RS 570.

Respondenterna namner dven att deras relation gentemot sina uppdragsgivare paverkar
deras bedomningar kring fortsatt drift. LD medger att langvariga relationer med
uppdragsgivare dar man byggt upp ett fortroendeforhallande granskas annorlunda jamfort
med nya uppdragsgivare. Ovanstaende resonemang gar i linje med Gonzalo et als
forskning som belyser att langvariga relationer kan paverka revisorns oberoende, nagot
som &ven kan kopplas till Agentteorin, en analys som gar i linje med den i huvudfraga ett.
AH svarar ocksa att han skiljer pa stora och sma foretag i sin bedomning och tillagger att
ett mindre foretag med storsta sannolikhet kommer att ga i konkurs direkt vid en notering
om fortsatt drift. Forfattarna kan finna stéd av detta i Svanbergs & Ohmans (2014)
forskning dar de undersokt finansiellt stressade foretag som fatt en notering eller inte. De
finansiellt stressade foretag med en notering om fortsatt drift gar snabbare i konkurs &n
foretagen utan notering, och enligt AH undviker han att géra en notering for att inte vara
den som far foretaget att ga omkull. Om en revisor avvaktar med att ange en notering
trots att en sadan vore befogad agerar revisorn partiskt gentemot uppdragsgivaren. Om
revisorn gor detta for att maximera sin egen nytta och/eller forse uppdragsgivaren med
maximal nytta ar tamligen otydlig. Forfattarna ser tendenser till den nyttomaximering

som Agentteorin refererar till.

| enlighet med p.6 i RS 570 ska revisorerna samla in tillrackligt med dokumentation for
att kunna utfora en rattvis bedomning i fragan kring fortsatt drift. Majoriteten av de
respondenterna namner att skriftlig dokumentation alltid &r att foredra men medger dven
att vid langvariga relationer dar samarbetet har fungerat val, kan de néja sig med muntlig
information.  Detta  betyder att revisorerna  véljer att asidosatta  sin
dokumentationsskyldighet vid langvariga relationer och saledes inte félja den standard

som ar uppsatt.
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Flertalet av respondenterna medger dven att de i gransfall forsoker erhalla dokumentation
for att skydda sig sjélva i sin yrkesroll som revisor for en eventuell tvist. Att revisorerna i
tveksamma situationer vill ta fram dokumentationsbevis kan forstas och finnas stod i
Revisorsnamndens varningsutlatanden dar revisors fatt varningar nar de inte uppfylit
dokumentationsskyldigheten (RN, Dnr 2015-732).

Respondenterna har alla olika tillvagagangssatt vid bedémningen kring fortsatt drift pa
huvudfraga tre. De olika tillvagagangssatten fran respondenterna belyser att det inte finns
ett specifikt satt att ta sig an bedomningen kring fortsatt drift. Endast tva av de sju
revisorer som forfattarna intervjuat, NG och LD, skulle angett en anmarkning i
revisionsberéattelsen kring foretagets formaga till fortsatt drift. LA och AH skulle ha gjort
upplysning av sérskild betydelse enligt p19 i RS 570 medan de resterande revisorerna

inte vet hur de skulle agerat i den radande situationen.

6.4 Revisorers kompetens och formaga att géra framtidsbedémningar

Huvudfraga fyra tar upp problemomraden vid fortsatt drift-bedomningar som kan
kopplas till revisorernas kompetens. Dessutom tas de svarigheter med att utfora en
framtidsbedomning pa grund av att revisorn inte har all information upp, samt revisorers

radsla for att verka som sjalvuppfyllande profetior.

Flera revisorer papekar att huvudfrdga fyra ar den dar de troligen hade gjort en
anmarkning pa grund av den negativa trenden dar omsattningen inte tacker kostnaderna.
Revisorerna tar dock upp att man maste vara forsiktigt i sin bedomning. Bade LP och LA
namner att man som revisor inte vill vara droppen som far bagaren att rinner éver, det vill
sdga att man som revisor inte genom sin fortsatt drift-bedémning vill vara det som far
foretaget att ga i konkurs. Detta ligger i linje med Gonzalo et als forskning om att en
revisors anmarkning om fortsatt drift kan fungera som en sjalvuppfyllande profetia, alltsa
att foretaget i och med anmarkningen gar i konkurs. Resonemanget har en poang, ingen
tjanar pa att foretaget gar i konkurs men det maste vagas mot att foretaget i linje med
Citron och Tafflers (2001) forskning kanske gar i konkurs oberoende av anméarkningen.

Revisorns ansvar ligger enligt agentteorin mot &garna, och andra intressenter, i form av
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ett redskap for att minska informationsgapet mellan intressenter och féretag. Revisorns
ansvar ar alltsa inte att framja foretagets Overlevnad, trots att detta skulle gynna alla
inblandade. Deras forpliktelse att minska informationsgapet borde d&rfor prioriteras.

Aterkommande i revisorernas svar pa fraga fyra ar att underséka hur det kommer sig att
den negativa trenden ser ut som den gor samt hur foretaget planerat att vanda den.
Revisorernas tillvagagangssitt skiljer sig at vid misstanke om problem med den fortsatta
driften foreligger. Gemensamt ar dock att de inte enbart reflekterar Gver de konkreta
siffrorna och nyckeltalen (t.ex. hur stort eget kapital &ar) utan &ven foretagsledningens
planer for framtiden. Det kravs av revisorerna att de ar kapabla att géra en subjektiv
beddmning av foretagets planer. LA formulerade det som att bedoma “hur realistiskt det
ar att foretaget kan ta sig upp pa fotterna igen” och TJ pratade om att undersoka
trovardigheten i foretagsledningens planer. Detta stodjer Svanstroms (2008) antagande att
bedémningen av fortsatt drift kraver en viss kompetens av revisorerna. Svanstrom pastar
att revisionskvalitet bestar av tvd komponenter, oberoende och kompetens. | och med att
kompetens &r en viktig komponent i bedémningen &r det problematiskt att flera av de
tillfrdgade revisorerna sager att de inte tror att alla revisorer besitter kompetensen av att
gora en fortsatt drift-bedémning. Den enligt revisorerna sjélva bristande kompetensen
leder till att de inte tillrackligt tillfredstallande utfor sina uppdrag som kontrollorgan i
agent-principal forhallandet mellan &gare och ledning. Ifall revisorerna inte har
kompetensen att skota sitt jobb som kontrollorgan at dgarna, eller de andra intressenterna,

blir frdgan hur vasentliga revisorernas anmarkningar r.

Orsaken till den bristande kompetensen ar ocksa intressant vid en analys av problemen
som uppstar for revisorer vid fortsatt drift bedémningar. Ar problemet att alla revisorer
inte lart sig eller inte fatt tillrackligt tydliga riktlinjer om hur bedémningen av fortsatt
drift ska genomforas eller ligger problemet snarare i att bedomningen i sig ar av sadan
karaktar att den inte kan genomforas pa ett helt tillforlitligt och korrekt satt. Samtliga
intervjuobjekt anser att beddmningen om fortsatt drift & en svar del av en revisors
uppdrag. LD beskriver det som att ingen revisor i varlden har den spa-kula som krévs for
att kunna gora en helt korrekt bedomning. Pa samma spar ar Katowitz och Radins inne pa

i sin forskning, dar de menar att en revisors uppgift bor vara att se bakat i tiden och
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kontrollera att den finansiella informationen snarare an att forsoka se in i framtiden. TJ
anser precis som Gvriga revisorer att fortsatt drift-bedomningen ar svar, dock forklarar
han svarigheten med ett lite annorlunda grepp. TJ menar att svarigheterna ligger i att det
finns en stor informationsbrist for revisorerna nar de ska genomféra bedémningen. Det &r
valdigt manga faktorer, stora som sma, som paverkar foretagets framtid och det ar valdigt
svart att ta in dem alla. LD &r inne pa ett liknande spar och pastar att en revisor jobbar
ofta med flera olika foretag i olika branscher vilket gor det mer eller mindre omgjligt for
denna att ha koll pa de olika branscherna och vad som paverkar dem, vilket leder till att
man inte kan genomfora en fullgod bedomning. Darmed blir ocksa den fortsatta drift-
bedémning som ska genomforas svar att fa helt korrekt. LD tar upp en intressant poang
om hog- och lagkonjunktur och hur det i vissa branscher kan ha en stor inverkan. Om ett
foretag ar valdigt beroende av konjunkturen och den haller pa att vanda sa kan det t.ex.
vara en anledning att inte kommentera den fortsatta driften. Enligt honom maste alltsa
revisorn lagga vikt vid fler aspekter an bara foretaget. Forutsattningarna pa marknaden,
marknadens olika intressenter och hur de paverkar foretaget bor tas med i bedomningen.
Enligt Lennox (1999) borde revisorer ta in mer makroekonomiska tankar och trender i sin
bedomning. Detta for att skapa en battre helhetsbild av foretaget och dess framtid samt
for att kunna genomféra en mer korrekt fortsatt drift-bedémning. Lennox
forskningsresultat later bra i teorin men LD:s resonemang kring betydelsen av branscher
och konjunkturen tyder pa att en revisor omojligt kan erhalla samt analysera all relevant
information pa marknaden. Intressant att fraga sig utifran detta blir om nagon annan har
formagan att ta in all information som marknaden har att erbjuda pa ett battre satt an
revisorerna. Bara tva av de intervjuade revisorerna anser att revisorn ensam borde ha
ansvar for bedémningen av fortsatt drift. Ytterligare tva stycket anser att revisorn borde
dela ansvaret med foretaget och tre av revisorerna anser att lasaren sjalv utifran
existerande information och finansiella rapporter borde fa bedoma foretagets fortsatta
drift. Intressant &r att ingen av revisorerna anser att en annan utomstdende part borde
genomfora bedémningen. Ifall ldsarna skulle tvingas dra sina egna slutsatser skulle inte
langre revisorer finnas som skydd for lasarna mot att foretag gar i konkurs. Det skulle da
saknas en kontroll fran revisorn att foretaget inte agerar sjalvnyttomaximerande, dvs.

aldrig anmarker att deras fortsatta drift ar osaker trots att de borde gora det. Revisorerna
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skulle dock fortfarande agera som kontrollorgan gentemot foretaget i form av att de
kontrollerar de finansiella rapporterna. Det enda som inte langre skulle kontrolleras av
revisorerna dr den subjektiva beddmningen av huruvida foretagets fortsatta drift ar
osdker. Problemet blir har normativt, ar det battre att lata lasaren sjalv ansvara for

bedomningen eller bor revisorn ha ansvaret trots problemen de sjalva upplever kring sin
beddémning.
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7. Slutsats

| slutsatsen kommer en diskussion kring uppsatsens analys och resultat att féras for att
pa ett konkret satt svara pa uppsatsens syfte. Efter att ha analyserat det insamlade
materialet utifrdn uppsatsens teoretiska referensram har forfattarna funnit flertalet

intressanta synpunkter pa presenteras nedan.

Uppsatsens syfte handlar om att belysa nagra av de problem som revisorer kan uppleva
vid bedémningen kring fortsatt drift och se hur revisorerna sjalva bedomer sin formaga
till att gora tillforlitliga bedomningar. Efter att ha analyserat det insamlade materialet
utifrdn uppsatsens teoretiska referensram har forfattarna funnit flertalet intressanta

synpunkter.

Det forsta potentiella problemet som fangar forfattarnas intresse ar hur olika
tillvagagangssatt respondenterna har nar de reflekterar kring de fyra huvudfragorna.
Deras olika tillvagagangssatt belyser att det inte finns nagot givet satt att ta sig an
problematiken kring fortsatt drift. Detta ar enligt forfattarna problematisk da majoriteten

erkanner av revisorerna anser att bedémningen kring fortsatt drift ar svar.

Det andra problemet som forfattarna finner av intresse ar hur respondenternas bedémning
kring fortsatt drift paverkas av vilken relation de har gentemot uppdragsgivaren. Att
flertalet respondenter medvetet paverkas av relationen skapar problem eftersom
revisorernas oberoende gentemot uppdragsgivaren kan ifragasattas och darmed kan &dven

revisorernas formaga att genomfora korrekta tillforlitliga bedomningar ifragasattas.

En tredje faktor som forfattarna finner sarskilt intressant &r att revisorerna dppet beréttar
om hur man som revisor i sin bedémning paverkas av, bade antalet och vilka, intressenter
det foretag som granskas har. Det blir problematiskt delvis for att revisorn ska genomfora

sitt arbete helt oberoende av intressenterna och delvis for att man som lasare av
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revisorsberattelsen inte vet hur revisorn i fraga har tankt da den skrevs och med det

inkonsekventa arbetets sattet.

Revisorernas syn pa betydelsen av skriftlig dokumentation stodjer ytterligare slutsatsen
att revisorer influeras av deras relation med féretaget. Flera av de intervjuade revisorerna
beréttade att en god kontakt med foretaget kan leda till asidoséttande av den skriftliga
dokumentationen. Det var ocksa nagra revisorer som namnde att de endast i tveksamma

fall tar fram dokumentation.

Ytterligare problematik som respondenterna upplever vid en bedémning kring fortsatt
drift ar da man som revisor inte erhaller all information eller kan se in i framtiden.
Respondenterna menar pa att det ar omojligt att géra en korrekt beddmning da ingen kan
forutspa framtiden. Ovanstaende resonemang blir &nnu mer intressant da majoriteten av
respondenterna medger att revisorer inte besitter den ratta kompetensen till att gora
tillforlitliga och korrekta bedémningar angaende fortsatt drift. Kombinationen av att
respondenterna inte tycks finna sig kompetenta nog till att géra en bedémning samtidigt
som de medger att deras beddmning paverkas vid langvariga relationer, far forfattarna att
aterigen, tillsammans med respondenterna, ifrdgasatta deras majlighet till att gora

tillforlitliga beddmningar kring fortsatt drift.

Ovanstaende diskussion kring problemen som revisorer upplever vid bedémningen av
fortsatt drift leder till den intressanta frdgan om revisorer 6verhuvudtaget borde ha ansvar
for en sadan subjektiv bedomning av framtiden. Har delar sig revisorernas asikter men
vad som kan konstateras dr att enligt majoriteten bor bedémningen inte ligga enbart inom
revisorernas ansvarsomrade, vilket den gor i nuldget. Detta motiveras av att bedémningen
ar knepig och att man som revisor sallan har all tillgdnglig information for att kunna géra
en korrekt bedoémning. Majoriteten av respondenterna menar att ansvaret for
beddmningen bor ligga hos lasaren av de finansiella rapporterna alternativt hos en

kombination av foretaget och revisorn.
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8. Forslag pa fortsatt forskning

I nedanstdaende kapitel kan ldsaren finna forslag till fortsatt forskning, hdr redovisas de
delar som forfattarna anser att det hade varit intressant att undersoka ndrmare for att

kunna reda ut svarigheterna kring fortsatt drift.

Pa grund av uppsatsens omfattning samt tidsram bestar den empiriska datan endast utav
semistrukturerade intervjuer med sju stycken revisorer, samtidigt som forfattarna har
avgransat sin forskning till Malméomradet. Forfattarna tycker darmed att det ar av
intresse att genomfora en studie som innehaller fler intervjuer och som é&r rikstackande

for att fa en djupare insikt i uppsatsens fragestallning och syfte.

Flertalet av de intervjuade revisorerna namner att ansvaret bor ligga hos lasaren av de
finansiella rapportera och inte hos revisorn. Ett forslag pa fortsatt forskning skulle
darmed kunna vara att undersoka i en storre bredd hur revisorer ser pa att lamna ifran sig
ansvaret i fragan om fortsatt drift. Forfattarna finner dven att det &r av intresse att
undersoka hur lasaren av finansiella rapporterna ser pa fragan kring fortsatt drift och om

de delar revisorernas asikt kring vem som bor béra ansvaret.

Forfattarna tycker dven att en djupare forskning samt undersékning av Bankrupcy model
ar av intresse. Modellen utgdr frdn sex stycken nyckeltal som ligger till grund for
bedémningen av ett foretags formaga till fortsatt drift. Da tidigare forskning har pavisat
att modellen har en hogre traffsakerhet jamfort med revisorerna tycker forfattarna att det
ar av intresse att fordjupa forskningen kring modellen ytterligare. Forfattarna tycker att
det vore intressant att undersoka hur revisorer ser pa modellen och om den eventuellt kan

vara aktuell for revisorerna i deras arbete.
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Bilagor

Bilaga 1

Nedan kommer de fyra fokuserade dven kallade huvudfragor att presenteras

Huvudfraga ett:
Foretag X har under de senaste aren haft ett negativt resultat da de for tva ar sen forlorade
sin storsta kund. Tillgangarna borjar sina och foretaget skulle inte klara av ett ar till av
negativt resultat. Foretaget ar nu langt gangna i samtal med en mojlig kund i samma

kaliber déar ett samarbete hade kunnat vanda foretagets negativa trend.

Hur skulle du som revisor i detta bolag agerat i denna situation?

Huvudfraga tva:
Foretaget Z egna kapital ar sedan flera ar forbrukat. Foretagsledningen har forsékrat att
den fortsatta driften kommer att pagd under Gverskadlig tid. Det framgar ocksa att
langivarna inte skulle begara foretaget i konkurs och till och med att bolagets storsta

langivare eventuellt skulle gora ett tillskott.

Hur skulle du som revisor i detta bolag agerat i denna situation?

Huvudfraga tre:
Foretaget Y har under flera ar haft negativa resultat men har raddats av att &garna I6pande
har tillskjutit kapital till verksamheten.

Hur skulle du som revisor i detta bolag agerat i denna situation?

Huvudfraga fyra:
Foretag O omsattning ar inte tillracklig for att tacka kostnaderna. Dessutom ar trenden att
omsattningen minskar. Utan foregaende ars intakter av engangskaraktar skulle bolaget ha

redovisat en stor forlust.

Hur skulle du som revisor i detta bolag agerat i denna situation?
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Bilaga 2
Nedan kommer de fragor som forfattarna fragade respondenterna under de
semistrukturerade intervjuerna att presenteras. Fragorna grundar sig utifran den teoretiska

referensram som uppsatsen ar uppbyggd pa.

Fragor:

1. Gor du en lika kritisk bedémning till en uppdragsgivare som du har en langvarig
relation med som vid en uppdragsgivare dér du ska genomféra forsta revisionen?

2. Paverkas din relation med foretagsledningen bedémningen kring fortsatt drift?

3. Har du nagon gang upplevt att foretagsledningen vill styra ditt beslut vid
bedémningen kring fortsatt drift?

4. Finns det nagra intressenter som kan ha en avgorande roll i din bedomning?

5. Vilket av foljande tva scenarion vill du helst inte ska intraffa?

a. Att du skriver en notering om foretagets fortsatta drift men foretaget gar
inte i konkurs
b. Att du inte skriver en notering om foretagets fortsatt drift men foretaget
gar i konkurs

6. Hur mycket forlitar du dig pa skriftlig jamfért med muntlig information?

7. Paverkas din bedomning kring fortsatt drift av antalet intressenter som ett foretag
har?

8. Om det finns en notering i forvaltningsberattelsen, understryker du bara den eller
bildar du dig en egen uppfattning?

9. Har du varit med om en situation dar det star i forvaltningsberattelsen att foretaget
kan fa problem vid fortsatt drift, men att du som revisor inte anser att det ar
nddvandigt?

10. Att gora en bedomning kring fortsatt drift innebar att en revisor maste ta stallning
till framtidsbedémningar, anser du att alla revisorer besitter denna kompetens?

11. Anser du att det ar svart att gora en korrekt och tillforlitlig bedéomning kring
fortsatt drift?

12. Vilka &r de vanligaste problemen som uppkommer vid bedémningen kring fortsatt
drift?
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13. Tycker du ansvaret kring beddémningen om fortsatt drift bor ligga inom
revisorernas ansvarsomrade. Eller bor ansvaret ligga hos lasaren av de finansiella

rapporterna?
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