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Summary

Evidentiary requirement is a term to describe which height of quality of evi-
dence is needed for a dispositive fact to be put as a basis for a verdict.

The evidentiary requirement is directed towards the party which bares the
burden of proof in the case.

The purpose of the presentation is to explore which interests that lay behind
the evidentiary requirement in a selection of administrative law case types.
The essay aims to describe which factors that determine the requirement. The
purpose also includes to try to see if there is a standard evidentiary require-
ment within administrative law cases or if every case type have their own
standard requirement.

The question on evidentiary requirement in administrative law has proven to
be an area in disorder. In the doctrine is there, with the exception of Diesen’s
“Bevisprovning 1 forvaltningsmal” from 2003, not much written about the
subject. In many cases has the question regarding the evidentiary requirement
been left unregulated by the legislator even though the administrative proce-
dure is, in general terms, largely controlled by the substantive law. The ques-
tion regarding the evidentiary requirement is then bestowed upon the courts.
Established practice has shown to be the most important source of law when
it comes to answer the presentation’s main question. The essay therefore
largely takes it’s base from rulings from the Supreme Administrative Court
and Migration Court of Appeal.

The presentation comes to the conclusion that the evidentiary requirement is
decided with regard to different individual and public interests. An evaluation
of proportionality between those interests decides what strength evidentiary
requirement is needed. The requirement can also be affected by the individ-
ual’s possibility to bring forward evidence, which in some cases can be lim-
ited. There is also some support to the assertion that the evidentiary require-
ment is affected if the case has similarities with penal law. Regarding the ex-
istence of a standard requirement is the conclusion that there is not enough
support for such a standard within administrative law. Instead, the character
of the case is determining the applicable evidentiary requirement.



Sammanfattning

Beviskrav dr en bevisteoretisk term for att beskriva vilken styrka bevisningen
maste ha for att ett rattsfaktum ska kunna ldggas till grund for domen 1 ett
mal. Beviskravet riktas mot den part som bér bevisbérdan 1 malet.

Syftet med framstillningen éar att utforska vilka intressen som ligger bakom
beviskraven 1 ett urval av forvaltningsmal. Uppsatsen @mnar besvara vilka
faktorer som avgdr hojden pa beviskravet. I syftet ingar ocksa att forsoka se
om det finns ett for alla forvaltningsmél géllande normalkrav eller om varje
maltyp har sin egen normalstandard.

Det har visat sig att frdgan om beviskrav i forvaltningsmal dr ett svérorienterat
omrade. I doktrin finns férutom Diesens “Bevisprovning i forvaltningsmal”
fran ar 2003 inte mycket skrivet. | manga fall har fragan om beviskravets h6jd
lamnats oreglerad av lagstiftaren, trots att forvaltningsprocessen, generellt
sett, 1 hog grad styrs av den materiella ratten. Nér lagstiftaren ldmnat fragan
om beviskravet ddrhdn, ldmnas uppgiften att bestimma tillampligt beviskrav
over till domstolarna. Praxis har visat sig vara den viktigaste réttskillan nir
det kommer till att besvara den for framstidllningen valda fragestillningen.
Till stor del tar diarfor uppsatsen sin utgangspunkt i avgéranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen och Migrationséverdomstolen.

Framstéllningen kommer fram till att beviskravet bestims med hénsyn till
olika enskilda och allménna intressen. En proportionalitetsbedomning mellan
dessa far avgora vilket beviskrav som ska stéllas. Beviskravet kan vidare pa-
verkas av 1 vilken utstrickning den enskilde har mojlighet att forebringa be-
visning (dvs. vilka eventuella bevissvarigheter som finns). Det gér ocksé att
finna visst stod for att beviskravet paverkas av om maélet har likheter med
straffréttskipningen. Vad giller forekomsten av ett normalkrav ar slutsatsen
att det inte finns tillrdckligt stod for att tala om ett normalkrav pd bevisningens
styrka 1 forvaltningsmal. Istdllet far sakens beskaffenhet avgdra det tillamp-
liga beviskravet.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Nar ett myndighetsbeslut 6verklagas och malet tas upp till provning i forvalt-
ningsdomstol dr det beviskravet som avgor hur stark bevisning som kravs for
att en omstindighet ska kunna ldggas till grund for ett avgdrande. Beviskravet
ar saledes av stor betydelse for utgdngen i ett mal.

I brottmal och tvistemal star det relativt klart vilka beviskrav som géller.
Straffprocessens beviskrav anses uppfyllt om aklagaren lyckas visa att den
omstdndighet som han eller hon gor gor gillande, &r stdlld utom rimligt tvivel.
For tvistemalens del géller som utgangspunkt att rittsfaktumet ska vara styrkt
eller visat.' Nar det kommer till forvaltningsmalen 4r det betydligt osikrare
vad som géller. Trots att forvaltningsritten 4r mycket omfattande och paver-
kar manga méanniskor och funktioner i samhaéllet, finns det fortfarande manga
frigetecken kring beviskravens nivaer i forvaltningsmal. Det finns mycket
litet skrivet om dmnet 1 doktrin.

Det svala intresset for bevisfragor i forvaltningsrétten beror enligt Christian
Diesen bland annat pa att bevisteoretiska modeller inte kommit till uttryck i
forvaltningsréttslig praxis. Detta beror 1 sin tur pa att forvaltningsrétten hér-
stammar fran en administrativ tradition som nér det giller beslutsfattande
skiljer sig fran den bevisprovning som sker i allménna domstolar.” Forvalt-
ningsdomstolarna, inklusive Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) kritiseras
ofta for brist pa stringens — det &r i ménga avgoranden svart att se var bevis-
fragan slutar och réttsfragan tar vid. Det dr darfor ofta svart att utldsa vilket
beviskrav som har tilldmpats i ett mal och varfor. Att det saknas struktur av-
seende beviskraven i forvaltningsmal kan dock inte bara skyllas pdA HFD utan
1 forsta hand &r det lagstiftaren som ska klandras, da det i lagstiftningen saknas
ett samlat grepp over dessa fragor. Till exempel anvénds en mingd olika be-
grepp for att uttrycka tillimpligt beviskrav. Med en mangd olika uttryck ar
det svért att utldsa var 1 hierarkin av beviskrav ett visst begrepp star. Nir olika
uttryck anvénds blir det ocksa svart att anvinda andra maltyper som referens.
Diesen beskriver det som att avsaknaden av systematik och konsekvens 1 ter-
minologin gor forvaltningsritten till en djungel.” Till f6ljd av denna “djungel”
finns det alltsa litet skrivet om beviskrav i forvaltningsmal och jag sdg darfor
att det fanns ett behov av att undersdka @mnet narmare. I uppsatsen undersoks
vilka intressen och faktorer som paverkar beviskravets hojd 1 forvaltningsmal.

! For att pastaende ska anses styrkt i en civilprocess brukar anses att ska vara mer plausibelt
an “antagligt” eller ”sannolikt” men det behover dock inte ha natt upp till “uppenbart”.
Ibland tillimpar dock domstolarna istillet “bevisovervikt” som beviskrav, se s. 23.

? Diesen, Christian: Bevis 7. Bevisprévning i forvaltningsmdl, 2003, s. 13.

* Diesen 2003, s. 14 f.



1.2 Syfte och fragestillning

I uppsatsen ska undersokas hur domstolarna HFD och Migrationséverdom-
stolen (MiOD) och i viss mén ocksé lagstiftaren gr till viiga for att bestimma
vilket beviskrav som ska tillimpas vid provningen av ett forvaltningsmal.
Syftet ar att undersoka hur valet av beviskrav motiveras, vilka intressen som
vags mot varandra ndr beviskravet ska bestimmas och vilka intressen som i
en sadan vigning véger tyngst.

I uppsatsens syfte ingér ocksa att ta reda pd om det 6verhuvudtaget gér att tala
om ett normalkrav vad avser beviskravet i forvaltningsmaél och vilka faktorer
som 1 sé fall kan sénka eller hoja beviskravet 1 forhallande till normalkravet.
Ifall slutsatsen blir att det inte finns nagot generellt normalkrav for alla mal-
typer, ar fragan istillet vilka faktorer som avgor hur hogt beviskravet ska vara
for varje enskild maltyp.

I avsikt att konkretisera uppsatsens syfte framhaélls f6ljande fragestéllning:

- Vilka faktorer avgor hojden pa beviskravet i ett forvaltningsmal?

1.3 Metod och material

For den hér uppsatsen har en traditionell rittsdogmatisk metod valts. Den
rattsdogmatiska metoden syftar till att tolka gillande rétt och beskriva den pa
ett sammanhingande och systematiskt vis.* For att 4 kunskap om rittsregler-
nas innehdll anvédnder rattsdogmatikern sig av samma kéllor som domstolen.
Réttskdllorna anvinds i enlighet med rittskélleldran, dvs. lag, forarbeten,
praxis och doktrin anvinds i nu nimnda ordning.” Den rittsdogmatiska upp-
giften gar ut pa att fa en auktoritativ utsaga om géllande rétt och gar framst ut
pa att vara deskriptiv, men enligt Lena Olsen kan den ocksa utveckla principer
och systematik for att ge ledning for framtida rittstillimpning.® Den valda
fragestillningen kommer behandlas ur ett domstolsperspektiv, eftersom det
ar domstolarna som tilldmpar beviskrav och i ménga fall &ven bestdmmer be-
viskravets hojd.

Da den riattsdogmatiska metoden tar sin utgdngspunkt i réttskilleldran ar me-
tod och material mycket nira sammankopplade 1 ett rattsdogmatiskt arbete.
Av denna anledning behandlas metod och material hir i samma avsnitt. For
det omrade jag valt att skriva om, beviskrav i forvaltningsprocessen, dr
materialet 1 rdttskdllorna forhallandevis tunt. Beviskravens nivéer saknar 1
manga fall lagreglering och forarbetena ger 1 dessa fall inte mycket ledning.

* Hellner, Jan: Metodproblem i rittsvetenskapen: studier i formégenhetsrdtt, 2001, s. 22.

3 Jareborg, Nils: Rdttsdogmatisk som vetenskap, SvIT 2004, s. 8; Sandgren, Claes: Ar ritts-
dogmatiken dogmatisk?, Tidskrift for Rettsvitenskap, 2005, s. 651.

% Olsen, Lena: Rdttsvetenskapliga perspektiv, SvIT 2004, s. 112 och 121.
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Lagstiftning och forarbeten far diarfér en mindre framtrddande roll nér gil-
lande ratt i denna framstéllning ska rekonstrueras i enlighet med den réttsdog-
matiska metoden.

Vad giller doktrin &r fragan om beviskrav sparsamt behandlad. Den doktrin
om bevisritt som finns behandlar framst bevisprovning 1 tvisteméal och brott-
mal. Diesen har dock i sin bok Bevis 7, Bevispréovning i forvaltningsmdl fran
ar 2003 tagit ett helhetsgrepp pa fragorna om bevisning i forvaltningsproces-
sen och 1 Diesens Bevis 8, Provning av migrationsdrenden finns ocksa delar
som handlar om beviskravet. Ulrik von Essen skriver nagra rader om bevis-
krav 1 sin bok Provningsramen i forvaltningsmal. 1 avhandlingen Parallella
processer — En rdttsvetenskaplig studie av riskbedomningar i vardnads- och
LVU-mal skriver Anna Kaldal en del om beviskravet i LVU-mal. Artiklar av
bland andra Rune Lavin och von Essen som publicerats i Forvaltningsréttslig
tidskrift har ocksd kunnat anvédndas.

Frigan om beviskrav har provats av HFD och MiOD vid ett antal tillfillen.
Material till uppsatsen har till storsta del himtats fran denna praxis. Artiklar
fran Forvaltningsréttslig tidskrift har varit anvindbara for att hitta relevant
praxis. Aven genom sokningar pi “beviskrav” och bevisningens styrka” i
databaserna Zeteo, Karnov och det offentliga rittsinformationssystemet som
visar svensk rittspraxis’ har relevant praxis relativt smidigt kunnat sallas
fram.

Uppsatsens fragestéllning kraver en viss forstaelse for forvaltningsprocessen

1 allménhet och for grunderna inom bevisteori. For den del som handlar om
forvaltningsprocessen dterges darfor information fran Forvaltningsprocess-
rdttens grunder av Hans Ragnemalm samt Forvaltningsprocesslagen m.m. —
En kommentar av Bertil Wennergren och Ulrik von Essen. For det avsnitt som
handlar om bevisteoretiska grunder anvinds Per Olof Ekelofs Rdttegdang IV,
Per Olof Boldings Gar det att bevisa? samt Roberth Nordhs Bevisrdtt B: Be-
visborda och beviskrav. Aven om de sista tre bockerna handlar om bevisprov-
ning 1 allmén domstol kan de anvindas, da de bevisteoretiska grunderna ar
desamma for den allménna processen och forvaltningsprocessen. I viss man
gors ocksa jamforelser med den allménna processen och ocksa da har dessa
bocker anvénts.

1.4 Avgransningar

Framstéllningens fokus ligger pa frigan om beviskrav. En summarisk redo-
gorelse for fragorna om bevisborda, utredningsborda, rittens utredningsskyl-
dighet och bevisvirdering tas emellertid ocksa upp for att ldsaren ska fa den
helhetsbild av bevisprovningen i forvaltningsmal som dr nédvandig for att
kunna tillgodogora sig huvuddelen, dvs fraigan om beviskrav i1 forvaltnings-
mal.

7 Se http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp.

7



I uppsatsens fjarde kapitel gors en sammanstillning av beviskrav i lag och
praxis. Sammanstillningen gor inte ansprak pa att vara uttommande. Urvalet
har gjorts dels utifran de storsta malkategorierna, dels utifran omraden dér
sdrskilda uttalanden om beviskrav gjorts. En &nnu mer noggrann granskning
av rattspraxis skulle eventuellt visa att sdrskilda beviskrav har stéllts upp pa
fler omraden 4n de som kommer att behandlas. Det ska ocksé noteras att for-
valtningsrittsliga speciallagstiftningar stéller upp beviskrav for en mingd
maltyper som inte kommer att beroras. | ett arbete av denna storlek vore det
en fOr stor uppgift att lista och strukturera samtliga dessa.

Listan nedan ger en anvisning om vilka malkategorier som &r de mest fore-
kommande i svenska forvaltningsritter. Listan utgor en forteckning 6ver an-
talet avgjorda mal i Sveriges forvaltningsrétter aren 2011-2015. Till de storsta
maltyperna hor bl.a. migrationsmal, skattemal och socialforsdkringsmal,
vilka behandlas 1 uppsatsens fjarde kapitel. Att inte t.ex. psykiatrimél och mal
enligt socialtjédnstlagen (2001:453) (SOL) tas upp, beror pé att avgdéranden
dar fragan om beviskravet provas, inte har hittats for dessa malgrupper.

Avgjorda mal

Skattemal 12 305 13 537 14 253 17 016 15 497
Tringselskattemal 409 278 264 616 228
Socialférsikringsmal 24 094 21 611 14 941 14 029 11 269
Mzl enligt socialtjanstlagen 24309 24 662 25 687 25975 25 470
Psykiatrimal 13 267 13 242 12 942 13 836 14 034
LVU-mal 3590 3544 3761 4074 4262
LVM-mal 1164 1126 1222 1422 1462
LOU-mal 2959 3038 3295 3565 2 868
Mingdmal’ 9 201 9 008 9 846 9298 10 293
Migrationsmal 26 658 28 760 25 539 27 737 27 371
Ovriga mal 19 001 18 647 20 573 19 238 20 199
Summa totalt 136 957 137 453 132 323 136 806 132953

! Mingdmal: fastighetstaxering, folkbokforing, kriminalvérd, kérkort och studiestodsmal

Kalla: Domstolsstatistik 2015, s. 22.

Uppsatsen avgrinsas vidare pa sa sitt att endast avgdranden fran prejudikat-
instanserna HFD och MiOD granskas. Fran kammarritterna finns sannolikt
flera intressanta uttalanden om beviskravet, men da det ar vildigt osdkert
huruvida det kan dras nagon sdker slutsats om géllande ritt ur kammarrétter-
nas avgOranden, menar jag att de har litet viarde for framstéllningen och for
utronandet kring gillande rétt.

1.5 Disposition

Framstéllningen inleds med en introduktion till férvaltningsprocessen i ka-
pitel 2. Kapitel 3 inleds med en genomgang av centrala bevisteoretiska be-
grepp som ldsaren bor ha kinnedom om inf6r resten av framstillningen.
Diérefter foljer en fordjupande kommentar om bevistema och bevisborda 1
avsnitt 3.2 — 3.3. [ avsnitt 3.4 redogors for vad som 1 doktrin och forarbeten



sagts om beviskrav. Avsnitt 3.5 forklarar férhallandet mellan beviskrav, be-
visborda, utredningsborda och réttens utredningsansvar. I avsnitt 3.6 forkla-
ras hur beviskrav och bevisviarderingen hianger ihop. I kapitel 4 presenteras
exempel ur lagstiftning men framforallt praxis for att ge en bild av vilka be-
viskrav som giller i olika maltyper och varfor. Uppsatsen avslutas med ana-
lys och slutsatser 1 kapitel 5.



2 Introduktion till
forvaltningsprocessen

I detta kapitel ges en allmén introduktion till forvaltningsprocessen®. Det som
hir presenteras dr information som ldsaren kan behdva som grund infér 6vriga
kapitel och den avslutande analysen.

2.1 Forvaltningsdomstolarnas funktion

I férvaltningsdomstol provas tvister mellan enskilda parter och myndigheter.
Utmaérkande for forvaltningsprocessen dr de bakomliggande offentligrittsliga
reglerna med syftet att friimja eller skydda allménna eller enskilda intressen.’
Forvaltningsmyndigheternas uppgift ér att genom beslut se till att virna om
och sékerstdlla de enskilda eller allmidnna intressen som erkénns 1 olika ma-
teriella offentligrittsliga lagstiftningar. Forvaltningsdomstolarnas uppgift ar
att i sin tur kontrollera dessa beslut.'’ I forarbetena till forvaltningsprocessla-
gen (1971:291) (FPL) anges att forvaltningsprocessens syfte ér att fa materi-
ellt riktiga avgdranden. Den enskildes réttsskydd ska vdrnas och den enskilde
ska tillforsikras en god rittssikerhet.'! Med rittsskydd torde menas mojlig-
heten att f4 en 6verprévning av ett myndighetsbeslut. Vad avser kravet pa god
rattssdkerhet tar det sikte pa att processen ska ha sddana processuella regler
som sikerstiller en objektiv prévning.'?

De allménna forfarandereglerna for provning 1 forvaltningsdomstol aterfinns
1 FPL. Lagen giller rittskipning 1 allmén forvaltningsdomstol, dvs. i HFD,
kammarritt och forvaltningsritt (se 1 § FPL). Bestimmelser som avviker fran
FPL kan tas in i speciallagstiftning. Dessutom kan det, ndr ndgot ar oreglerat
i FPL, finnas kompletterande eller utfyllande regler i speciallagstiftning." Att
FPL #r subsididr framgér av 2 § FPL. I migrationsdomstolarna och MiOD
(vilka utgdr s.k. specialdomstolar)'* tillimpas samma regler som giller for
forvaltningsrétt och kammarrétt och réttskipningen i dessa, i den mén utlén-
ningslagen (2005:716) (UtIL) inte foreskrivet ndgot annat (se 16 § andra
stycket UtIL).

¥ Med termen forvaltningsprocessritt syftas i denna uppsats pa forfarandet i forvaltnings-
domstol.

? Wennergren, Bertil & Essen, Ulrik von: Férvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar,
2013, s. 17.

'O Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 17 f; Wennergren: Aktuella
sporsmal, SvIT 1995 s. 72; prop. 1995/96:22 s. 79.

' Se t.ex. prop. 1971:30 Del 2 s. 278 ff.

12 Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 17.

13 Lavin, Rune: Forvaltningsprocessritt, 2014, s. 14.

"* Lavin, 2014, s. 21.
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Forvaltningsprocessen har utvecklats fran att ursprungligen vara en enparts-
process'” till att bli en generell tvapartsprocess'®. Overgéngen skedde succes-
sivt — med ansokningsmalens intrdde i forvaltningsprocessen infordes tva-
partsforfarandet, till en borjan endast for ansékningsmal, for att sedan utokas
till att gélla for fler och fler maltyper, och for att slutligen, &r 1996, bli en
tvapartsprocess fullt ut.'” Bakgrunden till utvecklingen mot en generell tvé-
partsprocess dr idén om att renodla domstolarnas funktion; domstolarna ska
dgna sig 4t rittsskipning och inte &t forvaltning.'® Ursprungligen, nir proces-
sen var en enpartsprocess, hade domstolen att doma i mélet och samtidigt
representera det allménna — det var alltsi en form av inkvisitorisk process."”
I och med 6vergangen till tvapartsprocess dr processen kontradiktorisk och
domstolarna har fétt en tydligt rattskipande roll, med en skyldighet att vara
fria och opartiska i forhallande till parterna i processen.”’ Det innebir att det
idag &r en distinkt skillnad mellan forvaltningsmyndigheternas och forvalt-
ningsdomstolarnas funktion.

2.2 Tvistemalsliknande eller
brottmalsliknande process?

Forvaltningsprocessen har forutom overgdngen till en ren tvapartsprocess
ocksa utvecklats pé sa vis att det skett en markant 6kning av antalet typer av
mal som provas i forvaltningsdomstol. Antalet maltyper dr betydande och de
uppvisar vitt skilda karaktar. Ett forvaltningsmal kan idag handla om séval ett
ingripande mot eller formén at en enskild, som ett flerpartsmal karakteriserat
av ekonomiska och kommersiella hinsyn.”' Mot denna bakgrund ér det na-
turligt att forvaltningsprocessen far olika karaktir i olika mal. I de allménna
domstolarna och 1 réittegdngsbalken (RB) delas mélen in 1 tva huvudtyper av
mal — tvistemal och brottmél. Pa grund av den stora variationen av méltyper
1 forvaltningsritten har lagstiftaren ansett att forvaltningsdomstolarna beho-
ver mer handlingsutrymme &n de allmidnna domstolarna, varfér FPL gjorts
betydligt mindre omfattande 4n RB.** Négon uppdelning mellan méltyper
gors till exempel 6verhuvudtaget inte 1 FPL. Under 1990-talet har emellertid
den allménna processen — bade civilprocessen och straffprocessen — kommit

'S Med enpartsprocess menas att den klagande inte har ndgon motpart i malet hos domsto-
len.

' Med tvapartsprocess menas att den enskilde har en motpart som for det allménnas talan i
malet hos de allminna foérvaltningsdomstolarna.

"7 Lavin: Férvaltingsprocessen 2000, JT 2000/01, s. 99f. Se ocksa prop. 1995/96:22.
Mirk vil att migrationsmal inte omfattades av dvergangen ar 1996 — 6vergéangen till en tva-
partsprocess gjordes for migrationsmélen ar 2006 i samband med att instansordningen for
dessa mal dndrades.

'8 Ragnemalm, Hans: Forvaltningsprocessrittens grunder, 2014, s. 46. Jfr. dven Forvalt-
ningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 16.

"’ Lavin i JT 2000/01, s. 99.

2 Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 20.

2 Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 16; Von Essen: Processramen i
forvaltningsmadl: dndring av talan och anslutande frdgor, 2016, s. 26.

22 Prop. 1971:30 Del 2 s. 291; Lavin: Civilprocessen och forvalmingsprocessen — en jimfo-
relse, JT 1989/90, s. 70.
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att fa inflytande pa forvaltningsprocessen.” I lagstiftningsvig gér det att se
vid tillkomsten av taxeringslagen (1990:324)** dr civilprocessen varit fore-
bild.*® Taxeringsprocessen har siledes manga likheter med civilprocessen. In-
flytandet frin den allménna processen gér att se dven i praxis, dir valet av
processregler kommit att baseras pa analogier med RB:s regler. Det tycks fin-
nas en tendens att dela upp forvaltningsprocessen i handlaggning med inslag
av civilprocess och handliggning med inslag av straffprocess. I sin praxis
viljer HFD de lI6sningar som med hénsyn till maltypens sarskilda karaktar
bedoms som ldmpliga och vid valet av ldmplig 16sning har HFD 1 flera mal
kommit att efterlikna den allménna processen och kategoriserat mélen utifran
om d§6ér tvisteméalsliknande eller brottmalsliknande (eller rena forvaltnings-
mal).

Det som avgoér huruvida ett mal ska kategoriseras som brottmaélsliknande
tycks vara om det dr fraga om en atgdrd som har karaktdren av en sanktion
for en viss handling eller underlatenhet.”” Exempel p4 étgirder som har ka-
raktdren av en sanktion ar disciplinpafoljder, utdomande av vite, aterkallelse
av legitimationer nér sd sker pa grund av ndgon forseelse samt vissa typer av
avgifter.”® Vilka forhallanden som talar for att ett mal 4r tvistemalsliknande
ar svarare att avgrinsa. Det avgorande tycks vara om processen har karaktiren
av en tvist eller om fragan har en framétverkande karaktir. Socialforsakrings-
malen har ansetts ha likheter med tvisteméalsprocessen. I RA 2002 ref. 61 me-
nar HFD att socialforsédkringsmal karaktériseras av att den ena parten riktar
erséttningsansprak mot den andra genom att vilja ha faststéllt sin ratt till er-
sdttning, och att socialforsdkringsmalen darfor ar jamforbara med tvistema-
len.”’ Enligt Lavin 4r bidragsmal enligt SOL ocks4 jimforbara med tvistema-
len, formodligen av samma skil som socialforsikringsméalen.*® Vidare har
vissa forvaltningsmal en tydlig kommersiell karaktdr som leder tankarna till
tvistelosning. Mal om offentlig upphandling &r ett sadant exempel (jft.
RA 2009 ref. 69). I upphandlingsmalen finns flera motstdende enskilda in-
tressen och dessa mals karaktdr paminner déarfor atminstone till viss del om
tvistelosning.

Till de rena forvaltningsmalen, dvs. de mal som har férvaltningskaraktar,
raknas besviarsmal om tillstdnd, om registreringsbeslut och om utlimnande av
allminna handlingar. Aven namnmal anses vara ett rent forvaltningsmal. (jft.
RA 1987 ref. 80). Vilka 6vriga mal som tillhdr denna kategori 4r osikert.”'

Hur malen kategoriseras av domstolen kan fa betydelse for vissa processuella
fragor. De processuella fragor som kan paverkas av om malet kategoriseras

2 Lavin: Férvaltningsdomens art och funktion, FT 1995, s. 66.

24 Numera ersatt av skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL).

5 Prop. 1989/90:74 s. 368.

26 Von Essen: Saken i forvaltmingsprocessen, FT 2003, s. 517; Lavin i JT 2000/01, s. 107
och i1 FT 1995, s. 66; Von Essen, 2016, s. 26 f och 38 f.

" Lavin i FT 1995 s. 67.

2 Von Esseni FT 2003, s.519. Se dven Lavin i JT 2000/01 s. 107 och FT 1995 s. 66.

* Von Essen i FT 2003, s. 519.

3% Lavin i JT 1989/90, s. 87.

3! Von Essen i FT 2003 s. 520.
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som tvistemals- eller brottmalsliknande 4r bl.a. frigor om omrostning™?, fore-
komsten av &beropsbérdor, domstolens utredningsansvar’> och frigan om
rattskraft. Nar ett mél anses som tvisteméalsliknande kan regler 1 RB som gél-
ler tvistemal komma att tillimpas och om malet anses vara brottmélsliknande
kan istdllet bestimmelser 1 RB som reglerar straffprocessen bli tillimpliga.
Dock ér det s att &ven om ett mal anses vara tviste- eller brottmalsliknande 1
ett visst avseende, behdver det nddvéandigtvis inte anses vara det 1 ett annat
avseende.*® En maltyp som ansetts vara tvistemalsliknande vad géller omrost-
ning (t.ex. mal om tvingsvard enligt LVU, se RA 1989 ref. 41), kommer inte
automatiskt anses vara tvistemalsliknande nér det kommer till andra proces-
suella fragor.*®

I det ndrmaste ska sdgas nagot om kategoriseringens betydelse for fragan om
rattskraft. I FPL finns inte nagon allmén regel om réttskraft (vilket ddremot
finns 1 RB, se 17 kap. 11 § RB avseende tvistemal och 30 kap. 9 § RB avse-
ende brottmal). HFD har emellertid i RA 1993 ref. 76 uttalat att beslut i fler-
partsmél som pdminner om tviste- eller brottmal 1 princip inte 4r mojliga att
dndra och att de dirmed vinner negativ rittskraft’®. HFD har ocksa vid ett
antal tillféllen slagit fast att socialforsdkringsmal ar tvistemalsliknande och
att dessa avgoranden dirfor tillméts negativ rittskraft (se t.ex. RA 2002 ref.
61). Pa motsvarande sitt har reglerna om rattskraft 1 brottmal tillimpats ana-
logt i friga om korkortsingripande (RA 1993 ref. 76). Avgdrandena visar pa
att de mél som antingen liknar brottmal eller tvistemal kan komma att tillma-
tas negativ rittskraft.’’ Avgéranden i namnmal vinner inte rittskraft (RA
1987 ref. 80), vad det verkar pa grund av att dessa &dr av forvaltningskarak-

tér.*8

Hur ett mal kategoriseras kan ocksé fa betydelse for frigan om beviskrav, till
detta aterkommer jag i avsnitt 3.4.3.

32 Jfr. 26 § AFDL dir det foreskrivs att i friga om omrdstning i allmén forvaltningsdomstol
ska bestimmelserna i 16 kap. (tvistemal) och 29 kap. (brottmal) RB om omrdstning i hov-
ritt gilla i tillimpliga delar. Se ocksd RA 1989 ref. 41, RA 1990 ref. 54, RA 1987 ref. 42
och RA 1990 ref. 64.

** Se RA 2009 ref. 69.

** Von Essen i FT 2003 5. 518 f.

3% Praxis visar dessutom att en maltyp i ett visst processuellt avseende kan vara brottmals-
liknande medan det i ett annat avseende klassas som tvistemélsliknande, med f6ljden att
ledning himtas fran tvistemalsprocessen i en del och fran brottméalsprocessen i en annan.
T.ex. ska mal om korkortsingripanden styras av RB:s regler for tvistemal nér det giller om-
rostning (RA 1990 ref 54), medan rittskraftsfrigan ska avgoras med ledning av regler for
brottmal (RA 1993 ref. 76), se Von Essen i FT 2003 s. 518 f.

3% Den negativa rittskraften innebér att myndigheter och domstolar &r bundna av avgdran-
det pa sa vis att det utgdr hinder mot en férnyad provning avseende samma sak; saken blir
res judicata.

37 Dock bér man vara forsiktig med att dra alltfor lingtgdende slutsatser av de angivna av-
gorandena. HFD har tex i HFD 2013 ref. 36 slagit fast att en forvaltningsdomstols avgo-
rande i ett mal om 6verprovning av offentlig upphandling inte ska anses vinna negativ rétts-
kraft i den mening att det utgér hinder mot en ny &verprévning av upphandlingen, trots att
att sddana mal i princip ansetts gilla ekonomiska férhallanden mellan enskilda néringsid-
kare.

* Von Essen i FT 2003, s. 516 och 518.
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2.3 Mals anhangiggorande

Ett mal 1 forvaltningsdomstol anhéngiggdrs vanligtvis genom ansodkan eller
overklagande.*

Ett 6verklagande forutsitter att det finns ett forvaltningsbeslut som kan an-
gripas.* Vid ett verklagande 4r det en enskild part som dr sdkande och dess
motpart dr den myndighet som fattat beslutet, se 7 a § FPL.*' Overklagan av
ett forvaltningsbeslut kan ibland ocksd goras av tredjeman, under forutsatt-
ning att den har klagoritt 1 det aktuella fallet. Vid ett tredjemansintrade blir
tredje man klagande och myndigheten och den enskilde mot vilket beslutet
riktas blir motparter.*?

I ans6kningsmalen finns inget foregaende forvaltningsbeslut utan mélen sta-
tar 1 forvaltningsritten. Tvangsomhindertaganden enligt LVU, LVM och
LPT ir exempel pa vanliga ansokningsmal.* 1 de flesta ansdkningsmal gors
ansdkan p4 initiativ frin myndighet eller annat allmént organ.** I sadana an-
sokningsmal dir det allménna riktar sin talan mot en bestimd enskild, blir den
enskilde det allménnas motpart.*> Overprévning av offentlig upphandling 4r
en form av ansOkningsmal déar sokanden istéllet dr en enskild part och den
upphandlande enheten dennes motpart, jfr. 16 kap. 4 § lag (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU).*

2.4 Forvaltningsdomstols avgoranden

Av 30 § forsta stycket FPL framgér att rattens avgérande av mél ska grundas
pa vad handlingarna innehéller och vad som 1 6vrigt framkommit i malet. Be-
stimmelsen ska ldsas tillsammans med bestimmelserna om domstolens ut-
redningsplikt (8 § FPL) och kommunikationsplikt (10, 12 och 18 §§ FPL).
Med utredningsplikten avses att domstolen har ett ansvar for att tillrdcklig
utredning foreligger och av kommunikationsplikten foljer att omstdndigheter
maste h%tillfdrts malet och ocksa ha kommunicerats, for att anses forekomma
1 mélet.

Nar ritten avgor ett mal innebadr det att den pa nagot sétt skiljer malet ifrdn
sig. Det kan antingen vara genom att prova fragan i sak och meddela dom
eller genom att inte prova fragan i1 sak och istillet visa den ifran sig genom

3% Férutom Sverklagande och ansokan forekommer dven tva andra former av anhingiggd-
rande: understillning och anmélan, se 3 § FPL.

“ Lavin, 2014, s. 45.

I Observera att det i speciallagstiftning kan finnas uttryckliga regler om vem som ska vara
klagandes motpart.

* Lavin, 2014, s. 56 ff.

43 Ragnemalm, 2014, s. 155 f; Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 16.
* Lavin, 2014, 5. 43.

* Lavin, 2014, s. 54.

0 Lavin, 2014, 5. 43.

¥ Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 309.
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beslut om avvisning eller avskrivning (jfr. 10 § forordningen (2013:390) om
mal 1 allmén forvaltningsdomstol). Nar ritten meddelar dom (avgor malet i
sak) kan den antingen faststilla beslutet, upphéva beslutet (ev. jimte aterfor-
visning), justera beslutet eller ersitta det med ett nytt beslut.**

Domstolen har enligt 30 § andra stycket FPL en skyldighet att motivera sina
beslut. Av domskilen ska framga vad som har bestimt utgangen i ett mal.
Motiveringsskyldigheten ska garantera att den provning som gjorts varit sak-
lig och objektiv. Med vilmotiverade avgoranden underléttas ocksd arbetet
med att skapa en enhetlig praxis.* Det dr dock svért att ange hur langt kravet
pa motivering stracker sig i det enskilda fallet och vad en motivering i detalj
bor innehalla.”

48 Ragnemalm, 2014, s. 201.

¥ Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 339.

0 Férvalmingsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 341. Jfr. Lavin: En JO:s syn pd
domskrivningen i forvaltningsdomstol, FT 1999, s. 61 ff.
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3 Bevisratt

Kapitel tre inleds med en kort beskrivning av grundldggande bevisteoretiska
begrepp. I kapitlet behandlas vidare begreppen bevistema, bevisbérda och be-
viskrav med ett sdrskilt fokus pa beviskrav. Frdgorna om bevistema, bevis-
borda och beviskrav hor ihop, varfor det gar inte att redogora for beviskraven
utan att samtidigt sdga nagot om bevistema och bevisborda. Begreppen saknar
legal definition men dr vedertagna i svensk bevisritt och forekommer i bade
praxis och doktrin.

3.1 Begreppsfortydligande

Rittsfakta: Med abstrakta rdttsfakta, som ocksa brukar kallas rekvisit, avses
de delar av en rittsregel som leder till en viss rittsfoljd.”' Med konkreta riitts-
fakta eller omedelbart relevanta fakta avses faktiska sakforhdllanden som en-
ligt rekvisiten 1 den materiella réitten dr forenade med en viss rattsfoljd. Kon-
kreta réttsfakta eller omedelbart relevanta fakta dr termer som inte brukar an-
viandas inom forvaltningsprocessen. Istéllet brukar man kort och gott sdga
réttsfakta eller omstindigheter.” Det ér forhallanden som 4r av omedelbar
betydelse for malets utgang.” Ett rittsfaktum har, utan att behéva kombineras
med ett annat faktum, en viss rittsfoljd.>*

Bevisfakta: Med bevisfakta asyftas sddana forhallanden som talar for eller
mot att en omstindighet (ett rattsfaktum) foreligger. Bevisfakta ar alltsa sad-
ana forhdllanden som kan tjdna som bevis for att ett réattsfaktum foreligger
eller inte foreligger.” Bolding uttrycker det som att bevisfaktum tilldter en
slutsats, eller i alla fall ger anledning till ett sannolikhetsresonemang, kring
forekomsten av ett rittsfaktum.’® Ett bevisfaktum &r relevant om det har be-
visvirde for eller emot bevistemats existens.>’

Det dr 1 praktiken inte alltid helt 14tt att skilja rittsfakta och bevisfakta fran
varandra. Det dr dock av storsta vikt att rattsfakta och bevisfakta i ett mal halls
isér, eftersom beviskrav och bevisborda endast far sdttas upp for rattstaktum
och aldrig for bevisfaktum.” Olika omstindigheter (rdttsfakta) utgdr olika
bevisteman.”’ Det ir bara rittsfakta som fir utgora slutliga bevisteman och
det dr endast for slutliga bevisteman som man kan sétta upp bevisbordor och

31 Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 310. Se dven Von Essen, 2016,
s. 189.

32 Férvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 310 f. Se d&ven Von Essen, 2016,
s. 189 f.

53 Nordh, Roberth: Bevisrdtt B: bevisborda och beviskrav, 2011, s. 21.

> Bolding, Per Olof: Gdr det att bevisa?: perspektiv pd domstolsprocessen, 1989, s. 19.

> Von Essen, 2016, s. 190.

%6 Bolding, 1989, s. 19 f.

> Ekel6f, Per Olof m.fl.: Réttegdng IV, 2002, s. 13.

58 Ekelof, 2002, s. 66. Se dven Von Essen, 2016, s. 191.

% Férvalmingsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 312.
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beviskrav. Ett bevisfaktum kan 1 och for sig utgora ett bevistema, men aldrig
ett slutligt bevistema.®® D4 regler om bevisbérda och bevisfakta endast géller
rattsfakta innebér det att ett bevisfaktum inte behdver foreligga med nagon
viss grad av sannolikhet for att den ska vigas in vid bevisvirderingen.®’

Bevismedel: Bevisning liggs fram for domstolen genom olika bevismedel.*
Exempel pa bevismedel som é&r vanliga 1 forvaltningsmal dr deklarationer,
kontrolluppgifter, korjournaler och kvitton (sdrskilt 1 skattemal), lakarintyg
(sarskilt 1 socialforsdkringsmal och tvangsomhindertaganden), Migrations-
verkets landinformation (sdrskilt i migrationsmal), olika registerutdrag och
inlagor fran parterna. Partsutsagor, vittnesforhor, sakkunniga, syn och teknisk
bevisning ér andra exempel pa bevismedel.*®

3.2 Bevistema

3.2.1 Allmant om bevistema

Bevistemat ir svaret pa frigan ”Vad ska bevisas?”.°* I 4 § andra stycket FPL
foreskrivs att ’sokande eller klagande bor vidare uppge bevis som han vill
aberopa och vad han vill styrka med varje sérskilt bevis”. Det sista ledet —
”vad han vill styrka” — dr vad man brukar kalla ett bevistema. Ett bevistema
utgdr med andra ord en omstindighet som ska bevisas.

Det slutliga bevistemat framgér i de flesta fall av rekvisit som uppstills i den
lagtext som ska anvéndas for det aktuella mélet, det kan till exempel vara
“fara for barnets hilsa” eller "fel i varan™.® For varje rittsfaktum ska det séit-
tas upp ett bevistema. I manga mal finns det darfor flera deltemata, dvs. det
finns flera olika omsténdigheter som alla maste bevisas for att den yrkade
rattsfoljden ska intrdda. Om det till exempel finns flera rekvisit i lagtexten
skapar vart och ett av dem ett deltemata.’® Det slutliga bevistemat utgors alltid
av ett rittsfaktum.®’

Att bestimma bevistemat i ett visst mél dr domstolens uppgift.®® Bevistemat
avgor vilken bevisning som kan beaktas, da endast sddana omstidndigheter
som kan paverka beddmningen av bevistemats existens (i positiv eller negativ

60 Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 312. Se dven Von Essen, 2016,
s. 193.

' Férvalmingsprocesslagen m.m. : en kommentar (2013) s. 312. Se dven Von Essen, 2016,
s. 193.

%2 Ekelsf, 2002, s. 17.

5 Bolding,1989, s. 23 ff.

* Diesen, 2003, s. 15.

% Diesen, 2003, s. 16.

% Diesen, 2003, s. 49.

7 Ekelof, 2002, s. 13.

58 Lindell, Bengt: Sakfrdgor och rdttsfragor: en studie av gréinser, skillnader och forhdllan-
den mellan faktum och rdtt, 1987, s. 116.
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riktning) kan beaktas. Ovriga omstindigheter ska avvisas eller helt enkelt inte
beaktas av ritten.”

3.2.2 Bevisteman i forvaltningsprocessen

Det forsta domstolen har att konstatera 1 sin bevisprovning ér vad som utgor
bevistemat i malet.”” Det mest centrala for bevisvérderingen ér naturligtvis att
domaren vet vad som ska bevisas for att en viss rittsfoljd ska bli aktuell.
Nyckeln till en rationell bevisprévning ar darfor att bevistemat uppstélls pa
ett korrekt sitt.”' Bevistemat i ett forvaltningsmal hérleds ofta fran ett norma-
tivt rekvisit’>. Vad som som 4r (det slutliga) bevistemat i ett mal &r inte alltid
helt 14tt att svara pa. Det dr dock av stor vikt att det anda gors — om det ar
osdkert vad det egentligen dr som ska bevisas kommer bevisprévningen inte
att ga ritt till.

Det kan finnas flera temata i ett mél, dvs. flera omstindigheter som maste
bevisas for att det slutliga bevistemat ska anses faststéllt. I forvaltningsmalen
ar det vanligt att det finns dels ett primdrt bevistema/bakgrundstema, dels ett
prognostema. Detta eftersom méanga (men langt ifrdn alla) forvaltningsmal
handlar om att gora en prognos om framtida férhallanden. I dessa mal finns
bade en bakatblickande del och en framétblickande del. Nedan foljer tva ex-
empel pa hur uppstéllningen av bevisteman i sdidana mal kan se ut.

I ett m&l om omhéndertagande av barn enligt 2 § LVU ir det slutliga beviste-
mat pdataglig risk att den unges hdlsa eller utveckling skadas. 1 ett sadant mal
ska domstolen se till nuet genom att kolla pd vad som har hant hittills, exem-
pelvis vilka brister i omsorgen som forekommit (s.k. bakgrundsfaktorer/mil-
jofaktorer) samtidigt som den ocksé ska gora en prognos for framtiden. Det
innebdr att det finns tvd separata temata — ett for brister i omsorgen (bak-
grundstema) och ett for de risker som bristerna kan komma att medfora (pro-
gnostema).”

I asylprovningen handlar det ocksa om att gora en prognosbeddmning baserad
pa fakta om det forflutna. Bakgrundstemat i ett asylmal & om det finns en
flyktinggrund — det ar det forsta som den asylsdkande har att bevisa. Darefter
provas kriteriet vilgrundad fruktan for forfoljelse. For detta senare kriterium
finns tva skilda rekvisit, varfor det blir tva olika prognosteman; dels om det
finns en vélgrundad fruktan for forfoljelse (subjektivt), dels om det finns en
risk for forfoljelse (objektivt).”

Nar ett bakgrundstema inte kan bevisas gir provningen inte vidare till pro-
gnosbedomningen (exempelvis vad géller 2 § LVU kan en risk for skada som

* Diesen, 2003, s. 16.

" Diesen, 2003, s. 154.

! Diesen: Prévning av migrationsirenden, 2012, s. 233.

72 Ett normativt rekvisit 4r ett rekvisit som innehaller vérderingar.
" Diesen, 2003, s. 52 .

" Diesen, 2003, s. 57 ff.
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inte har sin bakgrund i de i LVU uppstéllda miljofaktorerna inte beaktas). Det
ar forst om bakgrundsrekvisitet dr uppfyllt som en prognosbedémning kan
goras. Nér bakgrundsrekvisitet blivit uppfyllt utgér bakgrundstemat inte
langre ett rattsfaktum. Istillet 6vergar det till att bli ett bevisfaktum som ska
vérderas i relation till prognostemat.”

Inte alla forvaltningsmaél har ett prognosinslag. Till exempel skattemal hand-
lar endast om forflutna férhallanden, ndrmare bestdmt huruvida beskattningen
varit korrekt. Bevistemat 1 taxeringsmal kan darfor beskrivas som belopps-
mdssigt underlag for korrekt beskattning.”®

3.3 Bevisborda

3.3.1 Allmant om bevisborda

Med bevisborda menas vem som ska ”bira bordan” eller med andra ord std
for risken av att domstolen finner det ovisst hur det forhéller sig med en om-
stindighet som &r av omedelbar betydelse for om en talan ska bifallas eller
ogillas.”” Att ha bevisbordan innebir i sig ingen plikt att forebringa bevisning,
utan ’bordan” dr endast ett uttryck for partens risk att forlora mélet vid otill-
ricklig bevisning.”® Huvudregeln for bevisbordans placering ir att den som
aberopar ett forhallande ocksa har skyldigheten att bevisa det dberopade for-
hallandet. Om forhallandet som parten dberopar till stod for sin talan inte kan
bevisas kan det inte heller liggas till grund for den yrkade rittsfoljden.”

Fragan om bevisbordans placering dr en rattsfraga som avgors av domstolen
for varje enskild maltyp.*® I forsta hand ska domstolen se om den materiella
lagstiftningen har nagon regel eller anvisning om bevisbordans placering och
1 sa fall tillimpa den. Saknas sddan anvisning far svar sokas i praxis. Finns ett
prejudikat méste domstolen ocksa ta stéllning till om detta prejudikat gar att
applicera direkt pd det aktuella fallet. I sista hand &r ritten anvisad till all-
ménna principer om bevisbordans placering.®!

3.3.2 Bevisborda i forvaltningsprocessen

I brottmal ar fragan om bevisbordans placering enkel — med hénsyn till risken
for oriktiga fallande domar ar det dklagaren som ensam har bevisbordan for

® Kaldal, Anna: Parallella processer: en rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i
vardnads- och LVU-madl, 2010, s. 191.

7 Med beloppsmissigt underlag avses intikter (skattepliktiga inkomster) respektive kostna-
der (avdrag), se Diesen, 2003, s. 52.

" Ragnemalm, 2014, s. 112; Nordh, 2011, s. 75.

78 Ekeldf, 2002, s. 63.

" Diesen, 2003, s. 16 och s. 72.

** Lindell, 1987, s. 25.

*! Diesen, 2003, s. 73 f.
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samtliga omstindigheter som ska vara uppfyllda for en fillande dom.* I dis-
positiva tvistemal dr fragan om bevisbérdans placering desto mer komplice-
rad. I ett tvistemal gér det inte att séga att en oriktig utgdng av mélet far vérre
konsekvenser for den ena parten dn den andra.® For vissa civilrdttsomraden
finns regler 1 lag om hur bevisbordan ska placeras. Det finns vidare flera un-
dantag, bade i lag och i praxis, fran huvudregeln att den som pastar ett forhal-
lande har att bevisa det.** I SOU 1991:106 Del A framhalls att domstolen vid
beslutandet om bevisbordans placering maste fasta stor vikt vid parternas va-
rierande mojligheter att for viss omstidndighet sidkra eller forebringa utred-
ningsmaterial.*

I f6rvaltningsmaél &r huvudprincipen for bevisbordans placering att den en-
skilde har bevisbordan for réttigheter, medan myndighet har bevisbordan for
skyldigheter.® Istillet for skyldighet brukar man ocksé tala om ingripande
mot enskild eller (sirskilt) betungande beslut mot den enskilde.®” Exempel pa
betungande beslut dr tvangsomhindertaganden, dterkallelser av tillstand eller
legitimationer, aterkrav av bidrag eller andra ingripanden mot enskilda. Istil-
let for réttighet brukar man ocksa séga utverkande av forman eller gynnande
beslut.*® Exempel pa forméner ir olika former av bidrag, t.ex. ekonomiskt
bistand, eller tillstind, sdsom tillstind att servera alkohol eller tillstand att
bedriva friskola. Inom migrationsrétten anses uppehallstillstind och arbets-
tillstdnd vara férmaner (gynnande beslut), medan forvar och avvisning ar be-
tungande beslut.*

Principen om bevisbordans placering dr for forvaltningsprocessens del for-
hallandevis klar, dvs. myndigheten har bevisbordan f6r betungande beslut och
den enskilde for gynnande beslut.”® Som alltid maste man dock i forsta hand
se till tillamplig speciallag for att se om bevisbordan ér reglerad i forfattning.
Vidare kan det 1 praxis ha slagits fast bevisborderegler som avviker fran hu-
vudregeln.”!

I de fall da bevisbordan finns foreskriven i1 lag forekommer ofta s.k. bevispre-
sumtioner. Bevispresumtionerna leder till en 6verflyttning av bevisbérdan pa
sé vis att den aktuella presumtionen méste motbevisas for att rattsféljden inte
ska aktualiseras. Presumtionerna kan antingen ga for eller emot den enskilde
och dven nér det géller betungande beslut kan den enskilde tvingas motbevisa

250U 1991:106 Del A s. 525.

% Nordh, 2011, s. 75.

% Diesen, 2003, s. 62.

85SOU 1991:106 Del A s. 524.

% Diesen, 2003, s. 63; SOU 1991:106 Del A s. 525.

%7 Diesen, 2012, s. 202.

% Diesen, 2003, s. 74.

% Diesen, 2012, s. 202.

% Vad som dock ibland kan vara problematiskt ir att avgora huruvida ett beslut &r gyn-
nande eller betungande (dessa svarigheter kommer emellertid inte utvecklas ndrmare hér),
men principen som sadan &r klar.

?! Se t.ex. HFD 2013 ref. 74, ref. 50, ref. 47 och ref. 3, HFD 2012 ref. 69,

HFD 2011 ref. 81, RA 2009 ref. 42, RA 2008 ref. 72 och ref. 51, RA 2007 ref. 10, RA 2005
ref. 7, RA 2003 ref. 40, RA 2001 ref. 22 och RA 1999 ref. 15.
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de presumtioner som finns i lagen. Bevispresumtioner &r sarskilt vanliga i
skatteprocessen.”

Vidare kan bevisbordan 1 ett mal kan vara férdelad mellan parterna, pa sa vis
att bevisbordans placering skiftar fran bevistema till bevistema. I ett taxe-
ringsmal t.ex. ligger bevisbordan for kostnader (avdrag) pa den skatteskyl-
dige, medan bevisbordan for intikter ligger pa Skatteverket.”

3.4 Beviskrav

3.4.1 Allmant om beviskrav

Svaret pd fragan ”Vem har bevisbérdan?” anger endast vem som stér risken
av att ett rattsfaktum inte bevisas. Det sédger ingenting om hur stark bevis-
ningen maste vara.”* Att en part bir bevisbordan for ett rittsfaktums existens
eller icke-existens innebér att den maste presentera bevisning som med en
viss grad av sannolikhet talar for att omstédndigheten foreligger eller inte f6-
religger.” Till bevisbordan finns darfor alltid ett beviskrav kopplat. Beviskra-
vet utgor ett matt pd den styrka som bevisningen maste ha for att ett rattsfak-
tum ska kunna liggas till grund for domen i ett mal.”® Det gér ocksa att ut-
trycka det som att beviskravet anger den styrka bevisningen ska ha for att
bevisbordan ska anses uppfylld och bevistemat faststillt.”’ T en utopi skulle
domstolarna ha fullstdndig kunskap om alla omstédndigheter 1 varje mal de
domer. I verkligheten dr detta en omgjlighet. Om det krdvdes hundraprocentig
sdkerhet skulle en domstol ndstan aldrig kunna déma 1 ett mal. Beviskravet
uttrycker hur sannolikt ndgot méste goras, eller med andra ord, hur mycket
osdkerhet man far tdla. Beviskravet varierar mellan olika méltyper. Hur stor
osdkerhet som fér talas beror pé olika intressen fran lagstiftarens sida, eller
ndr beviskravet har sin grund 1 rattspraxis, andra réttsliga 6vervdganden. Be-
viskravet kan antingen formuleras positivt eller negativt, dvs. det &r ett san-
nolikhetsmétt for att ett rittsfaktum foreligger eller inte foreligger.” Bevis-
kravet riktas alltid mot den part som har bevisbordan for den omstindighet
som ska bevisas.”

Det dr lagstiftaren eller domstolen som faststéller vad beviskravet ska vara.
Fragan om beviskravets niva dr en rittsfraga. Det betyder att beviskravet dr
faststillt fran borjan — dvs. innan domstolen pabodrjar en provning av det in-
dividuella fallet. Det innebér att den part som bér bevisbérdan 1 princip pa
forhand ska kunna veta vilka krav som stélls pa denne for att den ska uppfylla
sin bevisborda. Bevissvarigheter eller andra omstindigheter hénforbara till

250U 1991:106 Del A s. 525; Diesen, 2003, s. 74.
% Diesen, 2003, s. 75.

% Bolding, 1989, s. 97.

% Nordh, 2011, s. 31.

% Ekeldf, 2002, s. 140.

" Diesen, 2003, s. 90.

% Diesen, 2003, s. 90.

% Ekeldf, 2002, s. 61.
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det enskilda fallet paverkar siledes inte beviskravets niva. Nar beviskravet
inte finns uttryckt i lag for det aktuella rittsomradet 6verlamnas uppgiften att
bestimma beviskravet till domstolen. Justering av beviskravet far mot bak-
grund al\godet nyss anforda endast ske om det gors prejudikatvis for en viss
maltyp.

3.4.2 Beviskrav i den allmanna processen

I35 kap. 1 § RB anges att ritten ska avgora vad som &r bevisat i mélet. Vilken
sannolikhetsgrad som krévs for att ett rattsfaktum ska anses bevisat framgar
dock inte av RB, utan svar far sokas i andra réttskéllor. Ibland finns det ut-
tryckliga regler i materiell lagstiftning, men for det mesta far svar sokas i
praxis och doktrin.

Med vilken grad av sannolikhet en omstindighet ska bevisas, for att bevis-
bordan ska anses fullgjord, varierar och det kan ofta vara svart att faststélla
beviskravets styrka.'®' Ekel6f har tagit fram en bevisskala, som innehaller be-
greppen helt sdkert — uppenbart — styrkt/visat — sannolikt — antagligt. Den ser
ut enligt foljande.
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Kailla: Ekelof, 2002, s. 140.

Andra vanliga uttryck som forekommer i lagtext och praxis ér t.ex. “klart
mera sannolikt”, “6vervigande sannolikt” och “6vervigande skal”.'" Enligt
Ekelof bor man dock undvika att laborera med fler krav &n de som han tagit
med 1 sin bevisstege. D& det redan &r vagt vilken sannolikhetsgrad dessa ut-
tryck egentligen stér for, finns det ingen podng med att forsoka nyansera be-

viskravens nivaer ytterligare.'®*

Vad avser normalkravet pa bevisstyrkan i tvistemal har Hogsta domstolen
(HD) uttryckligen sagt att det finns ett krav pa bevisningens styrka som nor-
malt géller 1 tvistemal och att detta krav ligger lagre dn det som krivs for en
fillande dom i ett brottmal, se NJA 1986 s. 470. Aven med hinvisning till

199 Diesen, 2003, s. 19 och s. 90.
1" Nordh, 2011, s. 31.

192 Nordh, 2011, s. 31.

103 Bkelsf, 2002, s. 140.
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andra avgoranden, bl.a. NJA 1993 s. 767, brukar man hédvda att det normala
beviskravet i civilmal dr “styrkt” eller “visat”.'** ”Styrkt/visat” &r ett krav som
ligger hogre dn “’sannolikt” men l4gre &n “uppenbart” pa Ekelofs bevistrappa.

”Styrkt/visat” har 1 praxis kommit att tilldimpas som normalkrav bade i dispo-
sitiva och indispositiva tvistemal.'”® Det kan dock finnas anledning att i vissa
mal sétta beviskravet ldgre dn normalkravet. Till exempel ndr en omstandig-
het till sin natur dr svarbevisad kan det vara pékallat att sinka beviskravet.
Manga réttsfakta dr svarbevisade och om man uppritthéller ett alltfér hogt
beviskrav mot den som har bevisbordan kan det bli s att den endast 1 undan-
tagsfall kan fullgora sin borda. Konsekvensen av detta blir att den materiella
ritten inte far den tinkta genomslagskraften i samhillet.'” Det kan dérfor
vara pakallat med en bevislittnad i form av ett sénkt beviskrav.'®” Bevislitt-
naden kan till exempel innebédra att den part som alagts bevisbordan endast
behdver gora ifrigavarande omstindighet sannolik eller antaglig d& beviskra-
vets normalstyrka annars anses vara styrkt/visat. Svarigheten ligger ofta i att
bedoma hur mycket beviskravet ska sdnkas — sdnker man for mycket finns det
en risk for rattsosidkerhet. Konsekvenserna utanfor rittegdng bor alltid beak-
tas.'® Ett exempel pa nir domstolen tillimpar sérskilt liga beviskrav, dr nar
den tillimpar principen om bevisdvervikt, som innebér att det mest sannolika
far gilla. Sa sker till exempel 1 fall diar den svagare parten har bevisbordan.
Ocksé 1 vissa indispositiva mal, som exempelvis vardnadstvister, rdcker det
med bevisovervikt.'”

I brottmal &r normalkravet for bevisstyrkan hogt stdllt och formulerat som
»stallt utom rimligt tvivel”' '’ — ett uttryck som HD formulerade forsta gingen
i rittsfallet NJA 1980 s. 725 och som sedan etablerats som normalkrav.'"!
Formuleringen far formodas vara en direkt Oversdttning av engelskans
“beyond resonable doubt”.''? Syftet med det higa beviskravet ér att skydda
manniskor frén att bli oskyldigt domda. Det hdga beviskravet far konsekven-
sen att manga skyldiga formodligen frias pa grund av bristande bevisning,
men den konsekvensen maste godtas i syfte att skydda oskyldiga manniskor
fran att fallas.'"

Det finns dock de som anser att det for grova brott krdvs starkare bevisning
an for lindriga brott och att beviskravet saledes skulle vara ldgre stillt for

1% Nordh, 2011, s. 80.

1% Diesen, 2003, s. 91.

1% Ekelof, 2002, s. 87 ff; Nordh, 2011, s. 79.

7 En annan form av bevislittnad 4n séinkt beviskrav ar att tillimpa omkastad bevisbérda.
Sankt beviskrav dr emellertid en mindre radikal 16sning 4n omkastad bevisborda, se Ekelof,
2002, s. 88.

1% Ekelof, 2002, s. 87.

1% Diesen, 2003, s. 91.

"9 Ibland anvinds istillet “stillt borfom rimligt tvivel”.

1'Se t.ex. NJA 1980 s. 725, NJA 1982 s. 164, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446, NJA
1993 s. 68, NJA 1993 5. 277 och NJA 1996 s. 176.

"2 Diesen, 2003, s. 91.

'3 Ekel6f, 2002, s. 117; Nordh, 2011, s. 37.
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mindre allvarliga brott. Diesen forklarar det som att undantag frdn normal-
kravet kan ske nir utredningen tillats vara av simre kvalitet (t.ex. vid straffo-
reldgganden, utevarohandldggning eller erkédnda botesbrott). Undantag fran
normalkravet kan ocksa ske for vissa svdrbevisade rekvisit avseende vissa
brott, menar han.'"* Aven Ekel6f framhaller att man for vissa straffrittsligt
relevanta omsténdigheter far ndja sig med en svagare bevisning, da majlig-
heterna att filla den skyldige annars blir alltfor begrinsade.''” Nordh tar ocksé
upp frdgan om kravet pa bevisningen vid mindre allvarliga brott. Som exem-
pel anger han att 1 botesmal godtas den tilltalades erkdnnande utan krav pa
ytterligare bevisning. Nordh menar att det i1 ett sadant fall inte behover vara
friga om ett undantag till normalkravet, utan att det lika vdl kan handla om
att erkinnandet i en sadan situation ges ett hogre bevisvirde.''® En annan for-
klaring ar att det stills mindre krav pa bevisningens robusthet vid lindrigare
brott (dvs. att lindrigare brott kraver mindre grundlig utredning), en forklaring
som dven Ekeldf tar upp.''” Beviskravet ir enligt Nordhs uppfattning samma
1 alla brottmal men samma slags bevis kan virderas olika beroende pé brotts-
lighetens svarighetsgrad.''®

3.4.3 Beviskrav i forvaltningsprocessen

Precis som RB saknar FPL bestimmelser om beviskrav, varfor ledning kring
tillampligt beviskrav far sokas i andra réttskéllor.

Medan det 1 den allménna processen stér relativt klart vilka beviskrav som
giller, dr bevisfrdgorna for forvaltningsprocessens del timligen outredda och
bilden av beviskravens nivder ar oklar och splittrad.'"” Den splittrade bilden
av beviskravens nivaer i forvaltningsmal har delvis att géra med att forvalt-
ningsmalen dr av s manga olika slag. Det finns mer dn 600 olika méltyper
inom forvaltningsritten och ménga skiljer sig mycket fran varandra. Mot
denna bakgrund &r det en naturlig f6ljd att olika 10sningar maste viljas for
frigorna om bevisborda och beviskrav.

Forvaltningsprocessen styrs 1 hog grad av materiell lagstiftning. Trots det dr
det i relativt fa materiella forvaltningsrattsliga lagar som det finns uttryckliga
regler om bevisborda och beviskrav. Det forekommer pa vissa hall, t.ex. i
vissa typer av socialforsikringsmal, men 1 de flesta fall har lagstiftaren un-
derlatit att upplysa om vilket beviskrav som géller och vilken bevisstyrka som
krévs i dessa fall 4r ofta svért att utlisa av réttspraxis.'*” Frigan om beviskra-
vets niva forsvaras av att ndgon enhetlig terminologi inte tycks ha utvecklats.
Praxis frdn HFD och underritterna visar pa en inkonsekvent anvindning av

14 Diesen, 2003, s. 91. Se t.ex. NJA 2007 s. 368 om rekvisitet orsakssamband vid underla-
tenhetsbrott.

'35 Ekelsf, 2002, s. 119.

"6 Nordh, 2011, s. 38.

"7 Ekelof, 2002, s. 117 f.

"8 Nordh, 2011, s. 38.

19 Forvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 342; Diesen, 2012, s. 223.
'20Von Essen, 2016, s. 40.
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bevisuttryck och vildigt manga olika formuleringar anvinds for att uttrycka
om den part som beviskravet riktas mot, dvs. den part som bér bevisbordan,
natt upp till beviskravet eller ej. Diesen har identifierat en ldng rad av uttryck
kring bevisningens styrka som férekommer 1 praxis och rangordnat dem 1 f61-
jande ordning.'*!

uppenbart

full och overtygande bevisning
bevisat

visat

styrkt

befinnes

klarlagt

mycket sannolikt
overtygande sannolikhet
hog grad av sannolikhet
sannolika skdl

sannolikt

tillrdcklig grad av sannolikhet
skdligen

klart mera sannolikt
skdlig anledning
overvdigande skdl
overvigande sannolikhet
pataglig risk

antagligt

risk

anledning forekommer
kan antas

Listan ger exempel pa uttryck som anvinds for att tala om att bevisningen har
rackt. Andra uttryck, sa som “inte gjorts sannolikt”, ”inte styrkt”, ’det kan
inte anses uteslutet” anvinds d& bevisningen inte rickt.'** Sprakliga uttryck
ar emellertid oprecisa vilket gor det svart att faststilla exakt vilken sannolik-
hetsgrad som asyftas med de olika formuleringarna. Diesen menar dessutom
att genomgangen av praxis tyder pd en begreppsforvirring. For enhetligheten
1 réttstillimpningen ar det viktigt att domaren kénner till hierarkin, dvs. vet
vilken grad av sdkerhet som krdvs for en slutsats om bevisningens héllfasthet
i varje enskild maltyp.'** Manga av de uttryck som anvinds kan dock endast
tolkas som ett faststidllande av att bevisningen i det aktuella fallet har rackt,
eller inte rackt, utan att sdga nadgot om vilken grad av sannolikhet som har
kravts. Wennergren har uppmérksammat att uttryck som “’styrkt” och “visat”
1 rattskipningen ofta anvinds som synonymer till ordet bevisat och inte som
termer som anger en viss styrka pa bevisningen.'** Von Essen skriver ocksé

"> Se Diesen, 2003, s. 93f.

" Diesen, 2012, 5. 223 f.

' Diesen, 2003, s. 20.

124 Eérvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 342.
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att det dr oklart huruvida “visat” och ”styrkt” sdger ndgot om hdjden pa be-
viskravet.'” Fragan om “visat/styrkt” ska ses som ett materiellt beviskrav
(med den hojd som Ekelof avser 1 sin bevisskala) eller om det endast ar ett
uttalande om att det géllande beviskravet (oavsett vilken hdjd det har) faktiskt
ar uppfyllt 1 den enskilda situationen, dr séledes ett &terkommande sporsmal
som tycks forbrylla manga. I SOU 1991:106 Del A framhélls att uttrycket
”styrkt” ofta anvinds 1 forvaltningsmaél, men att det kan ifragasdttas om man
med det menar samma hdga bevisstyrka som i en tvistemélsprocess.' Utred-
ningen menar att det faktum att forvaltningsprocessen oftast dr skriftlig, talar
emot att beviskravet skulle vara lika hogt stéllt som i civilprocessen.'?’

Fragan om beviskravets niva kompliceras av det i en och samma maltyp kan
gilla skilda beviskrav for olika delar av det slutliga temat. Beviskravet kan
alltsd variera mellan skilda rittsfakta i en och samma prévning.'”® I SOU
1991:106 Del A anges att det generellt sett kan sdgas att ursdktande omstdin-
digheter som den enskilde har bevisbordan for i normala fall har ett 1agt be-
viskrav.'” T utredningen skriver de ocksa att man inom forvaltningsproces-
sen, utan lagstdd, utnyttjar bevispresumtioner pa det séttet att bevisning ro-
rande en lattbevisad omstédndighet kastar om bevisbordan eller pa annat sétt
fordndrar bevisbordan eller beviskravet betriffande en mer svirbevisad om-
stindighet."*°

I avsnitt 2.2 ndmndes att huruvida ett mal kategoriseras som tvistemalslik-
nande eller brottmalsliknande (eller inget av det) kan f& betydelse for vissa
processuella fragor. Bland de processuella fragor som kan paverkas av hur
malet kategoriseras ndamndes bl.a. frdgor om omrdstning, forekomsten av dbe-
ropsbordor och rattskraft. Det finns visst stod for att en uppdelning av mal
efter deras karaktir d&ven kan fa betydelse for beviskravet. I mal som handlar
om aterkallelser av legitimationer och disciplinpéfoljder f6r hdlso- och sjuk-
vardspersonal har i praxis slagits fast att beviskraven inte ska séttas ldgre dn
i brottmal (RA 1990 ref. 64, jfr. iven RA 1990 ref. 108). Detta tycks ocksé
gilla 1 mal dar rétten att bedriva yrkes- eller naringsverksamhet kan komma
att inskrinkas (jfr RA 1996 ref. 83 och RA 1993 ref. 23). Wennergren tolkar
rattsldget som att beviskravet 1 dessa mal motsvarar det krav som géller {for
brottmal. Praxis gar siledes att tolka som att det hoga beviskravet beror pa
dessa mals brottmalsliknande karaktdr. Von Essen dr dock av uppfattningen
att detta samband (dvs. den hoga hojden péd beviskravet 1 bade brottmal och
de ifragavarande forvaltningsmélen) inte beror pa att dessa mal star straffratt-
skipningen nira. Som Von Essen tolkar réttsldget dr det avgorande istédllet om
ingripandet frdn myndigheten dr av mycket stor vikt for den enskilde. Dock
framhaller han att det ar ett mycket vagt kriterium och att det finns miangder

125 Von Essen, 2016, s. 40.

126 30U 1991:106 Del A s. 526.
127.80U 1991:106 Del A s. 526.
128 Kaldal, 2010, s. 206.
122.S0U 1991:106 Del A s. 526.
130°SOU 1991:106 Del A s. 526.
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av mal som &r av stor betydelse for den enskilde, dven sadana som den en-
skilde sjalv initierat.'*!

3.4.3.1 Normalkrav pa bevisstyrkan?

I straffprocessen och civilprocessen finns det, som redan redogjorts for, en
normalstandard pa bevisstyrkan att forhélla sig till (mérk vil att det finns
manga undantag, sdrskilt 1 civilprocessen). Huruvida det inom forvaltnings-
processen gar att tala om ett normalkrav dr desto mer oklart. Doktrin, praxis
och motiv spretar 1 frigan.

Utredningsgruppen besvérssakkunnigas (SOU 1964:27) instdllning var att en
allmén grundsats borde vara att en omstidndighet ska visas med “6vertygande
sannolikhet” for att den ska anses bevisad, detta eftersom ett mindre strangt
beviskrav medfor risk for materiellt oriktiga avgdranden, vilket bor undvi-
kas.'*? Besvirssakkunniga fortsitter dock med att konstatera att "vertygande
sannolikhet” ibland inte kan nds och att ”sannolika skl da kan vara tillrdck-
ligt. Ett visst avkall kan nimligen p4 manga omraden behdva goras av hdansyn
till behovet av snabbt och effektivt handlande, detta géller speciellt 1 &renden
dir allmén ordning och sdkerhet stir pa spel. I en sadan situation kan man
inte, sdsom 1 ett brottmal, fria fran en pafoljd endast for att utredningen/be-
visningen inte dr helt 6vertygande. Man far istillet ridkna med att beslut ibland
maste fattas pa “sannolika skil”.'*’ Hirvidlag gors en jamforelse med
24 kap. 1 § RB angéende beslut om hiktning."** Besvirsakkunnigas slutsats
var alltjamt att nagot allméngiltigt beviskrav inte kan stéllas upp, utan att det
bor séttas 1 relation till sakens beskaffenhet och de intressen som star pa spel.
Ett krav p4 fullt Gvertygande bevisning bér dock vara riktpunks.*

Diesen argumenterar for att ”sannolikt” dr det beviskrav som ska vara stan-
dard 1 forvaltningsmal, detta bl.a. pa grund av att det dr det gdngse beviskrav
som man kommit fram till giller i skatteprocessen.'*® Diesen menar att en
analogi fran skatteprocessen bor goras och att normalkravet i alla forvalt-
ningsmal ddrmed ska vara ’sannolikt”. Alternativet — att for varje maltyp ana-
lysera vilket beviskrav som ska gilla — ér enligt Diesen inte rimligt."*’ ”San-
nolikt” jamstéller han med termen sannolika skél”, vilket han menar mots-
varar ca 75 % sannolikhet."*® Diesens stindpunkt ska emellertid inte forstis
som att han menar att sannolikt ir det beviskrav som alltid giller. Aven om

!'Von Essen, 2016, s 43 f.

2 SOU 1964:27, s. 429.

> SOU 1964:27, s. 429.

134 For att nagon ska kunna hiktas krivs att den dr pa “sannolika skil” misstinkt, dvs. det
kravs inte samma hoga bevisstyrka som for det slutliga bevistemat i ett brottmal (stéllt bor-
tom rimligt tvivel”). Man far anta att besvéarssakkunniga menar att man for ett beslut om
hiktning ndjer man sig med ’sannolika skil” pga. att allmén ordning och sdkerhet star pa
spel, och att samma argument kan appliceras i ett forvaltningsmal.

3 SOU 1964:27, s. 430.

Mirk vil att Besvarssakkunnigas utredning inte ledde till ndgot lagforslag. FPL kom forst
1971. De utredningar som foljde efter 1964 ars utredning sa dock inget om beviskravet.

"% Diesen, 2003, s. 100.

"7 Diesen, 2003, s. 101 f.

"% Diesen, 2003, s. 101.
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man utgér fran ett normalkrav kan beviskravet, beroende pd méltyp, behdva
justeras, uppat eller nedét.'*® ”Sannolikt” ska dock vara referens menar han,
precis som “styrkt/visat” dr referensen i civilmal.

”Sannolikt” dr ett krav som Diesen menar dr lagre dn tvistemalens normalkrav
“styrkt/visat” (vilket ocksa bekréftas 1 6vrig doktrin, se Ekelofs bevisskala pa
s. 22). Ett av Diesens argument for att normalkravet i forvaltningsmal ska
séttas lagre dn 1 tvistemal, dr att de negativa rattsverkningar som kan f6lja av
ett felaktigt beslut 1 ett forvaltningsmal, 1 regel inte dr lika ingripande for den
enskilde som en dom i ett tvistemal kan vara. Aven om domen kan medféra
avsevirda ekonomiska konsekvenser dr saken inte rittskraftigt avgjord utan
provas pa nytt om det forekommer felaktigheter 1 beslutsunderlaget eller nya
omstdndigheter framkommer. Han menar ocksa att ett bifall for den enskilde
inte drabbar nagon enskild motpart, utan att endast dr staten som fér ta kon-
sekvenserna av att en person tillerkdnts en forman som denne kanske inte
borde haft."*’

Idén om att beviskravet skulle ha en allmédn normalstandard pa nivan “’sanno-
likt” har ifragasatts av andra. Von Essen dr mycket tveksamt instélld till Die-
sens hallning, d& nagot allméant beviskrav for forvaltningsmal inte anges i FPL
eller i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar (AFDL) och i
forarbeten inte ansetts mojligt att sla fast. Von Essen menar att det inte heller
ur praxis gar att utldsa nagot saidant normalkrav. Istéllet talar han for att be-
viskravet varierar beroende pa sakens beskaffenhet'*! Wennergren har & sin
sida uttryckt att ju viktigare eller 6mtéligare sak, desto stringare beviskrav.'*
Von Essen pekar dock pa svarigheten 1 att avgdra om en fraga ar sarskilt viktig
eller 6mtalig.'*?

HFD har for sin del uttalat att det inte finns ndgot géngse beviskrav i forvalt-
ningsprocessen. I fallet HFD 2013 ref. 61 gar det till exempel att l4sa foljande:
”Niér det giller beviskrav finns 1 forvaltningsprocessen inget for alla situat-
ioner gillande beviskrav utan detta varierar med hinsyn till sakens beskaf-
fenhet.”

3.5 Forhallandet mellan beviskravet,
bevisbordan, utredningsbordan och
rattens utredningsansvar

Bevisbordan och beviskravet i forvaltningsmal maste ses 1 ljuset av offi-
cialpricipen 1 8 § FPL som anger att det 4r domstolens ansvar att varje mal
blir sd pass utrett som dess beskaffenhet kraver. Paragrafens lydelse innebér
att utredningsansvaret varierar beroende pa méltyp och dven mellan enskilda

139 Diesen, 2003, s. 19.

140 Diesen, 2003, s. 100.

4! Von Essen, 2016, s. 39 f.

2 Férvaltningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2005, s. 150.
143 Von Essen, 2016, s 40.
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mal. Exempelvis dr ansvaret for domstolen storre i ett LVU-mal 4n 1 ett taxe-
ringsmal.'** Utredningsansvaret styrs bade av vad malet materiellt giller och
vilka parterna dr. Det paverkas av faktorer som ifall den enskilde har ett om-
bud och ifall ritten ser behov av sakkunnigbevisning.'*

Gransdragningen mellan reglerna om bevisbdrda och beviskrav respektive
rittens utredningsansvar kan vara svér att dra. Att det finns brister 1 utred-
ningen har mer eller mindre betydelse beroende pa maltyp och véxlar bero-
ende pé vilka intressen som skyddas i de olika materiella lagstiftningarna.
Hénsyn till dessa intressen tas delvis genom principerna for bevisborda och
beviskrav, men principerna behover kompletteras av domstolens materiella
processledning for att materiell rittvisa ska uppnas i det enskilda fallet. Den
materiella processledningen ar primar i forhéllande till reglerna om beviskrav
och bevisborda.'*® Ett annat sitt att uttrycka det 4r att bevisbordefrdgan och
beviskravsfragan blir aktuella forst ndr ritten sett till att ett mal blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver.'*’

Forhédllandet mellan bevisbordan och réttens utredningsansvar kompliceras
vidare av att det vid sidan av bevisbordan finns nagot som kallas utrednings-
borda, en borda som ligger pd en av parterna (och som séledes ska sérskiljas
fran rattens utredningsansvar). Skillnaden mellan bevisbérda och utrednings-
borda ar att ett bristande uppfyllande av bevisbordan beror pa att bevisningen
inte &r tillrackligt stark, medan ett bristande uppfyllande av utredningsbordan
handlar om att bevisningen inte ir tillrickligt robust."*® I brottmal och i dis-
positiva tvistemal (med nagra undantag) sammanfaller bevisbordan och ut-
redningsbordan.'*’ I indispositiva tvistemal och forvaltningsmél kan dock ut-
redningsbordan ldggas pé den part som inte har bevisbordan. Att ha bevisbor-
dan for en omstidndighet behover saledes inte nddvindigtvis betyda att man
har skyldighet att skaffa fram det material som behovs for bevisviarderingen.
I de fall ndr myndighetsparten har bevisbérdan utgor utredningsbordan inget
problem, utan den blir en integrerad del i bevisbordan — nér bevisbordan lig-
ger pd myndigheten ar det saledes den som har fullt ansvar for utredningen.
Niér det istdllet 4r den enskilde som har bevisbordan for ett rattsfaktum inne-
bar utredningsbordan 1 praktiken en bevisbordelindring, da en del av ansvaret
for bevisanskaffningen kommer liggas pd myndigheten.'™® Skilet till denna
ansvarsfordelning ar att myndighetsparten &r den starkare parten och den som
har mjlighet att ta fram relevant utredning.'®' Ifall myndigheten, trots att den

"** Diesen, 2003, s. 81 f.

145 Prop. 1971:30 Del 2, s. 530; Diesen, 2003, s. 82.

*9SOU 1991:106 Del A, s. 527.

7 Det innebir ocks att beviskravet i sig inte kan bestimma omfattningen av domstolens
utredningsansvar. Det finns alltsd ingen given korrelation mellan hégt beviskrav och stort
utredningsansvar. T.ex. dr utredningsansvaret storre i ett LVU-mal &n i ett mal om aterkal-
lelse av ldkarlegitimation, trots att den senare maltypen har ett hdgre beviskrav, jfr. Forvalt-
ningsprocesslagen m.m. : en kommentar, 2013, s. 90. Skilet till detta far antas vara vikten
av att beslutet blir materiellt riktigt i mal som géller tvangsvérd, se Kaldal, 2010, s. 204.

"** Diesen, 2003, s. 80.

'** Diesen, 2003, s. 80 f.

""Den enskilde har dock ansvar for utredning/bevisning inom sin egen besittningssfir och
ska sa langt det 4r mojligt stodja sina pastdenden, se Diesen, 2003, s. 84.

"*! Diesen, 2003, s. 83.
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inte har bevisbordan, inte har gett domstolen tillrdckligt med underlag, kan
det medfora att den enskildes pastdende kommer godtas av ritten. I vilken
man domstolen ingriper och vidtar fler utredningsatgirder (t.ex. fler sakkun-
niga) och ser till att beslutsunderlaget blir béttre (oavsett vilken part det gyn-
nar) eller nédr den lter brister i utredningen 1aggas myndighetparten till last
(pga. utredningsbordan) med foljden att den enskilde gynnas, beror pa vilket
ansvar for utredningen ritten anser sig ha enligt 8 § FPL.

3.6 Bevisvardering i forvaltningsmal

I svenska domstolar tillimpas principen om den fria bevisprovningen. 1 den
fria bevisprovningen finns inga legala regler kring vilka bevismedel som far
anvéndas och det star rétten fritt att bedoma bevisvérdet av den bevisning som
fors fram av parterna, dvs. bade bevisforingen och bevisvirderingen ir fri.'>
I RB slas principen fast 1 35 kap. 1 § forsta stycket RB dr komplementér till
FPL vilket innebér att forvaltningsdomstolarna har att folja samma principer
som giller i den allménna processen. Aven dé principen om fri bevisprévning
inte framgar av FPL, anses den otvivelaktigt darfor rdda ocksa i forvaltnings-
processen.>> Att bevisvirderingen ér fri betyder inte att domaren far géra som
den vill eller gora en helhetsbedomning baserad pa sin intuition. Den fria
provningen innebér att domaren dr fri att vdlja den metod som ger det mest
tillforlitliga resultatet. Den metod som viljs far emellertid aldrig bygga pa
godtycke och skon.'* Nir metoden for bevisprovningen ska véljas 4r det, en-
ligt Diesen, beviskravet och dess formulering som bildar utgdngspunkten for
valet av metod. Om beviskravet dr uttryckt som en andel av full sdkerhet (san-
nolikhetstal) bor en modell som bygger pa en sannolikhetskalkyl véljas vid
bevisviarderingen. Om beviskravet istillet dr uttryckt som ett “sannings-
viarde”, som exempelvis “’stdllt utom rimligt tvivel” foranleder det ett annat
val av metod som istillet bygger pa falsifiering av friande alternativ.'> Oav-
sett valet av metod finns det ndgra principer som alltid géller. Varje bevis ska
alltid bedomas for sig och ges ett bevisvirde innan den slutliga vigningen
mot beviskravet gors.'*® Vidare ska alla bevis beaktas oavsett bevisvirde, dvs.
oavsett hur starka eller svaga de 4r."*” Ibland kan den materiella lagstiftningen
foreskriva eller forutsétta ett visst bevismedel; 1 vissa undantagsfall kan det i
sddan situation gi att bevisa ett visst forhdllande med andra bevismedel."®

"2 Ekelof, 2002, s. 20; Diesen, 2003, s. 21.

'>* Diesen, 2003, s. 23.

"** Diesen, 2003, s. 21, s. 116 och s. 122.

"3 Diesen, 2003, s. 115.

"% Diesen, 2003, s. 117.

157 Undantaget sadan bevisning som inte paverkar beddmningen av bevistemats existens.
Den typen av bevisningen ska avvisas eller inte beaktas.

"*¥ Diesen, 2003, s. 122.

30



3.6.1 Beviskrav och bevisvardering i praktiken

Som ndmndes 1 borjan av detta kapitel dr beviskravet en rittslig norm. Bevis-
varderingen &r fri, men beviskravet far inte viljas” under bevisvirderingen,
utan det ska vara faststiillt innan bevisvirderingen paborjas. Atminstone &r
det sd det ska ga till 1 teorin. I konkreta fall kan det dock vara svart att sérskilja
beviskrav och bevisvérdering, eftersom fragorna om hur stark bevisningen ar
och om bevisningen é&r tillracklig hanteras samtidigt och tillsammans nir
domstolen domer. Inte séllan ser man hur domstolen slar fast att bevisningen
ar tillrdcklig, utan att ange vilket beviskrav som har tillimpats. I teorin ska
beviskravet komma fOrst, sa att bevisningen sedan kan jimforas mot detta
krav. I praktiken har dock fragan om beviskrav och bevisvirderingen en ten-
dens att glida ihop. I avgdranden 1 forvaltningsmal ar det darfor ofta svért att
utldsa vilket beviskrav domstolen tilldmpat, hur de kommit fram till att detta
beviskrav ska gilla, samt vilka omstidndigheter som varit avgorande for att
domstolen ansett att ett rattsfaktum dr bevisat. Allmén domstol ska i domska-
len redovisa vad som dr bevisat 1 mélet (17 kap. 7 § och 30 kap. 5 § RB).
Domstolen har enligt bestimmelsen en skyldighet att redovisa varfor den an-
sett ett rittsfaktum bevisat, genom att redovisa de bevisfakta som dess upp-
fattning om réttsfakta grundar sig pa. Bestimmelsen saknar motsvarighet i
FPL och det finns saledes inget krav i lag pa att rétten redovisar varfor den
ansett en omstiandighet (ett rattsfaktum) vara bevisad. Motiveringsskyldig-
heten (30 § andra stycket FPL) krdver att domstolen skriver vad den funnit
utrett — men inte nddvéndigtvis vad den funnit bevisat. Det innebér att dom-
stolarna 1 stor man sjilvstandigt har att avgora vad som ska redovisas kring
bevisningen och bevisvérderingen i varje enskilt beslut. I domar fran forvalt-
ningsdomstolar gér det ofta att se att ratten har en mycket kortfattad eller vag
redovisning av hur frigorna om bevisborda och beviskrav har behandlats samt
hur de resonerat vid bevisviarderingen. I en del fall hdnvisar HFD (och under-
ritterna) endast till utredningen genom att séga att “det far anses utrett”, “ut-
redningen ger inte beldgg for” etc. och berér dirmed endast bevisningen in-
direkt. I LVU-mal ar det till exempel ofta svart att i praxis utldsa ndr domsto-
len avslar socialndimndens ansdkan pa grund av brister i1 utredningen och nir
den avslar pa grund av att beviskravet inte dr uppfyllt. I praktiken torde vikten
av ett materiellt riktigt beslut medfora att en ansdkan inte far avslds pa grund
av brister 1 utredningen. Mélets indispositivitet och det starka samhéllsintres-
set att bereda utsatta barn skydd medfor att en kvarstdende osdkerhet inte far
ga ut 6ver barnet. Malets kontradiktoriska form innebér emellertid att dom-
stolen kan uppfatta sitt ansvar for utredningen 1 malet pa varierande sétt och
det forekommer att domstolen avslér socialndmndens ansdkan trots en brist-
fillig utredning, jfr. det som stir om rittens utredningsansvar i avsnitt 3.5."

159 Eklund, Hans: Anna Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av risk-
bedomningar i vardnads- och LVU-madl (ak.avh.), Jure forlag, 2010, 377 s, JT 2010/11, s.
194.
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4 Beviskrav — exempel ur
lagstiftning och praxis

I detta kapitel kommer avgdranden fran HFD och MiOD gillande frigan om
beviskrav att presenteras. I kapitlet redogors inte bara for prejudikaten som
sadana, utan dven kritik och analys av fallen som framforts i artiklar fran For-
valtningsrittslig tidskrift kommer, for en del av mélkategorierna, att lyftas.
Till viss del kommer dven lagstiftning och dartill horande forarbeten tas upp,
1 den man de sdger ndgot om tillimpligt beviskrav.

4.1 Skattemal

I de ordindra beskattningsmélen har HFD flertalet gdnger konstaterat att be-
viskravet ligger pa nivan “sannolikt”. Det uttrycks bl.a. i RA 1983 Aa 39 och
bekriftas dven i RA 2001 ref. 22.'% Beviskravet “sannolikt” giller bade av-
seende den del av bevistemat som Skatteverket har bevisbordan for respektive
den del som den skatteskyldige har bevisbordan for. I det ordinarie forfaran-
det &r huvudprincipen att Skatteverket bar bevisbordan for intdkter
(se RA 2001 ref. 22) och den skatteskyldige for avdrag (se t.ex. HFD 2012
ref. 69). Det &r saledes Skatteverket som ska gora sannolikt att det finns en
beskattningsbar inkomst nir den fragan ar tvistig, medan den enskilde ska
gora sannolikt att det finns avdragsgilla utgifter vid en tvist harom.

Nar det giller mal om efterskattning eller skattetilligg pa grund av oriktig
uppgift géller ett annat beviskrav dn 1 den ordinarie processen. For att skatte-
tilligg ska paforas, krivs att den enskilde limnat en oriktig uppgift.'®' Det &r
Skatteverket som har bevisbordan for att en oriktig uppgift ldmnats. Bevis-
kravet for forekomsten av en oriktig uppgift framgar av 49 kap. 5 § SFL.
Enligt bestimmelsen ska det "klart framga”™ att uppgiften ar felaktig eller att
en uppgift som ska lamnas till ledning for beskattning har uteldmnats. Tidi-
gare anvéndes uttrycket “befinnes” men da det ansags vara svarbegripligt och
omodernt ersattes det med “klart framga”.'®* Andringen innebar dock ingen
forandring av beviskravets hojd. ”Klart framgd” ér ett stringare beviskrav dn
”sannolikt”. Pa skalan antagligt — sannolikt — visat/styrkt — uppenbart far det
anses motsvara “’visat/styrkt”. For skattetillagg pa grund av oriktig uppgift ar
beviskravet saledes hogre stillt &n vid det ordinarie forfarandet (jfr. RA 1983
1:43, RA 1981 1:70 och dven HFD 2013 ref. 69 om osanna fakturor). I den
utredning som foregick prop. 2002/03:106 (SOU 2001:25) foreslogs dock att
beviskravet skulle skdrpas till “utan rimligt tvivel” (vilket anses vara ett hogre
beviskrav dn “visat”, se SOU 2001:25 s. 242). Regeringen ville dock inte

10" Se dven HFD 2013 ref. 3 om ritt till avdrag for kapitalforlust.

1! En uppgift ska anses oriktig om det klart framgér att en limnad uppgift ar felaktig, eller
om en uppgift som ska ldmnas till ledning for beskattningen har uteldmnats

(49 kap. 5 § SFL).

12 prop. 2002/03:106, s. 233.
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andra till det av utredningen foreslagna hogre beviskravet, utan avsag att be-
halla samma hdjd pa beviskravet som tidigare. Eftersom regeringen avfardade
en skdrpning av beviskravet far det fortsatt sdgas krdvas att Skatteverket vi-
sar/styrker den oriktiga uppgiften. Samma beviskrav géller for méal om efter-
taxering, se RA 2002 ref. 31. Sammanfattningsvis star det klart att beviskra-
ven dr hogre vad giller paforande av skattetilligg pa grund av oriktig uppgift,
liksom da det géller eftertaxering, dn vad som géller vid den ordinarie in-
komsttaxeringen. Att kravet dr nagot hogre for dessa mal far férmodas ha sin
forklaring 1 att en sddan taxering — dér ett tidigare taxeringsbeslut rivs upp —
innebér en sirskild péfrestning for den enskilde.'® Det finns dock de som, i
likhet med vad som foreslogs 1 SOU 2001:25, menar att beviskravet for skat-
tetillagg borde séttas d&nnu hogre. Borje Leidhammar (férordnad som expert
till utredningen SOU 2013:62) skriver i ett sdrskilt yttrande 1 SOU 2013:62
att beviskravet for paforandet av skattetilligg bor vara detsamma som i brott-
mal, detta mot bakgrund av att skattetilligg ses som en straffrittslig sankt-
jon.'®* Leidhammar far medhall av Teresa Simon-Almendal (sakkunnig i ut-
redningen) och Kerstin Nyquist (expert i utredningen) som i annat sarskilt
yttrande ocksa har synpunkter pa skillnaden avseende beviskravet 1 ett mal
om skattetilldgg i1 forvaltningsprocessen respektive skattebrott i straffproces-
sen, dvs. att det for straffansvar kravs att det &r stéllt utom rimligt tvivel att
en oriktig uppgift har limnats, medan det for uttag av skattetilligg racker med
beviskravet klart framgér.'® Sett till att skattetilligget 4r att jimstélla med ett
straff anser de att beviskravet “’stéllt utom rimligt tvivel” ska gélla for pafor-
ande av skattetilligg. De menar att en likriktning av beviskravens hojd skulle
leda till en processuell forenkling 1 allmdn domstol och tillerkdnna den en-
skilde 6kad rittssakerhet.'®

I vissa méal har beviskravet sénkts pa grund av att Skatteverket haft svart eller
omdjligt att utreda sakforhallandena och den skattskyldige inte deltagit i den
man som kan forviintas av denne. I fallet RA 83 1:19 som gillde paforande
av skattetillagg hade den uppgiftsskyldige inte bokfort pa korrekt sétt och inte
medverkat i utredningen. Eftersom det gillde ett méal om skattetilldgg avilade
bevisbordan for oriktig uppgift skattemyndigheten. HFD ansag dock att be-
viskraven inte kan stéllas alltfor hogt 1 en sadan situation: 1 ett fall som det
forevarande dir avgorande &r en rad affarstransaktioner som inte blivit bok-
forda i vederborlig ordning kan emellertid beviskraven inte stéllas alltfor hoga
pa taxeringsintendenten. Den skattskyldiges underlatenhet att skdta bokfo-
ringen pa ett riktigt satt maste saledes 1 viss man litta taxeringsintendentens
bevisborda.” Lite senare i domen uttalas vidare: ”Som férut ndmnts kan 1 en
situation av forevarande art, trots att fraga dr om skattetillagg, den skattskyl-
dige icke undga att 1dmna sin medverkan till utredningen i syfte att uppna ett
riktigt resultat.” Den skattskyldiges bristande medverkan 1 kombination med
Skatteverkets svarighet att utreda de faktiska forhallandena fick alltsd en be-
viskravssédnkande verkan.

163 Diesen, 2003, s. 103.
164.50U 2013:62, 5. 515.
165°50U 2013:62, s. 521.
166 SOU 2013:62, s. 523.
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I vissa mél som gillt ordinarie beskattning har HFD uttalat att beviskravet for
avdragsgilla kostnader ska sdnkas pa grund av svarigheter for den enskilde att
forebringa bevisning.

I RA 1992 not 90 och RA 1992 not 91 tar HFD upp frigan om beviskravet
avseende avdrag for forbattringskostnader vid forsiljning av fastighet.'®” Den
1 januari 1968 gjordes en lagidndring som bland annat innebar en rétt till av-
drag for forbéttringskostnader som lagts ner pa fastigheten. I det forstnimnda
fallet belyses beviskravet for forbattringskostnader nedlagda efter 1968. I det
sistndmnda fallet belyses beviskravet for forbattringskostnader nedlagda fore
1968. Av forarbetena framgar att beviskravet bor stillas timligen hogt sdvitt
giller arbeten som utforts efter lagdndringens ikrafttradande. Avdrag for kost-
nader bor i1 sadana fall kunna styrkas genom faktura eller rdkning (Se
bl.a. prop. 1967:153 s. 143 och prop. 1975/76:180 s. 132 f.) — I RA 1992
not 90 hade den skattskyldige kopt sin fastighet 1968 och salt den 1980. De
kostnader for vilka han yrkat avdrag avsag forbattringsarbeten utforda pa fas-
tigheten under ren 1969-1979. Eftersom forbéttringsarbetena utforts efter la-
gens ikrafttradande menade HFD att beviskravet bor stillas hogt, som domen
far tolkas pa nivan “styrkt”. I RA 1990 not 91 hade den skattskyldige gjort
forbéattringsarbeten mellan aren 1952 och ar 1967, dvs. fore lagindringen in-
fordes. HFD konstaterade att det redan nér lagéindringen gjordes forutsags det
att det skulle valla svarigheter for de skattskyldiga att styrka nedlagda forbatt-
ringskostnader for tiden fore lagédndringen, da de tidigare inte haft lika stor
anledning att bevara verifikationer sasom kvitton, fakturor m.m. infor fram-
tida forsdljning. Foredragande departementschefen uttalade att det emellertid
borde krdvas att den skattskyldige gor sannolikt att forbéattringar skett (se
prop. 1967:153 s. 143). HFD slog darfor fast att beviskravet bor ligga pa nivan
”sannolikt” for kostnader nedlagda fore 1968.

RA 1994 not 132 handlade om avdrag for virdeminskning p& inventarier i
inkomstslaget ndringsverksamhet. I malet uttalade HFD sig om beviskravet
vid gridnsdragningen mellan korttidsinventarier och vanliga inventarier vid
avdrag for anskaffning. Fragan var om undantagsregeln om direktavdrag for
kortidsinventarier (ocksé kallade “tredrsinventarier”) var tillimplig.'®® HFD
menade att det 1 forsta hand ankommer pé bolaget (dvs. den skatteskyldige),
som dr den part som bést kinner till de faktiska forhéllandena, att visa att
undantagsregeln om direktavdrag ér tilldmplig. Dock, tillade HFD, ska kravet
pa bevisning inte stéllas sarskilt hogt, eftersom undantagsregeln forutsétter att
det redan under anskaffningséret ska goras ett antagande om inventariernas
ekonomiska livsldngd. Den skatteskyldige har saledes med ett relativt begréan-
sat beviskrav att visa att inventariernas ekonomiska livslingd kommer uppgéa
till hogst tre ar (och att undantagsregeln som ger ratt till direktavdrag darmed
ar tillamplig).

"7 Se ocksd RA 2002 ref. 73.

18 Regeln aterfinns idag i 18 kap. 4 § 1 st. 1 men. IL med fdljande lydelse: “Fér inventarier
som &r av mindre virde eller kan antas ha en ekonomisk livsldngd pa hogst tre ar, far hela
utgiften dras av omedelbart”
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4.2 Uteslutning fran offentlig upphandling

I fallet HFD 2013 ref. 61 provade HFD fragan om vilket beviskrav som géller
for att en leverantor ska kunna uteslutas fran en offentlig upphandling med
hanvisning till att leverantoren har gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkes-
utovningen. I mélet hade den upphandlande myndigheten uteslutit en leve-
rantor fran den aktuella upphandlingen. Med hdnvisning till ett omprévnings-
beslut frdn Skatteverket dir Skatteverket funnit att anbudsgivaren deltagit i
forfarande med osanna fakturor menade den upphandlande myndigheten att
leverantéren gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen och déarfor
skulle uteslutas. I avsnittet om beviskrav och bevismedel borjar HFD med att
konstatera att det i LOU och 1 det bakomliggande direktivet anges att den
upphandlande myndigheten ska kunna visa” (10 kap. 2 § forsta stycket 4
LOU) respektive “styrka” (artikel 45.2 forsta stycket punkt d i1 direktiv
2004/18/EG)'® att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut-
ovningen. Av dessa bestimmelser drar HFD slutsatsen att bevisbordan for att
de pastddda missforhdllandena foreligger, ligger pa den upphandlande myn-
digheten. Dock, skriver HFD, saknas det i LOU och direktivet ndrmare an-
visningar om vilket beviskrav som ska gélla. Med anledning hiarav ska FPL
och allméinna forvaltningsréttsliga principer tillimpas. Darefter uttalar HFD
att det 1 forvaltningsprocessen inte finns nagot for alla situationer géllande
beviskrav utan att det varierar med hansyn till sakens beskaffenhet. Déarpa
borjar HFD resonera for att komma fram till vilket beviskrav som ska gélla i
ett mal som det ifrdgavarande. A ena sidan, menar HFD, gér det att argumen-
tera for att beviskravet ska séttas hogt av hansyn till réttssédkerheten — att bli
utesluten fran en upphandling ar ett ingripande beslut for den enskilde som
kan fa stora konsekvenser for dennes mojlighet att driva sin verksamhet. Det
bor dock ocksé beaktas att en upphandling dr en del av en myndighets affars-
inriktade verksamhet och att mal om offentlig upphandling i princip har an-
setts gilla ekonomiska forhallanden mellan enskilda nédringsidkare (se
RA 2009 ref. 69). Ett beslut om uteslutning fran en upphandling kan dérfor
inte jimstillas med andra beslut som en myndighet fattar, exempelvis inom
ramen for sin tillsynsverksamhet. Vidare lyfter HFD upp den upphandlande
myndighetens intresse av att inte behova sluta avtal med oseridsa aktorer,
samt andra leverantorers intresse av att kunna konkurrera pa lika villkor. Sam-
manfattningsvis ansdg HFD att detta talar for att beviskravet inte bor séttas
hogre dn ”sannolikt”, dvs. det racker att den upphandlande myndigheten gor
sannolikt att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutdvningen
for att den ska kunna uteslutas fran upphandlingen.

Domen har moétts av kritik. Andrea Sundstrand (jur. dr i1 offentlig rétt vid
Stockholms universitet samt advokat) dr mycket skeptiskt instilld till domen,
bland annat pa grund av hur HFD hanterat fragan om beviskrav. Sundstrand

' Direktiv 2004/18/EG ir numera ersatt av direktiv 2014/24/EU. Den motsvarande be-
stimmelsen till artikel 45.2 forsta stycket d aterfinns i artikel 57.4 forsta stycket ¢ i det nya
direktivet. I den nya lydelsen anvénder sig direktivet av samma term som LOU, ndmligen
att myndigheten pé lampligt sétt ska kunna “’visa” att en ekonomisk aktor har gjort sig skyl-
dig till ett allvarligt fel i yrkesutovningen.
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finner avgorandet mérkvardigt av tva anledningar. For det forsta dr det mérk-
ligt att HFD beddmer att orden “visa” och styrkt” inte utgdr beviskrav.'”
For det andra &r det markligt att den upphandlande myndighetens intresse ska
vaga tyngre dn leverantorernas. Upphandlingsreglerna dr inte skyddsregler till
forman for myndigheterna. Direktivet dr ett minimidirektiv ddr bestdmmel-
serna endast far goras striangare i1 forhéllande till myndigheterna och aldrig till
leverantérerna. Darfor dr det hogst tveksamt om EU skulle godkénna att ett
s4 pass lagt beviskrav som “sannolikt” sétts upp i en provning av detta slag.'”"
Sundstrand menar att beviskravet i den aktuella bestimmelsen dtminstone be-
finner sig pa det 6vre delen av skalan enligt Ekeldfs bevisvérderingsteori.'”
Vidare anser hon att det dr fel att FPL och allméinna forvaltningsrittsliga prin-
ciper tillimpas pa sakforhédllanden i1 regelverket om offentlig upphandling,
med tanke pé att bestimmelserna 1 LOU &r grundade pa EU-rétten och regle-
ras av de EU-rittsliga principerna som har foretrdde framfor nationell lag och
nationella rittsprinciper.'

4.3 Aterkallelse av tillstand och
legitimationer samt andra disciplinara
atgarder

HFD har uttalat sig om beviskrav i flertalet mal gillande aterkallelse av till-
stdnd och legitimationer och andra disciplinéra atgirder. Det har 1 mélen varit
friga om varning och andra disciplinpafoljder, aterkallelse av legitimation att
utova yrke, avstingning av studenter och aterkallelse av tillstand att driva né-
ringsverksambhet.

RA 1989 ref. 67 gillde frigan om utrednings- och beviskrav vid dterkallelse
av lakarlegitimation. M.L:s ldkarlegitimation hade blivit aterkallad av Hilso-
och sjukvardens ansvarsnimnd efter en anmilan fran Socialstyrelsen. Ater-
kallelsen skedde med stod av da géllande 15 § forsta stycket 1 lagen (1980:11)
om tillsyn éver hilso- och sjukvardspersonalen.'” Enligt denna bestimmelse
ska legitimation som lidkare aterkallas om den legitimerade varit grovt oskick-
lig vid utévning av sitt yrke eller pa annat sdtt visat sig uppenbart olimplig
att utéva yrket. HFD framholl att det stills upp stranga krav for denna ater-
kallelsegrund. Enligt motiven (se prop. 1978/79:220, s. 33 och 53) visas grov
oskicklighet 1 yrkesutovningen exempelvis genom ett allvarligt misstag eller
flera forsummelser av mindre allvarlig art. Utgdngspunkten for beddmningen
bor vara om forfarandet kan anses ha undergrévt den tillit allménheten har ratt
att hysa till en legitimerad ldkare.

Angéende beviskravet skriver HFD:

170 Sundstrand, Andrea: Offentlig upphandling och korruption, JT 2014/15 s. 127.
" Sundstrand i JT 2014/15 s. 127.

"> Sundstrand i JT 2014/15 s. 126.

' Sundstrand i JT 2014/15 s. 126.

74 Numera finns motsvarande bestimmelser i 8 kap. 3 § forsta stycket PSL.
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Det ligger i sakens natur att det for att aterkallelse av en ldkarlegitimat-
ion skall {4 ske krdvs att det pd ett otvetydigt sdtt (min kursivering) kan
slas fast att den legitimerade begétt ett allvarligt missgrepp eller gjort
sig skyldig till flera forsummelser av mindre allvarlig art. Det sagda
innebdr bl.a. att allmdnna omddmen, exempelvis om bristande kun-
skaper, kan beaktas endast om de grundas pa konkreta hiandelser som
kan anses vara styrkta i malet.

Mot bakgrund av ovanstaende maste ett beslut om aterkallelse innehalla en
tydlig redovisning av vilka faktiska missgrepp och féorsummelser som funnits
styrkta och som lagts till grund for aterkallelsen. I det aktuella malet hade
med tillrdcklig grad av tydlighet endast angetts tva exempel pd medicinska
felbedomningar frén ldkarens sida, vilket HFD menade inte var tillrdckligt
som grund for aterkallelse.

RA 1990 ref. 64 behandlar ocksa beviskravet vid aterkallelse av ldkarlegiti-
mation. Bakgrunden till fallet var det mycket uppmarksammade styckmordet
pa Caterine da Costa ar 1984. Tva ldkare atalades for mord vid Stockholms
tingsratt ar 1988. Tingsratten ogillade atalen mot de bada ldkarna, d& det inte
kunde uteslutas att offret dott en naturlig dod och darefter styckats. I doms-
kilen uttalade dock tingsrétten att det var “’stédllt utom rimligt tvivel” att de
tva ldkarna hade styckat da Costas kropp. Brottet mot griftefriden var dock
preskriberat och giarningen (styckningen) omfattades inte av dklagarens gér-
ningsbeskrivning. Trots att ldkarna frikédndes ville de 6verklaga domskélen,
av vilka det framgick att det var stillt utom rimligt tvivel att de styckat da
Costas kropp. Da man endast kan 6verklaga domslut och inte domskél och da
en frikidnd person inte kan overklaga ett helt friande domslut, avvisades deras
talan av Svea hovritt och det kunde séledes inte goras en dverprovning av
tingsrittens slutsats att ldkarna styckat da Costas kropp. Efter domen frén
Stockholms tingsratt dér ldkarna alltsa frikdndes, anmélde Socialstyrelsen 14-
karna till Hilso- och sjukvardens ansvarsndamnd och kriavde att deras lakarle-
gitimationer skulle aterkallas. Som stod for anmélan dberopades domen fran
tingsratten. HFD menade att det varken av den da tillampliga bestimmelsen i
lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hélso- och sjukvardspersonalen m.fl. eller av
forarbetena till lagen kunde utldsas att aterkallelse av en ldkares legitimation
skulle fa ske annat dn i de fall da det foreligger full och overtygande bevisning
for att lakaren gjort sig skyldig till den handling eller forsummelse, som ébe-
ropats till grund for ett yrkande om aterkallelse. Vidare menade HFD att det
bor beaktas att en aterkallelse av ldkarlegitimation har ett ndra samband med
straff- och disciplinansvar och att en aterkallelse far ytterst allvarliga konse-
kvenser for likaren. Aven om ett huvudsyfte med aterkallelsemdjligheten &r
att skydda allménheten mot sadan yrkesutdvare som inte ldngre utdvar sitt
yrke pa ett godtagbart sitt eller som ar olamplig pa annat sétt, kan det inte
komma 1 fraga att for aterkallelse krdva mindre &n full och overtygande be-
visning for att ldkaren gjort sig skyldig till den handling eller forsummelse
som aberopats som grund for ett yrkande om éaterkallelse, dvs. att det pa ett
otvetydigt sétt slagits fast att ldkaren dr skyldig till handlingen eller forsum-
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melsen. HFD fann mot denna bakgrund inte skél att stélla lagre krav pa be-
visningen for att ldkarna styckat da Costas kropp dn som skulle ha gjorts i ett
mal om é&tal for denna gérning. HFD menade att domen fran tingsrétten inte
rackte som bevisning for att styckningen dgt rum, bland annat for att styck-
ningen inte omfattades av gidrningsbeskrivningen utan endast dberopats som
ett viktigt indicium for att likarna mordat da Costa. Eftersom ldkarnas dver-
klagan till hovritten avvisades har tingsrittens slutsats att ldkarna styckat
kroppen inte kunnat provas av en 6verordnad allmén domstol. Med anledning
hirav fann HFD att domen fran tingsritten inte utgjorde tillrdcklig bevisning.
I det laget aligger det kammarritten att enligt 8 § FPL att ta fram ytterligare
nddvindig utredning. Mélet aterforvisades darfor till kammarritten for kom-
pletterande utredning.

I fallet RA 1990 ref. 108 hade en likare tilldelats en varning pa grund av
oforsiktighet vid forskrivning av narkotiska ldkemedel och brister 1 journalfo-
ringen. HFD anforde f6ljande angaende beviskravet:

For att en disciplinpafoljd skall kunna &ldggas nagon fordras i princip
att full bevisning foreligger i den meningen att de faktiska omsténdig-
heter som dr foremal for bedomning skall vara styrkta. Nér det géller en
ifragasatt begransning av rdtten att forskriva narkotiska lakemedel upp-
stélls ... 16 § 2 mom andra stycket narkotikaférordningen kravet att det
skall finnas ”grundad anledning att anta” att den som atgirden riktar sig
mot har missbrukat sin behdrighet. Enligt gédngse terminologi ger denna
formulering utrymme for ett lagre bevis- och utredningskrav én det som
giller i disciplinmalen. Med hdnsyn till den betydelse som en begréns-
ning av forskrivningsritten enligt det nyss sagda kan fa i det enskilda
fallet bor emellertid av rattssdkerhetsskdl kravet pa "grundad anled-
ning" normalt tilliggas en innebord som ligger néra ett krav pé full be-
visning. I detta ligger bl.a. att allmdnna omdomen om en ldkares for-
skrivningar i princip bor beaktas endast i den méan de grundas pa kon-
kreta handelser som é&r styrkta och har blivit allsidigt belysta.

Det betyder alltsa att kravet pa full bevisning” inte endast géller vid aterkal-
lelse av legitimation utan ocksa for andra disciplinpafoljder sdsom varning.

I RA 2000 ref. 10 som gillde aterkallelse av legitimation som sjukskéoterska
hianvisade HFD till de tre ovan redovisade rattsfallen och sa att det for ater-
kallelse bor krivas att det pa ett otvetydigt sitt kan slas fast att den legitime-
rade gjort sig skyldig till de allvarliga missgrepp, forsummelser eller andra
handlingar som lagts honom eller henne till last. Det hoga beviskravet har
ansetts gilla ocksd 1 mél som giller beslut om provotid for legitimerad lékare,
se HFD 2011 ref. 70.

RA 1993 ref. 26 gillde fragan om beviskrav vid disciplinir atgird (varning)
mot veterindr. HFD hinvisade till RA 1989 ref. 67 och uttalade att det for
disciplindr paféljd mot en veterinér kriavs att de omstindigheter pa vilka pa-
foljden grundas méste kunna slas fast otvetydigt.
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I RA 1995 not 233 ansokte Nils-Ake O. om resning i ett drende gillande skil-
jande fran pristimbete. Nils-Ake O. hade skilts frin sitt imbete som prist pa
grund av anklagelser om sexuellt ofredande mot barn vid tre olika tillfallen.
Ett av de pastddda gidrningarna (sexuellt ofredande av ett barn ar 1991) som
lagts till grund for beslutet att skilja Nils-Ake O. frdn hans dmbete, blev fore-
mal for straffrittslig provning 1 allmdn domstol. Dock blev han friad av bade
tingsratt och hovritt pa grund av otillricklig bevisning. Besvarsnamnden me-
nade att den pastddda girningen, pa grund av den frikinnande hovrattsdomen,
inte kunde laggas till grund for beslutet om skiljandet fran prastimbete. De
tva andra anklagelserna, som handlade om héndelser som skulle ha &gt rum
under 1970-talet, blev aldrig féremal for provning i allmén domstol. Besvirs-
nidmnden menade emellertid att hdndelserna, trots att de skulle ha dgt rum
l4ngt tillbaka i tiden, utgjorde tillricklig bevisning for att skilja Nils-Ake O.
fran sitt ambete. HFD uttalade i resningsédrendet att de pastadda overgreppen
endast kan liggas Nils-Ake O. till last (utgdra grund for skiljande fran
prastimbetet) om det foreligger “6vertygande bevisning” for att han verkligen
begatt gdrningarna i fraga. Sammantaget fann HFD att utredningen inte inne-
fattade dvertygande bevisning for att Nils-Ake O. begétt de dvergrepp som
pastatts och han beviljades darfor resning.

RA 1996 ref. 83 gillde frigan om utrednings- och beviskrav i mal om med-
delande av varning enligt lagen (1984:81) om fastighetsméklare.'”> Enligt da
gillande lagrum kunde lénsstyrelsen 1 ett tillsynsdrende aterkalla den anmal-
des registrering som maklare eller, om det ar tillrdackligt, 1 stdllet meddela ho-
nom varning, om den anmélde inte ldngre bedoms som lamplig som fastig-
hetsmiklare.'”® HFD angav att for dtgirder av dessa slag, dvs. aterkallelse av
registrering eller varning, ska kunna komma 1 frdga krivs att de omstandig-
heter som pafoljden grundas pa, kan slas fast otvetydigt. HFD hénvisade till
att de tillampat denna princip 1 flera mal av nirliggande karaktdr dir ett ingri-
pande fran en tillsynsmyndighet kan komma att inskridnka ratten att utova viss
yrkes- eller nidringsverksamhet.

RA 1994 ref. 88 handlade om &terkallelse av tillstdnd att servera alkohol-
drycker. Tillstindet hade dragits in med stod av 64 § lagen (1977:293) om
handel med drycker (LHD)'"" med anledning av att restaurangen i friga hade
haft illegal sprit i lokalerna. HFD framholl att ett tillstand till servering av
alkoholdrycker kan ha en avgorande betydelse for mgjligheterna att driva en
restaurangrorelse, varfor beviskravet av rattssikerhetsskél bor sittas hogt. En
sé ingripande atgéird som aterkallelse av ett serveringstillstind bor kunna vid-
tas endast ndr det “klart har kunnat faststillas” att sidana missférhallanden
som utgdr grund for aterkallelse verkligen foreligger. A andra sidan maste
beaktas att syftet med sanktionerna i LHD ér att tillgodose det allméinna in-
tresset av ordning och nykterhet samt att skydda samhéllet mot skadeverk-
ningar av daligt skotta restauranger och liknande fOrséljningsstillen. Av

175 Lagen (1984:81) om fastighetsmiiklare &r upphivd. Motsvarande bestimmelser dterfinns
idag i fastighetsméaklarlagen (2011:666).

176 Jfr. 29 § fastighetsmiklarlagen (2011:666).

77 Lagen (1977:293) om handel med drycker ér upphévd. Motsvarande bestimmelser dter-
finns idag i alkohollagen (2010:1622).
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denna anledning menar HFD att kraven for ett ingripande inte 1 alla avseenden
bor stéllas lika hogt som for en fiallande dom 1 ett brottmal som avser t.ex.
olovlig forséljning av spritdrycker.

RA 2006 ref. 7 handlade om 4terkallelse av tillstdnd att driva fristdende skola.
HFD konstaterade att det var fraga om ett ingripande beslut med betydande
konsekvenser for manga personer. Kravet pd bevisning for uppgivna missfor-

hallanden eller brister maste déarfor sittas hogt, uttalade HFD och hénvisade
till RA 1994 ref. 88.

I mélet RA 1996 ref. 15 provades frigan om beviskravet i ett irende om av-
stingning dar den studerande hivdat att ett otillatet hjdlpmedel medforts oav-
siktligt. HFD uttalade att en disciplinér atgird i form av avstingning utgor ett
allvarligt ingrepp mot den enskilde studenten. Det kravs darfor att det av ut-
redningen “klart framgar” att studenten gjort sig skyldig till den pétalade for-
seelsen. Det var i malet ostridigt att den ifragavarande studenten tagit med sig
den otillatna handlingen till tentamenstillfdllet — fragan var om det skett av-
siktligt eller inte. HFD menade att studentens forklaring till hur det intréffade
hade skett inte framstod som osannolik. Déarfér kunde det enligt HFD inte
anses klarlagt att han forsokt vilseleda vid tentamen péa det sitt som disciplin-
ndmnden — som stéingt av honom — utgétt fran. I RA 2010 ref. 6 upprepade
HFD, med hinvisning till RA 1996 ref. 15, att en disciplinir atgérd i form av
avstdngning av en student utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde stu-
denten och att det for att ett beslut om avstingning ska fa meddelas darfor att
det av utredningen “’klart framgér” att studenten gjort sig skyldig till den pa-
talade forseelsen.

4.4 Migrationsmal

MiOD har i flera mal uttalat sig om bevisbordan och beviskravet i migrat-
ionsmal. Sarskilt 1 mal som géller uppehallstillstaind finns flera intressanta
avgoranden dér frigan om beviskravet tas upp.

4.4.1 Uppehallstillstand pga. internationellt
skyddsbehov

Det finns 1 UtlL ingen bestimmelse som placerar bevisbérdan pa den asylso-
kande vid ans6kan om uppehallstillstdnd pa grund av internationellt skydds-
behov. Det finns inte heller ndgon bestimmelse som talar om hur hogt bevis-
kravet dr. Av MiOD:s forsta avgdrande, MIG 2006: 1, framgér att bevisbdrdan
avilar den som ansoker om uppehallstillstand. Detta pa grund av den veder-
tagna bevisrittsliga principen i1 forvaltningsmél om att den som ansdker om
en forman har bevisbordan for att han eller hon uppfyller de krav som upp-
stélls for att formanen ska beviljas. Nér behovet av internationellt skydd abe-
ropas som skél for uppehallstillstand, ska skyddsbehovet goras sannolikt.
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I MIG 2007:9 upprepar MiOD att det ir den asylsokande som ska gora sitt
behov av internationellt behov sannolikt och konstaterar vidare att det av
denna princip foljer att den asylsokande d&ven maste gora sin identitet sanno-
lik.'”® I fallet framhaller MiOD att beviskraven inte ska stéllas alltfor hogt nir
det giller pastdenden om risk for forfoljelse, eftersom nagon fullstindig be-
visning som klart styrker att det finns en sadan risk sdllan kan ldggas fram.
Sokandens berittelse far darfor godtas om den framstar som trovirdig och
sannolik. Det nyss sagda bekriftas ocksa i MIG 2007:37.

I asylprocessen finns vidare en sirskild bevisldttnadsregel, ”the benefit of the
doubt”, pa svenska Oversatt till “tvivelsmalets fordel”. Tvivelsmélets fordel
ar en bevislattnadsregel till forman for den asylsdkande. Principen, som ocksa
géller enligt den internationella asylritten, finns for att den asylsdkande ska
kunna fa forménen av en bevislittnad nér den inte lyckas gora de forhdllanden
som den tar upp som grund for sitt skyddsbehov sannolika, dvs. nér den inte
har tillrdcklig bevisning for att gora sitt skyddsbehov sannolikt. Férutsittning-
arna for att tillimpa principen behandlas 1 MIG 2007:12. For att regeln ska
kunna tillimpas krivs det enligt MiOD att den enskilde gjort ett drligt forsok
att styrka sin beréttelse och att hans eller hennes allménna trovérdighet inte
kan ifragasittas. I MIG 2007:37 utvecklar MiOD sitt resonemang och konsta-
terar att principen bara kan tillimpas nar all tillgénglig bevisning har inhdm-
tats och det inte finns skl att betvivla den sokandes allménna trovirdighet.'”

Sammanfattningsvis kan provningen i asylmal stéllas upp pa foljande vis.'®

» Identiteten:
— Vem ér A? Varifran kommer A? (Krav pa att identiteten ska
goras sannolik, se MIG 2007:9)

» De aberopade skyddsskalen:
—  Ar sdkandens berittelse i sig tillricklig for att kriterierna for
skydd ska vara uppfyllda?
— Har sokanden gjort sin asylberittelse sannolik antingen
(1) genom aberopad bevisning eller (2) genom att han eller
hon beddms vara trovardig och dérfor tillerkénts forménen av
uppkommet tvivelsmal? (MIG 2012:7)

78 Det finns ingen legal definition av begreppet identitet, men det har i praxis konstaterats
att identiteten bestar av sokandens namn, &lder och, som huvudregel, medborgarskap,

se prop. 1997/98:178 s. 15 och MIG 2011:11.

17 Diesen kritiserar hur MiOD hanterar frigan om “the benefit of the doubt” och menar
istdllet att principen ska tillimpas nir det finns luckor och brister i utredningen som Migrat-
ionsverket inte har kunnat atgdrda och den s6kandes sammantagna bevisning for uppehalls-
tillstand i vart fall uppgar till bevisovervikt. Skillnaden mellan MiOD:s respektive Diesens
uppfattning om léttnadsregelns tillampning ar att domstolen menar att regeln kan tillimpas,
forutsatt att den sokanden ”formar gora sin berittelse troviardig”, medan Diesens uppfatt-
ning dr att regeln ska tillimpas vid kvarstdende osékerhet (dvs. dé det foreligger utrednings-
brister), se Diesen, 2012, s. 273-285.

130 ge https://www.jur.lu.se/ WEB.nsf/(Menul-

temByld)/JUANO 1 material/$SFILE/150420 migrationsprocess LK.pdf [2016-07-08].
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4.4.1.1 Uteslutningsgrunder

I fallet MIG 2011:24 skulle MiOD bland annat besvara frigan om A, sdsom
Migrationsverket gjort gillande, dr utesluten fran att anses som flykting pa
grund av att han, pa sétt som avses 1 4 kap. 2 b § andra stycket UtlL, deltagit
1 forovandet av brott mot ménskligheten. En utldnning &r enligt bestimmelsen
utesluten fran att anses som flykting om det finns ’synnerlig anledning att
anta” att han eller hon har anstiftat eller pa annat sitt deltagit i brott mot fre-
den, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten. En utlinning ar vidare
utesluten fran att anses som alternativt skyddsbehévande om det finns “’syn-
nerlig anledning att anta” att han gjort sig skyldig till brott mot ménskligheten
eller har anstiftat eller pad annat sitt deltagit i forovandet av sadant brott
(4 kap. 2 ¢ § UtIL). MiOD konstaterar att det ligger i sakens natur att bevis-
bordan for den aktuella uteslutningsgrunden vilar pa det allméinna. For att be-
viskravet “synnerlig anledning att anta” (som MiOD anser star i &verrens-
stimmelse med det beviskrav som uppstills i Genevekonventionen: “allvar-
liga skél antaga™ och i skyddsgrundsdirektivet: ’synnerliga skil for att anta™)
ska vara uppfyllt uppger MiOD att det inte ir nddvindigt att den sdkande ar
domd for brottet, inte heller behdver bevisningen motsvara vad som kravs 1
ett brottmal. Det dr dock viktigt att beviskravet stills tillrackligt hogt med
tanke pa det overgripande syftet med Genévekonventionen (och motsvarande
unionsréttsliga och nationella bestimmelser), ndmligen att tillforsdkra inter-
nationellt skydd at dem som &r utsatta for forfoljelse.

4.4.2 Uppehallstillstand pga. anknytning till
familj

En grundprincip inom den svenska utlinningsrétten dr att i mojligaste man
halla samman familjen (principen om familjens enhet), vilket kommer till ut-
tryck bl.a. 1 bestimmelserna om uppehéllstillstdnd pa grund av familjeanknyt-
ning (se prop. 2005/06:72 s. 68). Skyddet for familjen som enhet har vidare
ett visst samband med principen om barnets bésta (se 1 kap. 10 § UtIL). Enligt
principen ska vid ett fall som ror ett barn sérskilt beaktas vad hinsynen till
barnets hélsa och utveckling samt barnets bésta 1 ovrigt krdaver. Principen om
barnets bésta ska appliceras pé alla omraden.'®’

I MIG 2012:1 ansokte B och hennes dotter A om uppehallstillstdnd pé grund
av familjeanknytning till sin man, respektive far, C som beviljats uppehélls-
tillstdnd som skyddsbehdvande i Sverige. I fallet uttalade MiOD sig om be-
viskravet avseende sokandes identitet nir det géller anskningar om uppe-
hallstillstind pd grund av anknytning till fordlder respektive make (familjea-
terforening). UtIL saknar uttryckliga bestimmelser om vilket beviskrav som
giller betrdffande identitet vid provning av en ansékan om uppehallstillstand.
I tidigare fall hade MiOD konstaterat att det krivs att sokandens identitet ar
“klarlagd” ndr en vuxen person ansoker om uppehallstillstdnd pé grund av

181 Se MIG 2012:1.
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anknytning till en annan vuxen och det endast kan bli friga om att bevilja ett
tidsbegriansat uppehallstillstind (MIG 2011:11). Pa olika hall 1 praxis och for-
arbeten framgdr att en utlinnings identitet ska “visas”, “klarldggas” eller
“faststillas”.'® Dessa begrepp ger alla uttryck for ett och samma hoga bevis-
krav; att identiteten ska vara styrkt. MioD konstaterar sdledes i domen att s6-
kanden som huvudregel ska klarldgga/styrka sin identitet. Bade nér det géller
medborgarskapsdrenden och drenden som giller uppehéllstillstdind menar
MiOD att det finns starka skil for varfor beviskravet som huvudregel ska sit-
tas hogt. Skélen till det hdga beviskravet 1 drenden gédllande medborgarskap
ir bl.a. att ett beslut om medborgarskap inte kan &terkallas.'® De skil som
talar for ett hogt beviskrav avseende identiteten 1 &renden gillande uppehalls-
tillstand ar t.ex. kampen mot olaglig invandring och ménniskohandel samt till
forebyggande av alla typer av hot mot medlemsstaternas inre sdkerhet, all-
minna ordning, folkhélsa och internationella forbindelser.'®* Efter konstate-
randet om att det som huvudregel giller ett hogt beviskrav tar MiOD upp att
det inom asylrétten och i medborgarskapslagen dock finns vissa mojligheter
till bevislittnader avseende identiteten. Enligt 12 § lagen (2001:82) om
svenskt medborgarskap medges en bevislittnad som innebér att beviskravet
sétts till ”sannolikt” under vissa forutsittningar. I asylrétten finns en liknande
bevisldttnad om att s6kandens identitet bara behdver goras sannolik (se
MIG 2007:9). Ett av skilen till bevisldttnaden avseende identiteten i asylmal
ar att manga sokande kommer fran ldnder dir myndigheter som kan utfdrda
id-handlingar saknas och vars passhandlingar inte godtas av svenska myndig-
heter, vilket gér det omgjligt for den sdkande att kunna visa sin identitet ge-
nom att uppvisa sddana identitetshandlingar. Det har inte ansetts rimligt att
krdva bevisning som den s6kande omdjligt kan ta fram. Visserligen kan yt-
terligare utredning goras, t.ex. genom sprakanalyser och kunskapsfragor, vil-
ket kan stirka tillforlitligheten av den uppgivna identiteten, men den typen av
bevisning kan bara leda till att den s6kande gor sin identitet sannolik och inte
hogre én sé. I den typen av fall har diarfor bevisgraden “sannolikt” rackt. — I
MIG 2012:1 menar MiOD att det under vissa omstindigheter kan vara moti-
verat att sinka beviskravet avseende sokandens identitet dven 1 &renden som
giller familjedterforening. Om utldnningen kommer frén ett land dar det ar
svart eller omojligt att skaffa fram id-handlingar som styrker identiteten, kan
det finnas omstdndigheter som — 1 likhet med vad som géller inom asylrétten
— motiverar ett sinkt krav pa bevisningen. En proportionalitetsbedomning 1
det enskilda fallet far avgora om det finns skél for en sdnkning av beviskravet.
Vid proportionalitetsbeddmningen ska goras en avviagning goras mellan 4 ena
sidan det allménna intresset av att kontrollera en utlinnings identitet, & andra
sidan enskilda familjemedlemmars intresse av att kunna aterférenas. —Vad
avsag dottern A, var hennes sléktskap med B och C styrkt genom en DNA-
analys som visade att B och C till 99,999 % sannolikhet var hennes biologiska

182 Enligt forarbetena till reglerna om DNA-analys ér det en forutsittning for att en ansékan
om uppehallstillstdnd pga. anknytning ska kunna beviljas, att sokandens identitet &r fast-
stilld, se prop. 2005/06:72 s. 69. Aven i propositionen ”Atgirder mot familjeseparation
inom migrationsomradet” uttalades att faststdlld identitet ar ett krav som vid tidpunkten for
provningen stills upp for uppehallstillstand, se prop. 2009/10:137 s. 17.

183 Jfr. prop. 1997/98:178 s. 15.

'84 Jfr Europaparlamentets och radets forordning nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en
gemenskapskodex om grianspassage for personer, punkt 6.
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forédldrar. Slaktskapet var diarfor visat, men dven identiteten maste faststillas.
I det individuella fallet ska samhéllets intressen vdgas mot barnets och andra
familjemedlemmars intresse av aterforening. Principen om barnets bista ska
1 detta fall ocksa beaktas. Ett av motiven for ett hogt beviskrav avseende iden-
titet dr intresset av att kontrollera invandringen till Sverige och dvriga EU-
lander. Kontrollen ska bidra till kampen mot olaglig invandring och ménni-
skohandel samt till forebyggande av alla typer av hot mot medlemsstaternas
inre sidkerhet, allmdnna ordning, folkhilsa och internationella forbindelser.
MiOD konstaterade dock att detta intresse #r starkast i friga om vuxna perso-
ner och mojligen dldre, mer sjilvstindiga barn. Flickan i malet, A, var dock
bara sex ar, varfor det som kan vinnas genom att uppratthalla ett generellt
hogt beviskrav inte star i rimlig proportion till vad som forloras i1 friga om
barnets intresse av att aterforenas med bada sina fordldrar. Det andra syftet
med att stdlla hoga krav pa bevisning i fraga om ett barns identitet ar att
skydda barnet fran olagliga eller annars otillborliga forfaranden fran utomsta-
ende. Det har hént att barn forenats med personer som inte dr deras biologiska
forédldrar och att barn utnyttjas for att skapa en fiktiv anknytning till Sverige
for en odkta fordlder. Med tanke pa att A:s sldktskap till B och C var bevisat
med DNA-analys beddmde MiOD att nigon sédan risk inte fanns i just detta
fall. Inte heller med hénsyn till detta syfte framstod darfor det hdga beviskra-
vet pa identiteten som huvudregeln innebir som proportionerligt. MiOD me-
nade darfor att en bevislittnad var motiverad och det var tillrackligt att flick-
ans identitet gjordes sannolik. Nir MiOD sedermera konstaterat att flickans
uppgivna identitet framstod som sannolik gar MiOD vidare till provningen av
B. Ocksa avseende henne behdvde enligt MiOD en individuell beddmning
goras, bl.a. avseende frigan om det kan anses proportionerligt att stilla ett
hogt beviskrav mot bakgrund av de motstaende intressenas tyngd. Nér det
giller vuxna anses behovet av kontroll stérre &dn nér det géller barn, varfor de
allménna intressena viger tyngre ndr det giller vuxna dn barn. Dock, menade
MiOD, maste stor hiinsyn ocksé tas till B:s och A:s relation till varandra. B
har sedan dotterns fodelse haft virdnaden om henne och att de har ett starkt
och dmsesidigt beroendeforhallande. Det dr darfor bast for A att inte separeras
frédn sin mor. A kan vidare inte forenas med bada sina fordldrar i hemlandet
(pga. att C fatt uppehéllstillstdnd och inte kan atervinda till hemlandet pga.
sitt konstaterade behov av internationellt skydd). Ska A kunna foérenas med
bada sina fordldrar krdvs att bade hon och hennes mamma far uppehallstill-
stand i Sverige. MiOD menade dérfor att vinsten for det allménna intresset av
en sdkrare utldinningskontroll inte anses sta i1 proportion till vad som forloras
i friga om A:s intresse av att forenas med bada sina forildrar. MiOD ansig
att det fanns skél for att sinka beviskravet dven gillande B:s identitet pa sa
vis att det ansags tillriackligt att hon kunde gora sin identitet sannolik.

I malet MIG 2015:8 var fraigan om KK och AA skulle beviljas uppehallstill-
stand pga. anknytning till sin mor SH, som hade beviljats permanent uppe-
hallstillstand 1 Sverige. Migrationsverket ansag att bréderna inte kunde bevil-
jas uppehallstillstand, eftersom det enligt verket inte hade gjorts sannolikt att
deras mor var ensam vardnadshavare for dem och det darfor behdvdes ett
medgivande fran den andra vardnadshavaren, dvs. deras pappa (jfr 5. kap.
17 § andra stycket UtIL). KK, AA och SH, alla medborgare i Afghanistan,
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hade i samband med sina ansokningar om uppehallstillstind uppgivit att KK:s
och AA:s far avled ar 2011. Till stéd for att fadern var dod gav de in en hand-
ling bendmnd dodsbevis. Enligt Migrationsverkets uppfattning var det inlam-
nade dodsbeviset avseende pojkarnas far en handling av enkel beskaffenhet,
1 vilken endast vittnen intygade att denne var avliden. Verket menade déarfor
att inte var bevisat att KK:s och AA:s far var avliden. Enligt Migrationsver-
kets uppfattning bor beviskravet i detta sammanhang vara att uppgiften angéa-
ende pappans dod ska vara “styrkt”. — MiOD lyfter att en uppgift om att en
person, t.ex. en nira anhorig till den som ansdker om uppehallstillstdnd, &r
dod kan ha stor betydelse vid bedomningen av om det finns forutséttningar
for att bevilja uppehallstillstaind. I ménga ldnder finns det ocksa goda mojlig-
heter att skaffa fram handlingar fran landets myndigheter som utvisar att en
person ir avliden. Enligt MiOD:s mening ska det dérfor som huvudregel gilla
ett hogt beviskrav avseende en sddan uppgift. I vissa fall kan det dock finnas
omstdndigheter som motiverar en ldttnad i1 det beviskrav som normalt sett
uppritthalls, vilket MiOD #ven tidigare tagit upp (se MIG 2012:1). Det kan
rora sig om skyddssokande som kommer fran ldnder dédr det saknas funge-
rande myndigheter som kan utfarda identitetshandlingar. I sddana ldnder sak-
nas det di ocksd som regel myndigheter som kan utfirda dokument av det
slag som nu dr aktuellt. Det kan bl.a. darfor finnas anledning att ifragasétta
tillforlitligheten 1 de dokument som faktiskt 4beropas. Det dr ként att sddana
forhallanden giller sedan flera ar betrdffande handlingar utfardade i t.ex. Af-
ghanistan (jfr. prop. 2005/06:72 s. 69). Dar kan det vara problematiskt eller
rent av omojligt att skaffa fram den nodviandiga skriftliga dokumentation som
styrker att en person dr avliden. Ett hogt stillt beviskrav innebér alltsa att det
1 praktiken kan vara i det ndrmaste ogorligt att uppfylla det. Mot denna bak-
grund, och med beaktande av ritten till familjeliv 1 artikel 8 1 Europakonvent-
ionen, gor MiOD bedémningen att det i ett fall som detta finns skil att séinka
beviskravet. MiOD ansag att det var tillrickligt att KK och AA kunde gora
uppgiften om att deras far dr dod sannolik.

4.4.3 Uppehallstillstand pga. humanitara skal

Fragan om hur ldtt eller svért ndgot ar att utreda tycks ha inverkat pa bevis-
kravet dven ndr det giller uppehallstillstind av humanitéra skél. Nar det géller
beviskravet for ’synnerligen 6mmande omstédndigheter” som skil for att fa
uppehallstillstand av humanitéra skél (jfr. 5 kap. 6 § UtlL) stir det inget om
beviskravet uttryckligen i lagregeln och inte heller i forarbetena. MiOD har
dock vid ett antal tillfédllet tagit stdllning till beviskravets hjd avseende om-
standigheter som en utldnning dberopat till stod for sin ansdkan om uppehalls-
tillstdnd pga. synnerligen 6mmande omsténdigheter.

Medicinska skil som dberopas som grund kan vanligtvis utredas vil och det

har 1 praxis darfor stillts ett hogt beviskrav betrdffande den sdkandes hélso-
tillstand, se t.ex. MIG 2007:15 och MIG 2007:35.
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En annan omstdndighet som kan &beropas nir det giller uppehallstillstand pa
grund av synnerligen 6mmande omsténdigheter ar forekomsten av verkstil-
lighetshinder. Aven dessa har ansetts relativt enkla att klarldgga. I praxis har
MiOD dirfor sagt att utredningen maste “visa” att det finns ett konkret verk-
stéllighetshinder som kan beaktas vid den samlade bedémningen av om syn-
nerligen 6mmande omstidndigheter foreligger, se MIG 2008:38.

Sokandens anpassning till Sverige dr en annan omstédndighet som kan &bero-
pas. Av betydelse for bedomningen ar bl.a. vistelsetiden i Sverige, sokandens
skolgéng och relationer genom arbete eller andra sociala natverk. Den typen
av omstindigheter dr vanligtvis ocksa ldtta att vid behov ta fram utredning
om. Sadana omstindigheter brukar inte heller vara tvistiga. Enligt MiOD:s
mening har sokanden darfor sjdlv att visa att det foreligger omsténdigheter,
vad hans eller hennes anpassning till Sverige betraffar, som utgor skél for
uppehallstillstand, jfr. MIG 2010:6.

Utldnningens situation 1 hemlandet kan ocksd éberopas som en synnerligen
Ommande omstidndighet. Nar det géller omstindigheter som ror situationen i
sokandens hemland dr det omstidndigheter som &r desto svérare att utreda
(sasom ifall den s6kande skulle riskera social utstétning eller andra svarig-
heter vid ett atervindande). I praxis frén Utldnningsndmnden'® har beviskra-
vet for sddana omstindigheter stillts lagt. Pastdenden har godtagits nér det
“inte kunnat uteslutas” att det forhallit sig pa det satt som den s6kande beskri-
vit. I fallet MIG 2010:6 menar MiOD, i likhet med vad Utlinningsnimnden
sagt, att beviskravet ska séttas lagt for den typen av omsténdigheter.

4.4.4 Ovrigt

MIG 2011:25 gillde A som fatt avslag pa sin ansékan om fortsatt uppehalls-
tillstdnd. I forsta hand gjorde A géllande att fortsatt uppehallstillstidnd borde
beviljas, trots att forhallandet till den fore detta maken upphort, eftersom or-
saken till att relationen tog slut var att hon utsattes for vald fran hans sida. Av
domen framgar sammanfattningsvis féljande.

Om en utldnning har haft tidsbegrinsat uppehallstillstind pa grund av an-
knytning till make eller maka i Sverige och forhallandet har upphort, far
fortsatt uppehéllstillstand anda ges om utldnningen gor sannolikt att det i
forhallandet forekommit vald eller annan allvarlig krinkning av hans eller
hennes frihet eller frid. Det ska dven goras antagligt att detta dr den frimsta
anledningen till att relationen upphdrt. Vid beddmningen bor sarskilt beak-
tas de svarigheter som kan foreligga for personer som utsatts for vald i ndra
relationer att vinda sig till polis och andra institutioner eller att verhuvud-

185 Utlanningsnamnden var fram till den 31 mars 2006 verinstans till Migrationsverket,
med uppgift att hantera och besluta i vissa dverklaganden av Migrationsverkets beslut. Ut-
lanningsndmnden avvecklades vid inférandet av den nya migrationsprocessen dé migrat-
ionsdomstolarna inréttades.
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taget soka hjilp och beritta om sin situation for omgivningen. I detta sam-
manhang bor ocksd hinsyn tas till sokandens individuella bakgrund och

forutsittningar. 186

4.5 Socialforsakringsmal

Mal om arbetsskada dr en maltyp dir beviskravet finns uttryckt 1 lagtext. Be-
viskravet dndrades genom en lagdndring ar 2002. Skilen till &ndringen redo-
gors for nedan. I ovrigt ska aterbetalning av social ersdttning kommenteras
med utgangspunkt i fallet HFD 2013 ref. 50.

4.5.1 Arbetsskada

Med arbetsskada avses en skada till f6ljd av olycksfall eller annan skadlig
inverkan 1 arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sadan orsak, om
overviagande skl talar for det, se 39 kap. 3 § socialforsidkringsbalken (SFB).
Den nuvarande regleringen infordes i 2 kap. 1 § LAF (som sedermera har
ersatts av 39 kap. 3 § SFB men med ofordndrat innehall). Enligt tidigare be-
visregler, som borjade gilla ar 1993, gillde ett stringare beviskrav én idag.
Prévningen av om ndgon drabbats av en arbetsskada skulle enligt den tidigare
regleringen goras i tva led. I det forsta ledet gjordes en skadlighetsbedomning
dar det bedomdes om den forsdkrade varit utsatt for skadlig inverkan 1 arbetet.
Beviskravet for detta forsta led var ”hog grad av sannolikhet”. I det andra
ledet bedomdes orsakssambandet i det sdrskilda fallet, dvs. om det fanns ett
samband mellan den skadliga inverkan och den forsdkrades skada. Vad avser
beviskravet for det andra ledet skulle det foreligga ’6vervigande skél” for
samband. Med lagéndringen ar 2002 mjukades beviskravet for visad skadlig-
het upp nagot. Provningen gors sedan 2002 1 form av en helhetsbedomning
och inte langre i tva steg. Numera giller samma beviskrav som tidigare endast
gillde det andra ledet, dvs. ”6vervdgande skil”. I motiven till 2002 érs lag-
stiftning uttalade Lagradet att lagtillimpningen vid beddmningen av arbets-
skada méste bygga pa vetenskapligt vdl grundade kunskaper. Regeringen in-
stimde men menade att det inte krdvs “full vetenskaplig bevisning”. I motiven
foreskrivs att uttrycket ”6vervdgande skél ”” ska ses som synonymt med ’6ver-
viagande sannolikhet”, vilket dr den sérskilda bevisregel om orsakssamband
som finns 1 miljobalken. Regeln ger uttryck for en dverviktprincip. Om de
skil som talar for orsakssamband viger tyngre dn de skil som talar emot ett
orsakssamband ska arbetsskada anses foreligga. Ifall skdlen véger lika tungt
(eller om skidlen emot vager tyngre) blir utgangen den motsatta. Om det finns
skdl som bade talar for och emot att en skada har uppkommit till f6ljd av
skadlig inverkan maste det saledes framsta som mer sannolikt att skadan or-
sakats av denna inverkan, @n att den inte gjort det, for att det ska bli bifall i
malet. Syftet med de nya reglerna om beviskrav var att arbetsskadeforsak-
ringen skulle komma att omfatta vissa sjukdomar som fram tills dess bedomts
med stor restriktivitet pa grund av det hoga beviskravet i det forsta ledet.

186 Se ingressen till domen.
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Fragan om Overvidgande skil talat for samband med arbetsskada har behand-
lats i RA 2007 ref. 42, RA 2010 ref. 36 I och II, RA 2010 ref. 101 och HFD
2011 ref. 26.

4.5.2 Aterbetalning av social ersittning

Aterbetalning av social ersittning ska gdras nir ersittningen betalats ut fel-
aktigt. Den éterbetalningsskyldige ska inte ha haft ritt till den ersdttning han
eller hon uppburit, dvs. antingen ska han eller hon inte alls ha varit beraittigad
till nagon erséttning eller sa ska han eller hon ha uppburit mer &dn vad han eller
hon varit berattigad till.

I fallet HFD 2011 ref. 81 har HFD utgétt fran att bevisbordan i princip avilar
arbetsloshetskassan 1 aterbetalningsmalen; det &r med andra ord kassan som
ska visa att forutséttningar for aterbetalning foreligger. HFD 2013 ref. 50
gillde fragan ifall det forelag ett samboforhéllande 1 ett drende om &terkrav
av bostadsbidrag. Med héanvisning till HFD 2011 ref. 81 menade HFD att det
ar Forsdakringskassan som har bevisbordan for att dterbetalning ska goras. Av
de bada fallen kan slutsatsen dras att bevisbordan i1 aterbetalningsmal alltid
ligger pd& myndighetsparten (arbetsloshetskassan eller Forsdkringskassan).
Knickfragan 1 det senare malet handlar dock inte om bevisbordans placering,
utan om det tillampliga beviskravet. Forsdakringskassan gjorde i malet gél-
lande att F.B. varit ssmmanboende med annan, vilket paverkar hennes rétt till
bostadsbidrag. Med anledning av detta beslutade Forsidkringskassan om éter-
betalning enligt 28 § lagen (1993:737) om bostadsbidrag (BoL), numera
108 kap. 9 § SFB. HFD framhaller att en utredning av om ett samboforhal-
lande foreligger ofta torde moéta betydande svarigheter for Forsékringskassan.
Vidare konstaterar HFD att Forsdkringskassan vidtagit flera utredningsatgér-
der for att forsoka klarligga om ett samboforhallande forelegat. Dérefter ut-
talar HFD f6ljande:

De sirskilda utrednings- och bevissvarigheter som uppkommer nir sambo-
forhallandena ska beddmas i drenden om bostadsbidrag, vilka avspeglas i
regleringen i 3 § lagen om bostadsbidrag, bor enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen beaktas dven 1 aterbetalningsdrenden. Det beviskrav som For-
sakringskassan ska uppfylla i sddana fall bor darfor inte sittas lika hdgt som
vanligen giller i &renden om aterbetalning av socialforsakringsformaner.

HFD kommer alltsa fram till att beviskravet ska sittas ldgre d4n vad som ar
normalt i &renden géllande aterbetalning av socialforsdkringsformaner. HFD
kommer fram till detta genom att identifiera argumentet om bevissvarigheter
sasom det kommer till uttryck i 3 § BoL (numera 95 kap. 6 § SFB) och genom
att darefter fora Gver det argumentet till att gélla dven 1 aterbetalningssituat-
ionen. Regeln i3 § tredje stycket BoL géller i den situationen nér den enskilde
ansOker om bostadsbidrag eller vid beslut om indragning eller nedsittning av
redan beviljat bidrag. Av 3 § tredje stycket BoL anses folja att bevisbérdan
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avilar den enskilde for att samboende inte foreligger. Placeringen av bevis-
bordan i 3 § BoL motiverades i forarbetena med hédnsyn till bevissvdarigheter
och for att minska risken for missbruk av bidragsregeln, t.ex. att minska for-
utséttningarna for s.k. skenseparation. HFD konstaterar att det av forarbetena
inte framgar om argumenten i 3 § BoL é&r ténkta att tillimpas &ven i en ater-
betalningssituation. HFD drar emellertid slutsatsen att argumenten bor beak-
tas dven i dterbetalningssituationen. HFD har saledes identifierat ett argument
som tilldmpas i1 en ansokningssituation, for att sedan tilldmpa det dven 1 en
aterbetalningssituation. Risken for missbruk tycks inte beaktas, utan det ter
sig som att utrednings- och bevissvarigheterna varit ensamt avgoérande for
sankningen av beviskravet.'®’

Av domen kan dras den sdkra slutsatsen att bevissvarigheter kan motivera en
sdnkning av beviskravet i &renden och mal om aterbetalning av bostadsbidrag.
Gustav Lindkvist stiller sig frigan om denna slutsats kan generaliseras. Med
beaktande av de likheter i utformning och syfte som reglerna om bostadsbi-
drag respektive reglerna om underhéllsstod, dldreforsorjningsstéd och bo-
stadstillagg har, drar han slutsatsen att bevissvarigheter kan motivera en séank-
ning av beviskrav dven 1 mal om aterbetalning av underhéllsstéd samt vid
gterkrav i mal om &ldreforsdrjningsstdd och bostadstilligg.'™®® Enligt Lind-
kvist gar det dock inte att dra helt sidkra slutsatser angédende fragan om bevis-
svarigheter kan motivera en siankning av beviskravet i alla aterbetalningsmal
av socialforsdkringsformén. Med beaktande av att HFD uttryckte att argu-
mentet bor ”...beaktas dven i aterbetalningsdrenden...” menar Lindkvist dock
att det finns stod for en sddan tolkning. Om HFD endast avsett en viss maltyp
eller viss situation far man anta att de hade preciserat det. Déarfor menar Lind-
kvist att den rimligaste slutsatsen dr att samtliga socialforsakringsforméner
avsetts. Vidare argumenterar han for att alla aterbetalningsmal av socialfor-
sdkringsformaner har liknande syfte och réttsverkningar och att “dven detta
talar for att bevissvarighetsargumentet bor fa genomslag pa samma sétt i alla

mal om éterbetalning av socialforsikringsformaner”. '

Nasta fraga Lindkvist stiller sig &r om beviskravet i malet paverkas av kas-
sans forsok att utreda sakforhéllandena. Ska beviskravet vara relaterat till den
bevisskyldiges (i det har fallet Forsakringskassan) aktivitet och forsok att ut-
reda drenden? Eller ska beviskravet séttas 1agt enbart for att det redan innan
drendet pabdrjats star klart att det kommer vara svérutrett? A ena sidan, siger
Lindkvist, verkar det som att HFD féster avseende vid Forsdkringskassans
faktiska utredningsitgirder. A andra sidan forlorade Forsikringskassan méalet
trots det laga beviskravet. Uppenbarligen hade kassan enligt HFD inte vidta-
git tillrdcklig utredning. Lindkvist menar darfor att malet bor tolkas sé att be-
viskravet 1 detta mél inte anpassas till de utredningsatgérder kassan faktiskt
utfort eller med fog kan forvéntas utfora. Beviskravet ér istdllet anpassat till
de bevissvérigheter som man initialt bedomer foreligga (dvs. redan innan
drendet paborjats). I brist péd ytterliga rattskéllematerial menar Lindkvist att

87 Lindkvist, Gustav: HFD om bevisbérda och beviskrav avseende samboférhdllande vid
dterkrav av bostadsbidrag, FT 2013, s. 379 f.

' Lindkvist i FT 2013, s. 381 f.

"% Lindkvist i FT 2013, s. 382.
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denna slutsats endast ar tillimplig 1 mal om aterbetalning av bostadsbidrag,
men att det ar en rimlig utgdngspunkt att det nyss sagda géller 1 alla aterbetal-
ningsmal.'”

4.6 LVU-mal

Von Essen skriver att det utifran praxis ar svart att avgora vilken bevisstyrka
som géller i LVU-mal, men att det dock framstar som om beviskravet dr hogre
4n i socialforsakringsmal och socialtjinstmal.””’ Anna Kaldals avhandling
”Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i véard-
nads- och LVU-mal” jamte den recension som Hans Eklund gjort av Kaldals
avhandling 1 JT 2010/11, ger mer végledning.

Bevistemat 1 LVU-mal kan delas upp i bakgrundsfakta (s.k. miljéfaktorer)
och prognosfakta (jfr. avsnitt 3.2.2). Bade miljorekvisitet och riskrekvisitet
maste vara uppfyllda for att tvdngsomhéndertagande enligt 2 § LVU ska bli
aktuellt."”? Det innebir att provningen bestér av tva steg. I det forsta steget
ska en retrospektiv provning gillande forhallandena i barnets miljo goras.
Steg tva dr framatblickande och tar sikte pa vilken inverkan dessa forhallan-
den har pé barnets hélsa och utveckling. Kaldal menar att beviskravet i LVU
skiljer sig betriffande bakgrundsfaktorerna och prognostemat.'”?

Presumtionen om frivillighet och rétten till familjeliv samt mojligheten att
utreda och bevisa faktiska forhédllanden 1 barnets miljo torde medfora att ett
hogt beviskrav kan knytas till bakgrundstemat. Detta menar Kaldal bekriftas
1 praxis.

Vad giller prognostemat kan beviskravet i praktiken inte separeras fran risk-
nivan.'”* Risknivé och beviskrav verkar i forening p4 sé sitt att de begrepp
som anviands for att beskriva en riskniva ocksa uttrycker ett beviskrav knutet
till prognostemat.'®

Det har inte kunnat hittas nagot viagledande fall som slar fast vilket beviskrav

"0 Lindkvist i FT 2013, s. 382 ff.

"' Von Essen, 2016, s. 40.

192 K aldal forklarar det sdhér: “Det ar risken for att barnets framtida hélsa eller utveckling
kommer till skada som é&r det centrala réattsfaktumet. Risken ska dock vara knuten till brister
1 barnets miljo enligt ndgot av de miljorekvisit som anges i bestimmelsen”, se Eklund i JT
2010/11 s. 193.

"> Eklund i JT 2010/11, s. 194,

1% Detta resonemang gar ocks att se i MIG 2005:5 dir MiOD ansett att det redan genom
lydelsen av bestimmelsen “en betydande risk for att personen avviker” framgar att det &r
fraga om ett hdgre beviskrav dn vad som giller for forvar enligt UtIL (jfr MIG 2008:23)
Ledning for tillimpningen av beviskravet “betydande risk” bor enligt MiOD kunna himtas
frén tillampningen av “’pataglig risk” som forekommer pa andra stillen i materiell lagstift-
ning (t.ex. LVU). "Pataglig risk” ar ett hogre beviskrav &n “risk” och det krivs, menar
MiOD, att konkreta omstéindigheter konstaterats foreligga som i sig talar for att det som ris-
ken avser kommer att intriaffa.

1% Kaldal, 2010, s. 209.
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som ska gélla i mal enligt 2 § LVU. Déaremot finns vigledande fall kring vad
som menas med “’pataglig risk”. Risken skall vara dels pavisbar, dels allvarlig,
se RA 1995 ref. 46 och HFD 2014 ref. 46. Det fér alltsa inte rora sig om ringa
risk for skada. Avldgsna eller hypotetiska risker kan inte ldggas till grund f6r
vard, se RA 2009 ref. 64. Fragan blir d4 var pa skalan “antagligt — styrkt” som
LVU:s riskniva “pataglig risk” ska placeras.'”® Kaldal kommer fram till att
»sannolikt” troligen 4r det beviskrav som motsvarar “pataglig risk”.""’

4.7 Ovrigt

RA 2010 ref. 25 handlade om huruvida en forsvunnen man skulle dodforkla-
ras enligt lagen (2005:130) om dodforklaring. I malet hade en kvinna ansokt
hos Skatteverket om dodforklaring av sin sambo som var férsvunnen. Av 3 §
lagen om dodforklaring framgér att det, om det inte ar utrett att den forsvunne
ar dod, kridvs hog grad av sannolikhet” for att sa dr fallet. Kammarritten
ansag att ett &rende, mot bakgrund av de langtgdende rattsverkningar som fol-
jer ett beslut om dodforklaring, endast bor tas upp endast om mycket starka
skil talar for att den forsvunne dr dod. Dock kan det i lagen uppstillda bevis-
kravet inte anses betyda att annan forklaring till forsvinnandet ska vara helt
utesluten. Istillet ska beviskravet, enligt kammarrittens mening, anses upp-
fyllt om omstidndigheterna med styrka talar for att personen har omkommit
och det inte framkommit nagot férhdllande som pekar i annan riktning. HFD
gjorde samma bedémning som kammarrétten.

"% Eklund i JT 2010/11, s. 195.

71 linje hidrmed argumenterar Kaldal for att risknivan “uppenbar risk” (som t.ex. ir den
risknivéa som giller i LVM, se 4 § 2b LVM) motsvarar beviskravet ”styrkt”, se Kaldal,
2010, s. 209.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Inledning

I detta avslutande kapitel ska dterknytas till det syfte och den fragestéllning
som uppsatsen utgatt ifran. Det huvudsakliga syftet med uppsatsen var att ut-
rona hur lagstiftare och domstolar resonerar nér beviskravet bestams eller fré-
gan om beviskravet prévas; hur motiveras beviskravets hjd?, vilka intressen
vager tyngst i en intresseavvdgning mellan allmédnna och enskilda intressen?
Den fragestillning som sattes upp var: Vilka faktorer avgor hojden pa bevis-
kravet i ett forvaltningsmal? 1 syftet ingick ocksé att utrona om det gar att tala
om ett for hela forvaltningsprocessen gillande normalkrav pa bevisningens
styrka eller om varje maltyp har sin egen normalstandard.

Till att borja med kommer det att foras en diskussion kring huruvida det gar
att tala om ett normalkrav i forvaltningsprocessen. I denna del ska Diesens
tes, att normalkravet i forvaltningsmal dr ’sannolikt”, bemdtas. Dérefter kom-
mer att redogdras for vilka faktorer som under uppsatsens gang har identifie-
rats som avgorande for beviskravens nivéer.

5.2 Finns det ett normalkrav?

Det gar att forestélla sig tva varianter av hur beviskravet bestdms. Den forsta
varianten ser ut enligt féljande:

1. Materiell lag
2. Faktorer som talar for ett hogt beviskrav respektive faktorer som ta-
lar for ett lagt beviskrav

Med den f6rsta punkten (“materiell lag”) avses att domstolen i forsta hand ska
titta pa om den materiella ritten pd omradet sdger nagot om beviskravets hojd.
Om inte far domstolen ga vidare till punkt tva och gora en intresseavvagning.
Finns det ndgot som talar for att beviskravet ska sittas hogt? Finns det nagot
som talar for att det ska séttas lagt?

Alternativet till ovanstdende modell ar f6ljande variant:

1. Materiell lag
2. Normalkrav
3. Forutsittningar for undantag till normalkravet

Enligt denna modell ska domstolen, likt i den forsta modellen, forst titta pa
om beviskravet uttrycks i materiell lagstiftning. Om inte, ska domstolen utga
frén ett normalkrav. I tvisteméal och brottmal ar de flesta verens om att nor-
malkravet dr “styrkt/visat” for tvistemélen och ”stdllt bortom/utom rimligt
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tvivel” for brottmalen (ma sa vara att det sirskilt for tvistemalen finns manga
undantag till normalkravet). Skillnaden jamfort med tvistemal och brottmal
respektive forvaltningsmal &r att tviste- och brottmalen anses vara relativt en-
hetliga maltyper. Brottmélen ror just brott och tvistemélen ror just en tvist
mellan enskilda. Forvaltningsmélens karaktér skiljer sig ddremot mycket
sinsemellan. Det dr darfor inte lika sjalvklart att domstolen har ett normalkrav
att utgé ifrdn 1 forvaltningsprocessen. I doktrin rader delade meningar kring
fragan.

Diesen foresprakar att forvaltningsmalen, likt tviste- och brottmalen, har en
normalstandard vad avser beviskravet. Enligt Diesen bade kan och bér man
utga fran att denna normalstandard ligger pd nivan “sannolikt”. Hans huvud-
sakliga stod for denna slutsats dr att ”sannolikt” dr det normalkrav som anses
gilla 1 skatteprocessen. Skatteméalen bor alltsé enligt Diesen anvdndas som en
mall pé sé vis att ’sannolikt” bor vara normalkrav for forvaltningsmal 1 all-
maéanhet. Nagon motivering till varfor skatteprocessens normalkrav ska anses
gilla for hela forvaltningsprocessen ges dock inte, varfor hallbarheten 1 argu-
mentet kan ifragasittas.

Vidare menar Diesen att ett avgorande fran forvaltningsdomstol inte far sa
ingripande verkningar for den enskilde som ett tvistemal far och att normal-
kravet darfor kan séttas ldgre 1 forvaltningsmal &n tvistemalens “’styrkt/visat”.
Sitt argument om att avgorande fran forvaltningsdomstol inte far sa ingri-
pande verkningar grundar han i antagandet att forvaltningsmal inte blir rétts-
kraftigt avgjorda (res judicata). Detta argument kan dock starkt ifrdgaséttas,
da hans utgdngspunkt, att forvaltningsmél saknar negativ rattskraft, inte stdm-
mer. Som redogjorts for i avsnitt 2.3 dr det inte ovanligt att méal av brottmals-
liknande eller tvisteméalsliknande karaktir anses vinna negativ rattskraft ge-
nom att RB:s regler om réttskraft tillimpas analogivis i dessa mal. Det star
klart att avgdranden i flerpartsmal av tvistemals- eller brottméalskaraktir vin-
ner negativ rattskraft. Vidare har socialforsdkringsmél ansetts tvistemalslik-
nande och dirav ansetts ha negativ rittskraft (RA 2002 ref. 61). I mél om
korkortsingripande har reglerna om rittskraft i brottmal tillimpats (RA 1993
ref. 76). Mot denna bakgrund &r utgangspunkten att avgoranden i forvalt-
ningsmal saknar res judicata foljaktligen felaktig. Dessutom kan man &ven
ifragasitta Diesens bakomliggande premiss att ett beslut som saknar negativ
rattskraft inte far en stor inverkan for den enskilde. En ny provning innebér
ytterligare kostnader i form av tid och energi for den enskilde och &ven ytter-
ligare kostnader for samhéllet. Att grunda ett lagt beviskrav pa den premiss
som Diesen gor, ar att bortse frdn dessa faktorer.

Diesen menar ocksa att beviskravet kan sittas 14gt eftersom ett felaktigt bifall
for den enskilde inte drabbar ndgon enskild motpart. Det &r visserligen sant,
sett till att den enskildes motpart &r en part frdn det allmdnna. Det utesluter
dock inte att det kan finnas andra enskilda — som inte dr part i malet — som
drabbas av det felaktiga gynnande beslutet. Mal om offentlig upphandling ar
ett bra exempel. I dessa mal finns det finns det leverantérer som kan péver-
kas/drabbas av ett beslut trots att de inte dr parter i mélet. Bygglov ér ett annat
exempel nir ett felaktigt bifall kan fa effekter for andra enskilda.
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Precis som von Essen uttalat, menar jag att det i praxis saknas stod for ett
generellt normalkrav. Sa sent som 2013 uttalar HFD 1 avgérandet HFD 2013
ref. 61 att forvaltningsprocessen saknar ett gingse beviskrav. I avgorandet
sdger HFD att beviskravet varierar beroende pé ”sakens beskaffenhet” (vilket
1 och for sig dr en formulering som ger véldigt lite vigledning kring hur be-
viskravet ska bestimmas). I den praxis som har presenterats i denna uppsats
har HFD inte heller pa annat hall uttalat ndgot normalkrav f6r forvaltningsmal
generellt. Istillet har olika beviskrav slagits fast for olika maltyper och mal-
kategorier.

For att sammanfatta, kan konstateras att Diesens argumentation, om att nor-
malkravet 1 forvaltningsmal ar ’sannolikt”, uppvisar manga brister. Det som
hittills anforts leder till slutsatsen att det inte finns tillrackligt stod for fore-
komsten av ett normalkrav 1 forvaltningsprocessen. Givet den slutsatsen, far
man anta att den forsta modellen (se s. 52) ska anvidndas nir beviskravets hojd
ska bestimmas, dvs. i forsta hand far domstolen se om den materiella rétten
foreskriver ndgot beviskrav, och i andra hand — om beviskravet inte framgar
av lagtext — gora en intresseavvigning och se vad som talar for ett (relativt)
hogt beviskrav respektive vad som talar for ett (relativt) lagt beviskrav.

5.3 Styrande faktorer

Vilket beviskrav som ska tillimpas i ett mal beror pa vilken vikt olika sam-
hillsintressen ges samt andra réttsliga 6vervdganden. | praxis, forarbeten och
doktrin har identifierats en rad faktorer som forefaller ha betydelse for be-
viskravets niva. Slutsatserna som hiar kommer presenteras baseras pa det
material som har behandlats i1 uppsatsens tidigare kapitel.

5.3.1 Intresseavvagningar

Nar beviskravet ska avgoras gors det utifran olika intresseavvéigningar mellan
allménna och enskilda intressen. I exempelvis ett mal om aterkallelse av kor-
kort ska den enskildes intresse stéillas mot trafiksikerheten. Vilka intressen
som gor sig gillande i ett mal skiljer sig naturligtvis &t mellan olika malgrup-
per och maltyper. Nedan kommer ges ndgra exempel pa vilken vikt olika in-
tressen ges och hur olika intressen vigs mot varandra.

Vad avser aterkallelse av ldkarlegitimationer ska rétten att utdva sitt yrke stil-
las mot patientsidkerheten. Det star klart att det 1 dessa fall ar det forstndmnda
intresset som viger tyngst. Det krdvs namligen “full och overtygade bevis-
ning” for att det som ligger till grund for aterkallelsen har skett. Det &r med
andra ord ett mycket hogt stéllt beviskrav. I mél som handlar om rétten att
bedriva ndringsverksamheter ter sig avvdgningen mellan de allminna och en-
skilda intressena ndgot annorlunda. I RA 1994 ref. 88, som gillde aterkallelse
av tillstand att servera alkoholdrycker, menade HFD att beviskravet inte
skulle stillas lika hogt som 1 brottmal, trots att serveringstillstdndet i stort sett
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kan anses motsvara en krogares mojlighet att utova sitt yrke (och HFD har 1
RA 1990 ref. 64 uttalat att ligre krav #n i brottmél inte far stillas pa bevis-
ningen i mal dér ritt att utdva nirings- eller yrkesverksamhet avgors). I RA
1994 ref. 88 dr det det allméinna intresset av ordning och nykterhet och intres-
set av att skydda samhdllet mot skadeverkningar av déligt skotta restauranger
som stdlls mot krogarens rétt att bedriva sin verksamhet. Ett serveringstill-
stdnd kan ndmligen vara av avgdrande betydelse for mojligheten att driva en
restaurangrorelse. I mélet menar HFD dock att beviskravet inte kan sittas lika
hogt som 1 ett brottmal som avser t.ex. olovlig férsédljning av spritdrycker.
Anledningen till att beviskravet inte kunde séttas hogt var just intresset av att
skydda samhéllet och det allménna intresset av ordning och nykterhet. En av-
vagning mot allménintresset utgor alltsa skélet till att beviskravet inte sétts
lika hogt som i RA 1989 ref. 67 och RA 1990 ref. 64. Trots det nyss anforda
ska man komma ihag att beviskravet fortfarande stills hogt jamfort med
manga andra forvaltningsmal.

I mél om arbetsskada har virnandet om den enskilde stérkts sedan en lagénd-
ring ar 2002 dé beviskravet sdnktes. Sdnkningen gjordes for att fler sjukdomar
garanterat skulle tdckas in under arbetsskadeforsékringen. Det beviskrav som
numera stélls dr 1agt, pd nivan “6vervdgande skil”, vilket ger uttryck for en
overviktsprincip — det racker att den enskilde gor det mer sannolikt att dennes
skada orsakats till foljd av skadlig inverkan i arbetet dn att den inte gjort det.
Lagstiftaren har sdlunda vérnat om att den enskilde inte ska mista sin ratt till
arbetsskadeforsékring pa grund av att det varit for svart att bevisa orsakssam-
bandet mellan arbetet och den uppkomna skadan.

I flera avgoranden fran MiOD kan ocksé urskiljas hur olika intresseavvig-
ningar far bestimma hdjden pé beviskravet. Att beviskravet som huvudregel
ska stéllas hogt, pa nivan styrkt/visat, vad avser en utlannings identitet, moti-
veras med hinsyn till syftet att tillgodose betydelsefulla allménna och en-
skilda intressen, som intresset att kontrollera invandringen till Sverige och
andra EU-ldnder, kampen mot olaglig invandring, ménniskohandel, allmin
ordning m.m. Nir det kommer till mal som handlar om uppehallstillstind pa
grund av anknytning ska dessa intressen vigas mot familjemedlemmars rétt
till aterforening, hénsyn till barnets bésta och andra intressen som Sverige
genom internationella dtaganden har skyldighet att beakta. I vissa fall har det,
pa grund av dessa skyddsvérda intressen, inte ansetts proportionerligt att till-
lampa det hoga beviskravet “styrkt” utan det har satts ner till sannolikt” (se
MIG 2012:1). Det verkar som att det allménna intresset av en kontrollerad
invandring etc. far ge vika for den mycket skyddsvarda principen om att fa-
miljer ska hédllas samman. Sérskilt verkar detta gilla nédr barn &r inblandade,
vilket far antas bero pa virnandet om “principen om barnets bista”, som ar
en grundldggande princip 1 utldnningsrétten.

I fallet MIG 2011:24 sattes statens intresse av att kunna utesluta de som gjort
sig skyldiga till brott mot ménskligheten fran mojligheten till asyl mot det
overgripande syftet med Genevekonventionen, ndmligen att tillférsékra inter-
nationellt skydd mot dem som é&r utsatta for forfoljelse. Pa grund av det sist-
ndmnda menade MiOD att beviskravet méste stillas “tillrickligt hogt”. Exakt
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vilken hdjd som avses dr emellertid oklart, men det star klart att den asylso-
kande inte behover ha blivit domd for brottet. Jaimfort med det mycket hoga
beviskravet méal om aterkallande av ldkarlegitimation dér ett pastétt brott lagts
till grund for &terkallelsen (RA 1990 ref. 64) sitts saledes hir ett ligre bevis-
krav upp avseende om den brottsliga handlingen dgt rum eller ej. Samhéllets
intresse av att slippa ge uppehallstillstand till krigsforbrytare tycks med andra
ord viga ganska tungt.

I mal om uteslutning frdn en offentlig upphandling stélls ocksa avvigningen
mellan den enskildes intressen och det allménnas intressen pa sin spets. I
malet HFD 2013 ref. 61 argumenterades for att beviskravet vid beslut om
uteslutning fran en offentlig upphandling av hénsyn till rittssdkerheten bor
séttas hogt eftersom sddana beslut ar ingripande for den enskilde och kan ha
betydande konsekvenser for dennes mojlighet att driva sin verksamhet. Nér
det géller myndighetsbeslut som innebér att ritten att utéva en verksamhet
inskrinks, t.ex. genom att tillstdnd aterkallas, har vidare ett hogt beviskrav
tillimpats i praxis (se t.ex. RA 1994 ref. 88 och RA 2006 ref. 7). HFD menade
dock att det ocksa maste beaktas att en upphandling &r en del av en myndig-
hets afféarsinriktade verksamhet och att mal om offentlig upphandling i prin-
cip har ansetts gilla ekonomiska forhallanden mellan enskilda niringsidkare
(jfr. RA 2009 ref. 69). Vidare menade HFD att mot den uteslutne leverantd-
rens intressen star ocksé den upphandlande myndighetens intresse av att inte
behova sluta avtal med oseridsa aktorer samt andra leverantorers intresse av
att kunna konkurrera pé lika villkor. Mot denna bakgrund menade HFD att
det for uteslutning bor vara tillrdckligt att myndigheten gor ’sannolikt” att
leverantéren gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutovningen. Samman-
fattningsvis stélldes alltsd den enskildes intresse av att kunna bedriva sin né-
ringsverksamhet mot myndighetens intressen av att gora bra afférer. I denna
avvigning tycks myndighetens intressen véga tungt eftersom myndigheten
endast behover gora sannolikt att den uteslutna leverantéren gjort sig skyldig
till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen.'”® Det #r med andra ord en vildigt
”myndighetsvénlig” dom.

5.3.2 Karaktar av straff

Det gér att finna visst stod for att ett méls brottmélsliknande karaktér kan
paverka vilket beviskrav som stills. Wennergren har t.ex. sagt att i ”vanliga”
forvaltningsmal &dr beviskravet inte lika starkt som 1 brottmal 1 allmén process
eller brottmélsliknande forvaltningsmal. I fallet RA 1990 ref. 64 ("da Costa”-
fallet) sdgs uttryckligen att beviskravet ska stéllas mycket hogt pad grund av
malets ndra samband med straffrittskipningen, se nedanstidende citat.

'8 Domen r anmérkningsvird, inte frimst pga. den hir redovisade avvigningen mellan
olika intressen, utan framforallt pga. att domstolen inte beaktar det beviskrav som stér ut-
skrivet i LOU och det bakomliggande direktivet ("styrkt” respektive “’visat””) Domstolen
tolkar inte visat/styrkt som materiella beviskrav. Domen har moétts av kritik, vilket finns att
lasa om i avsnitt 4.2.
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Vidare bor beaktas att en aterkallelse av legitimationen for en ldkare har ett
ndra samband med straff och disciplinansvar och att en sadan aterkallelse far
ytterligt allvarliga konsekvenser for likaren. Aven om ett huvudsyfte med
aterkallelsemdjligheten &r att skydda allm@nheten mot sadan yrkesutovare som
inte ldngre utdvar sitt yrke pa ett godtagbart sitt eller som ar olamplig pa annat
sétt, kan det inte komma i fraga att for aterkallelse krdva mindre én full och
Overtygande bevisning for att ldkaren gjort sig skyldig till den handling eller
forsummelse, som aberopats som grund for ett yrkande om éaterkallelse, d.v.s.
att det pa ett otvetydigt sitt slagits fast att likaren &r skyldig till handlingen
eller forsummelsen.

Att ett mals brottmalsliknande karaktir bor medfora ett hogt beviskrav dr en
asikt som framforts dven pa annat hall. I fraiga om skattetilligg har bade
Leidhammar och Simon-Almendal och Nyquist anfort att beviskravet 1 mal
om skattetilldgg borde sittas 1 hjd med vad som giller f6r skattebrott i brott-
malsprocessen. Med tanke pa de ne bis in idem-avgoranden fran HD respek-
tive HFD som kom 2013, 1 vilka det slogs fast att den som har fétt ett skatte-
tilldgg dérfor att han eller hon har ldmnat en oriktig uppgift i skatteférfarandet
dérefter inte fér atalas for skattebrott pa grund av samma oriktiga uppgift och
vice versa (HFD 2013 ref. 71 och NJA 2013 s. 502), &r det ett hogst rimligt
resonemang frdn Leidhammars, Simon-Almendals och Nyquists sida.

5.3.3 Bevissvarigheter

ISOU 1991:106 Del A framhalls att domstolen vid beslutandet om bevisbor-
dans placering maste fasta stor vikt vid parternas varierande mgjligheter att
for viss omstindighet sikra eller forebringa utredningsmaterial.” Det har i
praxis visat sig att detta argument kan anvéndas dven for fragan om beviskra-
vet. I praxis finns flera fall som indikerar att bevissvarigheter kan paverka
beviskravets hojd. Avsaknaden av bevismedel eller svarigheter att féra bevis-
nin%oléar 1 vissa fall lett till en bevisléttnad i form av en sdnkning av beviskra-
vet.

Dels kan beviskravet sdnkas dr nir den enskilda saknar tillgang till (tillrack-
liga) bevismedel. Detta gar att se frimst i MiOD:s praxis. I MIG 2012:1 fram-
haller MiOD att beviskravet avseende sokandens identitet i sdvil mél om
medborgarskap som méal om uppehallstillstind som huvudregel ska séittas
hogt. Dock kan det finnas skil f6r en bevisldttnad, dvs. en sdnkning av bevis-
kravet, nir den sokande har svarigheter att forebringa bevisning om sin iden-
titet. Det dr inte ovanligt att asylsdkande har id-handlingar som inte godkénns
av svenska myndigheter eller att de flytt fran lander ddr myndigheterna inte
utfirdar id-handlingar. Aven om en persons identitet kan bevisas pa annat
sétt, t.ex. genom sprakanalyser, kan bevisvérdet av sddan bevisning inte na

"7'SOU 1991:106 Del A s. 524.

2 Det 4r viktigt komma ihdg att den enskilde kan f& bevislittnader pa andra sitt &n genom
sinkt beviskrav, t.ex. genom att utredningsbordan laggs pd myndigheten trots att den enskilda
har bevisbordan. Det innebér att det, trots att beviskravet riktas mot den enskilde, i praktiken
blir en bevisbordelindring dér hen inte har ansvar att ta fram utredning/bevisning trots att
beviskravet riktas mot honom/henne.
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upp till hogre sannolikhetsgrad &n ’sannolikt”. P4 denna grund kan beviskra-
vet darfor sdnkas fran “styrkt” till ”sannolikt”, d& det annars blir omojligt f6r
den sOkande att bevisa sin identitet. Ett annat exempel pd nér beviskravet
sdnkts pa grund av svarigheten att fa tag i duglig bevisning fran hemlandets
myndigheter &r fallet MIG 2015:8. De tva pojkarna som kom fran Afghanis-
tan behovde bevisa att deras pappa hade dott. Migrationsverket menade att
beviskravet for denna uppgift var “styrkt”, men MiOD sinkte beviskravet till
”sannolikt” pa grund av att det bedomdes i1 det ndirmaste ogorligt for pojkarna,
pa grund av forhallandena i deras hemland, att uppfylla ett sa hogt stillt be-
viskrav som ”styrkt”.

Hur létt- eller svarbevisad en omstidndighet &r har fatt betydelse i fler sam-
manhang i migrationsmalen. I MIG 2010:6 konstaterar MiOD att nir en en-
skild aberopar situationen 1 hemlandet som en “’synnerligen 6mmande om-
standighet” som skél for att fa uppehallstillstind av humanitira skil, ska be-
viskravet sittas ldgre dn nir t.ex. medicinska forhallanden, eller ndgon annan
omstdndighet som &r léttare att utreda, &beropas.

Bevissdkringsargumentet forekommer dven pa andra héll i rattspraxis. [ vissa
skattemal gér det att se hur beviskravet anpassas efter i1 vilken utstrackning
det gar att gar att forvénta sig att den enskilde har tillgéng till bevisning. Som
exempel kan nimnas RA 1992 not 90 och RA 1992 not 91, som behandlade
frigan om beviskravet avseende avdragsgilla kostnader vid forséljning av fas-
tighet. I det forstndmnda maélet sattes beviskravet pa nivan “styrkt” och i det
sistnimnda pa nivan “sannolikt”. Anledningen till denna diskrepans var att
det 1968 gjordes en lagdndring som innebar att man vid forséljning av fastig-
het skulle fa gora avdrag for kostnader for forbattringsarbeten som gjorts pa
fastigheten. I det forsta fallet hade den enskilde gjort forbattringsarbeten efter
lagidndringen, 1 det andra fallet hade arbetena utforts fore dndringen. Lagind-
ringen skapade ett incitament att efter 1968 sédkra bevisning 1 form av exem-
pelvis kvitton relaterade till forbattringsarbetena, da vetskap om framtida av-
drag fanns. HFD ansédg darfor att beviskravet for avdragsgilla kostnader av-
seende forbattringsarbeten utforda efter 1968 skulle sittas hogre dn for mot-
svarande kostnader som uppkommit fore 1968, nidr den enskilde inte haft
samma anledning att tro att den skulle fa yrka avdrag i framtiden.

En annan tendens som gar att se i1 praxis ar att beviskravet kan relateras till
parternas aktivitet och forsok att utreda drenden. Med det avses att det ar forst
ndr man har vidtagit alla mgjliga utredningsatgérder som man kan &tnjuta en
beviskravssdankning. | ett antal skattemal har beviskravet sédnkts pd grund av
att skattemyndigheten har haft stora svarigheter att utreda sakférhdllandena,
samtidigt som den enskilde inte gjort vad som kan férvéintas av denne. HFD
menar sdledes att nar myndighetsparten har bevisbérdan men har fa eller obe-
fintliga mojligheter att utreda, och den enskilde uppvisar bristande medver-
kan, finns skél for sdnkning av beviskravet. Att den enskilde forsvarar for
myndighetsparten att utreda drendet, gor att myndighetens bevisborda i viss
man ska lattas. Det gér hér att gora en parallell till asylmalen och bevislitt-
nadsregeln the benefit of the doubt”; ocksa hir far den enskildes medverkan
betydelse. En forutséttning for att den enskilde ska fa tvivelsmalets fordel, ar
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att den gjort vad den kan for att klarldgga sakférhillandena. Den slutsats som
kan dras av dessa tvd exempel ar att beviskravet paverkas av hur den enskilda
parten i det individuella fallet har agerat. 1 det forsta exemplet dr det myn-
dighetsparten som har bevisbordan och beviskravet sinks pa grund av den
enskildes bristande medverkan. P4 motsvarande sétt far den enskilde atnjuta
den sdrskilda bevisldttnaden “’the benefit of the doubt”, s& linge denne sam-
arbetat under utredningen och gjort sitt yttersta for att klarlagga sakforhallan-
dena. I bada dessa exempel gar det att se hur beviskravet paverkas av den
bevisskyldiges aktivitet och den enskildes samarbetsvilja, om denne gjort ett
arligt forsok att klarldagga sakforhallandena eller inte. Jag har hirvidlag upp-
marksammat att bevisteorin inte alltid 6verensstimmer med hur fragorna han-
teras 1 verkligheten. I kapitel 3 upplystes om att nivan pa beviskravet utgor en
rattsfraga och att en part 1 princip ska kunna veta vilket beviskrav som riktas
mot den innan processen paborjas. Bevissvarigheter eller andra omstandig-
heter hanforbara till det enskilda fallet ska inte paverka beviskravets niva. I
den praxis som just presenterats har det ju dock visat sig att beviskravet visst
kan paverkas av individuella faktorer, pa sa vis att svarigheter att fora bevis-
ning har lett till en sdnkning av beviskravet. Det gar saledes att konstatera att
den bevisteoretiska utgdngspunkten frangés i praxis.

Nar beviskravet sidnks pga. bevissvérigheter, kan man saledes gora skillnad
pa nédr det sidnks pga. malets individuella bevissvarigheter och nir det sédnks
pga. generella bevissvarigheter for maltypen 1 fraga. I HFD 2013 ref. 50,
som gillde dterkrav av bostadsbidrag vid samboforhallanden, tycks den be-
viskravssédnkning som gors inte vara beroende av Forsdkringskassans faktiska
utredningsatgdrder. Det dr med andra ord inte frdga om anpassning till det
individuella fallet, utan det ldga beviskravet géller ’fran borjan” och har be-
stimts med héansyn till de generella bevissvarigheter som ar karakteristiska
for maltypen. Nar beviskravet sdnks pga. mélets generella bevissvérigheter
stélls det alltsd inte krav pa att den part med bevisbordan ska ha agerat pé ett
visst sitt, utan beviskravssinkningen sker oberoende av de faktiska utred-
ningsatgirderna. | fall ndr beviskravet sdnks pga. individuella bevissvarig-
heter stills dock krav pé aktivitet fran den part som beviskravet riktar sig mot.
Den ska ha ”gjort vad den kan”.

I detta sammanhang kan vidare jimforelse med straffprocessen goras. I det
kapitel som behandlade beviskrav 1 straffprocessen sades att undantag fran
normalkravet kan ske for vissa svdrbevisade rekvisit avseende vissa brott
(se s. 23 f). Det sades att man for vissa omstdndigheter far man ndja sig med
en svagare bevisning, dd mgjligheterna att félla den skyldige annars blir allt-
for begriansade. Argumentet pdminner mycket om hur HFD och MiOD reso-
nerat kring svarbevisade omstindigheter i forvaltningsmal. Aven i civilmélen
kan domstolen vid typiskt svarbevisade forhallanden tillimpa ett ldgre bevis-
krav (bevisovervikt).

59



5.3.4 Risknivaer

Normativa rekvisit ger inte alltid bara vdgledning kring bevistemat i ett mal.
I vissa fall kan de ocksé sdga nagot om beviskravets hojd. Detta dr kanske
allra tydligast i de normativa rekvisit som handlar om risker. Fragan om risk-
niva respektive beviskrav dr tétt forbundna och trots att det ar fraga om tva
skilda processrittsliga funktioner kan de i praktiken inte separeras. Risknivaer
som “pataglig risk” och “uppenbar risk” kan 1 praktiken inte skiljas fran fra-
gan om tillampligt beviskrav. Risknivan och beviskravsnivan hor alltsa ihop.
Till exempel menar Kaldal att ’pataglig risk” motsvaras av beviskravet ”san-
nolikt”, medan “uppenbar risk” motsvaras av beviskravet “’styrkt”.

Att avgdra om en risk foreligger handlar om att géra en prognos. Prognoser
innebér oftast ett stort matt av osdkerhet, vilket lar vara en av forklaringarna
till att beviskravet i en bedomning som innebdr en prognos ofta ér pa nivan
”sannolikt”. I asylmélen ska domstolen, forutsatt att en flyktinggrund forelig-
ger (jfr. 4 kap. 1 § UtIL), préva om det finns en risk for forfoljelse. 1 praxis
har MiOD uttalat att det nir det giller pastdenden om risk for forfoljelse bor
beviskraven inte stillas alltfor hogt, eftersom nagon fullstindig bevisning
som klart styrker att det finns en sadan risk séllan kan lidggas fram (se
MIG 2007:9 och MIG 2007:37).

5.3.5 Langtgaende rattsverkningar

I RA 2010 ref. 25 menar domstolen att beviskravet ska séttas hogt sett till att
beslutet 1 fraga (beslut om dodforklaring) far ldngtgdende réttsverkningar.
Hur ldngtgdende slutsatser som kan dras av rittsfallet &r svart att sdga. Det
gar att tinka sig att ett resonemanget gar att applicera dven pa andra typer av
beslut som anses fa langtgaende rattsverkningar.

5.3.6 Ovriga faktorer?

Hittills 1 analysen har presenterats en rad faktorer som dr av betydelse for
beviskravets niva. Nagot ska ocksa sdgas kring vilken betydelse bevisbordans
placering har. Kan man tinka sig att beviskravet sétts hogre nir det géller
omstdndigheter som myndigheten har bevisbérdan for (dvs. nér det ar fraga
om betungande beslut)? Nér det géller ett ingripande mot en enskild gar det
att se att det beviskravet som riktas mot myndighetsparten ofta ar hogt stéllt.
Till exempel gér det att se 1 de mal som giller aterkallelse av legitimationer,
samt i mal om skattetilligg och efterbeskattning. A andra sidan finns det mél
dar beviskravet satts 1agt dven fast det varit frdga om ett betungande beslut. I
det mél om aterkrav av bostadsbidrag som presenterats (HFD 2013 ref. 50)
sattes beviskravet lika lagt som 1 ansdkningssituationen (dvs. den situation da
den enskilde ansdker om bostadsbidrag). Aven i mélet som gillde uteslutning
av en leverantdr fran en offentlig upphandling (HFD 2013 ref. 61) véljer HFD
att ta stor hansyn till myndighetens intresse vid bestimmandet av beviskravet
och sitter ddrmed beviskravet relativt lagt. Slutsatsen &r att det generellt inte
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gar att sdga att beviskravet sitts hogt for betungande beslut, utan det tycks
variera mellan olika mal och maéltyper. Beviskravet kan alltsé séttas lagt &ven
da myndigheten bar bevisbordan.

5.4 Samlade slutsatser

Slutligen &r det d& dags att summera vilka slutsatser som har dragits.

P& grund av brist pa stdd 1 praxis har jag dragit slutsatsen att det inte finns
nagot normalkrav pa bevisningens styrka i1 forvaltningsmalen. Jag har analy-
serat Diesens argument om ett normalkrav pa nivan “sannolikt” men funnit
att de inte haller. Istéllet har jag konstaterat att beviskravet avgors av sakens
beskaffenhet.

Jag har vidare visat hur olika intresseavvéigningar kan styra beviskravets hojd.
Ett intresse stir aldrig for sig sjdlv, utan det vdgs mot ett eller flera andra
(motstaende) intressen. Den avgorande fragan for beviskravets hojd dr séle-
des hur viktigt ett intresse ar i forhallande till ett annat intresse. Ett visst sam-
hillsintresse behover inte nddvéndigtvis vdga lika tungt i alla sammanhang,
utan det beror pa vilket intresse det “konkurrerar” med. Vidare kan en pro-
portionalitetsbeddmning i det individuella fallet avgora vilket intresse som
ska véga tyngst (jfr. MIG 2012:1).

Vad sedan géller vilka ovriga faktorer som styr beviskravets niva, har det
konstaterats att generella bevissvarigheter paverkar det tillampliga beviskra-
vet 1 flera olika méltyper. Vad géller individuella bevissvarigheter kan de pa-
verka beviskravet nivd, men det beror pa hur parterna har agerat. Vidare har
det slagits fast att ett mals ndra samband med straffprocessen kan gora att
beviskravet sitts mycket hogt, vilket framgar av en del av disciplinméalen.

Det har ocksa konstaterats att beviskravet 1 vissa fall kan utldsas av en be-
stimmelses normativa rekvisit. Det dr till exempel véldigt tydligt nir det gél-
ler normativa rekvisit som handlar om risker. Rekvisit som ”pataglig risk”
eller uppenbar risk” dr inte beviskrav, men de ger en anvisning om vilket
krav som borde stéllas pd bevisningens styrka.
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