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Abstract

The aim of this study is to investigate the implementation process of a political
action in Malmd. The empirical case is a recently ended “area-programme” in the
city-district of Segevéng that had as its main objective to social sustainability in
the area.

The study is based on theories of implementation such as the top-down and the
bottom-up perspectives, the latter of which is exemplified with Lipsky’s theory of
’street-level bureaucrats”. The most important source of inspiration for both the
method and analysis of this work is Lennart Lundquist’s theory about the three
conditions “understanding”, “ability” and "will”, and their effect on policymakers
and officials. By interviewing eight persons, differently involved in the area-
programme — politicians as well as officials — I arrive at the result that the greatest
impact on the implementation process in the present case is the factor
understanding. The lack of understanding by collaborating actors at times, is a
clear example of this.

This study contributes to theories of policy-implementation. Futhermore, it
provides practical knowledge concerning the implementation of a local political
action programme.

Nyckelord: Implementering, beslutsfattare, narbyrakrater, omrddesprogram, social
héllbarhet
Antal ord: 9 867



Innehallsforteckning

1 INIEANING ccuuuiiiiinriinniiininricssnricsssricsssnissssnesssnsssssnsssssssssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssnsses 1
1.1 Syfte och fragestallniNgar..........coccvieiiiiiiiiiieieeeee e 1
1.2 BaK@IUNA....oooiiiiiiiiieie ettt et ettt e eneas 2
1.3 Omradesprogrammet 1 SEZEVANZ......c.cevverriieriieeirierieeieeniieeteeieeereesseeeaeeseesnnes 2

2 Metod 0ch MAterial....cueineeiieiieiiiiniienisenssennsenssencssesssnesssesssnssssssssnssssesssassssssssasanne 4
2.1 Valav fall....oooi e e 4
2.2 Metodologiska stallningstaganden.............ccceeecueeriieniieriieniieiecie et 5
2.3 Valet aV INTEIVJUPETSONET ....c.vveeuiieiieeiieeiieeteeniieeteesieeeseessreeseessaeenseesssesnseesnseenne 6
2.4  Intervju och transKribering........ccccocueeviiiiiieiiieniieieee et 6

3 TROTT ceveeerurecuensnncsnensnecsnessnecssnsssnessansssnssssessssssssesssnssssesssassssesssnssssesssassssesssnsssassssassnns 8
3.1 Tidigare forskning: Implementering.............cccueevuieriierieerienieeiieere e 8
3.2 TOP-AOWN ..ottt ettt ettt st e et esebeebeesnbeenseenenas 9
3.3 BOMOMAUP vttt ettt et e e 9
B4 SYNES .eiiiiiiie ettt ettt e ettt e st e st e e e teeeabeeenabeeenee 10
3.5 FOrsta, Kunna, VilJa........occoeoieiiiiiiieiieciice et 11
3.6 TeorianVANANING ......cccveriieiieeieeieeeie ettt ettt ettt et e sabeesaeessaeeseesaseenne 13
3.7 INERIVJUPETSOMET ..c.uvvieiiieniieeiiieeiieeteeseeeeteesiteeteenteeenbeeseeeaseeseesnseenseessseenseesnseenns 14

4 RESUIAL c.uueeneerireiniiitinitnntenntineecsnesteestesssesssassssessssesssessssssssesssssssssssssssssassssessaase 15
A1 FOISEA oottt ettt ettt e et et e et e st eebeeeaae e bt e enbeenbaeenaeenseeennas 15
L (G | 1T T PRSP 16
4.3 VI ettt ettt bbb eaeeneeneas 18
A4 OVIIA TTAZOT ....oveeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt n e, 20

5 DISKUSSION cueeeruieciuiiinensuensstecsinssnessecsssecssessssesssnesssesssnssssssssassssesssssssassssassssesssssssassss 23
5.1 Slutsatser och avslutande reflektioner ............ccooceeeeiieriieiiienieciieeeeeeee, 25
5.2 Fortsatt fOrSKNING .......c.coviiiiiieiiieiieie ettt s 27

0 RETEICIISEE ...u.ueeeereeeenreeieeeerrereeessesssesessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssas 28



7 Bilagor
7.1 Intervjuguide
7.2 Intervjuguide
7.3 Intervjuguide
7.4 Intervjuguide



1 Inledning

Nir politiker fattar beslut dr det forvaltningens uppgift att implementera besluten
sa att de fir effekt for medborgarna. Beskrivningen av relationen mellan politik
och forvaltning dr mdjligtvis ndgot simpel men inte felaktig. Samtidigt dr det inte
svart att tdnka sig, att det i praktiken inte alltid &r s okomplicerat.

Sedan 70-talet har samhéllsforskare intresserat sig for implementering av
politiska beslut och diskuterat vilket perspektiv som pa bésta sitt ger en réttvis
bild av processen. Implementering studeras bist utifrdn beslutsfattarnas position,
menar vissa, medan andra anser att det dr personerna som befinner sig ndrmast
medborgarna som utgdr en minst lika viktig komponent, det dr deras agerande
som blir utfallet av politiken.

I den hér studien har jag valt att undersoka implementeringen av ett
geografiskt inriktat omradesprogram som har genomforts i Malmo-stadsdelen
Segevéng. Social héllbarhet dr i fokus och satsningen syftar till att pd olika sétt
lyfta en stadsdel som, till skillnad fran vissa andra stadsdelar i Malmg, inte har sa
lang erfarenhet av den hér sortens insatser.

1.1 Syfte och fragestdllningar

Det overgripande syftet med den hir studien &r att studera implementeringen av
omrddesprogrammet i Segevdng. Mer specifikt syftar studien till att undersdka hur
delaktiga aktorer péd olika nivder ser pd genomforandet av omradesprogrammet
och vilka ldrdomar som kan dras frdn processen. Studien utgar frén
fragestéllningarna nedan:

- Vad har pdverkat genomforandet av omrddesprogrammet i Segevang?
- Vilka praktiska ldrdomar kan dras fran implementeringsprocessen?

Begreppet implementering kan ha olika betydelser, inom statsvetenskaplig
forskning dr det framforallt synonymt med genomforandet av politiska beslut
(Sannerstedt, 2001: 19), vilket ocksa &r definitionen i den hir studien.

Den hir studien tar en tydlig utgdngspunkt i den etablerade forskningen kring
implementering och genomférande av politiska beslut, de kunskaper som studien
genererar kan dirfor betraktas som ett bidrag till den teoribildningen och till
litteraturen som rdér &mnet. Detta brukar bendmnas som inomvetenskaplig relevans
och ju mer generell och grundad forskningsfrigan dr i allménna vetenskapliga
problem, desto storre mojligheter har forskaren att tillimpa slutsatserna pé socialt



relevanta problem. Utomvetenskaplig relevans innebdr istéllet att &mnet ska vara
relevant dven for omviarlden (Teorell & Svensson, 2007: 18), vilket ocksa ar
tydligt i den andra frégestillningen. Jag kommer inte att gdra ndgon storre
atskillnad pa de tva fragestéllningarna i studien dd de méinga ganger Overlappar
varandra och en eventuell slutsats kan betraktas som ett svar pd bada frdgorna.

1.2 Bakgrund

I september 2010 beslutade kommunstyrelsen i Malmo att dra igéng
Omrddesprogrammen for ett socialt hdllbart Malmé. Bakgrunden till satsningen
grundar sig i att hilsa och vélfdrd ar ojamnt fordelad i Malmo, bade mellan olika
grupper av befolkningen men &ven mellan olika geografiska omriden.
Omradesprogrammen skulle pdgd i fem ar, mellan 2010 och 2015, och det
overgripande syftet var att forbéttra levnadsvillkoren, oka tryggheten och skapa
fler jobb 1 de omraden dir vilfarden dr som ldgst i Malmo (de Oliveira, 2015: 4).

Arbetet skulle fokuseras pd fem omrdden i Malmo - Herrgarden, Lindéngen,
Holma/Kroksbidck, Sodra Sofielund/Seved och Segeving. En central tanke med
satsningarna var att arbeta inriktat i de fem omradena och pa sa sitt stiarka den
sociala hallbarheten i hela Malmo, likasd skulle omridesprogrammen vara av
praktisk karaktir med fysiska atgérder.

Ett antal begrepp har aterkommit i samband med omrddesprogrammen, inte
minst hur de skulle préiglas av ett uttalat medborgarperspektiv - saker ska goras
med invanare och olika aktorer, snarare &n af och for. Genom att mobilisera lokala
resurser i form av fOreningar, foretagare, fastighetsdgare, myndigheter och
framforallt invénarna sjdlva si skulle en lokal forankring skapas. Arbetet skulle
ocksa prdaglas av delaktighet mellan medborgare och olika aktorer genom
gemensamma problemformuleringar och tidnkbara 16sningar i respektive omrade.

1.3 Omradesprogrammet i Segevang

Som ndamndes ovan si tillkom omradesprogrammet i Segeving nigot senare dn de
ovriga omrddena. I september 2010 beslutade Kommunstyrelsen att starta igang
omradesprogrammen i de fyra utvalda stadsdelarna, forst ett &r senare i september
2011 beslutades det att &ven Segevéang skulle tilldelas ett omraddesprogram.

I samband med att omraddesprogrammet startades upp i Segevang si tillsattes
en heltidstjanst med titeln omrddeskoordinator. En lokal som var avsedd for
omradesprogrammet Oppnades upp pd Segevangs torg dit invanare kunde vidnda
sig for att exempelvis fora dialog eller ldmna forslag. Lokalen hade oregelbundna
Oppettider och bemannades av omradeskoordinatorn i mén av tid men dven andra
aktorer har utnyttjat lokalen, inte minst arbetsformedlingen som under vissa
perioder tog emot besdok och mdten en dag i veckan. Utdver tjénster och fasta



kostnader s& har det tilldelats ytterligare ekonomiska medel som har anvénds i
samband med olika projekt och satsningar sasom cykelskola, baby-café, olika
moteskvillar och evenemang i Segevdng. Samtidigt har omréddesprogrammet inte
varit tankt att fungera som ndgon huvudsaklig finansidr utan snarare som en aktor
som frimjar samverkan mellan olika aktorer sisom myndigheter, forvaltningar
och invénare. Forhoppningen var sedan att de olika aktdrerna skulle tillsitta egna
medel for gemensamma satsningar och liknande.

Fortséttningsvis s& kommer “omradesprogrammet” specifikt att syfta pa
programmet i Segevang i den hir studien.



2  Metod och material

2.1 Valav fall

Segevang ir ett intressant fall av flera anledningar. Flera av de andra omradena
har figurerat i olika mediala sammanhang, inte séllan kring kriminalitet och social
utsatthet. Det pagar ocksa olika satsningar 1 dessa omrdden med syfte att paverka
utvecklingen 1 positiv riktning. Nér det kommer till Segevang déremot, dr min
egen forforstaelse ganska liten.

Infor valet av fall sé ringde jag upp ndgra av omradeskoordinatorerna som har
varit delaktiga i de olika omradesprogrammen och efter mitt samtal med
omrddeskoordinatorn 1 Segevdng, som dessutom tidigare arbetat med
omradesprogrammet i Herrgarden, styrktes ocksd bilden av Segeving som ett
omrdde med en ndgot annorlunda problembild. Det faktum att Segevang
tilldelades ett omradesprogram drygt ett ar efter de dvriga fyra, visar ocksa pd en
intressant skillnad i sig.

Under tiden som omradesprogrammen pagick genomfordes ocksé
foljeforskning av Sandra Karlsson och Goéran Cars fran Kungliga Tekniska
Hogskolan, Stockholm. De pekar pd hur Segevéing, till skillnad fran de andra
omréddena, inte har en ldng historia av social problematik utan det &r nyligen som
det har borjat mirkas en negativ utveckling i exempelvis skolresultat och
arbetsloshet. Brottsligheten i Segevang dr inte hog och den uttalade otryggheten
bland de boende ar relativt 1ag. (2013: 44ff). Med andra ord finns det all anledning
att arbeta forebyggande i Segeving, men samtidigt forekommer det skillnader mot
de andra omrddesprogrammen.

Den samlade bilden gav upphov till tanken, ifall Segevang kan betraktas som
det som inom vetenskaplig metod bendmns som ett avvikande fall, vilket innebédr
att fallet ligger langt ifrdn genomsnittet (Teorell & Svensson, 2007: 275), 1 det hir
avseendet samtliga fem omrdadesprogram. Vanligtvis utgér en sddan undersokning
utifran en hypotes och studien kan dd exempelvis syfta till att ta reda pd om
avvikelsen kan forklaras, och pa sa sitt bidra till teoribildningen kring fallet, eller
ifall det finns andra orsaker som &r avgorande. Ndgon hypotes om avvikande fall
ar inte central i den hér studien, vilket frigestillningen ocksd vittnar om.
Samtidigt finns de hdr tankegdngarna &ndd nérvarande i studien med en undran
om hur implementeringen av ett program av det hér slaget paverkas av den nagot
avvikande problembilden. Underldttas genomforandet av en sddan situation eller
kan det i sjdlva verket gora det svérare?



2.2 Metodologiska stdllningstaganden

For att besvara studiens frigestdllningar har jag gjort en kvalitativ fallstudie med
intervjuer som huvudsaklig metod. Utifran formuleringen av fragorna sa skulle
jag argumentera for att en kvalitativ studie i det hdr fallet lampar sig bist. Den
kvalitativa forskningens styrkor &r just att forstd verkligheten ur ménniskors egna
perspektiv (Teorell & Svensson, 2007: 11), eller som Dalen uttrycker det, “att na
insikt om fenomen som ror personer och situationer i dessa personers sociala
verklighet” (2015: 15). Fallet 1 sig skulle ocksa vara intressant utifrdn en
kvantitativ studie med syfte att undersoka sddant som faktiska resultat av
omrddesprogrammet 1 form av Okad sysselsdttning eller fOrtroende for
myndigheter. I den hér studien har jag valt att avgrinsa mig till sjdlva
implementeringen och har inte for avsikt att utvdrdera resultat eller utfallet av
programmet for invdnarna i Segevang.

Fallstudier &r speciellt ldmpliga nér syftet dr att undersdka olika aktorers
overviaganden, ageranden eller beslut vid historiska hdndelseforlopp (Teorell &
Svensson, 2007: 13). Inledningsvis Overvigde jag att undersdka tvd olika
omradesprogram vilket hade mgjliggjort en jaimforelse av implementeringen i de
bada fallen. Detta hade kunnat generera intressanta resultat, men genom att endast
fokusera pd ett fall s& ger det utrymme for en djupare, snarare &n en bredare,
studie. Aven om jag endast kan uttala mig om ett fall si kan studien samtidigt
knytas till en mer generell diskussion med hjélp av en tydlig teorianknytning. Det
mdjliggor for teoretisk generalisering och Sppnar dialogen med tidigare forskning
kring dmnet (Teorell & Svensson, 2007: 44-48).

Den huvudsakliga metoden for insamling av material har bestatt av intervjuer med
personer som pa olika sdtt har varit delaktiga i1 implementeringen av
omradesprogrammet i Segevang. Den kvalitativa forskningsintervjun ldmpar sig
speciellt bra i en sddan hdr studie da den har for avsikt att g& pd djupet och
intresserar sig for olika méanniskors uppfattningar kring olika fenomen. Kvale
menar pd att den kvalitativa forskningens syfte dr just att “erhélla beskrivningar av
den intervjuades livsvirld i avsikt att tolka de beskrivna fenomenens mening”
(1997: 13). Samtidigt dr det viktigt att podngtera forskarens roll i en intervjustudie
och 1 kvalitativa studier generellt, inte minst nir det kommer till tolkningen av
materialet som alltid pdverkas av forskaren sjélv och dennes forforstielse och
erfarenheter (Dalen, 2015: 18).

De intervjuer som gors i den hér studien kommer utgéra det huvudsakliga
materialet vilket ocksd kommer utgdra den viktigaste grunden i den slutgiltiga
diskussionen. For att sdtta mig in i arbetet med omrddesprogrammet i Segevang
och 1 forberedelserna infor intervjuerna har jag anvdnt mig av protokoll,
tjansteskrivelser och rapporter.



2.3 Valet av intervjupersoner

Valet av intervjupersoner har haft en tydlig koppling till de teorier som ligger till
grund for studien, pa sa sitt styrks teorianknytningen och resultatet kan knytas till
en mer generell diskussion (Teorell & Svensson, 2007: 44). Utgangspunkten har
tidigt varit Lennart Lundquists styrningskedja Over den parlamentariska
forvaltningen. Ambitionen har varit att hitta rétt personer som har varit delaktiga
pa olika nivder och eftersom det &dr sjilva implementeringsprocessen som jag
intresserar mig for har jag inte intervjuat nagra invanare i1 Segevang.
Styrningskedjan utvecklas nidrmare i teorikapitlet.

Vid en kvalitativ intervjustudie sa ér valet av intervjupersoner en viktig fraga.
Trots att det finns flera olika dokument i form av exempelvis beslut och rapporter
fran omrédesprogrammet i Segevang, sa bestimde jag mig istéllet for att anvdnda
mig av ett strategiskt kriterieurval. Det dr framforallt anvidndbart nir det finns
vissa kriterier for att ingd i1 urvalet (Dalen, 2015: 58ff), i mitt fall har det handlat
om position eller delaktighet pé olika nivder i samband med omradesprogrammet i
Segevéng. Anledningarna till varfor jag valde just ett strategiskt kriterieurval
beror dels pé att ett fital personer har arbetat nira programmet och dr darfor
viktiga for studiens validitet, vilket kortfattat innebér att jag faktiskt tar reda pa
det som studien syftar till (Teorell & Svensson, 2007: 55 - 59). Dessutom kan det
ske forandringar och omorganiseringar inom forvaltningen och inte minst pé de
politiska posterna. Ett dokument dver delaktiga personer dr en bra utgdngspunkt
men sdger kanske inte lika mycket om hur viktiga de har varit for programmet,
eller hur ldnge de har varit delaktiga.

Vid ett kriterieurval kan forskaren ingd en period av uppsdkande verksambhet,
exempelvis genom att samarbeta med centrala personer som i sin tur kan hinvisa
till, eller rekommendera andra personer som kan vara intressanta for studien
(Dalen, 2015: 60). I den hir studien kontaktades forst omrddeskoordinatorn i
Segevéang som 2015 skrev slutrapporten for omradesprogrammet i Segeving, som
lamnades till Kommunstyrelsen. Det ledde i sin tur till rekommendationer pa olika
personer som har varit delaktiga i omraddesprogrammet och som kunde ténkas vara
intressanta for min studie. Liknande kontakter togs med nuvarande ordforande i
stadsdelsomradesforvaltning Norr, vilket ocksé ledde till rekommendationer av
politiker som ansdgs intressanta for den hér studien.

2.4 Intervju och transkribering

Den typ av intervju som jag har anvdnt mig av bendmns som semistrukturerad
intervju. Den semistrukturerade, eller delvis strukturerade intervjun, utgar frén ett
frageformuldr men dr framst inriktad pa bestimda dmnen snarare dn hur fragorna
ar formulerade och i vilken f6ljd de stills (Dalen, 2015: 43). Av den anledningen
passar den semistrukturerade intervjun den hédr studien da teorianknytningen blir



tydlig och samtidigt ges utrymme for foljdfragor eller djupdykningar ifall ndgot
dyker upp under intervjun.

En intervjuguide har utarbetats infor varje intervjutillfille. En intervjuguide
bestar av centrala teman och fragor som ligger till grund for intervjun och ska
ticka de viktigaste omrddena for studien. Det handlar helt enkelt om att
konkretisera studiens dvergripande teman och problemformulering till frdgor som
sedan anvinds vid intervjutillfillet (Dalen, 2015: 35).

Intervjuguiderna har skiljt sig ndgot beroende pad vem som har intervjuats och
vilken roll personen har haft i omrddesprogrammet. Under arbetets géng har det
ocksa blivit tydligt vilka frdgor som har fungerat béttre 4n andra och likasa har
nya intressanta aspekter dykt upp under processen. Det har gjort att
intervjuguiderna ibland har justerats mellan intervjuerna, samtidigt dr de alla
uppbyggda kring samma bestimda dmnen. Dalen pekar just pa hur genomforandet
av ett kvalitativt intervjuprojekt ger inte bara erfarenhet utan dven insikt om vilka
fragor som fungerar bra och hur de bor formuleras (2015: 36). De huvudsakliga
intervjufragorna har ocksd sammanstillts och bifogas som bilagor ldngst bak i
studien.

Etiska dvervdganden &r viktiga vid kvalitativa intervjustudier (Dalen, 2015:
24ff), 1 den hir studien har det framforallt handlat om krav pa samtycke,
information och eventuell konfidentialitet. Ingen av de tillfragade har bett om att
4 vara anonym. Vid samtliga intervjuforfragningar har jag varit tydlig med syftet
med studien och varfor den personen som jag har kontaktat dr intressant for
studien. Vid vissa intervjuer har jag dven berort den teori som studien utgér ifran.
Intervjuerna har genomforts pé olika platser som har varit tillgdngliga for de
intervjuade och tiden per intervju var varierat fran ca 45 minuter till 1,5 timme.

Efter att intervjuerna har genomforts och spelats in sa har jag sjilv transkriberat
ljudfilerna till text. Dalen menar just pd att ndr intervjuerna transkriberas av
forskaren sjdlv, far forskaren ett unikt tillfdlle att bekanta sig med det egna
materialet. Det ger ocksa en speciell nérhet till intervjuutskrifterna vilket kan
starka analysprocessen (2015: 73). Transkribering &r en tidskrdvande process,
déarfor har jag valt att inte skriva ut intervjuerna ordagrant, utan istéllet fokuserat
pa delarna som handlar om implementeringsprocessen och som jag sjélv har
uppfattat som intressanta for resultatet och diskussionen.

Ett sddant stdllningstagande kan kritiseras, Kvale pekar bland annat pa just
reliabiliteten hos den som skriver ut intervjuerna vilket innebaér att ifall jag 1iter en
annan person transkribera ljudfilerna sa kommer troligtvis texten se annorlunda ut
och betydligt mer detaljerad pa vissa stdllen. Samtidigt &r transkribering en
tolkande process i sig och det finns inget objektivt ritt svar pa vilken utskrift som
ar den mest korrekta, det handlar snarare om vilken typ av utskrift som ldmpar sig
bist for forskningssyftet (Kvale, 1997: 150 - 152).



3 Teorl

3.1 Tidigare forskning: Implementering

Forskning om politiskt agerande och dess konsekvenser kan inrymma ett antal
olika stadier med allt ifran underlag for beslut, vad som bor goras, till att forsoka
konstatera vad som faktiskt har gjorts. Begreppet implementering dterfinns inom
en rad olika omrdden men inom statsvetenskaplig forskning sd dr det framfGrallt
politik som ér i fokus.

Implementeringsforskning intresserar sig for det som sker mellan
beslutsfattarens intentioner och dess effekt, vilket uttrycks tydligt i Barbara
Fermans definition: "what happens between policy expectations and (percieved)
policy results” (Hill & Hupe 2009: 2). Sannerstedt anvédnder sig av en nigot
enklare definition som likvédl uttrycker precis vad det handlar om, nidmligen
genomforandet av politiska beslut (2001: 19). Samtidigt har en del forskare
historiskt sett inte bara haft intentionen att forklara sjédlva genomfGrandet utan
dven forsoka paverka genomfOrandet genom att exempelvis presentera rad och
rekommendationer till beslutsfattare (Hill & Hupe, 2009: 2, 50).

Forskningen om implementering tog sin fart pd 1970-talet i USA i samband
med att ett antal reformer genomfordes, med avsikt att minska arbetslosheten i
specifika omrdden i1 amerikanska stdder. Vissa av projekten misslyckades
ordentligt och tva statsvetenskapliga forskare, Jeffrey L. Pressman och Aron
Wildavsky vinde blickarna mot just genomforandet av projekten. Deras forskning
betraktas av manga som startskottet for sjdlva implementeringsforskningen, inte
minst om just implementeringsproblemet, nér politiska beslut inte genomfors sa
som beslutsfattarna avsett. Utgangspunkten, den normativa grundtanken att
politikerna styr och forvaltningen verkstdller enligt politikernas intentioner, dr pa
sitt och vis en demokratisk forutséttning, att forvaltningen respekterar och foljer
de folkvaldas beslut. Det utesluter dock inte att implementeringen blir mindre
lyckad eller far konsekvenser som inte var forutspadda. Dérfor bor forvaltningens
roll inte heller alltid reduceras till att blint verkstilla besluten. Statsvetare hade
lange betonat att politik och forvaltning dr tvd foreteelser som inte bor betraktas
som atskilda frdn varandra, Pressman och Wildavsky tog det steget lingre och
framhidvde det politiska i forvaltningens verksamhet (Sannerstedt, 2001: 18,19).



3.2 Top-down

Pressman och Wildavskys banbrytande forskning om federala projekt fér minskad
arbetsloshet beskrivs inte bara som startskottet for implementeringsforskningen,
utan dven for top-down perspektivet. De konstaterade att ett tydligt hinder for
lyckad implementering &r ndr beslutet och genomforandet ska gd igenom flera
olika nivéer, ju fler desto hogre risk for misslyckande. Samtliga aktdrer kan vara
overens om de uppnddda milen som beslutet rymmer men samtidigt ha delade
meningar kring genomforandet, inte minst nir de olika aktoérerna kan ha olika
perspektiv och olika prioriteringar (Smith & Larimer, 2013: 152 - 154).

Precis som manga andra top-down forskare sd utgick Pressman och
Wildavsky fran det politiskt fattade beslutet, policyn, som tagits i organisationens
topp. Uppgiften blir sedan att beskriva och forklara sjdlva genomforandet.
Perspektivet dr rationalistiskt och gor en tydlig atskillnad pd beslut och
implementering, ifall beslutet inte genomfors pé ett onskvért sétt sa pekar top-
down perspektivet pd hinder i sjélva styrningen av organisationen (Hill & Hupe,
2009: 44-45; Sannerstedt, 2001: 21 - 25).

Van Meter och Van Horn utgar ocksa ifran beslutsfattarna och deras direktiv
och presenterar ett teoretiskt ramverk for implementeringsstudier. De menar pa att
implementeringen blir som mest framgangsrik nér den endast krdaver marginella
fordndringar och hog grad av samtycke kring det gemensamma malet. Deras
teoretiska modell lyfter upp ett antal faktorer som anses vara viktiga for
implementeringens framging sasom konkreta maél, tillgdngliga resurser, goda
relationer inom organisationen och dven responsen for sjdlva implementeringen
hos de som slutligen ska genomfora den. Utgangspunkten dr dven hér att beslutet i
sd hog grad som mojligt ska utforas utefter beslutsfattarnas direktiv, med andra
ord ett tydligt top-down perspektiv (Hill & Hupe, 2009: 45-17). Mazmanian och
Sabatier intar ocksd samma utgangspunkt men konstaterar #&nda att
implementeringen kan se annorlunda ut mellan olika nivéer i processen. De skiljer
dirmed pd center-perspektivet, som utgdérs av beslutsfattarna, periferi-
perspektivet, som utgdrs av byrdkrater pa ldgre nivd, de som genomfor
implementeringen, och slutligen malgruppen, allmadnheten som paverkas av
implementeringen (Smith & Larimer, 2013: 157,158).

3.3 Bottom-up

Ett annat perspektiv pa implementeringsprocessen gar under namnet bottom-up
och erbjuder ett annat synsétt &n det traditionella uppifran-perspektivet. Det
framsta bidraget tillskrivs Michael Lipsky som 1980 introducerade sin teori om
street-level bureaucrats, ndrbyrdkrater, Lipsky betraktas av manga som
grundaren av bottom-up perspektivet (Hill & Hupe, 2009: 51; Smith & Larimer,
2013: 160).



Lipsky intresserar sig framforallt for de individer som arbetar med sjdlva
policy-implementeringen i sin direktkontakt med ménniskor, nirbyrékraterna. Det
handlar om olika yrkesgrupper inom exempelvis skolan, varden eller réttsvdasendet
och gemensamt for dessa ndrbyrdkrater &r forutom nirheten till medborgarna, en
hog grad av handlingsfrihet 1 yrkesutovningen (Lipsky, 1980: xi). Handlings-
friheten dr pd ménga sétt nddvindig da nédrbyrdkrater ofta besitter kompetenser
och fardigheter efter ar av utbildning och arbete, ndgot som politiska beslutsfattare
kanske saknar. Likasd kan handlingsfriheten skapa yrkesstolthet och kreativitet.
Pa sa sitt blir det ocksa svarare for politiska beslutsfattare att styra och kontrollera
en sadan typ av verksamhet vilket kan upplevas som problematiskt i vissa fall
men likvdl som en tillgdng. En avvikelse av de politiska mélen kan dven innebéra
en forbattring utifran den specifika yrkesrollen (Sannerstedt, 2001: 22, 23).

Nérbyrékratens arbete priglas av att dels ta hinsyn till de objektiv och
riktlinjer som ofta utgar ifran likabehandling av varje fall, & andra sidan krdver
arbetet improvisation och anpassning for det enskilda fallet. Inte minst forvéntas
det av allminheten att det laggs tillrickligt mycket energi péd varje enskilt fall.
Samtidigt praglas arbetet ocksa ofta av brist pa tid, information och andra resurser
for att kunna agera ordentligt i varje enskilt fall. Det hela leder till att
ndrbyrdkraten utvecklar praktiker och rutiner for att anpassa och effektivisera
tillvaron, vilket i sin tur paverkar allmdnheten, de klienter, elever eller patienter
som arbetet berdr.

Lipsky menar pé att dessa beslut, rutiner och monster som nérbyrékraten
utvecklar for att effektivisera arbetet och klara av de péfrestningar som det
innebdr, ddrmed ockséd blir den politik som allmidnheten moter. Politikerna har
sjdlvklart en viktig roll som beslutsfattare men dessa utgor inte hela bilden av den
politik som bedrivs, narbyrdkraterna som sedan utformar politiken méste darfor
ocksa adderas till helhetsbilden (Lipsky, 1980: xi - xiii). Néarbyrékrater kan dock
framst utforma innehdllet 1 verksamheten, de politiska beslutsfattarna kan
fortfarande paverka forutsdttningarna for verksamheten genom indirekt styrning
kring exempelvis organisering, tilldelning av resurser i form av tjdnster, lokaler,
ekonomiska medel och pd sd sitt “forma” de som ska genomféra besluten
(Sannerstedt, 2001: 23).

Lipskys nérbyrdkrats-perspektiv betonar vikten av de beslut som tas pa
organisationens lagsta niva, vilket ddrmed skiljer sig fran det traditionella top-
down perspektivet som istillet fokuserar pd besluten i organisationens topp, som
fattas av politikerna.

3.4 Syntes

Diskussionen om vilket perspektiv som ldmpar sig bést for att forsoka forklara
implementeringsprocessen har pagétt linge inom den samhéllsvetenskapliga
forskningen, framforallt mellan top-down och bottom-up. Nu for tiden &r det
vanligare att ta lirdom frdn bada grenarna och anvénda sig av syntesperspektiv
eftersom de bada perspektiven bidrar med intressanta insikter pa sitt sétt. Top-
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down tar sin frimsta utgangspunkt i beslutsfattarens avsikter och sjélva beslutet
ligger till grund for analysen. Bottom-up perspektivet intresserar sig istillet for
tillamparens handlande och ifall beslutet inte har ndgon inverkan kan fokus istéllet
flyttas till andra mer avgorande faktorer (Sannerstedt, 2001: 25). P4 sa sitt
erbjuder bottom-up perspektivet for mojligheten att beslutet dven fortsétter formas
under implementeringens ging.

I mitt arbete har jag tagit inspiration ifrén ett liknande perspektiv framforallt da
jag upplever det som fruktbart for mitt fall, omradesprogrammet i Segevéing. Jag
har valt att anvinda mig av en teoretisk analysmodell som pa ett konkret och
anvindbart sitt kan anvdndas for att forklara implementeringen genom att utga
fran tre forutsittningar: forstd, kunna och vilja.

3.5 Forstd, kunna, vilja

I sin bok Forvaltning, stat och samhdille (1992) redogor Lennart Lundquist for de
olika nivaerna i styrningskedjan vid implementeringsstyrning. I styrningskedjan
finns det fyra huvudkategorier av aktorer: Politiker, forvaltningsverksamma,
privata intressenter och samhédllsmedlemmar. Politikerna fattar besluten som de
forvaltningsverksamma sedan ansvarar for att implementera. Samhills-
medlemmarna idr de som pa ett eller annat sitt piverkas av besluten. Privata
intressenter &r alla de aktorer som kan ha nagot intresse i att bevaka beslutet eller
processen, sdsom massmedia eller foretag (Lundquist, 1992: 70). I min studie
kommer jag framforallt intressera mig for de tre aktdrerna politiker;
forvaltningsverksamma och samhdllsmedlemmar.

Implementeringsstyrningen i sin tur bestar av tre huvudsakliga ldnkar mellan
dessa aktorer. Den forsta, forvaltningsstyrningen utgodr lanken mellan politiker
och forvaltning. Inom forvaltningen sker sedan en intern styrning dér 6verordnade
tjanstepersoner eller forvaltningsorgan styr underordnade, den hér styrningen
kallas for organisationsstyrningen. Den sista ldnken bendmns som
samhéllsstyrningen och sker mellan forvaltningen och samhéllsmedlemmarna,
vilken kan utgéras av antingen ett forvaltningsorgan eller en enskild tjénsteperson
(Lundquist, 1992: 71). 1 figur 1 illustreras min variant av Lundquists
styrningskedja. For att ge en tydlig Overblick over vilka aktdrer och
styrningsrelationer som den hér studien fokuserar pd sd har jag valt att avligsna
privata intressenter savdl som de relationer (illustrerade som pilar) som pekar i
motsatt riktning. Styrningskedjan illustreras i figuren 1:
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Figur 1. Min variant av Lundquists figur over den parlamentariska styrnings-
kedjan (1992: 71).

Idealet for politiska beslutsfattare utgdrs av en process dir implementeringen i
den slutgiltiga samhillsstyrningen blir precis s4 som det som var uttalat i det
politiska beslutet och i forvaltningsstyrningen. Samtidigt kan tjdnstepersonerna
som ska tolka forvaltningsstyrningen och dessutom anpassa den till verkligheten,
komma fram till en samhallsstyrning som inte alls var i linje med den
ursprungliga forvaltningsstyrningen.

Resultatet av implementeringen pédverkas till viss del av sddant som
kapaciteter och prioriteter hos den eller de som beordrar sjdlva styrningen, men
Lundquist pekar framforallt pa forutsittningarna hos den styrde, den eller de som
ska genomfora implementeringen i praktiken. Det handlar om tre forutsittningar,
eller egenskaper, som har stor vikt for en lyckad implementering: forstd, kunna
och vilja (1992: 75 - 77).

- Forstd syftar pd att aktdren som ska genomfora sjdlva implementeringen
ocksa forstdr inneborden av styrningen och det som ska implementeras. Det
kan handla om att tolka riktlinjer i beslut eller konkreta lagtexter men ocksa
vad som forvintas av hen. Ifall aktoren inte fOrstar styrningen och
innebdrden av implementeringen si bor detta klargoras genom exempelvis
upplysning eller utbildning.

- Kan handlar om aktorens mojligheter och formagor till att kunna verkstélla
implementeringen, att genomfora sjdlva styrningen utifrdn beslut eller
dylikt. Det kan da krdvas olika kapaciteter i form av inflytande och
handlingsférmaga, ifall aktoren inte har dessa kapaciteter kan dess
overordnade tillféra resurser av olika slag sdsom materiella resurser,
information eller legitimerande resurser. Om det handlar om exempelvis en
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avdelning eller ndgot annat kollektiv sd kan det istdllet handla om
organisering och tillsdttandet av personal.

- Vill handlar om aktorens faktiska vilja att verkstdlla och implementera
styrningen. Lundquist menar pa att just den hér forutsattningen kan vara
den mest problematiska eftersom den ocksé kan vara svérast att pdverka.
Aktoren kan ha olika motiv for sin bristande vilja, i det fallet kan
overordnade bli tvungna att utova inflytande dver aktdren eller gora vissa
justeringar i styrningen. Samtidigt dr det inte heller helt oproblematiskt
exempelvis 1 fall da det ar manga aktorer involverade. Sddana justeringar
kan d4 leda till att de som tidigare ville implementera styrningen nu istéllet
borjar tveka.

De tre fOrutsittningarna forstd, vilja, kunna visar ocksd pa vilken komplex
situation som exempelvis politiker kan std infor nir de vill forma forvaltningen att
utforma samhéllsstyrningen pé det sdtt som Onskas. Samtidigt gar de dven att
applicera pa de Ovriga lidnkarna i styrningskedjan. De tre fOrutséttningarna kan
dessutom se olika ut bland olika tjénstepersoner som ska implementera en
styrning vilket kan krdva olika anpassningar for olika situationer (Lundquist,
1992: 75 - 77).

3.6 Teorianvindning

De tre forutséttningarna forstd, kunna, vilja ligger till grund f6r den analysmodell
som jag har anvint mig av i den hér studien, bade som underlag for frdgor och
som redskap i1 analysen. Analysmodellen har applicerats pa omrddesprogrammet i
Segevéng pé foljande sitt:

Forsta:
- Tydlighet kring mal och visioner
- Forstaelse bland involverade aktorer

Kunna:
- Handlingsfrihet inom omradesprogrammet Segevang
- Tillgang till resurser av olika slag

Vilja:
- Samarbetsvilja och handlingskraft hos involverade aktorer
- Engagemang och viljestyrka for omradesprogrammet i Segevang

Ovrigt:
- Utmérkande for omradesprogrammet i Segevang
- Positiva och negativa erfarenheter
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3.7 Intervjupersoner

Hir redovisas vilka personer som har deltagit i den hdr studien.
Intervjupersonerna redovisas utifrdn titel och roll 1 omrédesprogrammet
Segevéng, i1 referenslistan redovisas intervjupersonerna vid namn. Fdljande
intervjupersoner har deltagit i studien genom intervju:

Politiker 1. Ledamot 1 stadsdelsomradesndmnd Norr sedan juli 2013.
Dessforinnan ersittare i stadsdelsndmnd Kirseberg.

Politiker 2. Ledamot i stadsomrddesnimnd Norr sedan juli 2013, satt som
ordférande under det forsta halvaret. Dessforinnan ledamot 1 stadsdelsndmnd
Centrum.

Omrédeskoordinator 1. Verksam som omrédeskoordinator i Segeving mellan
februari 2012 fram till april 2015.

Omréideskoordinator 2. Verksam som omrédeskoordinator i Segeving mellan
april och december 2015. Tidigare omrédeskoordinator i omrédesprogram
Herrgérden.

Avdelningschef. Ansvarig for omradesutveckling och kommunikation, stadsdels-
omrdde Norr sedan juli 2013. Dessforinnan chef for Individ- och familjeomsorg,

Husie.

Stadskontorets samordnare. Samordnare for omradesprogrammen 2012 till
2013. Numera utvecklingsstrateg pa stadskontoret.

Tjiansteperson/projektledare 1. Delaktig i olika projekt kopplade till omrades-
programmet i Segevang vid olika tillfdllen under programmets tid.

Tjidnsteperson/projektledare 2. Delaktig i evenemang och projekt med koppling
till omrddesprogrammet Segevang frén 2014.
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4 Resultat

Resultatet av intervjuerna kommer hér att redovisas med utgangspunkt ifran den
analysmodell som ligger till grund for intervjuerna. Fragorna kommer att
presenteras utifran de tre forutsittningarna forstd, kunna, vilja samt évriga fragor.

4.1 Forsta

Har det varit tydligt vad omriadesprogrammet i Segeving har handlat om?
Dels utifrin overgripande mél och syften men fiven mer konkret hur det ska
goras och onskade resultat?

Det réder lite delade meningar om hur tydligt omradesprogrammet i Segevang har
varit. Frin forvaltningens sida sd upplever fyra av de tillfragade att de mal som
star dokumenterade i Kommunstyrelsens beslut i sig ér tydliga. Sedan handlar det
om hur malen i sin tur ska tolkas och kanske framforallt ~ur det arbetet sedan ska
genomforas. En av de tillfrdgade menar pa att trots skriftliga mal sa kan avsikterna
verka lite otydliga, vad innebidr det egentligen att lyfta ett omrdde? Samtidigt
papekar tvéa av de tillfragade att Kommunstyrelsen ofta sétter visiondra mél och
uppgiften for forvaltningen blir sedan just att tolka dessa och omvandla till mer
konkreta dtgidrder. Det fanns ocksd en poing fran Kommunstyrelsens sida att
undvika for tydliga direktiv och detaljstyrning, framforallt for att programmen
skulle utformas efter varje omrédes speciella behov.

I frdgan om tydlighet s& nd@mns ocksd Onskade resultat av
omradesprogrammet, vilket drygt hélften av de tillfragade ocksa upplever som
ndgot otydliga, vad man faktiskt ville uppnéd fran Kommunstyrelsens sida. En av
de tillfragade menar pa att detta har varit en utmaning under arbetet, vad
omradesprogrammet ville 4astadkomma rent praktiskt, utdover exempelvis
samverkan kring social hallbarhet.

Ett fital av de intervjuade pekar pa avsaknaden av ett grundligare forarbete
infor omradesprogrammet i Segevang, vilket kanske kunde bidragit till storre
tydlighet. Samma synpunkt lyfts ocksd i den slutrapport som skrevs for
omradesprogrammet i Segevéang (de Oliveira, 2015: 15).

Har omridesprogrammet varit tydligt for andra aktorer som har varit
inblandade? Har det funnits en samstimmig syn?

15



Utover tvd av de tillfradgade som hade svart att uttala sig om fragan, sa tror
samtliga resterande att omrddesprogrammet inte har varit tydligt for andra aktorer,
framforallt nir det kommer till andra forvaltningar och deras roll i arbetet. Inte pa
grund av ovilja utan snarare for att man inte riktigt har vetat hur det ska goras och
vad man kan hjilpa till med, framforallt ndr visionerna &r vildigt stora och
overgripande. Samtidigt finns inte alltid tid och mojlighet pd grund av allt annat
arbete som behdver prioriteras och da blir det ocksa léttare att fortsitta dgna sig at
det som kénns mer konkret och “ligger péd bordet”. I vissa fall har det dven funnits
viss okunskap kring finansieringen trots att det var uttalat att andra forvaltningar
skulle bidra dven ekonomiskt om sd behdvdes. Forsok har gjorts pa olika sétt
exempelvis genom temadagar och gemensamma aktiviteter och en mdjlig atgérd
som ndmns handlar om att det kanske hade behovts fler gemensamma nédmnare,
ndgot som mer och mer kom pa tal framét slutet av omraddesprogrammen. Nar det
giller det “egna ledet” och ndra samarbetspartners sa tycker exempelvis bdda
koordinatorerna att det har funnits en gemensam och samstimmig syn pa
omradesprogrammet och vad som behdver goras. En bidragande orsak till
otydlighet hos andra aktdrer, menar manga, dr de fordndringar som dger rum inom
Malmo Stad under omrédesprogrammets tid, vilket aterkommer léngre fram i
resultatet.

Samtidigt menar den tillfrigade avdelningschefen att det kan finnas en poédng i
att alla involverade inte har en samstimmig syn, framforallt ndr det involverar
medborgare:

”Jag tror inte att alla har haft samma syn pd omrddesprogrammet, men jag vet
inte om det ska vara s heller. Den hér lokala forankringen &r ju viktig, ocksé att
involvera medborgarna och lyssna pé deras behov. [...] Dirfor kan det aldrig bli
likadant, det maste finnas olikheter och ges mdjlighet att véxa lokalt.”
(Avdelningschef, stadsdelsomrade Norr)

4.2 Kunna

Har handlingsfriheten varit stor inom omridesprogrammet och hur har det
paverkat arbetet? Har det experimenterande tankesiittet varit positivt?

Nér det kommer till handlingsfriheten dr den gemensamma &vertygelsen att den
har varit stor. Koordinatorerna menar pa att ett stort handlingsutrymme ocksa ér
en forutsdttning for att kunna véga testa nytt och experimentera, vilket ockséd var
avsikten med omradesprogrammen. Till stor del har det varit positivt att just viga
testa nytt anser de béda, samtidigt som omrédesprogrammen i samtliga fem
omrdden ocksd har resulterat 1 vissa mindre lyckade satsningar, menar
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omradeskoordinatorn som var verksam i Segevdng under programmets sista tid.
Mgjligtvis har handlingsfriheten varit lite storre 1 Segevdng 4n 1 andra
omradesprogram men det kan ocksd hinga samman med att det inte fanns sé
mycket projekt igdng redan i Segevang, vilket var fallet i manga andra omraden.
Alla beslut har forankrats hos politiker och i forvaltningen, enligt omrédes-
koordinatorn som var verksam under storre delen av programmets tid, och menar
pa att d&ven om arbetssittet skulle vara kvalitativt och experimenterande sé vill
politiska beslutsfattare ofta se synliga resultat i slutdndan, vilket ibland inte dr sa
latt ndr det handlar om social hallbarhet.

Stadskontorets samordnare for omrddesprogrammen lyfter samtidigt andra
perspektiv pa handlingsfriheten. Omradesprogrammens arbetssétt skulle priglas
av ett tydligt “bottom-up tink” snarare @n top-down styrning, samtidigt kan
handlingsfriheten dven gora att andra aktorer prioriterar annorlunda. Foljande citat
beror inte Segevang specifikt utan samtliga omrddesprogram:

”Om man ska kraftsamla en hel stad sa vill det sig att ocksd de politiska
foretridarna centralt (ocksa bidrar). [...] Aven om det ligger ute (lokalt).
Omrédesprogrammen 1 sig har ju begrinsade resurser och begrinsade
mojligheter att paverka vissa tekniska frgor till exempel. Arbetet i de
arbetsgrupper som tillsattes i respektive omrdde var beroende av att utsedda
tjdnstepersoner fran ovriga forvaltningar kom till motena och deltog aktivt.”
(Stadskontorets samordnare, mina tilligg inom parantes)

Har omridesprogrammet haft tillrickligt med resurser?

Fran fOrvaltningens sida finns det en enighet om att omrddesprogrammet i
Segevang har haft tillrackligt med resurser men att det ocksa &r viktigt hur
resurserna anvénds. Ytterligare personal skulle kanske gora nytta men det &r per
automatik ingen garanti for att det blir béttre. Just for omrédesprogrammet i
Segevéng sd har andra faktorer varit viktiga, inte minst tid, mdjlighet och tillgdng
till kontakter och nitverk for att engagera andra aktorer. En av de tillfrdgade
menar pa att ifall andra forvaltningar hade fitt mer resurser s& hade de kunnat
bidra med mer till omraddesprogrammet.

Fran politiskt hall tror man att mer resurser hade varit bra for
omradesprogrammet, framforallt en av de tillfrdgade pekar pd hur det kunde lett
till tydligare resultat. Bade i form av métbara resultat, statistik kring social
héllbarhet, men &dven mer fysiska resultat i samarbete med exempelvis
gatukontoret, sddant som syns dven nir programmet inte finns kvar langre.

En av de tillfrdgade tror att det hade varit bra ifall Kommunstyrelsen dven
avsatte en summa pengar som omradesprogrammen gemensamt kunde sdka for att
exempelvis driva mer verksamhet. Det hade kunnat fungera som extra smorjmedel
for arbetet och dven frimjat samarbete mellan de olika programmen.

Samtidigt papekar manga av de intervjuade att en omrddessatsning pa fem &r
ar alldeles for kort tid for att kunna se nagra ordentliga fordandringar, framforallt
nér det handlar om sociala fragor och héllbarhet. En av de tillfrdgade pdpekar att
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mer resurser hade gjort att lokalen pd Segevédngs torg kunde varit bemannad
oftare, eftersom den hade oregelbundna &ppettider.

43 Vilja

Hur har samarbetet med olika aktorer fungerat?

I de mél och tillvigagangssitt som Kommunstyrelsen satte upp for
omrddesprogrammen syftar en av punkterna till att stimulera samverkan mellan
olika aktorer (de Oliveira, 2015: 5). Av den anledningen s& handlar ett antal frdgor
om bade samarbete och samverkan och under intervjuerna sa aterkommer de bade
punkterna ofta.

Under intervjuerna gors det ocksé viss étskillnad mellan samarbete med olika
aktorer och de samverkansprocesser som omradesprogrammet har varit
involverade och drivande i. Fyra av de tillfragade beskriver just samverkans-
processerna och de ndtverk som har uppkommit ur omradesprogrammet i
Segevéng, som ndgot positivt och som har fungerat bra. Slutrapporten som skrevs
for programmet i Segevang pekar ocksé pd hur positiva dessa processer har varit
och att det har bidragit till arbetssdtt som kommer att leva kvar dven efter
programmets slut (de Oliveira, 2015: 16). De samverkansmodeller som
programmet har bidragit till beskrivs ocksd som positiva.

”Det som har varit utmérkande och som héller &n idag har varit att lyfta in de
sociala frdgorna 1 de tekniska, hédrda forvaltningarna, det har nog
omréadesprogrammet lyckats bra med. Nu bérjar man prata om sociala
klausuler.”

(Omrédeskoordinator 1)

Samtidigt upplever drygt hilften av de tillfrigade att samarbetet med andra
forvaltningar generellt har gatt lite trogt och det har ibland varit svart att
mobilisera. Intresset har funnits och manga forvaltningar har gjort sitt bédsta
utifran sina forutsittningar men av olika anledningar sa har det stundtals varit
svért att fa till samarbetet.

Pé det politiska planet sa har det inte forekommit ndgon dialog utover det
vanliga mellan exempelvis Kommunstyrelsen och stadsomrddesnidmnd Norr
bortsett fran de rapporteringar som har gjorts.

Har det funnits viljekraft och starkt engagemang inom omradesprogrammet
i Segeviang? Fran din/er sida men édven frin andra aktorers sida?

Hilften av de tillfrigade upplever att viljekraften och engagemanget inom
forvaltningen har varit starkt, det &r ofta ganska engagerade personer som arbetar
inom den hir typen av satsningar, papekas exempelvis. Likasd upplever de
politiska foretrddarna att det har funnits engagemang inom forvaltningen.
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Nir det kommer till det politiska engagemanget upplever majoriteten av de
tillfrigade att det med tiden tappade lite fart. Gillande engagemanget fran
Kommunstyrelsens sida rader det lite delade meningar, en av de tillfrdgade
upplever kanske att Kommunstyrelsen kunde uttalat sig mer kring
omradesprogrammet och pd sd sdtt visat stdod, men tror ocksd att
Kommunstyrelsen ansdg att det var ndmndernas omrdde. En annan av de
tillfrdgade upplever att Kommunstyrelsens intresse svalnade av framét slutet och
pekar pd hur fa politiker fran Kommunstyrelsen som besokte konferensen som
holls i samband med att programmet avslutades.

Likasa framfors det synpunkter angdende stadsomraddesnamnd Norr och en av
de tillfrigade menar att det nog inte handlade s mycket om mer direkt styrning
eller tydligare direktiv, utan kanske om just 6kat engagemang och intresse.

Béda de tillfragade politikerna fran stadsomradesndmnd Norr, delar bilden av
att nimndens engagemang inte alltid var sd starkt, och att det kanske svalnade
med tiden. Samtidigt pekar de pa ett antal faktorer som har haft stor paverkan pa
det politiska engagemanget for omrddesprogrammet i Segevang. Framforallt att
det i samband med omorganiseringen 2013 nir stadsdel Kirseberg och Centrum
slogs ihop till ett gemensamt omrade, tillkom nya ledaméter. En av politikerna,
som kom fran stadsdel Centrum och nu blev ordférande i den nybildade
stadsomradesndmnden, menar att omrddesprogrammet av manga kanske sags mer
som ett initiativ frin Kommunstyrelsen. Det upplevdes ocksé som att arbetet med
omradesprogrammet var i full gdng nér den nya nidmnden bildades. Jag stillde da
foljdfragan om ndmndens engagemang kunde varit storre.

”Det kunde varit storre men jag vet inte om det borde det [...]. Det fanns ett
projekt som var igdng och det verkade fungera. D4 ser jag inte att vi ska blanda
oss i det for mycket heller. Om man startar upp nigot som inte verkar fungera,
dé blir det en annan sak. D4 far man g8 in och styra pa ett annat sitt”.

(Politiker 2)

Vid en sé stor hopslagning tillkom det nya ledaméter som kanske heller inte hade
en sd stor relation till stadsdelen Segevéng. Dessutom var pengarna redan tillsatta
och det fanns inte s mycket att ta stéllning till som det brukar vara vid nya
forslag. Politiker 1 kénner i efterhand att nimnden kanske kunde engagerat sig
mer, men pekar ocksa pa att arbetet verkade fungera bra och upplevde det som
Oomsesidigt. Samtidigt trodde nog flera i nimnden att omradesprogrammet skulle
resultera i fler synliga resultat, menar politikern.

Majoriteten av de tillfrdgade frdn forvaltningen instimmer ocksda i att
omorganiseringen 2013 har péverkat omrddesprogrammet i Segevang pd ett
negativt sétt. Ett fital av de intervjuade uttrycker ocksa forstielse for att
situationen inte heller har varit sd latt for den nya ndmnden. I flera intervjuer
stillde jag just fragan: Har de fordndringar som dgt rum inom Malmé Stad haft
ndgon paverkan pd omrddesprogrammet i Segevang?

Framforallt upplevs det som att omorganiseringen har haft en bromsande
effekt pd omrddesprogrammet i Segevéang.

Det var 1 samband med omorganiseringen som den tillfragade
avdelningschefen tillsattes med ansvar for bade kommunikationsavdelningen och
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den nystartade avdelningen for omradesutveckling inom stadsdelsomrade Norr. I
samband med detta sd blev ocksa avdelningen for omrddesutveckling en ldnk
mellan stadsomradesndmnden och omradeskoordinatorn. Enligt avdelningschefen
har omorganisationen fatt storst konsekvenser for stadsdelsomrade Norr och pa sa
satt dven for omrddesprogrammet i Segevang. Framforallt pa grund av att det blev
en stor fordndring nédr s manga stadsdelar slogs ihop, det blev ndgot nytt. Ny
personal tillkom i forvaltningsledningen och de som var ansvariga for beslut
géllande omradesprogrammet fanns inte kvar. Det blev en sorts omstart samtidigt
som programmet néstan var pa vig in i ett slutskede, vilket har paverkat pé olika
satt.

4.4 Ovriga frigor

Vad har varit utmirkande for Segevings omridesprogram? Har lokala
forutsiittningar eller problembilder haft nigon paverkan och i sa fall pa
vilket sitt?

Fyra av intervjupersonerna tar upp det faktum att omradesprogrammet i Segevang
startades upp ett &r senare dn de andra fyra programmen. En av det tillfragade
menar pa att det 1 sig har lett till kortare tid for forankring och for att goéra en
ordentlig plan, utover det faktum att det lett till mindre tid for att nad resultat.
Samtidigt menar en annan av de tillfrigade att omraddesprogrammen redan var ett
vedertaget begrepp vid det laget och att vissa aktdrer redan hade viss insikt. En av
de tillfragade upplever ocksa att det inte har varit helt forankrat varfér Segevang
tilldelades ett omradesprogram heller.

Vad som verkar mest utmirkande for Segevdng och som samtliga atta
intervjupersoner ocksd tar upp &r just problembilden i Segevang och hur det
skiljer sig fran de andra omradena. Segevang upplevs inte som ett stigmatiserat
omrdde pa samma sitt, &tminstone dr de sociala problemen inte fullt s synliga.
Samtliga tillfrigade &r Overens om att det behdvs forebyggande insatser i
Segevang, men forutsittningarna ser helt enkelt annorlunda ut. Framforallt nir det
géller den generella synen, men tre av de tillfrdgade tror ocksd att ménga av de
boende i Segevdng inte heller betraktar sitt omrade som problemfyllt eller
stigmatiserat. Fran politiskt hdll upplevs det som en av anledningarna till att
omrades-programmet inte blev sd hett debatterat i ndmnden, nér det upplevs som
lite otydligt dr det svarare att vet vad som ska goras &t det.

Som jag nidmnde inledningsvis i1 den hdr studien resonerade jag kring
omradesprogrammet i Segevang som ett avvikande fall och om implementeringen
pa ndgot satt har underldttats av att omradet inte upplevdes som sé socialt utsatt,
eller om det i sjélva verket forsvdrar implementeringen. Samma friga stéllde jag
dven till de intervjuade.
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Samtliga intervjupersoner gav liknande svar dven hér, ett omradesprogram blir
inte lattare att genomfora i ett omrdde som inte betraktas som lika stigmatiserat,
det dr snarare svérare. Ju tydligare problem é&r desto léttare dr de att ta itu med och
likasd blir det lattare att visa resultat. Om bade utomstaende och de som bor i ett
omréde dr dverens om att det behdvs sociala atgérder for att motverka utanforskap
sa dr det ocksa lattare att engagera sig kring vad som ska goras och pé vilket sitt.
Segevéang jamfors ocksd med andra omraden som exempelvis Rosengard i Malmo
dér det finns mycket pagéende projekt och verksamheter vilket ocksa underlittar
ndr det tillsdtts ett omrddesprogram, det finns redan vissa strukturer och
samarbeten att arbeta vidare med. S& ser det inte riktig ut i Segevang och en av de
tillfrigade upplevde ocksa att det fanns en ritt stark sjdlvbild bland de boende i
Segevang.

”Utanforskapet ar inte lika svart pd vitt, men det finns dnda ett stort utanforskap,
[...] Det blir svarare att n de som faktiskt kan behdva hjélp for de &r inte lika
inne i systemet for andra atgirder. Kommer man till ett vildigt socialt utsatt
omréde sé &r det sa tydligt, man vet att dessa méanniskor, [...] de &r redan inne i
systemet, da har de en handledare som redan har kristalliserat ut vad det behovs
for &tgirder och vilka behov det &r”.

(Tjansteperson/projektledare 2)

Under intervjuerna stillde jag ocksa fragor som var av mer virderande karaktér.
Trots att min avsikt inte dr att utvirdera omradesprogrammet anser jag att
fragorna kan bidra till att besvara studiens fragestillningar.

Har omridesprogrammet varit lyckat? Vad har varit speciellt bra och vad
har varit mindre bra?

Fragan stélldes bade inledningsvis under intervjuerna men liknande fragor stélldes
ocksd under samtalets gang med koppling till specifika &mnen. Samtliga
tillfrigade lyfter fram positiva konsekvenser av omradesprogrammet i Segevang
men viss kritik framfors ocksa. Ater igen pekar atminstone fyra av de tillfrigade
pa samverkan och de processer som omrddesprogrammet har bidragit till som
ndgot positivt och mer framgéngsrikt dn de faktiska verksamheter och enskilda
aktiviteter som genomfOrts inom ramen for programmet. Likasa lyfter dven fyra
av de tillfrigade det experimenterande tillvigagangssittet som nagot positivt, att
f4 mojligheten att prova nya arbetssitt.

Samtidigt upplever lika ménga att fem ar &r valdigt lite tid ndr det handlar om
sociala fordndringar och hallbarhet. En av det tillfrigade pekar pa hur svért det
kan vara att uppnd synbara resultat pa den korta tiden, inte minst da
omrddesprogrammet har haft en kvalitativ pragel. En annan av de tillfrigade har
ocksa upplevt att det kan vara frustrerande att dra igdng bra saker men samtidigt
inte riktigt veta om de kommer att dverleva nédr programmet sedan avslutas. De
negativa konsekvenser som omorganiseringen ledde till, som lyfter tidigare,
aterkommer dven har.
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Kunde genomforandet av omriadesprogrammet i Segevang gjorts biittre pa
nagot sitt?

Mer én hilften av de tillfrdgade tar ater upp hur omradesprogrammet kunde getts
mer tid. Tva av intervjupersonerna tycker att ett grundligare forarbete hade varit
bra, med tydligare strukturer och likasa storre 1angsiktighet, en tanke om vad som
skulle hdnda efter att programmet avslutats. I ett sddant forarbete sd kunde dven
representanter och chefer fran andra forvaltningar delta och ge sin syn pa
forutséttningar och vad som borde goras och uppnas. Ett sddant arbete, menar en
av de tillfragade, kunde gett programmet ett dnnu tydligare underifrdn-perspektiv
och hade kanske gjort att fokus snarare hade legat pd atgérderna och vad som
behovde goras, dn vad forvaltningarnas budgetar tilldt. I samband med ett sédant
forarbete skulle dven framtagen statistik finnas som underlag for arbetet. Just
storre l&ngsiktighet, pdpekar en annan, kan underldtta ndr olika personer byts ut.
Tva av de tillfrigade anser ocksd att det kunde gjorts mer for att frimja
medborgardialogen med de boende i omradet.

Fran politiskt hall tror de bada foretrddarna att det kanske &r béttre att fokusera
pa specifika problem dn pd geografiska omraden, trots de goda exempel som
omrddesprogrammet har bidragit med. Experimenterande arbetssitt kring
forebyggande arbete dr positivt men samtidigt finns det fler omraden som &r i
behov av forebyggande arbete. De pekar ocksé pa hur det kan bli lite svart nir
satsningar av det hir slaget beslutas av Kommunstyrelsen, trots att det fanns en
tydlig avsikt med den lokala utformningen, ibland kan det vara béttre med lokala
idéer som utgdngspunkt.
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5 Diskussion

I diskussionen kommer jag inledningsvis att diskutera resultatet utifrdn de tre
forutsittningarna forstd, kunna, vilja som ocksd ligger till grund for min
analysmodell. Jag kommer behandla de olika forutsittningarna enskilt sdvil som
gemensamt och jag kommer dven att berora de dvriga fragor som jag har redovisat
i resultatet. Efter hand kommer jag sedan att lyfta ut och diskutera nagra centrala
delar som jag upplever som utmirkande for omrddesprogrammet och hur de tre
forutséttningarna har paverkat dessa.

Jag kommer inte att besvara studiens tva fragestdllningar separat utan tror
istdllet att flera slutsatser kan hérledas till frdgorna, bade enskilt och ibland till
bada tva.

Niér det handlar om mal och visioner for omradesprogrammet upplevs de av drygt
hélften av de tillfrdgade som tydliga, sjdlva implementeringen och
tillvigagéngsséttet upplevs ddremot som en utmaning. Lundquist &r inte ensam
om att véardera tydlighet och forstaelse nér det handlar om de mal eller beslut som
ska implementeras, dven top-down foresprakarna Mezmanian och Sabatier pekade
pa vikten av forstdelse men ocksa att det bor finnas en koppling mellan mal och
agerande. Det dr helt enkelt svért att uppnd mal utan att vet hur de praktiskt ska
astadkommas (Smith & Larimer, 2013: 159). Samtidigt kan det finnas en poéng i
att Kommunstyrelsens mal &r just visiondra och kanske till och med lite otydliga,
vilket vissa av de tillfragade ocksé papekar. Det kan vara oldmpligt att politikerna
fattar allt for detaljerade beslut d& det kan handla om dmnen dér tjinstepersonerna
har hogre erfarenhet och kompetens nir det kommer till implementeringen
(Sannerstedt, 2001: 32). Allt for detaljerade direktiv hdmmar ocksa handlings-
friheten och kan i vérsta fall leda till bristande vilja hos forvaltningen (jfr
Lundquist, 1992: 76).

Pressman och Wildavsky, som lade grunden for top-down perspektivet
menade ocksd pa att Overenskommelser kring mal inte automatiskt leder till
gemensamma tillvigagéngssitt, olika forvaltningar kan ha olika synsitt pa
implementeringen (Smith Larimer, 2013: 153). Utifran ett top-down perspektiv sd
ar det troligtvis inte speciellt forvdnande att majoriteten av de tillfragade upplever
att omradesprogrammet har varit otydligt for andra aktdrer. Samtidigt verkar det
snarare ibland handla om en otydlighet kring roller och funktioner i
omradesprogrammet, bland de Ovriga fOrvaltningarna. Inom implementerings-
litteraturen poédngteras det ocksa att mélen som politiker sdtter upp maéste vara
rimliga i1 forhdllande till hur det ser ut i realiteten (Sannerstedt, 2001: 35). Béade i
vissa av intervjuerna och i slutrapporten papekas just bristen pd gemensamma
visioner och strategier specifikt for Segevang, nir da exempelvis de tekniska
forvaltningarna plotsligt ska forsoka vdga in sociala perspektiv dr det kanske
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forstaeligt att det till en borjan upplevs som lite otydligt, hur det ska goras och vad
det ska leda till. Hur bygger vi egentligen socialt hdllbara cykelvagar?

Samtliga intervjupersoner dr éverens om att handlingsfriheten har varit stor inom
omrddesprogrammet, vilket ocksa uppfattas som rimligt med tanke pa att arbetet
delvis skulle vara av experimenterande karaktér for att hitta rétt forutsdttningar for
Segevang. Utover tjinstepersoners kompetens pekar Sannerstedt &dven pd att
handlingsfriheten 1dmnar utrymme for att hantera oforutsedda situationer (2001:
32). Ifall gatubyrdkraterna inte kan anpassa direktiven till lokala forutséttningar ér
risken stor for att implementeringen misslyckas, enligt bottom-up perspektivet
(Smith & Larimer, 2013: 161).

Samtidigt menar stadskontorets samordnare pd att stor handlingsfrihet ocksa
kraver att andra aktorer 4r med och samverkar, i det hdr fallet inom ramen for
omrddesprogrammet. En av de tillfragade politikerna kdnner i efterhand att
stadsomradesndmnden kanske kunde engagerat sig mer i arbetet. En fundering
som dyker upp é&r ifall Kommunstyrelsen borde involverat nimnderna i omréades-
programmet pd ett tydligare sdtt, utan att for den saken inskridnka pa
forvaltningens  handlingsfrihet. Samtidigt blev nidmnderna kontinuerligt
uppdaterade av omradeskoordinatorn och likasa presenterades arliga verksamhets-
planer.

Likasd verkar det finnas lite olika synsétt nir det kommer till resurser och
faktiska resultat av omradesprogrammet. Inte sillan finns det olika anledningar till
varfor de som tillimpas implementeringen dr 1 behov av mer resurser
(Sannerstedt, 2001: 36), i fallet med omrddesprogrammet i Segeving upplever
forvaltningen att det behovet inte var sa starkt. Dédremot tror de politiska
foretradarna att mer resurser kunde lett till synligare resultat. Borde nidmnderna
tilldelats ett storre ansvar for omradesprogrammet?

Ur ett top-down perspektiv hade det har knappast varit till ndgon fordel, bade
Pressman och Wildavsky savél som Derthick menar pé att ju fler beslutsinstanser
som #r inblandade, desto storre risk for en misslyckad implementering. Desto
bittre ar det att skjuta kontroll och auktoritet nerat 1 kedjan sa att viktiga beslut
kan fattas effektivt (Smith & Larimer, 2001: 153, 154).

En annan riskfaktor for en mindre lyckad implementering handlar om allt for
snabba fOrdndringar, Sannerstedt (2001: 42) pekar pa att organisations-
fordndringar tar lang tid inte minst nir det handlar om storre organisationer, vilket
som bekant ocksa pétalas av top-down foresprakare. Kanske kan det vara en orsak
till varfor vissa av de tillfragade upplever att samverkansprocesserna har varit
lyckade, vilket ocksa slutrapporten podngterar. Det verkar ha funnits en vilja att
tanka i nya banor, ddremot upplevs det faktiska samarbetet som nigot svarare.

En fordndring som har haft stor pdverkan pd omrédesprogrammet &r den
hopslagning av stadsdelar till stadsomraden som gjordes 2013 i Malmé. En av de
tillfragade tror till och med att den fick storre konsekvenser for Segeving én for
de andra programmen, vilket ocksd kan vara en anledning till varfor
engagemanget frn politikernas sida inte alltid upplevdes som sé stort. Top-down
inspirerade Bardach papekade just att fordndringar géllande personal och deras
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politiska handlingskraft tenderar att paverka implementeringen i negativ riktning
(Smith & Larimer, 2013: 156). Samtidigt riktas ocksa kritik mot Kommun-
styrelsen for bristande intresse i slutet av omréddesprogrammet. Hade situationen
sett annorlunda ut ifall programmet hade pagétt under en langre tid? Eller om det
atminstone hade funnits mojlighet att forlanga? Tidsaspekten kommer ocksé upp i
ménga av intervjuerna och inte minst huruvida det verkligen gér att na upp till
omradesprogrammets visioner under sa kort tid.

5.1 Slutsatser och avslutande reflektioner

Med utgangspunkt i Lundquists tre forutséttningar forstd, kunna, vilja och utifran
de intervjuer som jag har genomfOrt, sd upplever jag att samtliga tre
forutséttningar har paverkat genomforandet av omradesprogrammet i Segevang pa
olika sétt. Storre delen av de tillfrdgade frén forvaltningen upplever att det har
funnits bade resurser, handlingsfrihet och engagemang i det egna ledet. Daremot
rader det lite olika &sikter kring engagemanget fran politiskt hll och likasa har de
politiska foretrddarna en annan syn pa resurs-fragan.

Den fOrutsdttning som har haft storst paverkan pd implementeringen av
omradesprogrammet anser jag vara forstdelse, framforallt fran andra aktorers sida.
Niér det har varit tydligt vad som ska goras si verkar det som att samarbeten har
fungerat bra, det har lett till att ocksa kunna och di har det dven funnits vilja.
Exempel pa detta ar nér arbetsformedlingen huserat i lokalen pa Segevangs torg,
vilket beskrivs som lyckat av flera intervjupersoner. Nar syftet ddremot har varit
lite otydligt s& har det haft negativ pdverkan pé bade handling och viljestyrka.

Omradesprogrammet i Segevdng har haft ett tydligt bottom-up perspektiv pa
arbetssdttet, ndgot som lyfts i rapporter och som dven pépekas av stadskontorets
samordnare. Jag upplever ocksa att det har fungerat sa i praktiken, inte minst pa
grund av det handlingsutrymme som funnits, ndgot som ar utmérkande just for
nérbyrdkrater (Lipsky, 1980: xii). For att skapa ett sddant utrymme sa kan det
ocksa innebdra att de mél som sitts darfor ocksa blir mer visiondra och kanske
snarare ska betraktas som ambitioner, dn konkreta mal (Sannerstedt, 2001: 36).
Det kanske kan vara en anledning till att det rdder en viss otydlighet kring vad
omradesprogrammet skulle resultera i fran politiskt hall?

Jag kan ha viss forstielse for att de tillfrdgade politikerna 1 efterhand 6nskade
synligare resultat — det blir nagot konkret som stir kvar” efterat, vilket i sig kan
paverka allménhetens instédllning till den hédr typen av satsningar. Inte minst nér
satsningen har for avsikt att vara experimentell och nyskapande. Samtidigt finns
det en stark podng i att ocksa forsoka pdverka de gemensamma processerna, det
som inte alltid syns utdt och som ger effekter pd lidngre sikt. Som en av de
tillfrdgade uttrycker det - att forsoka fa& de “hirda” och “mjuka” forvaltningarna
att samarbeta kring olika fragor.
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Samtidigt upplever jag att omrddesprogrammet har berért flera olika ytor med
allt fran samverkan med olika aktorer till att samtidigt fora medborgardialog i en
lokal som stundtals stod obemannad. Aven om resurser inte alltid #r 16sningen,
vilket ocksa pdpekas i intervjuerna, sd &r det intressant att reflektera kring hur det
hade varit behjdlpligt i det hér fallet.

I den slutrapport som skrevs for omradesprogrammet i Segevang lyfts bland annat
bristen pé statistik som kunde identifiera mojliga utmaningar i Segevang. Det &r
en kritik som jag &r benédgen att hilla med om, jag tror att tydligare underlag hade
varit fruktbart for de samarbeten som initierades 1 samband med
omrddesprogrammet. Kanske hade problembilden i Segevang blivit tydligare for
andra aktorer utan att direktiven frdn Kommunstyrelsens sida for den delen hade
behovt bli sndvare och paverkat handlingsfriheten. En del av de andra slutsatser
som jag har kommit fram till i den hir studien pdminner till viss del om de
punkter som lyfts upp i slutrapporten. Det kan bero pa att samma personer har
intervjuats vid bada tillfallena. Jag ser det dock som nagot positivt och visar pa
hog reliabilitet bade i slutrapporten och i den hér studien.

Inledningsvis lyftes ocksé fragan ifall omradesprogrammet i Segeving kunde
betraktas som ett avvikande fall med anledning av att fOrutsdttningarna och
utmaningarna ser annorlunda ut jimfort med i de andra stadsomréddena som ocksa
har omfattats av ett omradesprogram. Det visade sig att majoriteten av de
tillfrigade ansdg att det inte gor arbetet ldttare utan snarare kan leda till
svérigheter 1 implementeringen, problembilden blir otydlig och frigetecken kan
latt dyka upp kring varfor ett sddant omrdde &r i behov av ett omrddesprogram.
Aven det anser jag kan betraktas som ett argument for att forstaelse r viktigt i
flera avseenden, sévil i beslutet som i implementeringsprocessen.

I den hér studien har jag intresserat mig for vad som har pdverkat genomforandet
av omrddesprogrammet i Segeving och vilka lirdomar som kan dras fran
processen. Utifran de tre forutsittningarna forstd, kunna, vilja sa har jag
konstaterat att forutsattningen forsta har haft storst inverkan pa implementeringen.
Jag konstaterar ocksa att de tre forutsattningarna utgdr ett bra verktyg for studier
av implementering. Det &r ocksa tydligt att de tre forutsittningarna dr beroende av
varandra i sjdlva implementeringsprocessen. Brister det i en del sd paverkar det
dven de andra. Av den anledningen kan de tre forutsdttningarna bdde vara
anvindbara inom fOrvaltningen men dven for beslutsfattare vid utformandet av
politiska direktiv och beslut, vilket ocksa Lundquist sjdlv papekar (1992).

Den hér studien utgor ett bidrag till den samhillsvetenskapliga forskningen
om implementering av politiska beslut och till den teoribildning som pé olika sétt
berdér fenomenet. Samtidigt dr det ocksd min forhoppning, att resultatet av min
studie bidrar med intressanta perspektiv och praktiska ldirdomar pa ett politiskt
initierat och geografiskt inriktat omradesprogram. Bade for beslutsfattare och for
nérbyrakrater.
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5.2 Fortsatt forskning

Utifrédn det empiriska fallet som ligger till grund for den hér studien finns det en
rad intressanta utgangspunkter for fortsatt forskning. En jimfGrande studie av
implementeringsprocessen med ett eller flera av de andra omradesprogrammen,
hade varit intressant och dven fullt genomforbar. Samtliga omrédesprogram har
flera likheter nér det kommer till exempelvis omsittning av personal och resurser
fran Kommunstyrelsen. En jdmforande studie hade ddrmed kunnat undersdka hur
implementeringen paverkas av olika forutsdttningar i omradet, bdde nér det
kommer till arbetssdtt fran forvaltningen och viljestyrka hos andra involverade
aktorer.

En studie med ett eller flera fall men med kvantitativa inslag hade ocksa
kunnat bidra med intressant kunskap genom att visa pd mer praktiska
konsekvenser av implementeringen. Hur exempelvis andra aktorer har bidragit till
omrddesprogrammet i form av tillsatta tjénster eller finansiering av projekt som
har initierats inom ramen for omradesprogrammet. En bredare studie hade ocksa
kunnat involvera de boende i respektive omrade for att f4 deras syn pa
omradesprogrammet, det hade mojligtvis krévt andra teoretiska perspektiv én
enbart de som fokuserar pa sjdlva implementeringen. En studie som undersoker
om medborgarna har samma syn pa resultatet av en implementering, som politiker
och forvaltning, hade troligtvis bidragit med intressanta kunskaper. Den uttalade
medborgardialogen som omradesprogrammet skulle verka for, dr en utmirkt
utgangspunkt for en sddan studie.

Ett annat intressant upplidgg hade wvarit att jamfora omrddesprogrammet i
Segeving med ett liknande omradesprogram i en helt annan stad, men med
liknande fOrutséttningar. Utgangspunkten skulle d& fortfarande vara
implementeringen av ett omradesprogram med ett bottom-up inspirerat arbetssitt
men studien skulle dven kunna intressera sig for organisatoriska skillnader. Hur
relationen mellan politiker och forvaltning, eller hur styrningen inom
forvaltningen, paverkar implementeringen.

En annan intressant utgdngspunkt hade istdllet varit att vilja ett eller flera fall
som istdllet har préaglats av ett top-down inspirerat arbetssdtt dir
forvaltningsstyrningen dr betydligt mer detaljerad och handlingsutrymmet for
ndrbyrdkraterna ar begrinsat. En saddan studie hade varit intressant utifrdn synen
pa implementeringsprocessen hos de inblandade aktdrerna.
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7 Bilagor

7.1 Intervjuguide: Politiker

Inledande fragor:

- Hur ldnge har du varit aktiv som politiker i Malmo?

- Hur insatt och delaktig har du varit i omrddesprogrammet?

- Upplever du att omrddesprogrammet i Segevéang har varit lyckat?

Forsté:

- Var det tydligt vad omrddesprogrammet i Segevdng handlade om? Framforallt
overgripande mal och visioner? Onskade resultat?

- Upplever du att det har funnits en samstdmmig bild av omradesprogrammet?

- Hur har arbetet med omradesprogrammet fungerat?

- Hur har ndimndens roll i omradesprogrammet sett ut?

Kunna:

- Upplever du att det har funnits stor handlingsfrihet inom omradesprogrammet?
Har det varit positivt?

- Har omradesprogrammet hatft tillrickligt med resurser? Borde det fatt mer?

Vilja:

- Har omradesprogrammet frimjat samverkan och nya insatser?

- Hur upplever du att samarbetet mellan olika aktdrer har fungerat?

- Upplever du att det har funnits en stark viljekraft inom omradesprogrammet
generellt? Frén alla involverades sida?

- Kunde ndmnden engagerat sig mer for omradesprogrammet?

Ovriga fragor:

- Hur ser du pd genomforandet av ett omradesprogram i ett omrade som
Segevéang? Har de lokala forutséttningarna gjort det svérare/lattare?

- Har forandringar inom Malmo Stad pdverkat omradesprogrammet?

- Vilka lirdomar har du dragit fran omradesprogrammet?
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7.2 Intervjuguide: Samordnare och avdelningschef

Inledande fragor:

- Hur har du varit delaktig i omraddesprogrammet?

- Upplever du att omrddesprogrammet i Segevéang har varit lyckat?
- Hur har omradesprogrammet i Segevang skiljt sig fran de andra
omradesprogrammen?

Forsta:

- Hur har din roll sett ut i omrddesprogrammet? Kring mél och visioner men ocksa
kring konkreta beslut? Onskade resultat?

- Upplever du att de 6vergripande mélen for omrddesprogrammet har varit
tydliga?

- Har de varit tydliga for andra aktorer? Har det funnits en samstimmig syn?

- Har det funnits forstdelse och engagemang fran politiker? Fran andra
forvaltningar?

- Har det varit tydligt vad omréddesprogrammet har handlat om?

Kunna:

- Upplever du att det har funnits stor handlingsfrihet inom omradesprogrammet?
Har det varit positivt/negativt, och hur har det paverkat?

- Har omradesprogrammet préglats av ett experimenterande tankesitt?

- Har omradesprogrammet haft tillrdckligt med resurser?

Vilja:

- Hur har samverkansprocesserna med andra forvaltningar och aktorer fungerat?
- Har det funnits en stark viljestyrka inom omradesprogrammet? Fran alla
involverades sida?

Ovriga fragor:

- Hur ser du pd genomforandet av ett omradesprogram i ett omrade som
Segevéang? Har de lokala forutséttningarna gjort det svérare/léttare?

- Har omradesprogrammet paverkats av fordndringar inom Malmo Stad?
- Vilka lirdomar har du dragit fran omradesprogrammet?

7.3 Intervjuguide: Omradeskoordinatorer

Inledande fragor:

- Hur har din roll inom omradesprogrammet sett ut, vilka arbetsuppgifter har du
arbetat med?

- Till hur stor del har din tjénst varit operativ, samordnande och administrativ?
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- Upplever du att omrddesprogrammet i Segevéang har varit lyckat?
- Hur har omradesprogrammet i Segevang skiljt sig fran andra omrédesprogram?
- Varfor tror du att just Segevang tilldelades ett omradesprogram?

Forsta:

- Har det varit tydligt vad omréddesprogrammet har handlat om? Mél och syften?
Onskade resultat?

- Upplever du att det har varit tydligt for andra aktérer? Har det funnits en
samstdmmig bild av vad som ska goras?

- Var du delaktig i 6vergripande mal for omrddesprogrammet i Segevang?

- Har det funnits ett starkt engagemang for omradesprogrammet i Segeving? Fran
forvaltning, politiker, andra aktdrer?

- Kunde samarbetet med andra aktorer underldttats pa nagot sitt?

Kunna:

- Har du haft stor handlingsfrihet i din roll som omradeskoordinator? Har det varit
positivt/negativt? Hur har det paverkat programmet?

- Har omradesprogrammet préglats av ett experimenterande tankesatt?

- Upplever du att omréddesprogrammet har haft tillrickligt med resurser?

- Hur upplever du att arbetet har fungerat som ensam omradeskoordinator?

Vilja:

- Hur tycker du att samverkan och samarbete med olika aktorer har fungerat?
- Har det funnits en stark viljekraft inom omradesprogrammet generellt? Fran
politikers och andra forvaltningars sida?

Ovriga fragor:

- Hur ser du pd genomf6randet av ett omradesprogram i ett omrade som
Segevéang? Har de lokala forutséttningarna gjort det svérare/lattare?

- Har forandringar inom Malmo Stad pdverkat omradesprogrammet?

- Vilka lirdomar har du dragit fran omradesprogrammet?

7.4 Intervjuguide: Tjanstepersoner/narbyrakrater

Inledande fragor:

- Hur har din roll i omrddesprogrammet sett ut och vilka uppgifter har du arbetat
med?

- Har din tjdnst varit frimst operativ eller administrativ?

- Upplever du att omréddesprogrammet har varit lyckat?

Forsta:
- Har det varit tydligt vad omréddesprogrammet har handlat om? Mél och syften?

Onskade resultat?
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- Har det varit tydligt for andra aktorer som du har kommit i kontakt med?
- Upplever du att det har funnits ett starkt engagemang for omradesprogrammet?
Bland olika aktorer som har varit involverade?

Kunna:

- Har det funnits stor handlingsfrihet inom omradesprogrammet? Positivt/negativt
och hur har det paverkat?

- Har omradesprogrammet préglats av ett experimenterande tankesitt?

- Har omradesprogrammet haft tillrdckligt med resurser?

Vilja:

- Hur upplever du att samarbetet med andra aktorer har fungerat?

- Upplever du att det har funnits en stark viljekraft inom omradesprogrammet?
Hos 0vriga aktorer?

- Har arbetet med omradesprogrammet paverkats av fordndringar inom Malmo
Stad?

- Hur ser du pd genomforandet av ett omradesprogram i ett omrade som
Segevéang? Har de lokala forutséttningarna gjort det svérare/lattare?

- Vilka lirdomar har du dragit fran omradesprogrammet?
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