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Summary

Strict liability implies liability without fault. Therefore, the strict liability is a
deviation from the fault liability that has been the general rule in Swedish tort
law for a long time. Strict liability is interventional but has according to the
legislator been justified in some cases. In those cases, the strict liability has
been codified. Case law of the Swedish Supreme Court has shown that the
adjudicator has also been able to impose strict liability, without basis in the
legal provision; however, it is uncertain under what prerequisites this can be
done.

In this essay, | will examine when strict liability can be imposed without basis
in the legal provision. | will be reviewing the similarities and differences
between the legislators’ and the adjudicators’ grounds for an imposition of
strict liability. Furthermore, 1 will investigate to what extent the adjudicator
has followed the legal grounds and the reasoning that has been set out by the
legislator when imposing strict liability.

The conclusion of this thesis is depicted through the following statement; the
legislator has in most cases imposed strict liability on an operator for an
activity that is considered dangerous. This has in my opinion been the case
when an activity has been extraordinary, has caused a significantly high risk
of damages, or when the potential damages caused by the activity can become
very serious and extensive. The grounds for the imposition stem from legal-
technical, economical and reparative aspects, but have also been based on
thoughts about prevention and neighborly responsibilities.

When the adjudicator has imposed strict liability without basis in the legal
provisions, the grounds for this have to a large extent corresponded with the
grounds set out by the legislator for an imposition of strict liability. Strict
liability has been imposed partly for dangerous activities with regard to the
risk that the activity carries, and partly for operations that are not considered
dangerous but can cause very serious and extensive damages due to the
permanent risk that exists. Therefore, the reasoning has conformed with the
legislators’ in these cases as well. In addition, other grounds have presented
regarding legal-technicality, economical reasons and prevention, which have
also been considered by the legislator. Although an imposition of strict
liability requires for restrictiveness, the adjudicators’ decision to impose such
liability has been justified in regards to the legal grounds that have been the
basis of such an imposition by the legislator. The adjudicator has followed
the reasoning set out by the legislator for imposing strict liability, both in
cases where the present activity has been a dangerous one, and in those cases
where the activity has not been considered dangerous.



Sammanfattning

Ett rent strikt ansvar, eller ett strikt ansvar, innebdr ett ansvar oberoende av
vallande. Det utgor darmed ett avsteg fran culpaprincipen som sedan en lang
tid tillbaka har varit huvudregel i svensk skadestandsratt. Ett strikt ansvar &r
ingripande men har av lagstiftaren i vissa fall ansetts motiverat och da inforts
i lag. Av HD:s praxis framgar att ett handlande kan aldggas med ett strikt
skadestandsansvar trots att detta saknar stod i lag. Det ar dock oklart under
vilka forutsattningar detta kan ske.

| denna uppsats utreds nar ett strikt ansvar kan aktualiseras. Likheter och
skillnader mellan lagstiftarens respektive rattstillamparens grunder for
alaggande av ett strikt ansvar undersoks. Darutéver utreds i vad man
rattstillamparen har foljt de grunder och resonemang som har anforts av
lagstiftaren vid infoérandet av strikt ansvar.

| uppsatsen konkluderas att lagstiftaren i de flesta fall har infort ett strikt
ansvar for verksamheter som betecknats som farliga. En verksamhet har
enligt mig ansetts vara farlig da den &r extraordinar, medfor en sarskilt hog
risk for skador eller da skadorna den medfor kan bli valdigt allvarliga och
omfattande. Grunder for inférande av strikt ansvar i lag for farlig verksamhet
har varit rattstekniska skél, billighetsskél och reparationsskél. Lagstiftaren har
i vissa fall inte fort resonemang om farligheten hos en verksamhet, men anda
infort ett strikt ansvar for dessa. De skal som i dessa fall legat till grund for
inforandet av ett strikt ansvar har varit rattstekniska skal, billighetsskal och
reparationsskal, men dven preventionsskal och grannelagrattsliga
forhallanden.

Nar rattstillamparen har alagt ett strikt ansvar utan stod i lag har grunderna
for detta motsvarat lagstiftarens grunder for inférandet av ett strikt ansvar.
Dels har strikt ansvar alagts for farlig verksamhet med hansyn till den risk
verksamheten medfor, dels har den verksamhet som inte kunnat betecknas
som farlig alagts strikt ansvar med hansyn till att det férelegat en permanent
risk for skador som kunde bli valdigt omfattande. Darmed har resonemanget
aven i dessa fall 6verensstdimt med lagstiftarens. Dérutover har olika skal
anforts rérande bland annat rattsteknik, billighet och prevention, nagot som
ocksa har beaktats av lagstiftaren. Aven om en restriktivitet vid alaggande av
strikt ansvar utan stod i lag bor beaktas har rattstillamparens alaggande av
strikt ansvar varit motiverat med hansyn till de skal som legat bakom ett
sadant alaggande. Rattstillamparen har foljt lagstiftarens resonemang for
alaggande av ett strikt ansvar, bade nar detta gjorts for farlig verksamhet och
den verksamhet som inte kan anses vara farlig.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Culpaprincipen har lange dominerat inom den svenska skadestandsratten.
Skadestandslagen (1972:207), SKL, bygger pa den traditionella principen om
att var och en ska svara for sin oaktsamhet.! Grundregeln &r att man ska ersitta
den skada man vallat genom uppsat eller oaktsamhet.? | vissa fall har dock en
ansvarsskarpning ansetts vara motiverad. Rent strikt ansvar (hadanefter strikt
ansvar) innebdr ett ansvar oberoende av nagons vallande. Ett sddant ansvar
betraktas som ingripande eftersom den ansvarige kan bli erséttningsskyldig
oavsett om vederbdrande har varit oaktsam eller inte.® Ett strikt ansvar har
dock ansetts motiverat i vissa fall och inforts i ett antal lagar.* 1 dessa fall har
det strikta ansvaret i egenskap av lex specialis kommit att asidosatta
culpaansvaret.®

Av HD:s praxis framgar att ett strikt ansvar aven kan alaggas en skadevallare
trots att det inte har funnits stod i lag for detta.® Det ar dock oklart under vilka
omstandigheter detta kan ske.” Det har ansetts kontroversiellt att alagga ett
strikt ansvar utan lagstdd och HD:s avgoéranden har diskuterats inom
doktrinen.® En frga som behandlats sarskilt ar under vilka forutsattningar
strikt ansvar utan lagstod kan komma i fraga da det inte klart framgar pa vilka
grunder HD har baserat alaggandet av ett sddant ansvar utan lagstod.® Det
finns saledes skal att narmare utreda under vilka forutsattningar en
skadevallare kan alaggas ett strikt ansvar utan stod i lag.

1.2 Syfte och fragestallning

Da rattslaget ar oklart nar det galler tillampningen av strikt ansvar utan stod i
lag anser jag att det &r intressant att narmare understka under vilka
forutsattningar ett sadant ansvar kan aktualiseras. Denna fraga har som sagt
diskuterats'® och det rader delade meningar gallande det strikta ansvarets

12 kap. 1 § SkL. Det finns dock undantag dar man kan svara for annans culpa, exempelvis
principalansvar, se 3 kap. 1 § SKL. Aven dér forutsatts dock culpa.

2 Strombick, ~Internationella stromningar inom skadestandsratten — kompensation eller
prevention”. I: det 35 nordiske juristmgde i Oslo, http://jura.ku.dk/njm/35/ , s. 1167, besokt
senast 2016-08-14.

3 Hellner & Radetzki (2014) s. 162.

4 Se ex Prop. 1996/97:136 s. 80.

51 kap. 1 8§ SKL.

® Hellner & Radetzki (2014) s. 170 f.

" Hellner & Radetzki (2014) s.170 f; Ullman (2009) s. 613 f.

8 Hellner & Radetzki (2014) s. 163.

® Bl.a. Hellner & Radetzki (2014) s. 170 f; Ullman (2009) s. 613 f; Andersson, Det strikta
ansvaret utvecklingstendenser - ledningsansvarets stegvisa utveckling”. Analyser Infotorg
Juridik index, publicerad 29 september 2008 pa Infotorg, http://infotorg.se/, s. 2 och 4.

10 Av exempelvis Hellner, Ullman och Andersson.
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tillampningsomrade da inget lagstod finns.** Syftet med uppsatsen &r séledes
att utreda under vilka férutsattningar en skadevallare kan alaggas ett strikt
ansvar utan stod i lag. Eftersom rattstillamparens grunder for alaggandet av
ett strikt ansvar inte ar klarlagda ar syftet med uppsatsen dven att utreda om
rattstillamparens grunder for alaggande av strikt ansvar motsvarar de grunder
som anforts av lagstiftaren vid inforande av ett strikt ansvar i lag. For att
uppna uppsatsens syfte ska foljande tre fragestallningar besvaras:

1. Vilka skal har legat till grund for lagstiftarens beslut att alagga strikt
ansvar i nagra av de speciallagar som foreskriver ett sadant ansvar?

2. Vilka skal har legat till grund for rattstillamparens beslut att alagga
strikt ansvar utan lagstod?

3. Vilka likheter och skillnader finns mellan lagstiftarens respektive
rattstillamparens beslut att alagga ett handlande med ett strikt
skadestandsansvar?

1.3 Avgransningar

Fokus i denna uppsats ligger pa det utomobligatoriska skadestandet och
darmed kommer jag inte att ga in pa ansvarsfragor som avser kontraktuella
bestammelser. Arbetet fokuserar endast pa strikt ansvar och behandlar inte
andra former av ansvarsskarpningar.

Arbetet behandlar svensk géllande ratt. Eftersom rattslaget avseende strikt
ansvar aven ar osékert i dansk och norsk ratt'? hade det varit intressant att
anlagga ett komparativt perspektiv. Av utrymmesskal har detta tyvarr inte
kunnat goras. Likasa har av utrymmesskal inte heller ett rattsekonomiskt
perspektiv kunnat tillampas, d&ven om det ligger néra till hands att applicera
ett sédant. ™

Uppsatsen syftar inte till att ge en fullstdndig 6versyn Gver de lagar som
alagger olika typer av verksamheter ett strikt utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Jag har valt att inrikta mig pa ett antal lagar som inom den
juridiska diskussionen ar sjalvklara for fragan om strikt ansvar.*

Adekvat kausalitet och diskussioner kring hur denna beddms vid ett strikt
ansvar berdrs inte.

Jag utreder inte heller vilka rattssubjekt som kan bli ansvariga for eventuella
skador i olika situationer.

1 'HD har varit valdigt restriktiva i tillimpningen av strikt ansvar utan stod i lag men
exempelvis Andersson anser att en vidare tillampning av strikt ansvar bér kunna motiveras,
se Andersson (2013). Hellner har ocksa konstaterat tillimpningen borde kunna fa en vidare
tillampning, dock begransad till den skadetypen som var aktuell i 1991 ars fall, Se Hellner
(1991).

12 Hellner & Radetzki (2014) s. 171.

13 Hellner & Radetzki (2014) s. 164.

14 Detta utvecklas vidare under avsnitt 3.1.1 samt 3.1.2.



Arbetet behandlar den materiella ratten och darmed kommer fragor om
bevisborda och beviskrav inte att utredas.

Jag kommer inte heller att utreda om det finns en allman rattsgrundsats som
innebdr att det som kan betraktas som farlig verksamhet alltid omfattas av ett
strikt ansvar. Fragan har diskuterats i doktrinen®® och jag anser att det ar en
intressant fragestallning. Dessvérre &r den alldeles for omfattande for att
behandlas i det har arbetet.

1.4 Forskningslage

Doktrinen inom omradet jag behandlar ar relativt begransad. Hakan
Andersson diskuterar i sin bok Ansvarsgrunder i skadestandsratten det strikta
ansvaret utan lagstod. Intressanta kriterier presenteras for nar ett strikt ansvar
utan lagstod kan komma ifraga. Dock utgér Hakan Anderssons undersokning
till viss del en komparation med norsk ratt, dar man har mer generella
riktlinjer for nér ett strikt ansvar kan alaggas utan lagstod.*® De norska
riktlinjerna systematiseras i utslagsgivande omsténdigheter och argument, for
att darefter jamfdéras med de svenska grunderna for strikt ansvar utan lagstod.
Detta i syfte att understéka om det finns mojlighet till ett mer systematiskt
forhallningssatt inom svensk ratt. Hakan Anderssons forskning ar mycket
intressant och har vissa beroringspunkter med de fragestéallningar som
avhandlas i denna uppsats. Jag fokuserar daremot pa likheter och skillnader
mellan den svenska rattstillamparens och lagstiftarens grunder for alaggande
av ett strikt ansvar.

1.5 Metod och material

Framstallningen syftar framst till att faststalla gallande ratt. Darfér har min
utgangspunkt varit en renodlad rattsdogmatisk metod dér jag anvant mig av
de allmant accepterade rattskallorna.l” Jag har sokt svar pd mina
fragestallningar i lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och juridisk litteratur.

For att besvara min forsta fragestallning, vilka skél som legat till grund for
lagstiftarens beslut att alagga ett strikt ansvar i vissa lagar, har jag framst
sett till forarbetena till de studerade speciallagstiftningarna. Det rader delade
meningar angaende vilket rattskallevarde lagforarbeten har. Somliga anser att
propositioner tillmats formell auktoritet, medan andra anser att rattskéllan har
samma varde som doktrin.'® Det torde vara sé att forarbetenas rattskallevérde
ar beroende av vilket rattsomrade som é&r i fraga. Inom skadestandsratten har

15 Hellner & Radetzki (2014) s. 170; Bengtsson (1992) s. 58; Andersson (2013) s. 153;
Ullman (2009) s. 619.

16 Andersson (2013) s. 306.

17 Kleineman (2013) s. 21.

18 Kleineman (2013) s. 28.



forarbeten, praxis och doktrin ansetts ha stor betydelse.*® Forarbeten anvands
framst som informationskallor med upplysningar om lagens syfte samt de
situationer som den ar avsedd att reglera.?’ Det ar framst sa jag har anvant
mig av forarbetena, det vill séga i syfte att utreda vad som har motiverat ett
strikt ansvar samt om dessa omsténdigheter &ven har kunnat ligga till grund
for det strikta ansvar som har alagts utan lagstod. Darefter har jag
kategoriserat lagstiftarens argument och resonemang for att pa ett
pedagogiskt satt kunna presentera de grundtankar som har legat bakom fragan
om ett strikt ansvar.

For att besvara min andra fragestallning, vilka skl som legat till grund for
rattstillamparens beslut att alagga strikt ansvar utan lagstdd, har jag av
naturliga skal framst anvant mig av rattspraxis. Prejudikat anses ha en
sjalvklar auktoritet?® och dven om inte prejudikat ar formellt bindande s&
foljer domstolarna prejudikat i s hog grad att rattspraxis utgor den tyngst
vagande rattskallan bortsett fran lagstiftningen.?? Genom att se till HD:s
resonemang i domskélen ska jag utréna vilka skal som har legat till grund for
rattstillamparens beslut att alagga ett strikt ansvar utan stod i lag. Jag har dven
redogjort for ett avgorande fran Svea hovratt. Detta i syfte att illustrera hur
HD:s praxisbildning inom omradet har paverkat underratterna.

For att besvara min tredje fragestallning, vilka likheter och skillnader det finns
mellan lagstiftarens respektive rattstillamparens beslut att alagga ett
handlande med ett strikt skadestandsansvar, har en jamférelse gjorts mellan
uttalanden i relevanta forarbeten respektive rattspraxis. Rent generellt har
forarbeten tillmatts mycket stor betydelse och i princip fatt en sjalvstandig
auktoritet i domstolarnas avgéranden.?

Jag har &dven studerat relevant doktrin for att kunna besvara mina
fragestallningar. Genom att identifiera olika resonemang angaende vilka
grunder som legat till stod for alaggandet av ett strikt ansvar enligt lagstiftaren
respektive rattstillamparen har jag velat klargéra om séttet att motivera ett
strikt ansvar utan stod i lag 6verensstdmmer med hur man argumenterar for
att infora ett sddant ansvar genom speciallag. Eftersom uttalanden i den
juridiska litteraturen endast kan Overtyga genom tyngden i de framférda
argumenten?® har jag framst presenterat dessa resonemang for att kunna
anvéanda och bemota dem i min egen analys. Jag har dock inte grundat mina
slutsatser pa uttalanden i doktrinen, utan endast anvant dessa for att sjalv
resonera kring problematiken med ett strikt ansvar som alaggs utan lagstod.

Nar det géller doktrin har jag framst anvant mig av Jan Hellners och Marcus
Radetzkis bok Skadestandsratt. Jag har dven anvant mig av lagkommentarer
till Produktansvarslagen samt Skadestandslagen. Ytterligare litteratur som jag

19 Kleineman (2013) s. 22.
20 |_ehrberg (2014) s. 162 f.
21 Kleineman (2013) s. 32.
22 | ehrberg (2014) s. 165.

23 Kleineman (2013) s. 33.
24 Kleineman (2013) s. 28.



har tagit del av har varit skriven av Bertil Bengtsson, Hakan Andersson,
Erland Strombéack, Harald Ullman, Hjalmar Karlgren, Bill W Dufwa, Henrik
Lando och Kurt Gronfors.

Fokus har legat pa de lege lata, alltsé att beskriva rattslaget som det ar.?

1.6 Disposition

Arbetet bestar av fem kapitel. | det forsta kapitlet introduceras amnet och
problemstallningen preciseras. | kapitel 2 behandlas skadestandets funktioner
allmant. Kapitlet innehaller ocksa en historisk tillbakablick avseende
skadestandsinstitutet och det strikta ansvaret. Syftet ar att ge lasaren en
bakgrund och introduktion till den form av skadestandsansvar som uppsatsen
behandlar och de skadestandsréttsliga funktioner som har ansetts viktiga.

Kapitel 3 behandlar det lagstadgade strikta ansvaret. | detta kapitel utreds
vilka grunder som lagstiftaren har baserat alaggandet av ett strikt ansvar pa.
Dérmed utreds den forsta fragestallningen i kapitel 3.

| kapitel 4 behandlas rattstillamparens alaggande av strikt ansvar utan lagstod
och grunderna till detta. | detta avsnitt utreds alltsa min andra fragestallning.

Kapitel 3 och kapitel 4 innehaller, forutom en redogérelse av forarbeten och
rattspraxis, ocksd egna reflektioner och slutsatser. Detta eftersom
fragestallningarna besvaras lopande. Mina reflektioner och slutsatser
presenteras i slutet av respektive kapitel.

| kapitel 5 besvaras min sista fragestallning. Har diskuteras i vad man ett strikt
ansvar kan alaggas utan stod i lag samt om rattstillamparen har foljt
lagstiftarens grunder och resonemang angaende nar ett strikt ansvar bor
alaggas. Darefter redovisas mina slutsatser.

25 Kleineman (2013) s. 36.



2 Skadestandets syfte

2.1 Historik

Historiskt sett har den svenska skadestandsratten nara samband med
straffratten. Vid sarskilt beskrivna géarningar utgick enligt de medeltida
lagarna en bot som ansags vara nagonting mellan skadestand och straff. En
del gick till malsaganden och den delen kunde betraktas som ett skadestand.
Det kravdes culpa eller uppsat for att skadestand skulle bli aktuellt. Under en
forhallandevis lang tid fanns det fa sjalvstandiga skadestandsregler som inte
hade med bot att gora. 1 mitten av 1800-talet avskaffades botsystemet och
istallet infordes rena skadestindsregler.?® De forsta lagstadgade
bestammelserna om skadestand fran senare tid finner man i 6 kap. i 1864 ars
strafflag. Skadestandet ansags alltsa vara en civilrattslig pafoljd for en
begangen oratt. Skadestandet baserades pa ett culpaansvar. 2’

Bestammelserna i 6 kap. i 1864 ars strafflag géllde fram till att SKL tradde i
kraft ar 1972. Reglerna tillampades vid brottsliga handlingar men &ven i andra
fall da en handling medforde skadestéandsskyldighet.?®

Mot slutet av 1800-talet hade diskussioner kring strikt skadestandsansvar
tagit fart. Da vécktes tanken om att den som skapar en sarskilt hog skaderisk
for andra for att gynna sina egna ekonomiska intressen bor kompensera dem
som utsétts for denna risk. Ett lampligt satt att kompensera for en sarskilt hdg
skaderisk ansags vara genom att utge ersattning till skadelidande aven nar
inget vallande forekommit. Det strikta ansvaret byggde pa att sérskilda
omstandigheter kunde medfora att nagon borde béra risken for skador denne
orsakat. En sddan omstandighet som utgjorde grund for ett strikt ansvar kunde
vara farlig verksamhet eller att grannar orsakats storre oldgenheter an vad
omgivningen var skyldig att tala.?® Inférandet av moderna regler om strikt
ansvar for farlig verksamhet har nédra anknytning till anldggandet av
jarnvagar. 25 § i 1838 ars preussiska jarnvagslag brukar anses vara den forsta
moderna skadestandsregeln om strikt ansvar. | Sverige kom den forsta
moderna lagregeln om strikt ansvar att avse jarnvagars ansvar for
gnistskador.*°

Idén om strikt ansvar fick faste &ven genom domstolsavgdranden. Det fanns
dock inte nagon omfattande praxis pa omradet. Savitt avsag skadestand var
det som tidigare namnts frdmst culparegeln som var i fokus for
rattstillampningen. HD fastslog dock i ett avgorande fran ar 19113 att strikt
ansvar utan lagstod kunde alaggas da skada orsakats genom luftférorening.

% Hellner & Radetzki (2014) s. 28.
2" Hellner & Radetzki (2014) s. 43 1.
2 Hellner & Radetzki (2014) s. 28.
29 Hellner & Radetzki (2014) s. 44.
30 Hellner & Radetzki (2014) s. 165.
31 NJA 1911 s. 574.
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Omkring ar 1930 alades, aven i detta fall utan stod i lag, ett strikt ansvar for
vissa typer av omfattande sprangnings- och grundlaggningsarbeten samt vid
sarskilt farliga militarévningar.®? Trots att det i doktrinen anda sedan slutet av
1800-talet hade diskuterats om det inte fanns en allmén princip om strikt
ansvar for farlig verksamhet var domstolarna, med undantag foér de ovan
namnda exemplen, restriktiva med att aldgga ett sadant ansvar utan stod i lag.
| tiden efter de namnda avgorandena infordes lagregler om strikt ansvar.

| forarbetena till skadestandslagen3* konstaterades att det i rattspraxis
forekommit att domstolarna tillampat ett strikt ansvar i vissa fall pa
grannelagsrattens omrade, bl.a. vid omfattande gravning- eller
sprangningsarbeten samt vid sarskilt riskfyllda militardvningar. Det fastslogs
dock att domstolarna som huvudregel hallit fast vid culpaprincipen. Enligt
forarbetena fanns det inte nagon allmén grundsats som alade utdvare av
farliga verksamheter ett strikt ansvar.

2.2 Skadestandets funktioner

2.2.1 Bakgrund

Med skadestandets funktioner avses verkningar som ger forklaring till att
reglerna anses vara nyttiga och lampliga.®® Skadesténdets huvudsakliga
funktioner anses vara reparation och prevention. Forutom dessa brukar dven
pulvrisering av forlusterna, kostnadsplacering, rattvisa, rattskansla och moral
namnas som relevanta funktioner.®” De funktioner som jag presenterar nedan
har varit de funktioner som jag ansett vara de vasentliga for fragan om strikt
ansvar.®

2.2.2 Reparation

I den svenska réttsordningen har samma installning harskat under de senaste
decennierna, namligen att skadestandets framsta funktion &r att tillgodose
behovet av reparation.®® Hellner har lagt grunden till denna instéllning.*°

32 Hellner & Radetzki (2014) s. 31.

33 Hellner & Radetzki (2014) s. 31 1.

3 Prop. 1972:5.

% Prop. 1972:5, s. 76. Det kan tilldggas att oavsett vad som sades i férarbetena sa har det
lange funnits delade meningar om huruvida svensk rétt innehéller en allmén princip om
strikt ansvar vid farlig verksamhet. Det har fatt visst faste i svenska avgéranden men i
exempelvis NJA 1991 s 720 uttalade HD att ’nagon allmén grundsats om strikt ansvar vid
farlig verksamhet har inte erkénts i svensk ratt”. Hellner (1991) s. 646.

% Hellner & Radetzki (2014) s. 36.

37 Dufwa (1993) s. 168 ff.; Andersson (1993) s. 321 ff.

% Utvecklas i avsnitt 5.3.2.

39 Bengtsson & Stromback (2014) s. 21 f.

40 Stromback, Internationella stromningar inom skadestandsratten — kompensation eller
prevention, I: det 35 nordiske juristmgde i Oslo, http://jura.ku.dk/njm/35/, s. 1179, besokt
senast 2016-08-14.
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Skadestandet ger den skadelidande kompensation i pengar. Detta belopp ar
avsett att ersatta forlusten som uppkommit till féljd av den skadevallande
handelsen. Vid en personskada ersatts den skadelidande for exempelvis
kostnader for sjukvard och arbetsinkomstforlust, medan skadad egendom
ersatts vid en sakskada. Den skadelidande blir kompenserad dven om
skadestandets betydelse kan bli underordnad da ersattning ofta utgar ur
forsakringar.*!

Det finns anledning att ifragasatta i vad man ett skadestand har en reparerande
funktion i dagens samhélle. | de flesta fall ersdtts en uppkommen skada
numera av nagon typ av forsakring som den skadelidande sjélv kan ha tecknat.
Det blir sdledes forsakringen som star for reparationen, alltmedan
forsakringsbolaget Gvertar den skadelidandes fordran pé& skadevallaren.*?
Denna utveckling har medfort att skadestandet i praktiken endast har en
kompletterande funktion.*3

2.2.3 Prevention

Det rader delade meningar om vilken betydelse prevention ska tillmétas inom
den svenska skadestandsratten. Lundstedt menar att prevention &r
skadestandets framsta funktion och att reparation har en underordnad
betydelse.** Karlgren delar denna &sikt.*® Lundstedt har understrukit att det ar
betydligt mer viktigt att skadestandsansvaret medfor att antalet skador
reduceras an att ersattning utgar i de fall da skador faktiskt intraffar. Genom
att alagga ett skadestandsansvar for vardslésa handlingar kunde man uppna
en effekt dar den allménna insikten var att man maste undvika sadana
handlingar.*® Lundstedt menar vidare att ett strikt ansvar har en sarskilt
preventiv effekt da den som blir skadestandsskyldig oavsett vallande har
starkast mojliga skal att iaktta all forsiktighet.*’

Aven nir det galler den preventiva effekten hos skadestandet spelar
forsakringar en stor roll. Inte séllan ersétts ett skadestdnd ur en
ansvarsforsakring, vilket betyder att skadevallaren slipper béara kostnaden.
Skadevallaren kan dock exempelvis fa betala en premie som blir hogre pa
grund av skador som intraffat, eller betala en sjélvrisk. Det kan anses spela
roll for forsikringens paverkan pa preventionen.*®

41 Hellner & Radetzki (2014) s. 36 f.

42 Hellner & Radetzki (2014) s. 37.

43 Strombick, ~Internationella stromningar inom skadestandsratten — kompensation eller
prevention”. I: det 35 nordiske juristmgde i Oslo, s. 1167 — 1185, http://jura.ku.dk/njm/35/.
s. 1169 f., besokt senast 2016-08-14.

4 Lundstedt, (1948) och Lundstedt, (1953). Se dven Hellner & Radetzki (2014) s. 39 samt
Strdmbick, ~Internationella stromningar inom skadestandsratten — kompensation eller
prevention”. I: det 35 nordiske juristmgde i Oslo, http:/jura.ku.dk/njm/35/, s. 1171, besokt
senast 2016-08-14.

4 Karlgren (1972) s. 16.

4 Hellner & Radetzki (2014) s. 39.

47 Hellner & Radetzki (2014) s. 40 f.

4 Hellner & Radetzki (2014) s. 41.
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Det &r intressant att diskutera huruvida prevention har fatt en storre betydelse
i svensk skadestandsratt p& senare &r. Ar 2010 inférdes en bestammelse i 3
kap. 5 § SKL om foréldrars ansvar for skador som deras barn orsakat.
Dessférinnan var foraldrars ansvar for skada vallad av deras barn beroende
av styrkt vallande hos féraldern, alltsa tillampades culparegeln i 2 kap. 1 §
SKL. Numera bar foraldrar huvudansvaret for sina barn. En langsiktig
konsekvens av ett skarpt skadestandsansvar for foraldrar kan vara att
ungdomsbrottsligheten motverkas genom tydligare reaktioner hos foréldrarna
vid brottsliga beteenden samt genom ett Okat engagemang for barns
forehavanden. Lagstiftningen anses ha ett preventivt syfte.*°

2.2.4 Ekonomiska skal

2.2.4.1 Ekonomisk prevention

Enligt den ekonomiska preventionens synsatt skapar skadestandsreglerna
ekonomiska motiv for att vélja handlingssatt som undviker skador.>® Lando
anser att man kan se skadestandsratten utifran ett ekonomiskt perspektiv. Han
anser att prevention bor fa storre betydelse och vill forespraka majligheten att
anvanda teorier om ekonomisk effektivitet inom skadestandsratten. Enligt
Lando &r skadestandets uppgift att minimera de totala kostnaderna for skador.
Preventionen har en betydande roll och fordelningen av risken ar tydlig.>!

Funktionen hos den ekonomiska preventionen har dock ifragasatts. Hellner
framhaller att ekonomisk prevention kan fa en motsatt effekt och istallet
motivera handlingar som inte undviker skador pa grund av att kostnaderna for
ett sadant handlingssatt skulle bli lagre. Ett exempel ar da kostnaden for en
forsakring, exempelvis trafikforsakring for en motorcykel, &r for hog.
Visserligen kan de ekonomiska skédlen medféra att man véljer ett
fortskaffningsmedel som inte medfor lika stora risker, och darmed intréder en
ekonomisk prevention mot att man orsakar skador i trafiken med motorcykel.
Dock kan man aven lata bli att teckna en lamplig trafikforsékring och istallet
betala de boter och straffavgifter man kan fa i framtiden. Det har ansetts
omajligt att bevisa teserna om ekonomisk prevention pa grund av brist pa
empiriska undersokningar.>?

2.2.4.2 Pulvrisering av forlusterna

En utspridning av forlusterna sker framst genom forsékring da en eventuell
framtida forlust omvandlas till en jamn kostnad for forsakringspremier. Den
forlust som uppstar blir darmed lattare att bara. Aven skadestandet kan fylla
denna funktion och det vanligaste &r att pulverisering sker genom

49 Bengtsson & Stromback (2014) s. 134 f.

0 Hellner & Radetzki (2014) s. 41.

51 Lando (1997) s. 919 ff.; Lando (1998) s. 958 ff.
52 Hellner & Radetzki (2014) s. 41 f.
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ansvarsforsakringar som ticker skadestandsskyldigheten.>® Pulvriseringen
bortfaller dock da skadestandsansvaret drabbar skadevallaren personligen,
exempelvis vid regress da en skadestandsskyldig saknar ansvarsforséakring.
Aven taken i ansvarsforsikringar kan innebara att beloppet som overstiger
maximum inte kan spridas.>

2.2.4.3 Placering av kostnaden

Ett skadestand medfor att forlusten flyttas 6ver fran den skadelidande till den
skadestandsskyldige. Manga kostnader far den skadelidande sjalv béra, men
for de skador som &r ersattningsgilla flyttas kostnaden 6ver pa skadevallaren.
Denna overflyttning kan ske aven da den skadelidande blir ersatt av sitt
forsakringsbolag, da det kan finnas mdjlighet till regress for
forsakringsbolaget. Alla skadestandsskyldiga kan dock inte betala
skadestand, varfor overflyttningen i vissa fall inte kan ske.®® | fall da
forsakringsbolag har betalat ut ersattning och kréver regress mot den
skadestandsskyldige, kan transaktionskostnaderna hindra en overflyttning
genom langa processer. Darmed finns en del begransningar har. Aven har
saknas empirisk kunskap om hur kostnadsplaceringen fungerar i
verkligheten.®

53 Hellner & Radetzki (2014) s. 38 f.
% Hellner & Radetzki (2014) s. 39.

%5 Hellner & Radetzki (2014) s. 37 f.
%6 Hellner & Radetzki (2014) s. 37 f.
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3 Strikt ansvar enligt lag

3.1 Det lagstadgade ansvaret

3.1.1 Bakgrund

Som papekats inledningsvis bygger SKL pa culpaprincipen. Enligt 1 kap. 1 §
SkL ska lagen tillampas om inte annat ar sarskilt foreskrivet eller féranleds
av avtal eller i Ovrigt féljer av regler om skadestand i avtalsforhallanden.
Finns det en speciallag inom ett visst skadeomrade ska saledes denna i princip
tillampas. | de fall det finns en sadan speciallag har inférandet av denna
lagstiftning i allmanhet motiverats av att lagstiftaren velat skérpa
culpaansvaret till ett strikt ansvar.>” Strikt ansvar féljer oftast av lag.® Dock
har lagstiftaren undvikit att ta stallning till fragorna om det finns nagra
allmanna principer for strikt ansvar.® Trots detta ar det intressant att soka
utréna grunderna for aldggandet av ett strikt ansvar enligt lag.

3.1.2 Farlig verksamhet

En genomgang av svensk ersattningsrattslig lagstiftning visar att strikt ansvar
framst forekommer for farlig verksamhet.®® Det finns dock &ven lagar som
alagger ett strikt ansvar dar det inte &r sjalvklart huruvida det strikta ansvaret
foljer pa grund av att en verksamhet ar farlig. Jag aterkommer till dessa
senare. Det &r valkant och kommenterat i doktrin att innebdrden av begreppet
farlighet ar oklart.5!

Det rader en enhetlig uppfattning om att vissa av de lagar som stadgar ett
strikt ansvar avser verksamheter som &r farliga.%? Nedan foljer en redogorelse
for nagra av dessa lagar.

Den dldsta idag gallande lagen som foreskriver ett strikt ansvar for farlig
verksamhet ar lag (1922:382) angaende ansvarighet for skada i foljd av
luftfart (hadanefter Luftfartsansvarighetslagen) Denna lag reglerar det
utomobligatoriska skadestandsansvaret for markskador, medan det
kontraktsmassiga ansvaret regleras i lagen om lufttransporter.5® Lagen stadgar
ett strikt ansvar for skador till foljd av luftfartygs anvandning i luftfart. Skador
pa person och egendom som inte transporterats med luftfartyget ersatts enligt
bestammelserna.®

57 Bengtsson (1992) s. 32.

58 Bengtsson (1992) s 47.

% Bengtsson (1992) s. 48. Detta utvecklas senare i uppsatsen.

8 Hellner & Radetzki (2014) s. 276.

61 Bengtsson (1992), s. 31 samt 58, se aven Ullman (2009) s. 618.

62 Hellner & Radetzki (2014) s. 165; Bengtsson & Stromback (2014) s. 43 f.
8 Hellner & Radetzki (2014) s. 276.

64 1 § luftfartansvarighetslagen.
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Aven Jarnvagstrafiklagen (1985:192) och Ellagen (1997:857) innehaller
regler om strikt ansvar. Jarnvagstrafiklagen stadgar ett strikt ansvar for
jarnvéagar samt tunnelbana och sparvagn.®® Enligt lagen ska jarnvagen béra ett
strikt ansvar for person- och sakskador som drabbar resenirer.®® Ellagen
stadgar ett strikt ansvar for innehavaren av en starkstromsanlaggning fran
vilken elen senast kommit da en person- eller sakskada uppstatt genom
inverkan av el fran en starkstrémsanlaggning. Ellagen stadgar aven ett strikt
produktansvar nar en skada orsakats av sakerhetsbrist i el.®’

Ett strikt ansvar foljer dven i ett flertal fall av Sveriges ataganden genom
konventioner. Ett strikt skadestandsansvar stadgas for atomskador i
atomansvarighetslagens (1968:45) 5 & som baseras pa artikel 4 i
Pariskonventionen. Enligt denna lag har innehavaren av en atomanlaggning
ett strikt ansvar for atomskada till féljd av atomolycka. Dock svarar endast
innehavaren av den verksamhet dar olyckan sker, och innehavarna till andra
anlaggningar dar det skadeorsakande amnet befunnit sig tidigare bar inget
ansvar.®® Aven da en olycka sker under transporter mellan konventionsstater
bygger skadestandsbestimmelsen p ett avsindaransvar.®

Sjolagen (1994:1009), SjoL, bygger ocksa pa en internationell konvention
och foreskriver ett strikt ansvar for fartygsagare. Ansvaret grundar sig pa
1969 ars konvention om ansvarighet for oljeskada till sjoss, som alade
fartygets dgare ett strikt ansvar for oljeskada.”® En fartygsagare svarar strikt
for oljeskador som uppstar.”

3.1.3 Ovrig verksamhet

Det forekommer &dven lagstiftning som medfor ett strikt ansvar for
forhallanden och handlingar som inte kan anses vara farliga i sig. Exempel pa
sadana regler ar det strikta ansvaret for vissa storningar enligt MB och
hundégares strikta ansvar enligt lag (2007:1150) om tillsyn éver hundar och
katter.”2 Som tidigare namnts finns det dven lagstiftning som alagger ett strikt
ansvar for olika typer av verksamheter som inte ar sjalvklart farliga, men dar
det rader delade meningar om verksamheternas farlighet. Sadana
bestdmmelser finns i Produktansvarslagen (1992:18), PAL, Trafikskadelagen
(1975:1419), TSL, och 32 kap. Miljébalken (1998:808), MB. Enligt Hellner
skiljer sig dessa lagar fran de tidigare namnda pa sa satt att de inte direkt

65 1 kap. 3 § samt 1 kap. 1 § Jarnvéagstrafiklagen.

% 2 kap. 2 § och 2 kap. 3 8§ Jarnvagstrafiklagen.

6710 kap. 1-2 88 Ellagen.

% NJA 111969 nr 1, s. 39.

69 NJA 111969 nr 1, s. 38 samt s. 41 f.

" Prop. 1973:140s. 1.

110 kap. 3 § Sj6L. Ansvaret enligt 10 kap. 3 § SjoL har dverforts fran 1973 ars
oljeskadelag om strikt ansvar for fartygets dgare. Dessa regler dverensstammer med
reglerna i &ndringsprotokollet till ansvarighetskonventionen och dverfordes darfor till SjoL,
se prop. 1994/95:169 s. 58.

2 Bengtsson (1992) s. 58 samt 61.
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reglerar farlig verksamhet,” medan Bengtsson och Strombéck anser att de
flesta lagar om strikt ansvar utanfor avtalsforhallanden ger uttryck for en
grundsats om strikt ansvar for mer eller mindre farlig verksamhet. Som
exempel namns da bland annat reglerna om ansvar for miljoskador i 32 kap.
MB och PAL." Jag presenterar dessa lagar i sin helhet separat fran de farliga
verksamheterna av pedagogiska skal.

PAL reglerar ett strikt produktansvar, det vill sdga ett strikt skadestandsansvar
for en skada som en produkt orsakar pa nagot annat dn produkten sjalv. Detta
innebédr att det inte behdver finnas ett avtalsforhallande mellan den
skadelidande och skadevallaren for att skadevallaren ska kunna hallas strikt
ansvarig. Ett sardrag for produktansvaret &r skadornas omfattning som ofta
overstiger produktens varde. Reglerna i PAL syftar till att ersétta den
skadelidande da en produkt skadar denne pa grund av att den inte ar
tillrackligt sdker. Ansvaret avser produkter med sékerhetsbrister. PAL tradde
i kraft den 1 januari 1993 och bygger pa EG-direktivet om produktansvar som
antogs den 25 juli 1985 (85/374/EG). Den svenska lagen har stor likhet med
direktivet, med undantag for utvecklingsskadorna som utesléts fran det strikta
ansvaret i svensk ratt.”™

Av TSL foljer ett strikt ansvar for trafikskador. Framst ersatts dessa genom
forsakring, men den som drabbats av en skada till foljd av trafik med ett
motordrivet fordon har rétt att istallet krava skadestand. Den som betalat
skadestdnd kan dock &terkrava det ur trafikforsakringen.” Ersattning ur
trafikforsakring raknas inte som skadestand i teknisk mening men beréaknas
pd samma satt som skadestdnd och 5 kap. SkL tillampas pa
skadeersittningen.”” TSL galler for skada i foljd av trafik med motordrivet
fordon, med vissa undantag.”® Ersattning for personskada utgar alltid och &r
darmed helt oberoende av vallande. Dessutom foreligger ett strikt ansvar for
sakskador som drabbar utomstaende, det vill sdga den som inte sjélv fardas i
ett motordrivet fordon.”

Tillvaratagandet av skyddet for miljon har medfort inférandet av ett
lagstadgat strikt skadestandsansvar pa miljorattens omrade. Utvecklingen har
skett gradvis. Ar 1969 inférdes en miljoskyddslag (1969:387), som sedan
kompletterades med sarskilda skadestandsbestammelser i 1986 ars
miljoskadelag  (1986:225). Da MB infordes ar 1999 flyttades
ersattningsreglerna till 32 kap MB. Bestammelserna i 32 kap. MB utgor
vasentligen en sammanstélining av regler som gallt sedan tidigare.® For 32
kap. MB:s tillampning ar tre faktorer avgdrande: en verksamhets anknytning
till en fastighet, skadans och skadeforloppets karaktdar, samt att skadan
drabbat omgivningen. Ansvaret omfattar person-, sak- och rena

8 Hellner & Radetzki (2014) s. 165 f.

4 Bengtsson & Stromback (2014) s. 43 f.

7> Bengtsson & Ullman (2008) s. 11 f.

7610-11 8§ samt 18 - 19 88 TSL.

79 § TSL samt Hellner & Radetzki (2014) s. 265.
818 TSL.

791181 st TSL.

8 Hellner & Radetzki (2014) s. 308 f.
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formogenhetsskador.8! Skadestdnd kan utgd for olika storningar.8? Utdver
detta utgar skadestand for skador genom sprangningar, alltsa sprangsten eller
andra l6ssprangda foremal. Dessutom ersétts skador som orsakas av gravning
eller liknande arbete. For att ersattning ska utga for skador som orsakats av
gravning eller sprangning kravs dock att arbetet har medfort en sarskild risk.%

Lagen om tillsyn 6ver hundar och katter medfor ocksa en ansvarsskarpning.
Lagen stadgar ett strikt ansvar for hundagare. FOr kattdgare géller dock ett
culpaansvar. Hundens agare eller innehavare alaggs ett strikt ansvar.®* Lagen
innehaller ingen begransning till skador orsakade genom att hundar biter
manniskor och djur, utan praxis visar att det strikta ansvaret har alagts for
flera andra skadetyper.®> Exempelvis har en hundagare ansetts ansvarig for
skada som drabbat en cyklist vid sammanstétning med en hund.®®

3.1.4 Begransningar och undantag fran
ansvaret

Det strikta ansvaret for farlig verksamhet &r begrénsat till de skador som beror
pa de sarskilda risker som foljer av den farliga verksamheten. Ansvaret
omfattar alltsa endast de skador som star i samband med den typiska faran for
verksamheten.®” Exempelvis ar jarnvagsinnehavaren fri fran ansvar om en
resenar skadas av nagot som inte kan hanforas till sjalva jarnvagsdriften.®
Det finns inga tydliga allméanna riktlinjer for vad som &r att anse som skador
i samband med den typiska faran for en farlig verksamhet och betydande
olikheter rader mellan de olika lagarna.®

Andra undantag ar skador som orsakats av tredje man samt undantag for force
majeure.® 110 kap. 3 § 2 st. SjoL stadgas exempelvis undantag frén det strikta
ansvaret for en fartygsagare. Undantag gors da for force majeure, skada
orsakad av tredje man och skada orsakad genom fel eller férsummelse av en
svensk eller utlandsk myndighet vid fullgérandet av skyldighet att svara for
underhall av fyrar eller andra hjalpmedel for navigering. Likasad stadgar
Atomansvarighetslagen ett undantag for force majeure.®*

Det ar dessutom inte ovanligt att lagarna innehaller begransningar for den
ersattning som kan utgd, det vill sdga beloppstak.®> Ménga av lagarna
hanvisar dessutom till SKL vid berdkning av skadestandet, dar dven jamkning

81 Hellner & Radetzki (2014) s. 315.
82 32 kap. 3 § MB.

8 32 kap. 4 8§ MB; 32 kap. 5 § MB.
84198,

8 Hellner & Radetzki (2014) s. 172.
8 NJA 1947 s. 594.

8 Hellner & Radetzki (2014) s. 167.
8 2 kap. 2 § 2 st. Jarnvagstrafiklagen.
8 Hellner & Radetzki (2014) s. 167.
% Hellner & Radetzki (2014) s. 167 samt 169.
%111 § 2 st. Atomansvarighetslagen.
%2 Se ex 10 kap. 5 § SjoL.
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ar mojlig enligt 6 kap. 2 § SkL da skyldigheten att utge skadestand blir sarskilt
betungande.®®

Vidare foljer ett antal begransningar av PAL, TSL och MB. PAL reglerar
endast produktansvar for personskada samt for sakskada som har orsakats en
konsument. Dessutom avréknas ett belopp om 3 500 kr vid ersattning for
sakskada.®* Darmed reglerar PAL endast en del av produktansvaret.® Viktigt
att notera &r att det finns ett antal ansvarsfrihetsgrunder. Dels ska skadan ha
orsakats av en produkt pd grund av en sakerhetsbrist hos produkten.® Vad
som avses med sékerhetsbrist regleras i PAL. Man talar i doktrinen om tre
typer av fel; konstruktionsfel, fabrikationsfel och instruktionsfel.%’

Enligt TSL utgar aldrig ersattning ur den egna forsakringen for skador pa det
egna fordonet och egendom som befordras med det. For ersattning ur ett annat
motordrivet fordons forsékring, eller ersattning ur den egna forsakringen for
skador pa annat motordrivet fordon i trafik och pa egendom som befordras
med det, géller ett culpaansvar.® Det finns ett tak i TSL som sager att det
sammanlagda ansvarsbeloppet med anledning av en och samma héndelse inte
far Gverstiga 300 miljoner kronor.®® Dessutom har forsékringsbolagen en
regressratt da skada for vilken trafikskadeersattning utgatt vallats uppsatligen
eller genom grov vardslshet. Detsamma galler om skadan vallats genom
vardsldshet av en forare som gjort sig skyldig till vissa trafikbrott.1%°

Vad géller ansvaret enligt 32 kap. MB sa ersatts skada som inte har orsakats
med uppsat eller genom vardsloshet enbart “om den storning som har orsakat
skadan inte skaligen bor talas med hansyn till férhallandena pa orten eller till
dess allminna forekomst under jamforliga forhéllanden”. Begridnsningen
galler person-, sak-, och rena formdgenhetsskador. Storningen far inte vara
“ortsvanlig” eller "allmanvanlig”.1%? Detta utgér darmed ett undantag frén det
strikta ansvaret i 32 kap. MB. For skador som orsakas av sprangning eller
gravning kravs att verksamheten som orsakat skadan medfor en sarskild risk
for explosion.'%? Skador som orsakas av gravning eller liknande arbete och
inte medfor en sérskild risk for skador ersétts enbart om den som utfor arbetet
eller later utfora arbetet inte har vidtagit de skyddsatgérder som foreligger.1%®
Det utgor darmed ytterligare en begransning av det strikta ansvaret.

9313 § Atomansvarighetslagen;

%1 8PAL, 9 8§ PAL.

% Hellner & Radetzki (2014) s. 297.

%1 8§PAL; 3 §PAL,

% 3 § PAL, 8 § PAL samt Blomstrand m.fl. (2012) s. 79. Utvecklingsskador kan vara bade
konstruktionsfel och instruktionsfel. Dessa undantas fran ansvaret enligt svensk ratt, se
Blomstrad m.fl. (2012) s. 79 f. | 8 § PAL regleras ansvarsfrihetsgrunderna.

% Hellner & Radetzki (2014) s. 268 f.

% 14 8§ TSL; Hellner & Radetzki (2014) s. 271.

10020 § TSL.

101 Hellner & Radetzki (2014) s. 311 f.; 32 kap. 3-5 88 MB; 32 kap. 1 § 3 st. MB.
10232 kap. 4 § samt 5 § 2 st. MB.

10332 kap. 5 § MB.
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Enligt lagen om tillsyn éver hundar och katter gors undantag fran det strikta
ansvaret for tjanstehundar inom polis och férsvarsmakten i vissa fall.1%* Det
ar dock det enda undantaget som gors i lagen. Har &r inte ansvaret begrénsat
till en viss typ av skador som hunden kan orsaka, utan lagen har som namnts
ovan medfort ett ansvar for flera typer av skador som en hund kan orsaka.
Likasa finns inga tak, men jamkning enligt SKL ar méjlig.1%

3.2 Skalen bakom ett strikt ansvar for
farlig verksamhet

3.2.1 Bakgrund

Som jag tidigare beskrivit forekommer ett lagstadgat strikt ansvar framst for
farlig verksamhet. Det har i forarbetena till ndgra av de lagar som avser vissa
typer av verksamheter uttalats att verksamheten ar farlig och darfor ska
alaggas ett strikt ansvar.%® Studerar man lagarna rorande strikt ansvar for
farlig verksamhet anser jag att man utifran lagstiftarens uttalanden kan utréna
tre kriterier som kan medftra att en verksamhet anses som farlig och som i
sin tur kan medfora att en sddan verksamhet alaggs ett strikt ansvar. Dessa
grunder &ar enligt mig sérskilt hég risk for skador, risk for allvarliga och
omfattande skador samt ovanlighet.

3.2.2 Vad utmarker en farlig verksamhet?

3.2.2.1 Sarskilt hég risk

Som papekats tidigare kom den forsta moderna lagregeln om strikt ansvar att
avse jarnvagars ansvar for gnistskador. Redan sa tidigt som 1886 infordes ett
strikt ansvar for gnistskador orsakade av tdg genom lag (1886:7) angaende
ansvarighet for skada i foljd af jernvags drift. I motiven framholls redan da
att det inte fanns nagon mojlighet att driva loken utan att eldgnistor uppkom
fran lokets skorsten. Eldgnistorna kunde resultera i eldspridning och skador.
Aven om all méjlig omsorg och forsiktighet hade vidtagits fanns det en stor
fara for brander.2’

Den hdga risken for skador anfordes &ven som ett skal for att kategorisera
elverksamheter som farliga och aldgga dem ett strikt ansvar. Elverksamheter
kunde enligt forarbetena anses vara utpraglat farliga verksamheter och
darmed skulle ett strikt ansvar folja. Det anfordes att elsédkerheten visserligen
har blivit béttre med tiden och antalet elolycksfall har minskat trots att
anvandningen av el har 6kat. Dock anfordes att produktion och éverforing av
elektrisk strom fortfarande var en farlig verksamhet da det arligen intraffade

104 19 § lagen om tillsyn av hundar och Katter.

105 Ex 6 kap. 2 § SKL.

106 Se t.ex. prop. 1996/97:136 s. 80.

107 Herslow (1887) s. 105 f. Aven NJA 11 1886 nr 4, s. 6.

20



omkring 200 elolycksfall, och 20 procent av alla brandskador var orsakade av
elektricitet.1%8

| forarbetena till SjOL uttalades att risken for olyckor hade dkat i och med den
industriella utvecklingen som har lett till en 6kning av oljeférbrukningen i
varlden. En stor del av den oljan transporteras sjovagen. Transporten via
sjovéagar har blivit vanligare och tankfartyg med allt stérre lastkapacitet
anvands, 1 vilket enligt mig innebar att det foreligger en storre risk for
olyckor.

3.2.2.2 Risk for sarskilt omfattande och allvarliga
skador

Ett annat skal for att se en verksamhet som farlig och alagga den ett strikt
ansvar har enligt mig varit risken for omfattande och allvarliga skador, dven
om inte denna risk nodvandigtvis ar sarskilt stor. | forarbetena till
atomansvarighetslagen anforde lagstiftaren att en atomanlaggning maste
betraktas som en farlig verksamhet trots att verksamheten visserligen inte
medfor en hog risk for olyckor. Déremot kan skadorna bli av katastrofal
omfattning, om olyckan val ar framme.''® Likasd har elproduktion och
Overforing av elektrisk strom ansetts vara en farlig verksamhet, som foérutom
att den innebar stora risker, ocksa medfor risker for omfattande och allvarliga
skador.!!

Det har ocksa framforts i forarbetena till jarnvégstrafiklagen att dven om all
forsiktighet har vidtagits kan det finnas en risk for allvarliga skador, som
exempelvis till féljd av brander som uppstatt genom gnistor fran
jarnvagstrafiken.!'> Darmed har argumentet angdende de potentiella
skadornas omfattning ocksa diskuterats i motiven till Jarnvagstrafiklagen.

3.2.2.3 Extraordinar verksamhet

En verksamhet kan vara farlig och foranleda inférande av ett strikt ansvar
aven da allvarliga utomobligatoriska skador pa person eller egendom ar
séllsynta och skador till foljd av verksamheten 6ver huvud taget &r valdigt
ovanliga. Som ovan namnts har exempelvis luftfartyg alagts ett strikt ansvar.
Detta trots att skador orsakade av luftfartyg ar synnerligen ovanliga. Det som
var avgorande for lagstiftarens beslut att alagga luftfart ett strikt
skadestandsansvar var att flygplan vid tidpunkten for lagstiftningens
inforande anségs vara ndgot nytt och extraordinart.’* Darmed kunde
verksamhetens ovanlighet foranleda ett strikt ansvar for luftfart och utgor
enligt mig ett eget kriterium for att verksamheten ansags vara farlig.

108 Prop. 1996/97:136 s. 81 f.

109 Prop. 1973:140 s. 68

110 Prop. 1968:25 s. 21; Prop. 1960:140s. 11 f.

111 Prop. 1996/97:136 s. 81 f.

112 Herslow (1887) s. 105 f.; NJA 11 1886 nr 4, s. 6.
13 NJA 111922 nr 8, s. 309 f.
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3.2.3 Varfor skarps ansvaret for farlig
verksamhet?

3.2.3.1 Rattstekniska skal

En anledning till att 6verga fran ett culpaansvar till ett strikt ansvar har lange
varit praktiska skal som att undvika lagtekniska komplikationer. Da det ror
sig om en farlig verksamhet skulle det stillas sa pass hoga krav pa
aktsamheten vid en culpabedémning att det i praktiken knappt skulle innebéra
nagon skillnad mellan ett culpaansvar och ett strikt ansvar. En strang
aktsamhetsbeddmning kan vara motiverad om det foreligger séarskilda risker
och invecklade omstindigheter vid skadans intraffande,!** vilket enligt
lagstiftaren ansags vara fallet i forarbetena till atomansvarighetslagen. Av
rattstekniska skal kunde det darfor argumenteras for att ett vallandeansvar inte
ar lampligt da detta kan medféra bevissvarigheter samt langdragna och dyra
rattegangar.t®

3.2.3.2 Billighetsskal

En farlig verksamhet som tillats bedrivas &r ofta forknippad med fordelar fran
allman synpunkt. Dessa fordelar medfor att verksamheten ar tillaten trots att
den kan orsaka skador.'® En farlig verksamhet kan innebara nytta och darfor
kan det vara 6nskvért att inte belasta den med for betungande villkor. Trots
det kan det ur billighetsaspekt vara dnskvart att innehavaren sjalv bar risken
for skadorna och darmed har ett strikt ansvar inforts for dessa da
verksamheten ofta ocksd innebar stora fordelar och vinster for
verksamhetsutdvaren. Detta har exempelvis varit ett skal som lagstiftaren
anfort i forarbetena till jarnvégstrafiklagen.!'” Aven i forarbetena till ellagen
ségs att den som bedriver verksamheten ska béra kostnaderna for uppkomna
skador.''8 Billighetsskal har darmed kunnat medfora ett strikt ansvar d& det
anses bast att skadan bérs av den som bedriver den farliga verksamheten. Det
har dven betydelse att en verksamhetsutdvare har battre mojlighet att forsakra
sig mot risken.!® Kostnaderna for skador kan anses vara nagot som borde
vara en del av kostnaderna i verksamheten for att verksamheten ska vara
l6nsam fran samhallets synpunkt.?

3.2.3.3 Reparation

Ett viktigt argument for ett strikt ansvar har varit att den skadelidande ska ha
mojlighet att fa ersattning for den skada som han eller hon har drabbats av.
Ett culpaansvar kan inte tillgodose detta intresse i lika h6g grad som ett strikt
ansvar. Den tidigare gallande svenska lagstiftningen for exempelvis

114 Hellner & Radetzki (2014) s. 164.

115 Prop. 1968:25 s. 21; Prop. 1960:140s. 11 f.

116 prop. 1996/97:136 s. 80.

17 Herslow (1887) s. 105 f; NJA 11 1886 nr 4, s. 6.
118 prop. 1996/97:136 s. 80.

19 NJA 111922 nr 8, s. 308 f.

120 Hellner & Radetzki (2014) s. 164.
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oljeskador byggde pa ett culpaansvar, vilket inte gav dem som asamkats en
oljeskada ett tillrackligt tillfredsstallande skydd. Stora och allvarliga skador
uppstod utan att ersattning kunde utga. Det ansags att en lagstiftning som
byggde pa ett strikt ansvar skulle innebdra en forbattring for den
skadelidande. Denne skulle inte behova visa att fel eller forsummelse
forelegat, vilket skulle medféra battre mojligheter for den skadelidande att fa
ersattning for sin skada.'?! Ett strikt ansvar for farlig verksamhet underlattar
alltsa for den skadelidande att fa ratt till sin ersattning, bland annat genom att
undvika bevissvarigheter och langdragna och kostsamma processer.

3.3 Skalen bakom strikt ansvar for dvrig
verksamhet

3.3.1 Bakgrund

Som jag inledningsvis under avsnitt 3.1.3 har forklarat har jag valt att
presentera ett antal lagregleringar gallande strikt ansvar separat. Det har jag
gjort eftersom det inte kan anses sjalvklart om de alagger ett strikt ansvar for
just farliga verksamheter. | syfte att utreda om nagra andra skl har legat till
grund for inférandet av strikt ansvar for dessa verksamheter presenterar jag
skalen for att dessa verksamheter alagts ett strikt ansvar separat.

3.3.2 Trafikskadeansvaret — hdg grad av fara for
allvarliga skador

| vissa situationer kan ett skarpt skadestandsansvar vara motiverat utifran att
en verksamhet medfor en hog grad av fara, alltsa storre risker for mer
omfattande skador. Jag vill redan nu framfora att jag anser att detta kriterium
motsvarar vissa av kriterierna for att en verksamhet ska anses farlig, ndmligen
att det finns en hog risk for skador och att skadorna kan bli sarskilt
omfattande. Darmed anser jag att det inte ror sig om nagon ny grund for
ansvaret. | forarbetena till den forsta bilskadelagen understroks bilens nytta
for kommunikationsvasendet, men &ven de stora faror som bilen medférde
genom att den “kan framdrivas med en hastighet, som ménga génger
overstiger hasttrafikens”.'?? Aven den senare bilskadelagen utgick fran att
biltrafiken var “en verksamhet, som &ar forenad med alldeles sérskilda
faror”.1% Faran var alltsd avgorande for att man ansag att ett behov av ett
utvidgat skadestandsansvar fanns. Bilarna ansags till en borjan utgora en sa
hog grad av fara for hela samhallet, att deras anvéndning borde, om inte
forbjudas, atminstone inskrankas med sékerhetsforeskrifter som var sa

121 prop. 1973:140 s. 120.
122 NJA 11 1907 nr 4, s. 4.
123 NJA 11 1917 nr 2:23, s. 84.

23



stranga som mdjligt.1>* Aven om synen pa biltrafiken har dndrats har man
fortsatt att ta utgdngspunkt i den omfattande farligheten.1?

3.3.3 Rattstekniska skal, billighet och
reparation

Ytterligare skal som anforts som grunder for ett strikt ansvar for dessa
verksamheter ar rattstekniska skal, billighet och reparation. Aven dessa skal
har anforts som argument for ett strikt ansvar for farlig verksamhet.
Rattstekniska skal har exempelvis motiverat den langtgaende
ersattningsmajligheten enligt TSL.*2° Det har ocksé ansetts finnas ett intresse
av att i vissa situationer undvika en aktsamhetsbedémning eftersom
transaktionskostnaderna kan bli véldigt stora vid en culpabeddmning i
jamforelse med da det foreligger ett strikt ansvar.'?’

Ekonomiska skl har ocksa spelat en viktig roll for ansvarsskarpningen for de
verksamheter som inte direkt kan anses farliga. Exempelvis har
billighetsaspekten beaktats vid alaggandet av strikt ansvar enligt 32 kap. MB.
Immissioner enligt 32 kap. MB kan & ena sidan leda till allvarliga
personskador. Déarutéver ar immissionernas ekonomiska verkningar av
betydelse da de aven kan orsaka sakskador och rena formogenhetsskador som
kan uppga till stora belopp. A andra sidan har det ocksa ansetts finnas ett
starkt allméanintresse av att en verksamhet far bedrivas trots att den orsakar
immissioner.*?® Liknande de tankar som ur ett billighetsperspektiv motiverat
ett strikt ansvar for farlig verksamhet kan ekonomiska skél medfora ett strikt
ansvar for dessa immissioner och storningar enligt MB. Aven ur
billighetshansyn har mdjligheten for verksamhetsutovaren att teckna
forsékring som técker ansvaret kunnat motivera ett strikt ansvar enligt
exempelvis PAL.%°

Den skadelidandes mdjlighet till ersattning har, liksom vid det som ostridigt
betecknas som farlig verksamhet, varit ett viktigt skal for inférandet av ett
strikt ansvar. Reparationssynpunkter har exempelvis spelat en viktig roll for
miljoskadeansvaret.**® Den skadelidande ska d& &nda ha mojlighet att fa sin
skada ersatt. Reparation har ocksa varit ett viktigt skal till att alagga
hunddgare ett strikt ansvar. Tidigare var problemen med l6sspringande djur,
framst hundar, storst pa landsbygden och det fanns ett stort behov av att
skydda lantbrukets djur mot attacker. Dock har det forandrats pa sa satt att det
allvarligaste problemet med hundar blivit att de attackerar manniskor eller
séllskapsdjur. Ett strikt ansvar for hundégare har ansetts medfora en béttre
mojlighet for skadelidande att fa ersattning utan domstolsprévning, som

124 Gronfors (1952) s. 103.

125 Gronfors (1952) s. 104; Hellner & Radetzki (2014) s. 163.
126 10-11 88 TSL; Hellner & Radetzki (2014) s. 267.

127 Hellner & Radetzki (2014) s. 164.

128 SOU 1966:65 s. 32.

129 prop. 1990/91:197, s. 9 ff.; Blomstrand m.fl. (2012) s. 17 f.
130 prop. 1985/86:83, s. 12 f.; Bengtsson (2011) s. 15 ff.
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genom hoga kostnader och andra oldgenheter tidigare kunde medféra att
skadelidande  avstod  frdn  ersattning.’®  Den  I&ngtgdende
ersattningsmojligheten enligt TSL har som forklarats motiverats med hénsyn
till den hoga grad av fara som den medfor. Dock har aven lagstiftaren uttryckt
en vilja att ge ett tillfredsstallande skydd &t de som skadas i trafiken.!3?

3.3.4 Prevention

Ett strikt ansvar enligt PAL, MB och lagen om tillsyn 6ver hundar och katter
har motiverats av tankar och idéer om prevention.**3 Prevention utgor ett nytt
skal for strikt ansvar och har inte presenterats i forarbetena till de lagar som
avser den verksamhet som ostridigt &r att anse som farlig.

Skédlen bakom ett skédrpt produktansvar &r att det i det moderna
industrisamhallet tillverkas och sprids en mangd produkter vilka ar svara att
overskada. Utvecklingen sker snabbt och varje enskild person har inte
mojligheten att fa all nédvandig information kring produkterna och kan inte
kontrollera alla de produkter han eller hon anvénder och forsékra sig om deras
sakerhet. Det ar viktigt att det gar att lita pa att tillverkaren och distributtren
av produkterna har iakttagit noggrannhet och forsiktighet, vilket &r ett starkt
skal till strangt ansvar for produktskador. Dessutom &r det tillverkaren som
bést kan se till att en produkt uppfyller sékerhetskraven da denne bast kanner
till produktens funktion och egenskaper. Av dessa skal har lagstiftaren ansett
att ansvaret ska ligga hos tillverkaren. Ett skarpt skadestandsansvar kan alltsa
medverka till att produkter gors sakrare och att skadorna darmed blir farre.
Det ansags ocksa som naturligt att féretagen sjalva skulle sta ansvaret for
deras atgarder nar det gallde produktkontroll och produktsékerhet.
Produktansvarsreglerna har darmed en preventiv funktion da tillverkarens
intresse av att tillverka sakrare produkter 6kar i samband med ett strangare
ansvar.1%

Det allméanna syftet med ett strikt ansvar for hundagare var till stor del baserat
pa preventionstankar. Lagstiftaren ville tvinga fram nodvéandig omsorg och
aktsamhet frn hundégarnas sida.!®® Det fanns ett behov av skérpt tillsyn éver
hundar. Genom ett strikt ansvar fortydligas vikten for en hundégare att halla
hunden under s& noggrann tillsyn att skador om mojligt forebyggs.*3®

3.3.5 Grannelagsrattsliga forhallanden

Annu en anledning till att det foreligger ett strikt ansvar for miljoskador enligt
32 kap. MB ar grannelagsrattsliga forhallanden. Bestammelserna i 32 kap.

131 Prop. 2006/07:126, s. 45.

18210-11 88 TSL; Hellner & Radetzki (2014) s. 267.

133 Utvecklas nedan med hanvisning till kallor.

134 Prop. 1990/91:197 s. 8 ff.; Blomstrand m.fl. (2012) s. 11.
135 Prop. 2006/07:126 s. 45.

136 Prop. 2006/07:126 s. 45.
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MB har som tidigare namnts i huvudsak overforts fran aldre miljolagstiftning,
som framfor allt behandlade fragan om skadestandsansvar vid immissioner
och andra skador i grannelagsrattsliga forhallanden.*®” Det konstaterades
redan i 1909 ars angivna jordabalksforslag att en fastighet inte ska fa nyttjas
pa ett sadant satt att en granne besvéras av immissionen utver det vanliga.
Lagforslaget ledde inte till ndgon lagstiftning om immissioner men fick stor
betydelse for utformningen av rattspraxis pa grannelagsrittens omrade.**® |
forarbetena har dessutom framhallits att en grundldggande roll for
immissionsfallen &r de omgivningshygieniska synpunkterna och intresset av
att tillforsakra manniskor goda levnadsférhallanden. Darfor har dessa
foranlett ett sarskilt strangt ansvar. Miljolagstiftningen ger uttryck for
traditionella principer om ansvar i grannelagsrattsliga forhallanden.'®® Det
utgdr en ny grund for strikt ansvar som inte har presenterats i forarbetena till
de lagar som avser den verksamhet som har betecknats som farlig.

3.4 Grunder for strikt ansvar enligt lag —
reflektioner och slutsatser

3.4.1 Resonemang om farlig verksamhet

Jag har i detta kapitel redogjort for olika lagregleringar avseende strikt ansvar
I syfte att utreda vilka sk&l som grundat en ansvarsskdrpning. Jag har
identifierat de grunder som brukar dberopas som argument for strikt ansvar.
De olika lagarna jag har behandlat skiljer sig a genom att en del foreskriver
strikt ansvar for farlig verksamhet, medan andra foreskriver ett strikt ansvar
utan att det nddvandigtvis ror sig om en farlig verksamhet.

Jag har konstaterat att ett strikt ansvar framst har alagts de verksamheter som
ar farliga. Forst och framst har jag kommit fram till tre kriterier for ndr en
verksamhet Over huvud taget ska anses farlig. Ett kriterium har varit att
verksamheten medfor stora risker for skador, och att skador till foljd av viss
verksamhet intraffar mer frekvent och inte gar att forhindra trots alla méjliga
sakerhetsatgarder. Dessutom kan en verksamhet vara farlig da den medfor en
risk for valdigt allvarliga och omfattande skador, trots att denna inte &r stor.
Ofta foreligger bada grunder. Annu en grund som medfér att en verksamhet
ansetts farlig ar da verksamheten 4r att anse som ovanlig eller extraordinar.
Jag anser att det finns anledning att ifragasétta ovanlighetskriteriet, da det
endast anforts for inforandet av strikt ansvar i luftansvarighetslagen.
Visserligen kunde flygplan vid tidpunkten for lagstiftningens inférande anses
vara ovanliga, men det kan &ven papekas att man far anta att de skador som
kan intraffa for det fall att ett plan kraschar kommer att bli enorma. Dock har
lagstiftaren uttryckt sig pa sa vis att jag anser att verksamhetens ovanlighet ar
ett sjalvstandigt kriterium.

137 50U 1983:7 s. 46.
138 SOU 1966:65 s. 31.
139 Bengtsson (2011) s. 15 ff.; Hellner & Radetzki (2014) s. 310.
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Jag kan &ven tillagga att biltrafiken enligt lagstiftaren har ansetts medfora en
hog grad av fara som kan motivera ett strikt ansvar. Darmed &r dven
biltrafiken ar en farlig verksamhet utifran ovan presenterade kriterier. Jag ar
darmed enig med Bengtsson och Strémbdck, och anser att &ven verksamheten
som regleras i TSL &r farlig verksamhet.

3.4.2 Resonemang om billighet, prevention,
reparation och rattsteknik

Néasta steg har varit att undersdoka under vilka forutsattningar en farlig
verksamhet har alagts ett strikt ansvar enligt lag, det vill saga vilka skal och
argument som motiverat en skérpning av ansvaret for farlig verksamhet.
Strikt ansvar for farlig verksamhet kan motiveras utifran billighetssynpunkt,
rattstekniska skal och reparationsskél. En farlig verksamhet ar antingen
ovanlig eller innebdar risker for skador, men innebar samtidigt fordelar for
allménheten. Dock innebar verksamheten framfor allt fordelar for den som
bedriver den. Darfor anses det lampligt att kostnaden ligger pa
verksamhetsut6varen. Ett strikt ansvar underlattar dven for den skadelidande
att fa ratt till sin ersattning genom att undvika bevissvarigheter. Man undviker
pa sa satt komplikationer i rattstillampningen, men aven i lagtexten. De
aspekter som har végt tungt har har alltsa varit reparationsskal, billighetsskal,
och rattstekniska skal.

Vad géller de andra verksamheterna &n de som ostridigt anses som farliga och
skalen for att inféra ett strikt ansvar for dem anser jag att de skal som
aberopats till stod for dessa lagar huvudsakligen &r desamma som for farlig
verksamhet, alltsa reparation, rattstekniska skal och billighetsskal. Darfor
anser jag ocksa att man inte kan utesluta att dessa verksamheter ska anses vara
farliga. Den utredningen ligger dock utanfér ramen for arbetet. Utover de skl
som anforts som grunder for strikt ansvar &ven for farlig verksamhet har
lagstiftaren betonat vikten av rattsférhallandet mellan grannar, och att en
granne inte ska besvaras mer &n vad som dar vanligt. Till grund for det anfors
intresset av att tillforsakra befolkningen goda levnadsforhallanden, samt de
ekonomiska konsekvenser som kan folja fér grannen. Vidare betonar
lagstiftaren vikten av prevention, och att skadevallaren ska vidta forsiktighet
och omsorg for att undvika skada, nagot som inte framférs som ett argument
for strikt ansvar for farlig verksamhet.

Visserligen ar det sa att de verksamheter som regleras i PAL, MB och lagen
om tillsyn av hundar och katter enligt lagstiftaren inte verkar anses farliga
utifran de kriterier jag har presenterat for farlig verksamhet. Lagstiftaren har
inte visat pa ndgon form av resonemang kring farlig verksamhet vid
alaggandet av ett strikt ansvar enligt dessa lagar. Dock har lagstiftaren anda
kunnat dlagga dessa verksamheter ett strikt ansvar med direkt stod av ett antal
skal och argument som huvudsakligen dven har legat till grund for det strikta
ansvaret for farlig verksamhet. Det finns alltsa en mojlighet att, utan att det
rér sig om farlig verksamhet, alagga ett strikt ansvar med rattstekniska skal,
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reparationsskal och billighetsskél till grund for det. Utdver dessa skél har
lagstiftaren &ven anfort vikten av prevention och grannelagsrattsliga
forhallanden. Dessa har dock inte ensamma kunnat alagga ett strikt ansvar for
annan verksamhet &n farlig, utan har kombinerats med andra skal.
Miljoansvaret ar exempelvis strikt med anledning av grannelagsrattsliga
forhallanden, men dven billighetsskal och reparationsskél. Darmed har nagot
av de skél som har legat till grund for strikt ansvar for farlig verksamhet,
ocksa legat till grund for strikt ansvar for annan verksamhet an den som &r
farlig. Vidare har inte enbart ett skal varit tillrackligt for att alagga strikt
ansvar, utan det har rort sig om olika kombinationer. Dessa skél har darmed
kunnat utgdra grunder for ett lagstadgat strikt ansvar dven for de
verksamheter som inte anses farliga.

3.4.3 Slutsats

En farlig verksamhet medfor ofta ett strikt ansvar. De skal och forutsattningar
som presenterats som avgorande for ett strikt ansvar foljer ofta av att en
verksamhet &r att anse som farlig. Dock &r det inte avgbrande om en
verksamhet &r farlig eller inte. De skal som ligger bakom ett strikt ansvar for
farlig verksamhet kan ocksa utgora grunder for strikt ansvar dven for
verksamheter som inte kan anses farliga och har darmed en sjélvstandig
betydelse. Grunderna maste darmed inte kunna motiveras utifran argument
om risker, skador och ovanlighet, utan kan i sig vara avgérande for fragan om
ett strikt ansvar ska inforas i lag. Dessa skal ar reparation, billighet och
rattstekniska skal 1 olika kombinationer med varandra samt med
grannelagsrattsliga forhallanden och prevention.
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4 Strikt ansvar utan lagstod

4.1 Strikt ansvar for farlig verksamhet

4.1.1 Bakgrund

HD har i ett antal avgoranden utan lagstod alagt vissa verksamhetsutovare ett
strikt ansvar med hanvisning till att de dgnat sig at en verksamhet som ansetts
vara farlig. Detta bérjade man med sa tidigt som 1927. Denna praxis har
inneburit en utvidgning av det strikta ansvaret.'*° Efterhand har HD:s praxis
i manga fall kommit att lagfastas.’*! Aven om antalet lagar som foreskriver
ett strikt ansvar med tiden blivit allt fler finns det skél att undersdka vad som
utmérker de fall dar HD har valt att alagga en verksamhet ett sadant ansvar
utan stod i lag. Det finns inget som hindrar att HD &ven fortsattningsvis véljer
att gora undantag fran culpaprincipen. Jag ska darfor utrona HD:s grunder for
ett strikt ansvar utan lagstod.

4.1.2 Gravnings- och schaktningsarbete

HD slog tidigt fast ett strikt ansvar for grévningsarbeten samt
schaktningsarbeten.

NJA 1927 s. 72 rorde ett schaktningsarbete pa en byggnadstomt som
medfdrde skador pa en angransande fastighet. Skadestand utdémdes pa grund
av bristande noggrannhet och omsorg vid schaktningsarbetet. HD:s minoritet
ansag dock att ett strikt ansvar borde alaggas da forhallandena var sadana att
den som later utfora arbeten av ovanligt ingripande art maste bara de sarskilda
riskerna som foljer for skador pa angransande fastighet.

Aven NJA 1942 s. 473 handlade om ansvar for skada som uppkommit pé en
grannes tomt till foljd av schaktningsarbete. | detta rattsfall slogs ett strikt
ansvar fast for schaktningsarbeten som orsakat skada pa grannfastigheter. HD
uttalade att skadan delvis vallats genom bristande omsorg vid arbetenas
utforande, men att dven den del som inte berodde pa bristande omsorg skulle
ersattas med hansyn till den risk som féljde av arbetenas art.

HD:s alaggande av strikt ansvar gjordes utan lagstod, nagot som gav upphov
till en diskussion om huruvida domstolarna verkligen hade ratt att tillampa ett
strikt ansvar utan lagst6d.}*> Numera &r det strikta ansvaret for
gravningsarbeten reglerat i lag.'*®

140 Hellner & Radetzki (2014) s. 170 f.
141 Exempelvis 32 kap. 3-4 8§ MB.

142 Hellner & Radetzki (2014) s. 170.
14332 kap. 5 § MB.
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4.1.3 Farliga militarovningar

Farliga militarovningar foranledde ocksa HD att relativt tidigt alagga staten
ett strikt ansvar for skador som orsakades i samband med dessa dvningar trots
att det saknades lagstod for detta.

I NJA 1928 s. 316 stamde Stockholm lans brandstodsbolag staten da armén
hade utfort 6vningar i narheten av en gard som staten dgde. Under vningarna
hade en lyskula orsakat en brand, som spred sig till ndgra angransande hus.
Hovratten uttalade att den aktuella 6vningen var forenad med fara for
eldskada, och att staten darfor var ansvarig for den skada som uppstatt till
foljd av 6évningen. HD faststéllde hovréttens dom.

I NJA 1946 s. 734 | och |1 stamde ett forsakringsbolag staten efter att ha fatt
betala ut erséttning for skador som uppstatt pa marker som angransade till ett
omrade dar militaren genomfort dvningar. HD ansag att det rérde sig om en
farlig verksamhet pa grund av den brandfara som var forenad med den
aktuella typen av 6vning, och alade saledes staten ett strikt skadestandsansvar.

I NJA 1946 s. 758 | och Il hade ravhonor kastat eller bitit ihjal sina valpar till
foljd av att de blivit skramda av buller fran en militarévning. Tingsratten
uttalade att med hansyn till de olycksrisker som féreligger vid liknande
évningar maste staten anses ansvarig for de skador som kunnat forutses av
den militara ledningen. HD slog fast att den militara vningen var dgnad att
framkalla haftig skrdmsel hos rdvhonorna. Darmed var staten strikt
skadestandsansvarig.

NJA 1952 s. 582 rorde skada pa krigsmaktens egen personal, dar staten blev
strikt ansvarig med hanvisning till att det rérde sig om en farlig verksamhet.
Det hade sarskilt framhallits att 6vningen skett i tattbebyggt samhélle samt att
trupper ur olika férband hade deltagit, vilket dkat stridsivern. Med hansyn till
de faltmassiga omstandigheter under vilka dvningen &gt rum ansags staten
vara skadestandsansvarig oberoende av vallande, gentemot bade deltagare
och utomstaende.

I NJA 1983 s. 836 véckte fastighetségare talan mot staten med yrkande om
skadestand efter att deras bostadshus skadats i foljd av ljudbang som uppstatt
vid militar flygverksamhet. HD uttalade att det fanns allmé&nna oskrivna
regler som medfdrde ansvar for staten pa rent objektiv grund for skada som
uppstatt i foljd av sarskilt farliga militarovningar och namnde da ovan
presenterade réattsfall.

4.1.4 Sprangningsarbete

Det strikta ansvaret utan lagstéd har av HD dven utvidgats till att omfatta
sprangningar.
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NJA 1966 s. 248 gallde ett sprangningsarbete som utfordes pa Stockholm
stads tomter av ett bolag sasom entreprenor. Det intraffade en olyckshandelse
och ett sprangskott gick fel med foljden att stensplitter kastades omkring och
orsakade skador pa en byggnad pa en angransade fastighet. HD slog fast att
staden maste anses vara ansvarig for skadan, dven om skadan orsakades av
sprangsten fran en sprangning som utférdes av bolaget sasom entreprendr.
Detta fastslogs med hansyn till omfattningen och arten av de arbeten staden
utforde pa sina tomter, samt med beaktande av den risk som harigenom
uppkom for skador pa grannfastigheterna. Dock uttalades att &ven bolaget var
strikt ansvariga da sprangningsarbeten erfarenhetsmassigt har ansetts
innebdra viss risk for skador genom sprangsten, dven om tillborlig omsorg
och forsiktighet iakttas vid utférandet av arbetet. Vid mera ingripande och
langvariga sprangningsarbeten 6kar riskerna for omgivningen och darfor ska
aven bolaget svara for skadorna, oavsett vallande. Darmed blev bolaget och
staden solidariskt strikt skadestandsansvariga.

I NJA 2007 s. 663 faststalldes dock att strikt ansvar inte galler for skador
orsakade av tryckvagor och splitter till foljd av en explosion. Verksamheten
ansags inte sarskilt farlig, trots explosionen. Explosionen orsakades av att
gasol, som anvéndes i verksamheten, lackt ut och antants i byggnaden. En
tryckvag samt kringslungat splitter medférde skador pa grannfastigheter. HD
uttalade endast att verksamheten som bedrevs inte kunde anses vara av sadan
art att ett skadestandsansvar oberoende av vallande eller uppsat kan komma i
fraga utan lagstod. Mojligtvis tyder detta pa en restriktiv tillampning av strikt
ansvar for farlig verksamhet utan lagstod. 4

4.1.5 Farlig verksamhet

Vid en genomgang av svensk rattspraxis har jag kunnat konstatera att ett strikt
ansvar har kunnat alaggas utan lagstod for farlig verksamhet. Sarskilt aldre
avgoranden har visat att det finns en mojlighet att skdarpa ansvaret for
verksamheter da de anses vara farliga. Framst har det handlat om gravnings-
och schaktningsarbeten, farliga militdrévningar samt sprangningar. Dessa har
alagts strikt ansvar eftersom det har funnits en risk for skador dven om all
omsorg iakttagits, som manga ganger berodde pa arbetets art. Sarskilt
ingripande och langvariga arbeten kan dessutom Oka risken och motivera ett
strikt ansvar.

144 Bengtsson & Stromback (2014) s. 43 f.
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4.2 Strikt ansvar for verksamhet som inte
ar farlig

4.2.1 Bakgrund

HD har, férutom att dlagga ett strikt ansvar utan lagstod for farlig verksamhet,
aven slagit fast att ett strikt ansvar kan galla i situationer dar det inte ror sig
om en farlig verksamhet. Det tycks darmed finnas andra kriterier &n en
verksamhets farlighetsgrad som kan medfora ett strikt ansvar. Redan 1984
diskuterades mojligheten for domstolarna att pa sarskilda omraden utan stod
av lag utvidga skadestandsskyldigheten till ett strikt ansvar. Det var dock da
svart att se i vilka situationer en sadan utvidgning av ansvaret kunde
forvantas.}#

4.2.2 Fjarrvarmeanlaggningen — bdrjan pa ett
utvidgat strikt ansvar

Det forsta rattsfallet dar HD gick mot ett mer utvidgat strikt ansvar utan
lagstod var NJA 1991 s. 720, i vilket ett strikt ansvar alades for en verksamhet
som uttryckligen inte ansags vara farlig, namligen driften av ett
fjarrvarmeverk. Vid ett gravningsarbete hade en varmvattenledning gravts
fram. Vattenledningen hade sprungit lack och skadan uppdagades nér roret
gravdes fram. Felet uppstod alltsa inte pa grund av gravningen i sig. Vatten
sprutade ur ett hal i réret och orsakade 6versvamning i en lokal med allvarliga
vattenskador som foljd. Bade tingsratten och hovratten konstaterade att den
aktuella verksamheten inte var av sadan beskaffenhet att speciellt hoga krav
maste stéllas pa tillsyn och skotsel av den, samt att risken for skador till féljd
av den aktuella verksamheten inte kunde anses ha varit s stor att sadana krav
varit motiverade.

HD papekade att en viss utveckling har skett i rattspraxis mot ett ansvar
oberoende av vallande, &ven om domstolarna har varit restriktiva med det och
nagon allméan grundsats om strikt ansvar vid farlig verksamhet inte har
erkants i svensk ratt. Darefter konstaterade HD att det inte rGrde sig om en
farlig verksamhet. HD uttalade att ett strikt ansvar har alagts genom inforande
i lag for verksamheter dar det visat sig foreligga en sérskilt pataglig skaderisk
samt tillampats av domstolarna i framfor allt grannelagsrattsliga forhallanden
och vid verksamhet av sarskilt farlig art. Darefter framholl HD ett antal
argument som talade for ett strikt skadestandsansvar i detta fall. 1 och med
avgoOrandet initierades ett utvidgande av ansvaret till att kunna omfatta
verksamheter som inte kan anses vara farliga.

HD ansag att en fjarrvarmeanlaggning inte ar att betrakta som farlig
verksamhet men att det anda ligger i sakens natur att brott i rérsystemet och
darmed féljande utslapp av hett vatten aldrig helt kan undvikas. Dessa

145 Bengtsson (1992) s. 69.
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utslapp kan orsaka allvarliga skador och kan darfor motivera ett strikt ansvar.
Vidare uppvisade de utslapp som diskuterades i avgérandet enligt HD en viss
likhet med de stérningar som ger ratt till ersattning enligt ML (numera 32
kap. MB). HD uttalade att det pa det grannelags- och miljoskaderéattsliga
omradet hade skett en utveckling mot ett utvidgande av ansvar oberoende av
culpa. I férhallandet mellan grannar har sedan lange alagts ett strikt ansvar
for mer ingripande gravnings- och sprangningsarbeten samt for immissioner.
Det har krévts att storningen &ar varaktig och begreppet granne har i
rattstillampningen getts en vid tolkning. Dérefter har
miljoskadelagstiftningen inneburit ett steg mot ett 6kat ansvar for dessa typer
av storningar och skador. Kravet pa varaktighet i storningen har tagits bort,
samt kretsen av skadelidande har vidgats till “omgivningen”. Denna
utveckling motiverar enligt HD en tillampning av ett strikt ansvar.

Vidare kunde enligt HD den omsténdigheten att skadan vanligen drabbar
nagon som direkt eller indirekt star i ett kontraktsforhallande till den som
driver anlaggningen tala for ett strikt ansvar. HD anférde dven att
anlaggningsinnehavaren i praktiken har en monopolstéllning, vilket medfor
goda skal for att kostnaderna for skadorna bor drabba denne och slas ut pa
alla som nyttjar anlaggningen. Innehavaren av anlaggningen har dessutom en
majlighet att teckna ansvarsforsakring for att tacka sitt skadestandsansvar.
Kostnaden for forsakringsskyddet far antas bli mattlig da det inte foreligger
nagon storre risk for skador. Dessutom bor ett strangt ansvar for skador av
denna typ motivera innehavarna att 6ka anléggningarnas sakerhet och
darmed minska risken for skador.

Slutligen anférde HD att ett skarpt skadestandsansvar kan astadkommas
genom sarskilt stranga krav pa anlaggningens sakerhet och tillsynen éver
denna. Strikt ansvar ar dock att foredra ur ett rattstekniskt perspektiv da ett
culpaansvar i ett fall som detta skulle innebéara att aktsamhetskravet stélls sa
hogt att det i praktiken inte blir friga om nagot culpaansvar. Darfor ar det
lattare att Gverga till ett strikt ansvar.

HD ansag att dessa argument tillsammans utgjorde Gvervagande skal som
talade for att innehavare av fjarrvarmeanlédggning bor béra ett strikt
skadestandsansvar for skador som orsakas av utslapp fran anlaggningen.

Det principuttalande som kan ses som grunden for 1991 ars avgorandes
prejudikatviarde dr att “innehavare av fjarrvirmeanldggningen bor bira ett
strikt skadestandsansvar for skador som orsakas av utslapp fran
anldggningen”. Motiveringen innehdller dock en blandning av
typfallsanpassade argument, alltsa for fjarrvarmeanlaggningar, och mer
allmant héllna argument som skulle kunna tillampas pé& andra skador. 46

146 Hellner (1991) s. 648 f.
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4.2.3 En vidareutveckling av ansvaret

4.2.3.1 Renvattenanlaggningar

I NJA 1997 s. 468 foljde HD upp sin dom i fjarrvarmemalet. Réttsfallet rorde
en renvattenanlaggning dar en fyra meter lang spricka hade uppstatt. Detta
medférde att allt vatten i ett vattentorn rann ut i ett villaomrade och orsakade
skador pa ett flertal fastigheter. HD hanvisade till sitt avgorande i NJA 1991
s. 720 och menade att skador orsakade av utslapp fran en renvattenanlaggning
inte ska bedémas pa annat satt an utslapp fran fjarrvarmeanlaggningar. HD
faststallde ett strikt skadestandsansvar for en innehavare av en
renvattenanldggning, utan att vidare motivera eller prova fallet mot de
argument och kriterier som anfordes i 1991 ars fall.

4.2.3.2 Stopp i vattenledningar

Utvecklingen fortsatte genom NJA 2001 s. 368 dar skador hade uppkommit
pa en byggnad i samband med att vatten trangt in i byggnaden. Huvudorsaken
var rottillvéxt i ledningar och brunnar i kombination med otata skarvar i en
dagvattenledning. HD hanvisade aterigen till 1991 ars rattsfall samt till NJA
1997 s. 468 och anforde att ett strikt ansvar har alagts bade innehavare av en
fjarrvarmeanlaggning och renvattenanlaggning. | bada rattsfallen var
skadeorsaken brott i ledningssystemet. HD redogjorde for argumenten i NJA
1991 s. 720 och anforde dérefter att det i den juridiska doktrinen diskuterats i
vad man den princip om strikt ansvar som har kommit till uttryck i de namnda
rattsfallen skulle kunna tillampas éven nar orsaken till en vattenskada ar en
annan n ett brott i ledningssystemet. I NJA 1997 s. 684 fastslogs att principen
inte galler de fall da en skada berott pa att en anlaggning inte varit tillrackligt
dimensionerad for osedvanlig vattenstromning. Inte heller kan principen
tillampas i samtliga fall da en skada uppkommer pa grund av att en ledning
tillfalligt blockerats, eftersom det kan ha foranletts av nagon atgéard fran
fastighetsagarens eller annan sida, som innehavaren inte rimligen bor svara
for, med undantaget da culpa foreligger. Huvudorsaken i detta fall var dock
att en spillvattensledning var igensatt av rotter, vilket inte ar en of6rutsebar
skadeorsak. Darmed alades anlaggningsinnehavaren strikt ansvar for en sadan
skada. HD slog slutligen fast att de skdl som ligger till grund foér den
fastslagna principen i 1991 och 1997 ars fall gor sig gallande &ven i detta fall.

4.2.3.3 Tryckluftsledning

Fragan om strikt ansvar utan lagstod aktualiserades aterigen i ett mal som
dock inte fick provningstillstand i HD. Fallet rorde en snékanon i en
slalombacke som hade exploderat och orsakat en personskada.'*’
Explosionen hade medfort att grus sprutat upp och skadat en man som
arbetade ideellt vid en skidbacke. Gruset hade orsakat djupa skarsar i
mannens ena ben. Tingsratten ansag att ett strikt ansvar inte kunde komma
ifrdga eftersom skadeorsaken inte kunde klargoras, samt att det dartill inte var
fraga om en anlaggning som kunde likstallas med de som varit aktuella nar

147 Svea hovratts dom 23 september 2008, malnummer T 9012-06.
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HD alagt andra anlaggningsinnehavare strikt ansvar. Darmed saknades stod i
praxis for att alagga ett ansvar oberoende av culpa. Tingsratten ansag inte
heller att nagon culpa var klarlagd da det inte gick att faststalla nagot
orsakssamband mellan den eventuella vardslosheten och mannens skador.
Hovratten daremot ansdg att snokanonanlaggningen paminde om
anlaggningarna i de tidigare fallen fran 1991, 1997 och 2001 pa sa satt att den
var kopplad till underjordiska rorledningar for vatten och luft. Darefter
tillampade hovratten de av HD fastslagna kriterierna i NJA 1991 s. 720.
Hovratten anforde att befintligheten av en sadan anldaggning i en allmant
tillganglig skidbacke far anses innebara en permanent risk for explosioner av
det slag som nu hade intraffat. Explosionsrisken kunde inte till sin typ anses
vara oftrutsebar endast pa grund av att forekomsten av sadana anlaggningar
ar stor och olycksfrekvensen liten. Hovratten ansag &ven att markagaren
maste anses vara den som bast haft mojligheter att kontrollera och
vidmakthalla anlaggningens sékerhet. Dessutom hade
anlaggningsinnehavaren genom liftkortavgifterna haft méjlighet att sla ut
sakerhetskostnaderna pa nyttjarna av den riskabla anlaggningen. Darmed
alade hovratten innehavaren av en dylik snokanonanlaggning ett strikt ansvar
for skador som orsakas av explosioner vid rorledningarna.

4.2.4 Begransning av ansvaret

I NJA 1997 s. 684 begransade HD utvecklingen av det strikta ansvaret utan
lagstdd. Rattsfallet rérde en damm for vattenreglering som efter sarskilt riklig
nederbord hade slappt igenom osedvanligt stora vattenmangder.
Byggnaderna i narheten av dammen Oversvammades och skadades. HD
hanvisade till 1991 ars samt 1997 ars rattsfall och uttalade att dessa fall
utgjorde exempel pa situationer dar det ansetts motiverat att géra en
utvidgning av principen om strikt skadestandsansvar. | svensk ratt hade denna
princip huvudsakligen vunnit insteg genom lagstiftning pa vissa avgransade
omraden dar det visat sig foreligga en sarskilt pataglig skaderisk. Aven om
viss utveckling hade skett i rattspraxis hade enligt HD domstolarna varit
aterhallsamma med att alagga ansvar utan vallande. HD framholl darefter att
det foreligger en saklig skillnad mellan skador till foljd av brott pa ledningar
och skador som foljer av att en anlédggning inte ar tillrdckligt dimensionerad
for osedvanlig vattenstromning. N&r det géller den senare typen av skador
alaggs skadesténdsskyldighet endast vid culpa.*® HD anférde att problem kan
uppkomma genom att bebyggelsen vid en reglerad &lv anpassas till den
dampning av hdga floden som regleringen normalt astadkommer. Men vid
extrema nederbordssituationer med sérskilt hoga floden maste dessa slappas
forbi dammarna och kan orsaka skador pa bebyggelsen da denna &r anpassad
till den normala situationen. Om ett strikt ansvar for sadana
oversvamningsskador skulle alaggas regleringsforetag skulle det innebéra att
foretaget oberoende av eget vallande skulle ansvara for extrema
vaderlekssituationer eller en oférutseende bebyggelseplanering, vilket inte

148 NJA 1940 s. 199, NJA 1944 s. 494, NJA 1957 s. 321.
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kunde anses rimligt. Darmed gallde inte ett strikt ansvar for dammagare for
Oversvdmmande dammar.

4.2.5 Diskussion i doktrinen

| doktrinen diskuterades det strikta ansvaret utan lagstod kort efter 1991 ars
avgorande. Det anfordes redan da att de av HD anforda skalen bor kunna
tillampas for skador genom utslapp fran andra ledningar av liknande slag,
eftersom skaderiskerna var likartade oavsett vilken typ av ledning det rérde
sig om. Likasa ansags det kunna vara prejudicerande for blockeringar i rér,
dock inte i de fall en ledning inte &r tillrackligt dimensionerad for osedvanligt
stark vattenstromning.24°

Det har ansetts att man i svensk ratt framst later specifika skadesituationer bli
det som avgor néar strikt ansvar ska alaggas. Det strikta ansvaret utan lagstod
avgransas och preciseras for en viss typsituation, i dessa fall vattenledningar,
istallet for att mer allméanna riktlinjer utarbetas.'® Det har ansetts att HD har,
genom att likstalla verksamheterna i rattsfallen fran 1997 och 2001 med
fjarrvarmeanlaggningen i 1991 ars avgorande inordnat anldggningarna i en
kategori av verksamheter dar en sérskilt permanent risk for omfattande skador
forekommer. ™! Aven hovratten har likstdllt en snékanon med en
fjarrvarmeanldaggning och darmed kategoriserat den som en verksamhet med
en permanent utatriktad fara. Hovratten anvande sig darefter av HD:s
argument fran 1991 ars fall och applicerade dem pa fallet med snékanonen
for att alagga ett strikt ansvar, vilket har setts som en utvidgning av ansvaret
men ocksa som en majlighet till mer allman argumentation som inspirerar till
nya situationer.’® Det intressanta och viktiga i mélen har ansetts vara
argumentationen och metoden, inte den materiella ldsningen for vissa
typfall.’>® Domstolarna skulle d& kunna anvanda HD:s kriterier och argument
pa ett kreativt satt, och fora utvecklingen framat istallet for att fastna i att
tillvigagéngsséttet enbart kan anvandas i fall som liknar varandra.®>*

Det har ocksa ansetts att det kan finnas skl for att lata HD:s argumentation
fa en vidare tillampning, som exempelvis rattstekniska skal. Dock har det
ansetts att resonemanget endast bor omfatta de skador som &r orsakade av
utslapp pa grund av brott pa eller stopp i ledningar, oavsett vad for typ av
ledning det ar och vad som forslas i den. Det har dock ansetts tveksamt om
aven andra skador &n de ovan namnda ska omfattas da HD inte har namnt

149 Hellner (1991) s. 648 f.

150 Andersson (2013) s. 336.

151 Andersson (2013) s. 321.

152 Andersson (2013) s. 326.

153 Andersson, “Det strikta ansvaret utvecklingstendenser - ledningsansvarets stegvisa
utveckling”. Analyser Infotorg Juridik index, publicerad 29 september 2008 pa Infotorg,
http://infotorg.se/ s. 5.

1% Andersson, “Det strikta ansvaret utvecklingstendenser - ledningsansvarets stegvisa
utveckling”. Analyser Infotorg Juridik index, publicerad 29 september 2008 pé Infotorg,

http://infotorg.se/, s. 3.
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sadana synpunkter, och en sadan tillampning skulle fa ett mycket obestamt
omrade.™®

4.3 Grunder for strikt ansvar utan lagstod
- reflektioner och slutsatser

4.3.1 Farlig verksamhet

Vid en genomgang av svensk rattspraxis har jag kunnat konstatera att ett strikt
ansvar har kunnat alaggas utan lagstod for farlig verksamhet. Sarskilt aldre
avgoranden har visat att det finns en mojlighet att skarpa ansvaret for
verksamheter da de anses vara farliga. Framst har det handlat om grévnings-
och schaktningsarbeten, farliga militdrévningar samt sprangningar. Dessa har
alagts strikt ansvar eftersom det har funnits en risk for skador daven om all
omsorg iakttagits. Ansvaret har alltsd baserats pa att det har rért sig om farliga
verksamheter. Grunderna for att en verksamhet ska vara farlig och medféra
ett strikt ansvar dven utan lagstéd &r inte sarskilt utvecklade. Fokus verkar
enligt avgdrandena ha legat pa arbetets art och risken som det medfor. Det ror
sig alltsa om en haog risk for skador. Ansvaret for dessa verksamheter ar till
stor del nu reglerat genom lag.

| Gvrigt anser jag att avgorandena ger en knapphandig motivering till varfor
man ansett det motiverat att lagga det strikta ansvaret. Det enda som HD har
anfort till grund for sitt beslut att alagga ett strikt ansvar utan lagstod for farlig
verksamhet har varit att verksamhetens art medfor en sérskilt hdg risk for
skador.

4.3.2 Verksamhet som inte ar farlig

Till skillnad fran grunderna for ett strikt ansvar for farlig verksamhet, dar ofta
endast verksamhetens art och risken for fara som den medfér namns i
domskalen, har HD redogjort for ett antal kriterier vid alaggandet av ett strikt
ansvar utan stod i lag for verksamhet som inte &r farlig. Dessa kriterier
framgar av domskalen i NJA 1991 s. 720, dar ett strikt ansvar har alagts for
en fjarrvarmeanlaggning som enligt HD inte ansetts vara farlig.

Skalen som rattstillamparen har ansett kunna motivera ett alaggande av ett
strikt ansvar for en verksamhet som inte anses farlig har presenterats ovan
och &r foljande:

e Det foreligger en permanent risk for allvarliga skador.
e Det finns en likhet med en verksamhet for vilken ett strikt ansvar ar
lagstadgat.

155 Hellner (1991) s. 648 ff.
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e Det finns ett direkt eller indirekt kontraktsforhallande mellan den
skadelidande och skadevéllaren.

Utover detta har HD presenterat ett antal grunder som jag anser kan
kategoriseras som billighetsskal, namligen att kostnaderna for skadorna bor
drabba anldaggningsinnehavaren och slas ut pa alla som nyttjar anlaggningen
eftersom anldggningsinnehavaren i praktiken har en monopolstélining.
Dessutom finns mojlighet att teckna ansvarsforsékring for vilken kostnaden
for forsakringsskyddet far antas bli mattlig. HD har d&ven anfort
preventionsskal som grund for ett strikt ansvar, att motivera innehavarna att
oka anlaggningarnas sikerhet och darmed minska risken for skador. Aven
rattstekniska skél har legat till grund for ansvaret.

HD har under senare ar alagt ett strikt ansvar for fler verksamheter som inte
kunnat anses farliga. Detta har motiverats med att verksamheterna inte har
ansetts kunna beddémas annorlunda an fjarrvarmeanlédggningen i NJA 1991 s.
720. Sjalva grunderna som i NJA 1991 s. 720 anforts av HD for dlaggande av
ett strikt ansvar har alltsé inte applicerats pa omstandigheterna som forelg i
de efterkommande réttsfallen. Sk&len har endast utgjort grunder for
alaggandet av strikt ansvar i ett avgorande. Det rader darmed enligt mig
fortfarande viss oklarhet angaende tolkningen och tillampningen av dessa
grunder. Som har anforts i doktrinen under avsnitt 4.2.5 rader delade
meningen angaende tillampningsomradet for dessa grunder, och i vad man de
kan medfora ett strikt ansvar aven i andra situationer som skiljer sig fran 1991
ars rattsfall. Det har i doktrinen anforts bade att ansvaret bor vara begransat
till just de fall som liknar 1991 &rs avgorande, och att HD:s argumentation
torde motivera en utveckling betraffande det strikta ansvarets
tillampningsomrade nar lagstod saknas. Det avgdrande har i de rattsfall som
foljt 1991 ars rattsfall dock verkat vara att verksamheterna och situationen har
haft likheter med de som foreldg i NJA 1991 s. 720.

Jag anser att det ar tveksamt i vad man grunderna kan tillampas generellt och
i fler situationer an de som &r snarlika med 1991 ars réattsfall. HD forklarar for
det forsta inte hur grunderna ska tolkas och varfor de kan utgora grunder for
ett alaggande av strikt ansvar. For det andra resonerar HD dver huvud taget
inte angéende grundernas tillampning i andra situationer. Det finns inget
resonemang angaende vilka grunder som ar nédvandiga eller tillrackliga. Det
uttalas heller inte om de &r kumulativa eller alternativa. | rattsfallen som foljt
darefter tillampar HD inte kriterierna, utan alagger endast ett strikt ansvar
genom att hanvisa till 1991 ars rattsfall och konstatera att verksamheterna i
de andra fallen &r att jamstélla med fjarrvarmeanlaggningen. Darfor ar det
svart att veta i vilken utstrackning dessa skal kan ligga till grund for alaggande
av ett strikt ansvar utan lagstod i andra fall.

4.3.3 Slutsats

Vid farlig verksamhet har risken for skador varit det enda som legat till grund
for HD:s beslut att alagga en verksamhet ett strikt skadestandsansvar. HD har
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utifran den hoga risk som en verksamhet medfort konstaterat att
verksamheten ar att anse som farlig och darefter alagt ett strikt ansvar utan
lagstod.

Nar HD har alagt ett strikt ansvar for en verksamhet som inte ar att anse som
farlig har detta gjorts genom en kombination av ett antal grunder som ansags
foreligga i rattsfallet NJA 1991 s. 720. Dessa grunder ansags i namnda mal
tillsammans motivera ett strikt ansvar for en fjarrvarmeanlédggning.
Grunderna har inte tillampats efter 1991 &rs avgérande. Aldggandet av strikt
ansvar i senare rattsfall har istdllet motiverats utifran den aktuella
verksamhetens likhet med den fjarrvarmeanlaggning som var aktuell i 1991
ars avgorande. Darmed rader viss osdkerhet i vad man skalen &ven
fortsattningsvis kan motivera ett strikt ansvar for ofarlig verksamhet utan
lagstod.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Grunderna for ett lagstadgat strikt
ansvar

5.1.1 Farlig verksamhet

Sammanfattningsvis kan ett strikt ansvar aktualiseras nér det finns en lag som
foreskriver ett sadant ansvar, men ansvaret kan i vissa fall aven aktualiseras
utan lagstod. Nar det galler verksamheter som kan anses farliga omfattas
dessa i allmanhet av ett strikt ansvar enligt lag. Lagstiftaren har manga ganger
fort resonemang angaende en verksamhets farlighet i samband med beslutet
att alagga ett strikt ansvar. Utifran lagstiftarens uttalanden har jag kommit
fram till att en verksamhet kan betraktas som farlig nér den &r extraordinar,
nar den medfor en sarskilt hog risk for att skador intraffar, eller nar den kan
medfora att valdigt allvarliga och omfattande skador intréffar. Jag har dock
noterat att det ar ytterst fa verksamheter som alaggs ett strikt ansvar enkom
pa grund av att de ar ovanliga, fokus verkar framst ha legat pa risken som
verksamheten medfor och den potentiella skadans omfattning. Aven i det fall
da lagstiftaren har anfort att en verksamhet &r ovanlig, sa som fallet har varit
for luftfart, sa kan aven eventuella skadors omfattning ha spelat en roll for
alaggandet av ansvaret. Jag anser att ovanligheten dessutom spelar mindre
roll idag och kommer att spela &hnu mindre roll i framtiden i och med den
tekniska utvecklingen som sker i dagens samhélle. Samhéllet utvecklas
standigt, vi vanjer oss snabbare, och ovanlighetskriteriet forlorar darmed sin
betydelse. Det avgorande blir istallet den risk som verksamheten innebdar, och
de skador som den kan medféra. Dock har lagstiftaren uttalat att det faktum
att en verksamhet &r extraordindr kan medfora att den anses farlig och ska
alaggas ett strikt ansvar enligt lag, aven om detta skal inte varit det som
motiverat flest fall av ansvarsskarpningar.

Ett lagstadgat strikt ansvar for farlig verksamhet har motiverats med
hanvisning till réttstekniska och preventiva skal, samt till reparations- och
billighetsskal.

5.1.2 Ovrig verksamhet

Ovriga skal som kan ligga till grund for ett lagstadgat strikt ansvar utan att
verksamheten nodvandigtvis har behdvt anses farlig har varit réttstekniska
skal, billighetsskal, reparationsskal, preventionsskal och grannelagsrattsliga
forhallanden. Dessa skal har alltsd ensamma kunnat medféra att ett strikt
ansvar inforts i lag, utan resonemang om risker, omfattande skador eller
ovanlighet.
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5.2 Har rattstillamparens grunder for
alaggandet av ett strikt ansvar
motsvarat lagstiftarens?

5.2.1 Verksamhetens risk

Nar det kommer till de farliga verksamheter dar ansvarsfragan inte har
reglerats via speciallag sa tyder mycket pa att det finns en méjlighet att alagga
en sadan verksamhet ett strikt ansvar med hanvisning till att den &r farlig. HD
har ett flertal ganger uttalat att en verksamhet har ansetts vara farlig pa grund
av den risk for skador som verksamhetens art medfor och darefter alagt en
verksamhetsutovare ett strikt ansvar. Det anser jag ligger i linje med hur
inforandet av det strikta ansvaret enligt lag har motiverats i olika
sammanhang. Som jag tidigare forklarat har HD fokuserat pa risken for
skador och inte uttalat mer an att denna inneburit att en verksamhet far anses
farlig och darmed ska aldaggas ett strikt ansvar. Visserligen kan man resonera
kring om HD indirekt ocksa har beaktat lagstiftarens andra skal for att infora
ett strikt ansvar som exempelvis billighetsskal som dr starkt kopplat till en
verksamhets farlighet. Detta framgar dock inte uttryckligen av domskalen.
Jag véljer darfor att konstatera att det som varit avgorande for HD angaende
fragan om ett strikt ansvar bor alaggas har varit att en verksamhet ansetts
farlig med hénsyn till den risk for skador som den medfor.

Strikt ansvar utan lagstod for farlig verksamhet kan visserligen anses vara
kontroversiellt eftersom ett sddant ansvar ar valdigt ingripande och av den
anledningen bor regleras i lag. Dock anser jag att HD har foljt de resonemang
som lagstiftaren har fort angaende nér ett strikt ansvar bor alaggas for en farlig
verksamhet pa sa satt att HD har beaktat verksamheternas risk och utifran den
resonerat kring verksamhetens farlighet. Trots att det ar oklart om HD
verkligen haft stod i ndgon rattskélla for att alagga de ifragavarande
verksamhetsutdvarna ett strikt ansvar med hanvisning till att det fortfarande
inte rader enlighet om ett strikt ansvar kan alaggas for farlig verksamhet i
allménhet, eller om ansvaret endast varit motiverat i de enskilda fallen, anser
jag att ansvarsskarpningen varit motiverad. | de fall dar HD har ansett att
verksamhetsutévaren bor fa bara ett strikt ansvar pa grund av att
verksamheten ansetts farlig, trots att detta inte haft stod i lag, kan
ansvarsskarpningen anda inte anses vara sarskilt kontroversiell i och med att
rattstillamparen foljt de resonemang angaende en verksamhets farlighet som
lagstiftaren har gett utryck for.

5.2.2 De potentiella skadornas omfattning

HD har i vissa fall alagt olika verksamhetsutovare ett strikt ansvar utan stod i
lag trots att HD sjalv uttryckligen papekat att ansvaret inte grundar sig i att
verksamheten varit sarskilt riskfylld. HD har darmed frangatt tidigare
rattspraxis dar en ansvarsskarpning kunnat motiveras utifran att den farliga
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verksamheten medfort en betydlig risk for skador. HD har dock framhallit att
verksamheterna har medfort en permanent risk for skador, och att skadorna
kan bli valdigt omfattande. Lagstiftaren har ansett att den omsténdigheten att
skadorna till foljd av en verksamhet kan bli valdigt allvarliga och omfattande,
trots att risken for att en skada intraffar inte ar sérskilt stor, kan medfora ett
strikt ansvar. Jag har presenterat det som ett kriterium for att en verksamhet
ska anses farlig. Detta maste anses motsvara det HD uttalade om den
permanenta risken for allvarliga skador. Jag anser darfor att HD:s grunder i
viss man motsvarar de resonemang angaende en verksamhets farlighet som
tidigare har forts av lagstiftaren, trots att HD inte ansett att denna
omsténdighet medfor att verksamheten &r att anse som farlig. HD har tvéartom
I dessa fall inte ansett att en permanent risk for oundvikliga och allvarliga
skador ar en tillracklig grund for att en verksamhet ska anses farlig. Dock &r
det, tillsammans med ett antal andra grunder som sammanfattas nedan,
tillrackligt for att motivera ett alaggande av strikt ansvar utan lagstod.

5.2.3 Reparation, prevention, billighetsskal
samt rattstekniska skal

Billighetsskal, preventionsskal och réattstekniska skal har aberopats av
rattstillamparen som grunder for ett strikt ansvar utan lagstod for verksamhet
som enligt HD inte kan betecknas som farlig. Darutéver har HD anfort ett
antal grunder for alaggandet av strikt ansvar i det sarskilda fallet. Dessa
grunder ar likheter med en verksamhet for vilken strikt ansvar &r lagstadgat,
direkt eller indirekt kontraktsforhallande mellan den som lidit en skada och
skadevallaren, samt en permanent risk for oundvikliga skador. HD:s grunder
for ett strikt ansvar utan lagstod i fall dar verksamheten som bedrivs inte kan
anses vara farlig presenteras i NJA 1991 s. 720. Det framgar dven av doktrin
att det ar oklart hur dessa domskal ska tolkas och om de har dberopats som
allménna grunder for strikt ansvar eller som kriterier for ett strikt ansvar
utifran omstandigheterna i det sarskilda fallet. Det rader &ven stora
fragetecken kring hur skalen som anforts av HD ska tillampas i framtiden,
vilka sk&l som vdger tyngst samt vilka kombinationer av sk&l som kan
medfdra ett strikt ansvar. Det sdgs ingenting om ifall grunderna skulle vara
kumulativa eller alternativa, och vilka som anses nddvéandiga eller
tillrackliga. Utifran omstandigheterna i NJA 1991 s. 720 har dessa skél dock
kunnat utgora grunder for ett strikt ansvar utan stod i lag.

Inledningsvis i arbetet presenterade jag skadestandets grundlaggande
funktioner. Jag kan konstatera att manga av dessa funktioner aven visat sig
utgdra viktiga grunder for en ansvarsskérpning, och de har anforts som skal
for inférandet av ett strikt ansvar i lag. Dessa funktioner &r bland annat
reparation, prevention och billighetsskal, som har presenterats som en del av
de ekonomiska skalen i kapitel 2. Dessa skal har alltsd ansetts vara
skadestandets grundlaggande funktioner och dven enligt bade lagstiftaren och
rattstillamparen kunnat grunda ett beslut att infora ett strikt ansvar genom lag.
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5.3 Ar ett strikt ansvar utan lagstod
motiverat?

HD:s avgoranden och aladggande av ett strikt ansvar kan anses motsvara de
grunder som lagstiftaren har beaktat nar en verksamhet har alagts ett strikt
ansvar enligt lag. Detta ar positivt pa sa satt att rattstillamparen verkar ha
respekterat att det framst bor aligga lagstiftaren att infora ett strikt ansvar,
eftersom det ar en mycket ingripande atgard att alagga en verksamhetsutvare
ett skadestandsansvar oberoende av vallande. Ett strikt ansvar r enligt min
mening sa ingripande att det i forsta hand bor ligga hos lagstiftaren att infora
ett sadant. Darmed anser jag att det ar positivt att rattstillamparen har foljt de
grunder och resonemang som lagstiftaren har anfort for alaggandet av ett
strikt ansvar. HD:s resonemang kring alaggandet av ett strikt ansvar utan
lagstdd har dessutom i vissa fall bekraftats av lagstiftaren. Lagstiftaren har
namligen i nagra fall kodifierat HD:s avgéranden om strikt ansvar.
Exempelvis regleras numera ansvaret for gravningar och sprangningar i 32
kap. MB. Detta tyder pa att det trots allt rader en enhetlig uppfattning om nar
en verksamhet ska alaggas ett strikt ansvar, oavsett om det gors av lagstiftaren
eller rattstillamparen.

Det kan ségas att sa lange réattstillamparen haller sig till de grunder och skal
lagstiftaren har anfort for inférandet av ett strikt ansvar kan aven ett alaggande
utan lagstod anses motiverat. Dessutom kan det enligt mig ses fordelaktigt att
rattstillamparen har en mojlighet att aldgga ett strikt ansvar utan lagstod da
det kan vara svart for lagstiftaren att forutse alla de situationer dar strikt
ansvar faktiskt kan motiveras. Den snabba utveckling som sker i samhéllet
forsvarar onekligen en reglering av ett strikt ansvar. |1 och med att nya
produkter, nya transportmedel, nya tjanster och generellt nya verksamheter
standigt presenteras, gar utvecklingen ibland i snabbare takt an lagstiftaren
kan hinna med. Réttstillamparens méjlighet att alagga ett strikt ansvar utan
lagstod skulle da innebéra att de nya verksamheter for vilka det anses att ett
strikt ansvar ar motiverat och nodvandigt, ocksa skulle kunna alaggas ett
sadant snabbare.

De negativa sidorna med en mojlighet for rattstillamparen att alagga ett strikt
ansvar utan lagstod ar att ett sadant alaggande kan stracka sig for langt,
sarskilt med tanke pa hur allmant hallna vissa av skadlen for
ansvarsskérpningen ar. Jag anser att den storsta nackdelen med ett strikt
ansvar utan lagstod &r att det medfor en osdkerhet kring nér ett strikt ansvar
kan aktualiseras. Med tanke pa hur ingripande ett sadant ansvar ar bor
forsiktighet iakttas nar fragan uppkommer om en verksamhet bor omfattas av
ett strikt skadestandsansvar. Darmed bor enligt min mening domstolarna vara
ytterst restriktiva nar det kommer till att aldgga ett strikt ansvar utan stod i
lag. Det ska dven beaktas att nar ett strikt ansvar aldggs utan lagstod finns
heller inga beloppstak liksom dem som stadgas i manga av speciallagarna. De
undantag som foljer av en speciallag som stadgat ett strikt ansvar bor &ven
beaktas av réattstillamparen, vilket visserligen aven till viss del har gjorts i
NJA 1997 s. 684. Darutéver har lagstiftaren visat aterhallsamhet vid
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inforandet av ett strikt ansvar i lag. Ett strikt ansvar har, som redovisats i
avsnitt 3.1.2, inte inforts i lag i sarskilt manga fall. Manga ganger har ansvaret
dessutom baserats pa Sveriges internationella ataganden. Strikt ansvar &r
valdigt ingripande och generellt sett sa har vi i Sverige varit restriktiva med
att alagga ett sadant, aven da det har skett genom lag. Jag anser att det torde
motivera rattstillamparen att utOver lagstiftarens grunder aven folja den
restriktivitet som forelegat. Jag anser dock &ven att allt tyder pa att
rattstillamparen faktiskt har gjort det, da ett strikt ansvar utan lagstod trots allt
inte har aktualiserats i sarskilt manga fall.

Med héanvisning till att domstolarna genomgaende verkar beakta de
omsténdigheter som foranlett inférandet av ett strikt ansvar i lag och tillika
tycks vara restriktiva med att utnyttja mojligheten att skdrpa culpaansvaret
bor man dock inte Gverdriva de nackdelar som foljer av att domstolarna
emellanat tar sig denna frihet. Domstolarnas beslut att skarpa ett ansvar har i
ett antal situationer &ven senare bekraftats av lagstiftaren genom att ansvaret
lagstadgats. Darmed anser jag att det synes finnas en samstammig uppfattning
hos bade lagstiftaren och rattstillamparen angaende nar en handling kan
alaggas med ett strikt skadestandsansvar.
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