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Abstract

The purpose of this study is to examine the political debate about integration and so called
”simple jobs” in Sweden.A main point is also to examine how institutional racism is
reproduced in the discourses that dominate the debate. The initial interest of the subject is the
strong linkage between social integration and labour that often is taken for granted in the
debate. The empirical material consists of policy documents from the Swedish parliament
published between 2013 and 2016. The theoretical starting point is the combination of Ernesto
Laclau and Chantal Mouffes discourse theory and Norman Fairclough’s critical discourse
analysis as well as Ruth Levitas theories about social integration and theories about
institutional racism. The main find of the study is that two discourses are dominating the
debate, one that describes refugees on one hand as a ”challenge” and on the other hand as a
”possibility” for Sweden and the Swedish society and one theme that makes a clear
connection between paid labour and social integration. An important conclusion is that the
discourses within the Swedish parliament interact with and shape one another and determinate
what is possible to express about social integration. Another important conclusion is that the
right wing party the Swedish Democrats have a huge influence on what is possible to say
about social integration in Sweden and that this fact obscures the institutional racism among

the other seven parties in the Swedish parliament.
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1. Inledning

En sak ar fullstindigt klar. Sverige behover fler som jobbar. Och med alla nyanlinda som nu
knackar pa dorren blir behovet av reformer som kan bana vig in pa arbetsmarknaden allt storre, for integration

och jobb &r inget annat dn tva sidor av samma mynt. - Anders W Jonsson, Centerpartiet

“Integration och jobb dr inget annat dn tva sidor av samma mynt”. Sa sdger Centerpartisten
Anders W Jonsson i den aktuella riksdagsdebatt frdn mars 2016 dir man talar om hur
nyanlidnda ska integreras i Sverige och komma in pd arbetsmarknaden. Denna koppling
mellan I6nearbete och integration har lidnge intresserat, men ocksa forbryllat mig. Hur
kommer det sig egentligen att man sd ofta talar om just arbete och integration i samma
andetag? Och hur kommer det sig att det sa ofta framstar som logiskt och sjédlvklart att gora
det? Med dessa inledande fragor i bakhuvudet borjade foreliggande uppsats véixa fram. En
annan viktigt utgdngspunkt har ocksé varit tanken om att talet om integration inte sillan ar av
rasistisk karaktédr, varfor det ocksd &r sociologiskt relevant att undersoka huruvida detta
stimmer och hur man 1 sa fall kan belysa och, i forlingningen fordnda, det. Under tva
manaders tid har jag vridit och vint pa riksdagstryck om arbete och integration. Ganska snart
under arbetes gang blev ocksad talet om “mdgjligheter” och “utmaningar” i samband med
flyktingvigen foremal for mitt intresse. Vad ar det egentligen for slags mojligheter och
utmaningar man talar om, ndr man talar om nyanlidnda, arbete och integration? Vems é&r
mojligheterna? Och vad bestar utmaningen 1? Min férhoppning ar att denna studie ska réita ut

dessa fragetecken, men ocksa att den ska vicka nya fragor for ndgon annan att nysta vidare

pa.

2. Uppsatsens disposition

I uppsatsens inledande kapitel kommer syfte och fragestdllningar behandlas for att sedan
foljas upp av den tidigare forskning och teori som studien vilar pa. Darefter foljer ett kapitel
som beskriver det empiriska materialet och urvalet av detsamma. I kapitel sex presenteras
analysmetoden “analytic bracketing” som anvédnds for att analysera materialet. I samma
kapitel aterfinns dven en kort redogorelse for riksdagens samtalskultur, fran vilken det
empiriska materialet dr sprunget samt reflektioner kring metodvalet och en diskussion kring
etiska Overviaganden. 1 kapitel sju presenteras studiens resultat. Dérefter foljer den
sammanfattande diskussionen, dir den teori som presenteras inledningsvis appliceras pa

resultaten. Till sist presenteras slutsatser och tankar kring framtida forskning 1 kapitel nio.



3. Syfte och fragestillningar

Syftet med den hdr uppsatsen dr att beskriva och tolka den politiska debatten om integration
och enkla jobb genom att undersoka de diskurser som karaktériserar debatten. Diskurser kan
inledningsvis sdgas vara, som Marianne Winther-Jorgensen och Louise Phillips skriver i
Diskursanalys som teori och metod (2000), bestimda sétt att tala om sambhéllet, eller en viss
del av samhdllet. (Phillips & Winther-Jorgensen 2000:7). De fragestéllningar jag utgatt ifran

ar:

- Vilka diskurser karaktiriserar debatten om integration och att det behovs fler enkla
jobb 1 Sverige?
- Hur kan diskurserna forstds 1 forhallande till andra samhilleliga/politiska diskurser

som de omges av?

4. Kontext, tidigare forskning och teoretiska utgangspunkter

Eftersom det som fridmst fingade mitt intresse i debatten om enkla jobb var den, som jag
upplevde det, mycket starka sammankopplingen mellan l6nearbete och integration har den
tidigare forskningen péd detta omrade varit en stor inspirationskélla for mitt uppsatsarbete.
Forskning om hur rasism fungerar och reproduceras utgor ocksa en viktig del av den tidigare
forskningen och teorin d& en annan utgdngspunkt for studien ar att talet om integration inte
séllan dr av rasistisk karaktdr. Den tidigare forskningen pa omradet dr omfattande och dérfor
gor jag hér inga ansprak pa att redogora for hela forskningsfiltet, utan har valt ut de delar av
faltet som jag menar har betydelse for min studie. Nedan presenterar jag bdde tidigare
forskning pd omradet och den teori jag i den sammanfattande diskussionen jaimfor mina
resultat med. Till att borja med redogér jag ocksa for den teoretiska forstdelsen av diskurs

som den hér studien vilar pa.

4. 1 Diskurs som teori

Som analysmetod kommer jag 1 den hédr uppsatsen att anvinda mig av diskursanalys. Det
finns dock olika sétt att forhalla sig till och forsta hur diskurser fungerar. Diskursanalysen ar
darfor inte enbart en analysmetod, utan ocksd en teori. Winther-Jorgensen och Phillips
beskriver detta som “en paketldsning” (Ibid:10). Aven om det alltsd finns skillnader i hur
olika teoretiker uppfattar diskursens roll i1 samhillet finns det vissa grundliggande

epistemologiska och ontologiska premisser, som inte gar att bortse fran i utférandet av



analysen. Dessa har, med Phillips och Winther-Jorgensen, en socialkonstruktionistisk grund
som pa olika sétt problematiserar mer deterministiska teorier, sdsom till exempel marxismen.
Socialkonstruktionismens grundliggande antaganden innebér att man: 1) maste stilla sig
kritisk till ”sjalvklar kunskap” eftersom 2) kunskap inte bara dr en avspegling av verkligheten
utan alltid 4r kontextbunden, men ocksé kontingent, det vill séga att vara tankesystem och vart
sdtt att forstd virlden fordndras over tid och alltid skulle kunnat vara annorlunda. Vidare
faststiller den socialkonstruktionistiska utgangspunkten att 3) kunskap produceras genom
olika sociala processer ddr gemensamma sanningar och virldsbilder konstrueras vilket leder
till 4) en forstaelse om att sociala handlingar och vad som uppfattas som sanning far sociala

konsekvenser (Ibid:10-12).

Diskursanalysens ursprung kan, med Phillips och Winther-Jorgensen, kopplas till den franske
filosofen Michel Foucault, som ocksa utvecklade teorier om hur kunskap och makt hianger
samman. De flesta diskursanalytiker forhaller sig pd nagot sétt till hans idéer. Foucault
menade att makten dr produktiv pa sa sitt att den framkallar var kunskap om den sociala
verkligheten. Hos Foucault ar alltsa makt inget som tillhor en viss grupp eller vissa agenter,
sdsom staten, utan den genomsyrar hela samhéllet och producerar kunskap via diskurser.
Diskursen determinerar i sin tur vad som betraktas som mojligt att sdga vid en viss tid, i ett
visst samhille eller inom en viss domédn och ocksd vad som betraktas som omdjligt eller

otinkbart att sdga 1 detsamma, precis som Phillips och Winther-Jorgensen skriver:

[...] [&]ven om vi i princip har odndligt manga mojligheter att skapa utsagor, s& ar de utsagor
som framkommer inom en viss domén ganska likalydande och repetitiva. Det finns olika utsagor man inte alls

skulle f& for sig att framfora — och som inte heller skulle bli accepterade som meningsfulla. De historiska

reglerna for diskursen sitter sndva grianser for vad som dver huvud taget kan sdgas (Ibid:19).

Detta synsitt dr ocksd gemensamt for de flesta diskursanalytiska angreppsitt, ndmligen att
diskurserna producerar det som vi kan veta nagot om. Déremot delar inte alla
diskursanalytiker Foucaults tankar om hur makt fungerar och vad makt innebar och inte heller
vilken roll diskurser spelar 1 produktionen av ”verkligheten”. Phillips och Winther-Jorgensen
framhaller att olika typer av diskursanalys forekommer, men understryker ocksa att de olika
angreppssétten inte ska forstds som “huggna i sten” och dérfor foresprakar de att man for
varje enskilt tillfille bor Overvdga om och péd vilket sdtt man kan kombinera olika

angreppssitt (Ibid:141-142). I den hédr uppsatsen kommer jag att anvinda mig av en



kombination av Norman Faircloughs kritiska diskursanalys och Ernesto Laclau och Chantal
Mouffes diskursteori sdsom deras teorier beskrivs 1 Phillips och Winther-Jorgensens bok. I
foljande stycken kommer jag kort redogora for deras respektive forhallningssitt och de delar

av deras teorier jag kommer ta fasta pa.

4.1.2 Diskursteori

I Laclau och Mouffes diskursteori forstas i princip hela den sociala verkligheten som
diskursiv. Det vill sdga att hela den sociala verkligheten ocksé kan studeras med hjdlp av
diskursanalys. Det finns 1 den hér teorin ingenting “utanfor” diskursen utan diskursen forstés
som helt och héllet konstituerande for virlden (Ibid: 26). Vidare forstas diskurs enigt Laclau
och Mouffe som [e]n reducering av mojligheter” (Ibid: 34) d& diskurser hela tiden forsoker
”[u]tesluta andra mojliga betydelser” (Ibid:33) av hur nagonting ska forstas. Detta har lyckats
ndr diskurser till slut framstar som “objektiva”, det vill sdga naturaliserade till den grad att de
inte langre ifragasitts. D4 menar Laclau och Mouffe att en sa kallad “avlagrad diskurs” har
skapats (Ibid:43-44) vari ”[s]paren av makt har utplanats™ (Ibid:45). Detta kan ocksa jamforas

med “kulturell hegemoni”, se ndsta stycket.

4.1.3 Kritisk diskursanalys

I Faircloughs kritiska diskursanalys gors det skillnad mellan diskursiva praktiker och andra
sociala praktiker som befinner sig “utanfor” diskursen. Diskursiva praktiker ar text (i vid
bemirkelse) medan icke-diskursiva praktiker &dr till exempel ekonomin eller
institutionaliserade former av socialt handlande. Fairclough utgér, till skillnad fran Laclau och
Moulffe, ifran att diskursen bdde &r konstituerande, alltsa producerar vara varldsbilder, men
ocksa att diskursen dr konstituerad, vilket innebér att sociala praktiker utanfor diskursen
paverkar hur den formas. Det vill sdga att spraket berdttar om en social verklighet, men denna
sociala verklighet paverkar ocksa Aur man berdttar om densamma (Ibid:26). Déarfor maste
man ocksd, ndr man anvander sig av kritisk diskursanalys, anvdnda annan teori dn diskursteori
for att kunna forsta hur diskursen vixelverkar med det som den omges av (Ibid:75). Vidare
menar Fairclough att diskurser alltid befinner sig inom en “diskursordning”. I
diskursordningen, menar Fairclough, att alla de diskurser som normalt anvinds inom en
specifik domin, till exempel i1 riksdagen, ingar och att detta pdverkar vad man kan siga
(Ibid:76). Olika diskurser befinner sig ocksa i relation till varandra och, som Phillips och
Winther-Jorgensen citerar Fairclough, “’[d]iksursordningarna kan ses som en domén for

potentiell kulturell hegemoni, dar de dominerande grupperna kimpar om att hdvda och bevara



bestdmda strukturer mellan dem (Ibid:78). Begreppet “kulturell hegemoni” kommer frdn den
marxistiske tidnkaren Antonio Gramsci och &r, med Phillips och Winther-Jorgensen, i
Faircloughs angreppssitt, ”’[...][e]n forhandlingsprocess vari man skapar betydelsekonsensus”

(Ibid:80).

4.2 Tre diskurser om social exkludering

Den brittiska sociologen Ruth Levitas har 1 sin bok The inclusiv society? Social exclusion and
new labour (2005) identifierat tre olika diskurser om social exkludering som hon menar varit
karakteristiska for den visterldndska integrationspolitiken sedan 1990-talet. Levitas har
analyserat sprakbruket i den brittiska politiken, med fokus pd hur man talat om social
exkludering, sedan Tony Blair och hans Labour-parti tog dver det brittiska parlamentet 1 maj
1997 (Levitas, 2005:1). Boken undersoker vad Labour-partiet menar med social inkludering-
och exkludering, vilken typ av inkludering deras politik syftar till, vad som menas med ett
inkluderande samhélle samt varfér man talar om inkludering och exkludering snarare dn
jamlikhet, ojimlikhet och fattigdom (Ibid:2). I sitt analysarbete identifierade hon tre diskurser
som hon menar utmirker det politiska sprakbruket: en diskurs som handlar om omférdelning
(redistributionist discource, RED), en diskurs som handlar om social integration (social
integrationist discource, SID) samt en diskurs som handlar om en moral underklass (moral
underclass discource, MUD) (Ibid:7). Den omfordelande diskursen (RED) betonar
fattigdomen och dess konsekvenser for samhélleligt deltagande. Héri ses séledes fattigdomen
som ett uttryck for de sociala, ekonomiska och kulturella strukturer som skapar ojamlikhet
och diskursen manar dérfor till en politik som pa olika sdtt syftar till att reducera dessa
ojamlikheter (Ibid:14). Diskursen som handlar om social integration (SID) pekar pa att social
exkludering beror pa arbetsloshet vilket skapar en politik som sétter lonearbetet och
individens formaga (eller of6rmaga) att skaffa sig ett sddant 1 centrum for
integrationspolitiken (Ibid:22). Levitas menar att denna diskurs 1 stor utstrackning osynliggor
skillnader mellan olika typer av lonearbetare genom att betona skillnaden mellan arbetande
och arbetslosa (Ibid:26). Diskursen om moral underklass (MUD) framstéller vissa grupper
som extra problematiska genom att framhalla deras beteende eller deras egenskaper som
vasensskilda fran “mainstream-samhillet”. Levitas menar att diskursen ofta fokuserar pa
individers beteende snarare dn samhdllets struktur eller organisering vilket osynliggor
ojamlika forhallanden i resten av samhallet (Ibid:21). Levitas pekar vidare pa att diskurserna
kan (och bor) anvdndas som ett analysverktyg samtidigt som de ocksd ska forstds som

empiriska beskrivningar. Diskurserna ér inte “renodlade” utan gar pa olika sétt in i varandra



och ir ibland mer dominanta, ibland mindre. Levitas menar ocksa att de kan liknas vid Max
Webers idealtyper sétillvida att de kan anvidndas som en mall gentemot vilken man kan
jamfora samhilleliga fenomen och deras fordnderliga karaktdr. Samtidigt understryker hon
vikten av att ockséd forsta diskurserna som en aktiv del 1 olika politiska projekt, det vill sdga
att diskurserna paverkar politikens utformning. Levitas menar att diskurser bade konstituerar
var forstaelse av virlden och vara handlingar och vért handlingsutrymme i densamma

(Ibid:3).

4.3 Rasismer i Europa och i Sverige

Da en av utgdngspunkterna till den hér studien dr tanken om att talet om integration inte sillan
ar av rasistisk karaktir dr tidigare forskning och teori om hur rasism och reproduktion av
rasism fungerar en viktig del av den tidigare forskningen pd omradet. De teorier som

presenteras nedan kommer ocksd anvindas i den sammanfattande diskussionen.

Efter en forskarkonferens i november 2003 sammanstélldes, av Katarina Mattson och Ingemar
Lindberg, en antologi med en rad artiklar som aterspeglar det som framfordes och
diskuterades pa konferensen; Rasismer i Europa — Kontinuitet och fordndring (2004). De
olika texterna diskuterar bland annat olika sitt pa vilka just begreppet “rasism” kan definieras
och visar pa begreppets fordnderlighet 6ver tid och rum. Jag kommer hér redogora for delar
av Katarina Mattsons problematiseringar och definitioner av, samt teorier om, rasism och

Etienne Balibars tankar om begreppets paradoxer sasom de diskuteras i denna antologi.

Mattson bendmner inledningsvis rasism som ett “privilegieskyddande system” som bérs upp
av bade ideologiska och materiella processer (Lindberg & Mattson, 2004:109). Men samtidigt
understryker hon att rasismen tar sig uttryck pé olika sitt 1 olika tider och olika samhillen,
varfor hon menar att det dr fruktbart att tala om olika rasismer, men att dess gemensamma
ndmnare dr att de [...] karaktdriseras av en uppsittning arrangemang som genom
avgransningar, bendmningar och beskrivningar av folkgrupper gor dessa till bérande
indelningar 1 samhéllet” (Ibid:118). Fortsdttningsvis menar hon att rasistiska ideologier verkar
genom ’[...] argument som reglerar den asymmetriska maktbalansen mellan olika tdnkta
folkgrupper” (Ibid: 118) och att dessa ideologier i sin tur far den ojdmlika maktbalansen att
framsta som naturlig, sjdlvklar och oproblematisk (Ibid:119) (Jimfor avlagrad diskurs” hos
Laclau och Mouffe, samt “kulturell hegemoni” hos Gramsci). Mattson menar vidare att de

ideologiska argumenten ofta framstar som neutrala eftersom de oftast gér i linje med hur



samhdllet dr inréttat, och med de ekonomiska och politiska tankarna som dominerar, vid en
viss tidpunkt. Darféor menar hon att ”[...] d&ven teorier och begrepp som é&r helt rena frén
raskategoriseringar kan, &tminstone teoetiskt, legitimera asymmetriska maktbalanser...”
(Ibid:120). Detta kallar hon for “rasismunderstodjande diskurser” da de inte explicit talar om
olika forestillda folkgrupper. Matsson talar i linje med detta, om ’privilegieuppritthallande
system” som ocksé har vissa ideologiska funktioner. Bland annat pekar hon, med Immanuel
Wallerstein, pd att de privilegieuppritthdllande systemen har en stark koppling till
meritokratiska system dér tanken om att manniskors positioner i samhéllet grundas pa en [...]
rattvis tilldelning av resurser och makt utifran meriter” (Ibid:129). Mattson understryker till
sist ocksd att forskning om rasism inte sdllan fokuserar pad de som ar foremaél, for rasismen,
snarare dn de system som konstruerar densamma och att begreppet vit rasism” kan vara till
hjdlp for att vinda pa denna tradition genom att snarare sétta de privilegieuppréitthallande

systemen och rasismunderstodjande diskurserna i fokus (Ibid:129).

Balibar diskuterar 1 samma antologi det han kallar for “universalismens humanistiska grund”,
vilket han beskriver som uppfattningen om ”’[...] ménniskosldktets odelbara enhet” (Ibid:29).
Han pépekar att, om utgangspunkten 1 talet om, eller teoretiseringar kring, rasism utgar fran
en gemensam och vedertagen uppfattning om att uppdelningar av manniskor, oavsett om de
baseras pa “’ras”, “kultur” eller nagot annat, dr oacceptabla, blir det mycket svart att tala om

samhdlleliga hierarkier baserade pa desamma (Ibid:29-30).

4.4 Elitdiskurser och institutionell rasism

I en svensk kontext har studier kring integrationspolitikens utformande gjorts och ett flertal
SOU:er (Statens offentliga utredningar) gar att hitta pa temat. [ SOU:n ”Bortom vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt, integration och strukturell diskriminering” (de los Reyes &
Kamali, red. 2005) undersoker Teun A. Van Dijk 1 sitt kapitel “Elitdiskurser och institutionell
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rasism” ’[...] vissa diskursiva aspekter av eliternas och institutionernas roll i produktionen och
reproduktionen av rasism 1 europeiska samhéllen” (Van Dijk, 2005:113). Van Dijk menar att
det 1 allra hogsta grad dr 1 institutionaliserade diskurser fran politiker, massmedia, 1 ldrobdcker
och sa vidare, som rasism skapas och aterskapas. Han pekar ocksa pa att om det inte vore for
att dessa elitdiskurser” &r just rasistiska hade inte heller samhéllet varit rasistiskt i samma
utstrickning som det idag dr (Ibid: 113). Van Dijk definierar vidare rasism som [i] forsta
hand ett system for dominans och social ojimlikhet” (Ibid:115) som tar sig uttryck dels i

sociala praktiker sdsom olika former av diskriminering och marginalisering, dels i



sociokognitiva praktiker som tar sig uttryck i stereotyper, fordomar och tankemonster. Han
menar ocksa att det dr just diskurser som sammanbinder dessa tvd praktiker och att eliternas
organiserade diskurser pa sa sitt utgér den institutionella rasismen (Ibid:114-115). Van Dijk
understryker déarfor vikten av att studera just elitdiskursernas roll 1 uppréitthallandet av
rasismen, fraimst eftersom de ofta &r bade subtila och indirekta pd samma sdtt som, menar han
”[s]exism kan vara det” (Ibid:117). I sitt SOU-kapitel har han analyserat resultaten frdn ett
antal undersdkningar som studerat diskursiva framstéllningar av bland annat flyktingar och
invandrare. Det som sérskilt utmérker diskurser i parlamentsdebatter menar han ar talet om
den egna nationen och hur den néstan alltid sdgs ha en “mangarig[a] tradition[en] av géstfrihet
mot flyktingar” (Ibid:124) 1 kombination med att nyanlédnda ses som ett problem eller ett hot
mot vélfarden och arbetsmarknaden (Ibid:124). Han skriver ocksé att elitdiskurserna i stor
utstrickning kretsar kring det egna landets bekymmer med invandringen snarare &n
invandrarnas upplevelser av densamma och att parlamentsdebatterna nistan aldrig behandlar

rasism (Ibid:124).

I ytterligare en SOU; “Den segregerade integrationen. Om social sammanhallning och dess
hinder” (Kamali, red. 2006), skriver Masoud Kamali 1 kapitlet ”Den segregerande
integrtionen” (Kamali, 2006) att ett ’nyttotink™ dr vanligt forekommande 1 forhallande till
invandring/invandrare. Han menar att man i politiska uttalanden ofta talar om hur invandrare
ar “en tillgdng” for bade vilfarden och ekonomin. Vidare menar han att detta kan framsta som
harmldst men pekar sedan pa den ojimlika maktrelation som framkommer i och med att en
viss grupp ’[...] kan vdlja att utnyttja en resurs som om det vore en malmfyndighet eller en
oexploaterad é&lv...” (Ibid: 353). Pa samma sitt skriver Woukko Knocke 1 kapitlet
”Osynliggjorda och fragmenterade — invandrade kvinnor i arbetslivet” 1 boken Arbete —
Intersektionella perspektiv (Mulinari & Selberg, red., 2011) att ”[d]e/t annorlunda
omdefinieras [...] for att svara mot behoven pa arbetsmarknaden” (Ibid:226). Aven Knocke
understryker hur detta tydliggoér de ojimlika maktrelationerna mellan majoritetssamhillet och

invandrarna dér de forra har makten och moéjligheten att definiera de senare (Ibid:226).

5. Material och urval

5.1 Empiriskt material

Mitt empiriska material utgérs i den hér studien av riksdagstryck, vilket dr olika slags
dokument som riksdagen ger ut. I det hir fallet kommer jag analysera motioner, som ar

forslag till riksdagen och dr skrivna av en eller flera partiledamoter. Interpellationer, som ar



skriftliga fragor till ministrar 1 regeringen. Interpellationen besvaras sedan muntligt av den
tillfrdgade ministern 1 riksdagens kammare och f6ljs sedan av en debatt, en sa kallad
interpellationsdebatt, dar ocksd andra ledaméter, utover den som stéllt fragan far vara med
och debattera. Vidare utgors mitt material ocksd av ett protokoll fran en aktuell debatt.
Aktuella debatter dr i1 sin tur debatter som beror ett speciellt &mne, ofta 1 anslutning till en
aktuell hdndelse, och som begirts av en eller flera partigrupper. De ministrar eller
riksdagsledamoter som dr ansvariga for fragan 1 sitt respektive parti deltar i debatten.
Sammanlagt bestar mitt material av 93 sidor riksdagstryck fordelat pd fem motioner, tva
interpellationsdebatter och en aktuell debatt; “Aktuell debatt om vigen in pa

arbetsmarknaden” fran den 16 mars 2016.

5.2 Avgrinsning

Eftersom bade enkla jobb och integration har varit foremal for politisk debatt under mycket
lang tid och inte pa nédgot sitt dr en ny foreteelse har jag ocksd varit tvungen att gora en
avgransning vad géller den tidsram som mitt material dr hdmtat fran. Denna uppgift har varit
svar di begrepp och diskussioner gér in i varandra och omformas allt eftersom. Efter ett antal
sokningar lyckades jag dock identifiera vad som verkar vara begynnelsen till den debatt som
handlar om att vi i Sverige behover just fler enkla jobb. Under ett oppet seminarium med
namnet “Unemployed or unemployable?” pa World Economic Forum i Davos 2013
medverkade den dévarande svenska statsministern Fredrik Reinfeldt. ' Under seminariet
diskuterades framforallt den hoga arbetsldosheten bland unga och olika strategier for hur man
skulle komma till rdtta med ungdomsarbetslosheten lades fram. Ett centralt tema i
diskussionen var att det har blivit allt svarare for unga att fa sitt forsta jobb och Reinfeldt
menade att en av anledningarna till detta var att det finns for fa 1aglonejobb med ldgre
kvalifikationer, sérskilt 1 Sverige och att detta borde fordndras genom att skapa just fler
sadana (enkla) jobb. Dessa forslag har nu blivit allt fler, men i samband med det 6kade antal
asylsokande som kommit till Sverige pa flykt fran (bland annat) inbordeskriget 1 Syrien har
forslagen skriftat fran att rikta sig till unga till att allt mer rikta sig till nyanldnda flyktingar.
Aret 2013 har inom ramen for den hir studien saledes blivit startaret for debatten och jag har
anvént mig av riksdagstryck som utkommit till och med den 31 mars 2016. Eftersom jag varit
intresserad av de forslag som handlar om just fler enkla jobb dr det vidare denna sokfras jag

anvint mig av vid mina sokningar. En sadan sokning gav 57 traffar péd riksdagens hemsida

1 https://www.youtube.com/watch?v=XdV8U3Z IWY 2016-05-13



senast den 7 april 2016. Till sist har jag bland de 57 traffarna valt ut de riksdagstryck som jag
menar dr mest relevanta for just min undersokning och som visar pa aterkommande diskurser
eller teman. Det hade naturligtvis varit intressant att &ven undersoka andra arenor déar debatten
om fler enkla jobb fOrekommer, sdsom exempelvis 1 fackforeningar och
arbetsgivarorganisationer, i massmedia eller bland opinionsbildare, men givet uppsatsens

tidsram och storlek valde jag att avgransa mig till riksdagstryck.

6. Metod och analys
6. 1 ”Analytic bracketing” som analysverktyg

Som jag tog upp i1 punkt 4.1, ”Diskurs som teori” finns det manga olika sitt att ta sig an en
diskursanalys. Jag har inom ramen for denna studie beslutat att anvdnda mig av en
analysmodell som gar i linje med det som kallas analytic bracketing”, vilket dr en
vixelverkan mellan vad- och hur-fragor.” Det vill sdga att man stéller frigor som & ena sidan
handlar om innehéllet i materialet och & andra sidan om innehéllets form (Ibid:53). Tva
uppenbara analysfragor blev saledes: Vad talar man om 1 debatten kring fler enkla jobb? Och
hur talar man om detsamma? (Ibid: 69). Vidare menar Rennstam och Wisterfors att man,
genom att kombinera vad- och hur-fragor, ocksa kan fa svar pa varfor-fragor och pa sa sétt ge
sin studie en “forklarande kraft” (Ibid: 54). Detta sker framforallt d& man placerar sina
analytiska fynd i den sidrskilda kontext vari de har producerats. Rennstam och Wisterfors
pekar till exempel pé att lokala kulturer” maste tas i beaktning. Kulturerna bestdmmer 1 viss
utstrackning hur samtal f6rs och hur ménniskor agerar. Samtidigt ska de lokala kulturerna inte
reduceras och forstds som fristiende fran det Ovriga samhillet utan de véxelverkar med
varandra. Darfor har jag i min studie tagit hdnsyn till att den del av debatten om fler enkla
jobb som jag analyserat existerar innanfor riksdagens vdggar vilket ger den en sdrskild
karaktir. Detta menar jag innebdr, med Fairclough, att riksdagen och dess olika diskurser

kommer utgora diskursordningen i denna studie.

6.1.2 Riksdagskammarens samtalskultur
Riksdagens kammare kallas pad riksdagens hemsida for “riksdagens hjarta” och utgor

“centrum for den politiska debatten”. Det finns alltsd en etablerad konsensus kring att

Z Jens Rennstam och David Wisterfors hinvisar i sin bok Frdn stoff till studie. Om analysarbete i kvalitativ
forskning (2015) till analytikerna Jaber F. Gubrium och James A Holstein nir de beskriver “analytic bracketing”.
Jag har dock, for att underlitta for 14saren, valt att hdnvisa direkt till Rennstam och Wisterfors och deras
beskrivningar av analysmetoden.
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riksdagen ar en plats dir politiker med olika dsikter mots for att debattera. Jag kommer 1 mitt
resultat och min diskussion anvdnda mig av begreppen “vénster” och “hdger”, vilket hdr
asyftar 4 ena sidan de mer socialdemokratiska/socialistiska partierna Vinsterpartiet,
Socialdemokraterna och Miljopartiet® och & andra sidan de mer liberala/kapitalistiska
partierna Liberalerna, Centerpartiet, Moderaterna och Kristdemokraterna.
Sverigedemokraterna menar jag ar extremhoger. I riksdagen finns utrymme for béade
ledamoter och ministrar att uttrycka sig fritt samtidigt som det ocksa finns begransningar for
vad man far sdga. Att uttrycka sig opassande eller foroldmpa andra &r inte tillatet och det ska
rida en god stimning i kammaren * Vidare vilar riksdagens arbete pa en grundliggande
demokratisk forstaelse om att den offentliga makten i Sverige utgar fran folket’ och att den
offentliga makten ska utdvas med respekt for alla minniskors lika virde och for den enskilda
ménniskans frihet och virdighet”.® Detta utgor siledes, menar jag, den "lokala kultur” som de
analytiska fynden i1 den hédr studien &r sprungna ur. Samtidigt menar jag ocksa att
samtalskulturen 1 riksdagen ocksa vixelverkar med samhéllet utanfor riksdagens kammare,
satillvida att det finns fOrvintningar pa och antaganden om att den uppfyller den
grundldggande forstdelsen for vad demokrati &r och hur den offentliga makten ska utdvas.
Dessa antaganden menar jag kan liknas vid det som Phillips och Winther-Jorgensen siger,
namligen att ”[d]et finns olika utsagor som man inte alls skulle fa for sig att framfora — och
som heller inte skulle bli accepterade som meningsfulla” (Phillips & Winther-Jorgensen
2000:19). Man skulle déarfor kunna tinka sig att det i riksdagskammaren ar svért att tala om
sddant som uppfattas som brott mot ménskliga réttigheter eller brott mot ’den enskilda

manniskans frihet och vardighet”.

6.2 Analysens genomforande

Under mitt analysarbete har jag, genom att ldsa materialet upprepade ganger, identifierat ett
antal teman som jag menar ar stindigt aterkommande. Det har inte varit helt enkelt da de hela
tiden faller in 1 varandra pa olika sétt och vid forsta anblicken dr mycket svéra att urskilja. Da
vissa motioner och debatter ocksa tar upp andra fragor, sdsom exempelvis bostadspolitik eller

utbildningspolitik har jag ockséd “’letat upp” de delar av materialet som varit relevanta for mitt

3 Miljopartiet far inom ramen for den hir uppsatsen, och for enkelhetens skull, riknas till den politiska vinstern
da de i skrivande stund ocksa sitter i regering tillsammans med Socialdemokraterna. Jag menar dock att de
snarare befinner sig ndgonstans i mitten av den politiska skalan.

4 http://riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/arbetet-i-riksdagen/debatter-och-beslut-i-kammaren/ 2016-05-13
5 http://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/ 2016-05-13

6 http://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/det-demokratiska-systemet-i-sverige/grundlaggande-fri--och-
rattigheter/ 2016-05-13
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syfte och min fragestillning, det vill sdga de delar som behandlar just arbete och integration.
Hér har ocksa min analysmodell varit till stor hjdlp 1 att reda ut det hela. Till att borja med,
som framgar ovan, koncentrerade jag mig pa att undersoka vad man talade om i1 materialet
och Aur man talade om detsamma. Inledningsvis fokuserade jag ganska mycket pa sjidlva
debatten och de olika sidorna i densamma och hur de framstédllde problem och 16sningar pa
den frdga som behandlades. Ganska snart insag jag dock att det i relativt stor utstrackning
verkade finnas fler likheter &n skillnader mellan de olika sidornas uttalanden och dérfor
skiftade jag fokus. Detta gjorde det ocksa enklare att identifiera teman som jag menar &r
overgripande for ndstan hela diskursordningen. Ndgot som jag ganska snart borjade kénna
igen som ett tema 1 materialet, framf6r allt 1 motionerna och i den aktuella debatten, var talet
om “nyanldnda” och "flyktingmottagandet” och hur detta framstills som bade en “utmaning”
och ”en mojlighet” for Sverige och dess samhille, ekonomi och vilfard. Ett annat tema jag
snabbt identifierade var att man pratade om “’integration”, ”segregation” och ”jobb”/ ’arbete”
och hur dessa begrepp pa olika sétt kopplades samman pé ett sitt som ldt paskina att de gar
hand i hand. Jag valde sedan ut ett antal citat som kan illustrera mina teman. Dessa kommer
jag presentera i resultatkapitlet nedan dir jag systematiskt visar pa hur de besvarat
analysmodellens vad- och hur-fragor. I den sammanfattande diskussionen resonerar jag till

sist kring de varfor-fragor som uppkommit under mitt analysarbete.

6.3 Metoddiskussion

6.3.1 Om att vara en del av den verklighet man undersoker

Min analysmodell har ocksa varit till min hjélp 1 arbetet med att, 1 den man det gér, forsoka
distansera mig frdn den verklighet jag undersoker. Med det sagt inser jag dock att det finns
manga svarigheter med att distansera sig fran den verklighet som man sjilv &dr en del av och
stdr mycket nédra. Eftersom diskursanalysen &r ute efter att undersoka just det som framstér
som sjdlvklarheter innebér det att det kan vara mycket svart att upptdcka dessa eftersom de for
mig, som ju dr en del av detta samhdlle, ocksé framstar som just sjdlvklarheter. Phillips och
Winther-Jorgensen framhéller att det inledningsvis kan vara fruktbart att hir forsoka sétta sig
sjalv ”inom parentes” och forsoka forhalla sig till sitt material sésom en antropolog skulle
forhélla sig till ett frimmande samhaélle (Phillips & Winther-Jorgensen 2000:28-29). Man kan
ocksa, menar de, anvdnda sig av ett “komparativt perspektiv’ dir man jimfor de
sjalvklarheter man finner 1 sitt eget material med historien for att pa et ldttare sétt kunna
ifragasitta dem (Ibid: 45). Men de framhdiller vidare att detta inte dr nagon 16sning pa

problemet med forskarens roll 1 en socialkonstruktionistisk studie. De pépekar, att om véra
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sanningar och vérldsbilder alltid skulle kunnat vara helt annorlunda, hur kan man da
argumentera for de resultat man funnit 1 sin forskning? (Ibid: 28-29). Att bortse fran denna
grundldggande problematik inom socialkonstruktionismen skulle ddrmed underminera den
teori som denna uppsats bygger pa. Daremot finns det enligt Phillips och Winther-Jorgensen
ett antal sitt att hantera det pa. Till exempel kan man diskutera hur de resultat man kommer
fram till utmanar, ifrdgasétter eller aterskapar samhalleliga maktrelationer och man kan vidare
Ooverviaga maktrelationerna mellan sig sjdlv och sina kéllor (Ibid:111). I den hér uppsatsen tar
jag hinsyn till bada dessa punkter. Syftet dr att beskriva och tolka debatten om arbete och
integration 1 en specifik ”lokal kultur”/diskursordning och i min sammanfattande diskussion
kommer jag diskutera just denna studies roll 1 forhallande till tidigare forskning och teori och
1 forhallande till den sociala verklighet som den dr en del av och vill siga nagot om.
Maktrelationen mellan mig och de killor jag undersoker menar jag dr av dubbel natur.
Eftersom mitt material utgérs av riksdagstryck kan man a ena sidan sidga att jag undersoker
maktutdvares yttranden och pastaenden. Samtidigt dr inte de politiker, vars utsagor jag
analyserar, aktiva eller pa annat sétt delaktiga i min studie och darfor ar det inom ramen for

detta arbete jag som dr maktutdvaren. Detta problematiserar jag vidare i nésta stycke.

6.3.2 Etiska 6verviganden

Eftersom mitt material utgdérs av offentliga handlingar som har for avsikt att spridas till
allménheten har jag inte behovt skaffa samtycke eller forsikra mina kéllor om anonymitet,
sasom jag skulle behovt om jag till exempel genomfort intervjuer. De citat jag presenterar i
resultatkapitlet nedan dterges precis som de dr och jag skriver ut vem som har uttalat sig och
vilket parti den tillhor. Dock dr det mitt ansvar att vara respektfull mot dem som uttalar sig
och se till att citaten inte framstar som 16sryckta ur sitt sammanhang. Dérfor har jag strdvat
efter att i den man det gar placera citaten 1 en kontext. Givet uppsatsens utrymme har jag inte
haft mgjlighet att beskriva ldnga utdrag frdn det som foregér citaten vilket kan vara
problematiskt men samtidigt har jag varit noga med att ange varifran citaten dr himtade sa att
lasaren sjdlv kan kontrollera sammanhanget de &r tagna fran. Vidare har jag ocksd varit
tvungen att ta hiansyn till min egen politiska stdndpunkt, da den inte bor prigla min analys.
Dérfor har jag stravat efter att analysera och presentera mitt material utan att ironisera eller
hana. Samtidigt finns det, med Fairclough, etiska aspekter angaende hur de resultat min studie
visar pd kommer att presenteras och anvéndas. I Phillips och Winther-Jargensen framhaélls att
det finns risk att diskursiva studier kan komma att anvindas som ’social ingenjorskonst,

vilket innebér att man medvetet forsoker fa manniskor att borja anvinda diskursen och skapa
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nya former av diskursiv praktik (Ibid: 92). Jag vill darfor vara noga med att understryka att de
teman jag kommer visa pa 1 resultaten &r konstruerade av mig och givet de
socialkonstruktionistiska grundantagandena skulle de ocksa kunnat konstrueras annorlunda.
Samtidigt framhaller Phillips och Winther-Jorgensen, med Fairclough, att man med fordel kan
anvénda sina resultat till att ’[...] goéra méanniskor mer medvetna om diskurs som en form av
social praktik som speglar och bidrar till att forstirka ojamlika maktrelationer” (Ibid:92). Det
ar ocksd min forhoppning att denna studie ska kunna verka i detta syfte. Detta menar jag visar
pa mojligheten att genom att diskursanalytiskt underséka en samhillsdomin ocksd kunna
undersoka andra samhillsdomédner pd samma vis for att finna liknande monster och i

forlangningen kunna rubba och férdndra desamma.

7. Resultat

I f6ljande kapitel illustrerar jag de teman som jag identifierat i mitt material med hjilp av citat
frin detsamma och redogdr sd utforligt jag kan for varje citat jag valt ut. I den
sammanfattande diskussionen jamfor jag sedan mina empiriska fynd med den tidigare

forskning och teori som jag presenterade i punkt 3.

7.1 Spanningen mellan flyktingar som utmaning och flyktingar som mojlighet

Ett mycket centralt tema i debatten menar jag ar att flyktingar och nyanldnda anses vara bade
en utmaning for samhéllet och vilfarden men ocksa en tillgdng och en mojlighet for Sverige
att berikas som land. Diskursen kretsar ocksa pa ett tydligt sétt kring det svenska samhéllet
och Sveriges sjalvbild. I tre olika riksdagsmotioner, alla fran Liberalerna, férekommer
ungefar samma motivering, eller berittelse, om Sverige och flyktingsituationen. Motiveringen

ar det som inleder motionen och som beskriver varfor den foreligger. Sahar lyder den:

Antal asylsokande har okat under senare ar och under hdsten 2015 har vi sett en dramatisk
okning som lett till stora anstringningar for det svenska asylmottagandet. Vi har ett ansvar att se till att vi kan ta
emot méanniskor péd ett véirdigt och bra sitt i Sverige [...] Liberalerna star bakom den blockdverskridande
migrationsuppgorelsen som sldts i oktober 2015. Den innehaller en rad atgérder for att effektivisera mottagandet,
forenkla vigen till utbildning och jobb. Liberalerna anser dock att betydligt mer maste goras bland annat for att

fler nyanldanda ska komma in pé arbetsmarknaden.
Viér tradition av oppenhet gentemot omvérlden har gjort Sverige till ett béttre och rikare land.

Det har bidragit till ekonomisk tillvixt som har byggt vart vélfirdssamhélle. Idag bor hir ménniskor fran

virldens alla horn och hér talas i princip virldens alla sprak. Det ger oss stora mojligheter pa en global marknad
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[...] Att fler kommer till Sverige och jobbar ar viktigt for vart framtida vélstand. Ratt hanterat blir dagens
asylmottagande en tillgéng for Sverige [...] (Motion till riksdagen 2015/16:3313)’

Citatet inleds genom att man beskriver att det skett “en dramatisk Okning” av “antalet
asylsokande”, wvilket inledningsvis blir svaret pa analysmodellens vad-fraga. Vidare
framkommer det att den dramatiska hdndelse som 6kningen av antalet asylsokande innebir
har "lett till stora anstrdngningar for det svenska asylmottagandet”, vilket hér blir svaret pa
hur man just hér talar om asylmottagandet. Sedan blir nista svar pa vad-frigan att man talar
om att ”’vi har ett ansvar att se till att vi kan ta emot manniskor pé ett vardigt och bra sétt i
Sverige”. Detta tolkar jag som att det gar i linje med riksdagens demokratiska uppdrag och
riksdagstalets premisser, ndmligen att ”den offentliga makten ska utovas med respekt for alla
manniskors lika vdrde och for den enskilda ménniskans frihet och vérdighet”. Uttalandet om
“ansvar” f0ljs sedan av nagra rader om att ”Liberalerna anser [.] att betydligt mer méaste goras
bland annat for att fler nyanlédnda ska komma in pa arbetsmarknaden”, vilket jag i det hér
uttalandet tolkar som svaret pa hur-fragan. Det vill sdga att ansvaret (bland annat) handlar om
att ’forenkla végen till utbildning och jobb” och att ”mer méste goras for att fler nyanldnda

ska komma in pa arbetsmarknaden”.

Den andra delen av citatet inleds sedan med att man talar att Sverige har en “tradition av
Oppenhet gentemot omvarlden”, hér besvaras alltsd vad-frigan med att man talar om Sverige
och hur-fraigan med att man talar om Sverige som ett land med “tradition av Oppenhet
gentemot omvérlden”. Man fortsdtter sedan med att sdga att denna “Oppenhet” har “gjort
Sverige till ett béttre och rikare land” och “bidragit till ekonomisk tillvixt som byggt vért
valfardssamhélle”. Vidare forklarar man att det 1 Sverige ’bor [.] manniskor fran virldens alla
horn och [.] talas 1 princip virldens alla sprak” och att detta ’ger oss stora mojligheter pa en
global marknad”. I detta uttalande finner jag att svaret pa vad-fragan blir bade att man talar
om “virldens alla sprak”, “ménniskor fran vérldens alla horn” och “0ss”, som jag hir tolkar
som Sveriges befolkning, eller det svenska samhillet. Svaret pa hAur-frigan blir
fortsdttningsvis att man menar att allt detta dr en "mojlighet” for “oss”. I ndsta mening talar
man om “[a]tt fler kommer till Sverige och jobbar”, vilket blir svaret pa vad man talar om.
Och vidare att detta ”ar viktigt for vart framtida vélstand”, vilket blir svaret pa sur man talar

om de “fler som kommer [.] och jobbar”. Till sist avslutas motiveringen med att peka pa att

7 Samma citat aterfinns, om &n i nigot annan skepnad, dven i riksdagsmotionerna 2015/16:3142 och
2015/16:2782.
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om man hanterar det rétt, s blir ” dagens asylmottagande en tillgdng for Sverige”. Svaret pa
analysmodellens vad-fraga blir alltsa hér aterigen “asylmottagandet” men svaret pa sur man
hir talar om detsamma &ar att man framstéller det som en ’tillgang for Sverige” (jamfor mot da
man inledningsvis talade om det som en ”stor anstrdngning”). I citatet visas det som jag
menar ar en spanning mellan att se flyktingvagen som & ena sidan en ’stor anstrdngning” och
a andra sidan en “tillgang”. Dér emellan framkommer ocksa en forstielse av att det foreligger
ett ansvar hos oss 1 Sverige att ta emot manniskor pd “ett vardigt och bra sétt.” Exakt vad det
innebdr menar jag dr svart att uttolka i citatet, men en mgjlig tolkning kan vara att det ar ett
sétt att uttrycka den grundldggande forstaelse for demokrati och ménskliga réttigheter som
riksdagens arbete vilar pd. Vidare menar jag att fokus ligger pa att ”fler nyanldnda ska komma
in pa arbetsmarknaden” och att ”fler kommer till Sverige och jobbar” och att detta dessutom
ar 7viktigt”. Det som jag ocksd menar dr tydligt i citatet dr att det dr Sverige och Sveriges
“framtida vélstand” och dess “mojligheter pa en global marknad” som stir i centrum for

motiveringen.

Pé liknande sitt aterfinns detta tema pa ett antal stillen 1 protokollet frdn ”Aktuell debatt om
vagen in pa arbetsmarknaden” fran den 16 mars 2016, som péakallades av Liberalerna. Nedan
foljer 1 forsta stycket ett citat frdn nuvarande statsminister Stefan Lofven, Socialdemokraterna
och 1 andra stycket ett fran Maria Ferm, Miljopartiet. Jag har valt att illustrera med just dessa
citat da jag menar att de visar hur diskursen tenderar att vara ungefar densamma oavsett om
det ar politiker fran hoger (som Liberalerna ovan) eller fran vanster som talar. Innan jag borjar
redogora for dessa citat vill jag kort beskriva vilka Léfven avser ndr han talar om “de grupper
som behover det mest” did jag menar att det dr viktigt for framstéllningen av debatten
generellt. De grupper som hér asyftas ar frimst “nyanldnda flyktingar”. Lofven-citatet nedan
foregas 1 debatten av en redogorelse for att ’[d]et finns [.] en grupp nyanléinda som kommer
att ha mycket svért att hdvda sig pa svensk arbetsmarknad” (Lofven i1 ”Aktuell debatt om
vagen in pa arbetsmarknaden”). Denna beskrivning av ’de nyanldnda” forekommer pa flera
stillen 1 debatten. Men det ska understrykas att det ocksa finns en forstaelse av att ’de
nyanlédnda” bestar av “’lika delar médnniskor som inte har ndgon gymnasieutbildning som de
som har gymnasieutbildning och ocksa en hégskoleutbildning” (Lofven 1 ”Aktuell debatt om
viagen in pad arbetsmarknaden’). Samtidigt menar jag att det dr den fGrra gruppen, de som

inte har nagon gymnasieutbildning” som debatten frimst handlar om.
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Utmaningen [med asylmottagandet, min anm.] ir stor. Det &r inte tal om ndgonting annat. Men
mojligheten om vi gor detta ritt dr s& mycket storre. Darfor sdnker vi inte 16nerna for de ménga, utan vi hojer
kunskapen och skapar jobb till just de grupper som behdver det mest. S& avvecklar vi inte den svenska modellen,
s& utvecklar vi den, och sa fortsdtter vi det samhillsbygge som vi behover gora i vart land Sverige. (Stefan

Lofven, Socialdemokraterna)

Lofven inleder hdar med att tala om “utmaningen” med asylmottagandet, vilket blir svaret pa
vad-fragan. Sedan pekar han pa att utmaningen &r “’stor” och att det inte dr “tal om négonting
annat” vilket inledningsvis blir svaret pa Aur han talar om densamma. Vidare menar han dock
att “mojligheten om vi gor detta rétt”, som hdr svarar pa vad-fragan, ar “mycket storre”.
Fortséttningsvis talar han om att ”darfor”, som jag hir tolkar som ’péd grund av mojligheten”,
”sénker vi inte I6nerna for de manga utan vi hojer kunskapen och skapar jobb...”. Svaret pa
analysmodellens vad-fraga blir hir, som jag tolkar det, att man talar om ett ’vi” och att vi
ska gora saker”. Vidare tolkar jag uttalandet som att eftersom vi” har en ”mdgjlighet” ska vi,
ndamligen ’hdja kunskapen” och “’skapa jobb till de grupper som behover det mest” vilket blir
svaret pa hur vi” ska gora saker. P4 samma sitt som 1 Liberalernas motivering tolkar jag “vi-
et” 1 det hér uttalandet som att det syftar pa “’vi i Sverige”, men det skulle ocksa kunna syfta

2.

pa vi politiker”. Fortsdttningsvis sdger Lofven att 7’sa”, det vill sdga, genom att “hdja
kunskapen och skapa jobb”, ”avvecklar vi inte den svenska modellen, s utvecklar vi den”.
Har blir alltsé foremalet for vad man talar om “den svenska modellen” och Aur man talar om
den blir vidare att den inte ska “avvecklas” utan “utvecklas”. Det som Lofven menar med
”den svenska modellen” tolkar jag hiar som framf6rallt 16nebildningen och hur den fungerar i
Sverige® d4 han just innan talat om att “inte sinka 16ner”. I citatets sista mening blir svaret pa
vad-fragan att man talar om det samhéllsbygge som vi behdver gora i vart land Sverige”. Har
ar det alltsda vi” som behover gora ett ’samhéllsbygge”, vilket jag menar gar i linje med
Liberalernas motivering ovan. Det som ligger i fokus dven i Lofvens citat dr “vart land
Sverige” och han talar ocksd om ”det samhillsbygge som vi behover gora”. Vidare
forekommer det ocksa 1 detta citat en spanning mellan att inledningsvis pétala
asylmottagandet som en “utmaning” och fortsdtta med att det ocksa dr en “mdjlighet”.
Samtidigt menar jag att det 1 och med Lofvens citat framstar en skillnad mellan vanster och

hoger 1 den foreliggande debatten, ndmligen om huruvida man ska sidnka ingdngslonerna, eller

skapa jobb med lagre 16ner, for vissa grupper av potentiella arbetstagare. Jag aterkommer till

8 Jag kommer inte utveckla detta vidare da det inte ir centralt for mitt syfte. Men helt kort vill jag redogéra for
att den svenska modellen innebér (bland annat) att det ar fackforeningar och arbetsgivarorganisationer som
genom forhandlingar kommer 6verens om 16neldget och 16neutvecklingen i Sverige. Det ar alltsa inte
politikernas uppgift, givet denna dverenskommelse, att till exempel stifta lagar om ingdngsloner eller dylikt.
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denna skiljelinje 1 ndsta stycke. Nedan foljer s& Miljopartiets Maria Ferms citat. Det hir
citatet, ska sdgas, forekommer 1 materialet, inte som ett enda langt citat, utan jag har samlat

ihop de delar av Ferms anforande som jag menar kan hjilpa mig att illustrera mitt tema’:

Att ta tillvara nyanlédndas erfarenheter och kompetenser och samtidigt skapa vigar in pa
arbetsmarknaden ar en av var tids stora mojligheter — mdjligheten att 1ata fler bidra till ett samhéllsbygge dar
Sveriges ekonomi fortsétter att vixa [...] Historiskt sett har Sverige klarat av att vixa pa ett bra sitt [...] Sverige
behover fortsdtta vara dppet och skapa mojligheter for dem som kommer hit att bidra och vara en del av ett
Sverige som fortsdtter att vixa [...] Att manga ménniskor har kommit pa kort tid &r en utmaning, men ocksa en

mojlighet. (Maria Ferm, Miljopartiet).

Ferm inleder med att tala om “en av var tids stora mgjligheter”, vilket hir blir svaret pa vad-
frigan. Och vidare blir att ta tillvara nyanlidndas erfarenheter och kompetenser och samtidigt
skapa végar in pd arbetsmarknaden” svaret pa hur man talar om samma mojlighet. Ytterligare
ett svar pd hur man talar om mojligheten framkommer i nésta rad, ndmligen att mgjligheten
ar, som jag tolkar det, att lata fler bidra till ett samhéllsbygge dir Sveriges ekonomi fortsatter
viaxa”, ndgot som, fortsitter Ferm, Sverige historiskt sett klarat av ”pa ett bra sitt”. Vidare
sdger Ferm att ”Sverige behover fortsdtta vara 6ppet och skapa mdgjligheter for dem som
kommer hit att bidra och vara en del av ett Sverige som fortsitter vixa”, vilket innebar att
svaret pd vad man hér talar om blir & ena sidan ”Sverige” och Aur man talar om detsamma
som ett ”6ppet” land. Att man dven talar om att Sverige behover “fortsdtta vara ppet” tolkar
jag som att det finns en underforstddd tanke om att Sverige redan #r “dppet”. A andra sidan
talar man ocksd om att ”skapa mgjligheter for dem som kommer hit”, vilket ocksa besvarar
analysmodellens vad-fraga i det har sammanhanget. Vidare tolkar jag att de mojligheter som
ska “’skapas” dr for ”dem som kommer hit att bidra”, men ocksd ”vara en del av ett Sverige
som fortsitter vixa”, vilket hér alltsa svarar pd hur man talar om mojligheterna. Och till sist
sdger Ferm att ”[a]tt manga ménniskor har kommit hit pé kort tid 4r en utmaning, men ocksa
en mojlighet”, vilket gar 1 linje med bade Liberalernas och Socialdemokraternas uttalanden
ovan. Det som &r 1 centrum for uttalandet menar jag ocksa hir dr Sveriges mojligheter och
utmaningar. Till exempel att det dr Sveriges “mojlighet” att ta tillvara nyanldndas
erfarenheter och kompetenser”. Nagot som dock skiljer Ferms citat frdn de bada andra menar
jag dr att hon talar om att “mdjligheten” ocksd handlar om att ldta dem som kommer hit

”bidra”. Detta menar jag tangerar det tal om att just ”bidra” som ocksd forekommer hos,

9 Samtliga delar i citatet kommer fran Maria Ferms forsta anforande i ”Aktuell debatt om vigen in pa
arbetsmarknaden fran 2016-03-16.
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framforallt, Moderaternas Anna Kinberg Batra. 1 “Aktuell debatt om vidgen in pa

arbetsmarknaden” sidger hon bland annat att:

Sverige ar ett starkt samhélle som héaller ihop. Men det kommer inte av sig sjalvt. Det stiller
krav. Det kréver att alla gor vad de kan for att bidra, for att gora ritt for sig och for att efter sin formaga gora sin
del av det vi kallar vért [...]JRedan forsta dagen som ménniskor kommer hit ska vi frdga: Vad kan du bidra med

for att bygga Sverige starkare? (Anna Kinberg Batra, Moderaterna).

Med det hér citatet vill jag frimst visa att debatten om arbete och integration &r mycket
mangfacetterad och att de olika diskurserna “flyter” over i stort sett hela det riksdagspolitiska
spektrumet. Jag menar att det, &ven om jag hér véljer att inte ga djupare in 1 analysen, finns en
poidng 1 att illustrera ocksd de diskurser som bara delvis aterfinns 1 det jag valt att konstruera
som ett tema. Detta eftersom (till exempel) de diskurser om, som hos Kinberg-Batra, ’krav pa
att bidra” och “gora ritt for sig” ocksa ’samtalar med” och péverkar 6vriga diskurser som
florerar 1 riksdagskammaren, precis som Fairclough beskriver ndr han talar om
”diskursordning”. Jag kommer dterkomma till hur jag menar att diskurserna i det hér fallet

”samtalar med” eller ’studsar mot varandra” i1 den sammanfattande diskussionen.

Sammanfattningsvis kan i anslutning till temat om “spdnningen mellan flyktingar som
mojlighet och flyktingar som utmaning” sdgas att det forekommer bland debattérer pad bade
vanster- och hogersidan i1 debatten, ndgot som jag under mitt analysarbete upptickte vara
vanligare 4n jag inledningsvis trott. De mojligheter och utmaningar man talar om kopplas
vidare 1 stor utstrackning till Sverige, det svenska samhéllet eller ”samhillsbygget”, det ar
alltsa, som jag tolkar det, for Sverige som asylmottagandet &r bade en utmaning och en

mojlighet. I den sammanfattande diskussionen kommer jag att aterkomma till detta.

7.2 Kopplingen mellan lonearbete och integration
Ytterligare ett tema som jag funnit mycket centralt i debatten dr hur man kopplar samman
l6nearbete och integration. Centerpartiets Anders W Jonsson illustrerar inledningsvis detta i

foljande citat fran ”Aktuell debatt om végen in pa arbetsmarknaden”:

En sak &r fullstindigt klar. Sverige behover fler som jobbar. Och med alla nyanldnda som nu
knackar pa dorren blir behovet av reformer som kan bana vig in pa arbetsmarknaden allt storre, for integration

och jobb &r inget annat dn tva sidor av samma mynt (Anders W Jonsson, Centerpartiet).
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Svaret pa analysmodellens vad-fraga blir till att bérja med att man talar om att ’Sverige
behover fler som jobbar” och att Aur man talar om detsamma &r att den saken ar “fullstindigt
klar”. Vidare talar man om “alla nyanldnda som nu knackar pa dorren” och att detta gor att det
behdvs “reformer som kan bana vig in pa arbetsmarknaden”. Svaret pd vad man talar om ar
alltsa hdr bade “de nyanldnda” och reformer som kan bana vdg in pa arbetsmarknaden”.
Vilket jag menar kopplar samman just ’nyanldnda” och “arbetsmarknaden”. Till sist sédger
Jonsson att ”integration och jobb” inte dr ndgot annat dn “tva sidor av samma mynt”. Hér bli
alltsa svaret pd vad-fragan att man talar om “integration och jobb” och svaret pa sur man talar
om detsamma som “inget annat dn tvad sidor av samma mynt”, det vill sdga att man talar om
integration och jobb som om det dr tva olika sdtt att bendmna, egentligen, samma sak.
Liberalernas Jan Bjorklund fortsétter 1 ”Aktuell debatt om vigen in pa arbetsmarknaden” pa

samma tema, genom att séga:

Skillnaden i sysselsdttningsgrad mellan inrikes fodda och utrikes fodda dr storre i Sverige an i

nagot annat EU-land. Det ar den skillnaden vi kallar segregation. (Jan Bjorklund, Liberalerna).

Svaret pa vad-fragan blir till att borja med att man talar om ’[s]killnaden 1 sysselséttningsgrad
mellan inrikes fodda och utrikes fédda” och svaret pa Aur-fragan blir vidare att denna skillnad
ar 7storre 1 Sverige dn i nadgot annat EU-land”. I ndstkommande mening blir svaret pa vad-
frigan dterigen att man talar om “’skillnaden” i sysselséttningsgrad, men svaret pa hur-fragan
blir hir att man talar om att ”det dr den skillnaden vi kallar segregation”. Skillnaden 1 just
sysselsdttningsgrad, det vill sdga huruvida man har ett arbete eller inte, menar jag i den hér
meningen blir detsamma som huruvida man dr “integrerad” eller inte. I de hir bada citaten,
det ena fran Jonsson i Centerpartiet och det andra frdn Bjorklund 1 Liberalerna, menar jag
saledes att en mycket tydlig koppling mellan 16nearbete och integration framkommer. Detta
tema aterfinns ocksa i1 tvd motioner frin Liberalerna, som alla handlar om nyanlidnda
invandrares etablering. Foljande citat, som jag menar visar pa detta, aterfinns pa ungefar

samma vis 1 motionerna:

For att klara av ett 6kat asylmottagande maéste vi ha en politik som haller hela vigen och som

ger manniskor verkliga mojligheter att komma in i det svenska samhillet. Det krdver viktiga och bradskande

reformer. Framforallt krdvs en 6ppen, flexibel och modern arbetsmarknad]...] (Motion 2015/16:3 142)10

10 Samma citat, om #n fordelat pa olika stycken, gr ocksa att finna i motion 2015/16:2782.
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Haér blir svaret pa vad-frdgan inledningsvis att man talar om att vi maste ’ha en politik som
haller hela vdgen och som ger ménniskor verkliga mojligheter att komma in i det svenska
samhdllet” da vi méste “klara av ett 6kat asylmottagande”. Svaret pa hur man talar om denna
politik blir sedan att det ”framforallt krdvs en 6ppen, flexibel och modern arbetsmarknad”. 1
detta citatet framstér, tycker jag, kopplingen mellan lonearbete och integration inte lika
tydligt, men jag tolkar dndé citatet som att det handlar om att just de “verkliga mojligheterna
att komma in i det svenska samhillet” ar satta i forbindelse med just “arbetsmarknaden”.
Ocksé 1 interpellationsdebatten ”Arbetsloshetsmalet och fler enkla jobb” fran den 1 mars 2016
framkommer temat. Katarina Brannstrom frdn Moderaterna, som ocksa dr den som inlett

debatten, séger:

Det dr de med 1&g utbildning eller ingen utbildning alls som ar den stora utmaningen. Darfor
menar jag att svensk arbetsldshet just nu héller pa att bli ett integrationsproblem. Det &r manga av dem som har
kommit till Sverige som har 14g skolunderbyggnad. Det blir en vdxande klyfta mellan inrikes och utrikes fodda
som naturligtvis dr en stor utmaning. I detta har vi kommit fram med olika forslag dir vi har hittat en ny
anstillningsform och dir vi talar om en ldgre 16n. Vi talar inte om sénkta l6ner; vi talar om jobb med ldgre
l6ner.[...] Olika jobb ger olika 16ner. Alla har inte samma jobb [...] man integreras i Sverige — och det har ett pris

(Katarina Brannstrom, Moderaterna).

Héar framkommer pa ett lite tydligare sétt det som jag helt kort nimnde 1 féregédende tema,
namligen att ”det d4r de med lag utbildning eller ingen utbildning alls som dr den stora
utmaningen” och som ddrmed ocksd stir i centrum for debatten. Detta tolkar jag darfor
fortsdttningsvis som att det dr frimst dem som detta citat syftar pa. Vad man talar om hér ar
saledes till att borja med ”de med lag utbildning” och Aur man talar om desamma ar som “den
stora utmaningen”. Briannstrom fortsdtter sedan och sdger att ddrfér haller “svensk
arbetsloshet” (vad-fragan) pa att bli “ett integrationsproblem” (hur-frdgan). Jag menar att
detta aterigen tydliggdér kopplingen mellan just l6nearbete och integration. Eftersom
arbetslosheten hér framstills som ett problem for integrationen, tolkar jag saledes att
sysselséttning 1 form av lonearbete, givet denna problemformulering, borde vara ”16sningen”
pa problemet. Vidare menar jag att nista svar pa vad-frdgan blir att man talar om “en védxande
klyfta mellan inrikes och utrikes fodda™ och att detta beror pé att ’det 4r manga av dem som
har kommit till Sverige som har l1dg skolunderbyggnad” och, som jag tolkar citatet, darfor inte
far nigot jobb. Saledes tolkar jag uttalandet som om “klyftan mellan inrikes och utrikes
fodda” i det hér fallet handlar om att utrikes fodda™ i storre utstrackning dn “inrikes fodda”

ar arbetslosa. Som 16sning” pa detta foresldr man sedan, som jag tolkar det, “en ny
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anstéllningsform” med “’ldgre 16n” och vidare, ’jobb med ldgre 16ner”. Har aterkommer ocksa
det jag kort ndmnde 1 foregdende tema, ndmligen skiljelinjen mellan & ena sidan vinster-
falangen, som inte vill sédnka loner, eller skapa jobb med lagre 16ner och & andra sidan hoger-
falangen, som foreslar just jobb med ldgre I6ner. Vidare framkommer i citatet att olika jobb”
(vad-fragan) ger “olika 16ner” (hur-fragan), vilket jag i det hér citatet menar framstar som en
sjalvklarhet. Sedan sdger man att “alla” (vad-fragan) “inte har samma jobb” (hur-fragan)
vilket ocksa det framstélls som en sjdlvklarhet i citatet. Brannstrom avslutar sedan med att
sdga att "man integreras i Sverige — och det har ett pris”, vilket jag i1 det héar fallet tolkar som

’jobb med lagre 16ner”.

Hittills har detta tema, kopplingen mellan l6nearbete och integration, framst illustrerats med
citat fran hoger-sidan i1 debatten. Men ocksd pd vénster-sidan aterfinns samma tema.
Socialdemokraternas Stefan Lofven sdger 1 ”Aktuell debatt om vigen in pa arbetsmarknaden”
att ’[...] vi har paborjat investeringar pa éver 60 miljarder kronor for att de som kommer hit
och de som redan finns hir 1 landet ska i1 arbete. De ska jobba” vilket jag menar visar pa att
tanken om att ’de som kommer hit” ocksa “’ska jobba” aterfinns pa bada sidor i debatten.
Dock menar jag att det finns en skillnad mellan de bdda sidorna, da vénster-falangen oftare
betonar vikten av utbildning, vid sidan av arbete. Jonas Sjostedt frdn Vénsterpartiet sdger i
samma debatt att ’[s]ka vi 16sa det hdr maste minniskor fa en yrkesutbildning som gor att de

kan fa de arbeten som vi ser komma” och vidare att:

Vi har stora mdjligheter att gora detta riktigt bra om vi tar tag i situationen — se till att det finns
byggnadsarbetare, att det finns underskoterskor och att det finns ingenjorer i det hédr landet — och om vi ger

manniskor chansen att fa utbildning och ta jobb. Det ar var uppgift (Jonas Sjostedt, Vinsterpartiet).

Dock menar jag, att samtidigt som man hir talar om utbildning talar man ocksa om att det i
forlangningen ska leda till just arbete. Sjostedt tangerar i det senare citatet ocksa det forra

temat jag talade om, ndmligen forstaelsen av (flykting)situationen som en stor “mojlighet”.

Till sist vill jag, precis som under det forra temat, ocksé visa pa andra sitt att tala, eller andra
diskurser, som ocksa forekommer i debatten och som jag menar att man maste ta hansyn till
for att 1 storre utstrackning forstad de “ramar” som den befinner sig inom. [ ”Aktuell debatt om
viagen in pd arbetsmarknaden” fOreligger exempelvis foljande uttalande, frén

Sverigedemokraternas Jimmie Akesson:
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For att man i praktiken ska etableras och vara en del av det svenska samhéllet krdvs mer dn bara
sysselsittning. Man méste kunna spréket, inte bara i form av ord och meningar, utan man maste férsta och kunna
spraket pd djupet. Man maste forstd hur det svenska samhéllet ser ut och fungerar och vilka normer och
varderingar som ligger till grund for vart samhélle. Man méste anpassa sig. Man maste vilja bli svensk for att pa

allvar bli en del av Sverige och det svenska samhéllet (Jimmie Akesson, Sverigedemokraterna).

I det hir citatet framkommer, menar jag, en annan bild av vad “integration” innebér. Akesson
inleder med att sdga att for att man i praktiken ska etableras och vara en del av det svenska
samhdllet krdvs mer dn bara sysselsdttning”. Hiar menar jag att han inledningsvis bade frangar,
men ocksé bekriftar, det tema som jag menar dr centralt i debatten. Genom att sidga att “det
krdvs mer &n bara sysselsittning” for att etableras menar jag att han bekréftar att det ar detta
som ofta ligger i fokus ndr man talar om integration. Han fortsétter sedan och talar om att man
”maste kunna spraket” och att ”man maste forsta hur det svenska samhillet fungerar” och att
”man maste anpassa sig”’ och vilja bli svensk for att pa allvar bli en del av Sverige...”. Detta
sitt att tala forekommer enbart hos Sverigedemokraterna och dr dérfor inte centralt i
konstruktionen av mina teman, men samtidigt menar jag att den ar viktig att ta hdnsyn till for
att pa ett utforligare sétt kunna tolka och redogora for 6vriga diskurser, da de i allra hogsta

grad maste forhalla sig till varandra.

Sammanfattningsvis kan s4, i anslutning till detta tema om “kopplingen mellan l6nearbete och
integration”, sdgas att det ocksd hir forekommer pa bada sidor i debatten, samtidigt som jag
menar att vinster-sidan oftare betonar utbildning i samband med bade integration och arbete.
Hoger-sidan betonar ocksa att integrationen “har ett pris” och att detta innebdr ’jobb med

lagre 16ner”.

8. Sammanfattande diskussion

I foregdende stycken har jag sé redogjort for tva teman jag identifierat som centrala i mitt
material. I detta kapitel ska jag sa reda ut analysmodellens varfor-fraga. Det vill sdga, varfor
talar man om ”spanningen mellan flyktingar som utmaning och flyktingar som mojlighet” och
varfor blir kopplingen mellan lonearbete och integration” sé tydlig i debatten? Jag kommer
ocksa diskutera det jag menar att man infe talar om i respektive tema da det har betydelse
eftersom, som Phillips och Winther-Jorgensen menar att Laclau och Mouffe framhéller,

diskurser etableras och naturaliseras genom att pa olika sétt forsoka utesluta andra forstéelser,
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som ocksa skulle kunna bli aktuella 1 diskursordningen. Vidare kommer jag jamfora mina
resultat med den tidigare forskning och teori jag tog upp i punkt 4. Jag gor ocksé har en rubrik

for varje tema, men de kommer ocksa pa olika sétt att gd in 1 varandra i diskussionen.

8.1 Spinningen mellan flyktingar som utmaning och flyktingar som mojlighet

Under detta tema finner jag att det mest centrala &dr talet om Sveriges utmaningar och
mojligheter med asylmottagandet. Detta menar jag i stor utstrdckning kan liknas vid det som
Van Dijk redogor for 1 sitt SOU-kapitel om “Elitdiskurser och institutionell rasism” (Van
Dijk, 2005). Han skriver att det 1 parlamentsdebatter dr vanligt att ”invandrare” ofta framstalls
som ett hot och ett problem for det egna landet och att de positiva sidorna av invandringen,
sasom att “invandringen alltid medfort stora ekonomiska fordelar” (Ibid:124) néstan aldrig
talas om. Hir menar jag att den framstillning jag framhéller som central skiljer sig fran Van
Dijks empiriska fynd eftersom man 1 stor utstrackning ocksa talar om flyktingarna som en
”mojlighet”. Detta pekar dock Kamali, 1 sitt SOU-kapitel ”Den segregerande integrationen”
(Kamali, 2006), ut som mycket problematiskt d& det vid forsta anblicken kan framsta som
harmldst, men 1 sjdlva verket ar ett uttryck for en ojamlik maktrelation. Det menar jag ar fallet
ocksa har. Precis som Kamali skriver befinner sig alltid den eller de som har mojligheten att
vdlja hur ndgonting ska forstas eller talas om 1 en maktposition 1 forhallande till den eller det

som omtalas (Ibid: 353).

Som Phillips och Winther-Jorgensen framhéller med Fairclough, menar jag att man hér dven
bor se diskursen som konstituerad av de materiella, ekonomiska forhallanden som den omges
av (Phillips och Winther-Jorgensen, 2000:26). Att genast, och pa ett mycket tydligt sitt,
hinvisa till just ekonomiska fordelar med flyktingvdgen menar jag visar just pd hur mycket
ekonomiska forutsittningar paverkar och “ramar in” diskursen om flyktingvdgen. Jag menar
att en dominerande diskurs som kretsar kring begrepp som tillvixt” och ”bidrag till
valfarden” och liknande pa manga sitt ocksa sitter agendan for hur talet om flyktingvagen
formas. Jag finner att de ekonomiska betingelserna 1 stor utstrackning fortfarande paverkar
och 1 viss man determinerar, for att aterigen tala med Fairclough, hur samhéllspolitiken

utformas.

Jag tinker vidare att diskursen om flyktingar som “mdgjlighet” ocksa skulle kunna forstds som
en “motpol” till Sverigedemokraternas explicita och hdgerextrema diskurs. Precis som

Phillips och Winther-Jorgensen skriver sitter reglerna for diskursen, eller med Fairclough,
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diskursordningen, ”sndva grinser for vad som &ver huvud taget kan sdgas” (Ibid:19). Jag
menar att den diskurs som Sverigedemokraterna hir ger uttryck for dr en del av
diskursordningen och forsoker darfor, precis som de andra diskurserna i samma ordning, gora
just sin diskurs till den dominerande i densamma. Darfor kan inte de partier som stéller sig
kritiska till Sverigedemokraterna bortse fran deras sétt att tala och maste ocksa forhalla sig till
den Sverigedemokratiska diskursen sétillvida att deras uttalanden fortfarande maste framsta
som meningsfulla 1 sammanhanget. Jag anser darfor att den Sverigedemokratiska och
hogerextrema diskursen 1 viss utstrackning avgor och sitter agendan for vad som kan sigas
om integration eftersom de dr med och “kdmpar” om att, med Faircloughs tolkning av
Gramci, uppna kulturell hegemoni inom den givna diskursordningen (Ibid:80). Vidare menar
jag att den explicita hogerextrema diskurs som Sverigedemokraterna foretrdder far ovriga
partier att framsta som icke-rasistiska och gor att den institutionella rasism som dven de &r

delaktiga i att reproducera darmed faller under radarn”.

Som Mattson framhaller skulle ocksa jag vilja likna kalla de diskurser som inte &dr explicit
rasistiska, och som till synes inte alls framstir som rasistiska, for just “rasismunderstodjande
diskurser” (Mattson, 2004:120). Detta, att Ovriga partier tar avstdind fran
Sverigedemokraterna, menar jag ocksa ligger till grund for de yttranden som talar om Sverige
som ett “Oppet” land eller ett land med ”tradition av Oppenhet”. Genom dessa uttalanden
utesluts, med Laclau och Mouffe 1 Phillips och Winther-Jorgensen (Phillips och Winther-
Jorgensen, 2000:33) andra forstaelser av Sverige, som exempelvis ett slutet” land, vilket jag 1
det hédr avseendet kopplar samman med den explicit hogerextrema diskurs som
Sverigedemokraterna star for, nir de sdger att man (det vill sdga nyanldnda) “maste anpassa

sig” och vilja bli svenska” for att vara vilkomna i Sverige.

8.2 Kopplingen mellan lonearbete och integration

Under detta tema redogjorde jag for att det finns en tydlig koppling mellan l6nearbete och
integration satillvida att man ofta framstiller lonearbete som losningen” péd integrationen.
Det framkommer ocksa genom att man sitter likhetstecken mellan skillnaden 1 sysselsattning
mellan inrikes och utrikes fodda” och “segregation”. Detta tema menar jag gér i linje med
Levitas ’social integrationist discourse” (SID) eftersom lonearbetet blir centralt i hur
integrationspolitiken formas och vilken riktning den tar (Levitas, 2005:22). Jag menar att det
ar sa centralt, att det generellt sett framstdlls som i princip den enda l&sningen” pa

integrationen. Aven i de fall diir utbildning betonas som nodvindigt 4r det ofta i koppling till
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”mojligheten att fa ett jobb”, det vill sdga att utbildningen i frdga ska syfta till att hjilpa
manniskor ut i arbetslivet. Detta menar jag ocksa visar pa en av de ”sjdlvklarheter”, med
Phillips och Winther-Jorgensen, som forekommer 1 vart samhille och som har blivit si
naturaliserade att de inte ldngre framstdr som sddana (Phillips och Winther-Jorgensen,
2000:28-29). Ocksa for mig foreligger detta som nagot tdmligen sjédlvklart; att man ska utbilda
sig for att 1 forlangningen fa ett jobb. Samtidigt menar jag att det finns, eller genom historien
funnits, andra sdtt att forsta utbildning, som att utbildning till exempel kan vara viktigt i sig,

men att dessa har fatt ge vika for forstaelsen om att utbildning och arbete gar hand i hand.

Vidare menar jag att man i1 diskursen, i linje med Knocke (2011), sdtter arbetsmarknadens
behov 1 centrum och talar om hur ménniskor maste utbildas for att kunna “’f& de arbeten som
vi ser komma”. Och, precis som bdde Knocke och Kamali framhéller menar ocksé jag, att
detta synliggér de maktforhallanden som foreligger mellan & ena sidan den som har makten
och mojligheten att definiera bade ’problemet” och dess ”16sning” och a andra sidan den eller
de som 1 och med denna framstillning ”placeras in 1” densamma utan att kunna paverka det
(Ibid:226, Kamali, 2006:253). Genom att tala om integration och 16nearbete pa detta vis
menar jag att man ocksa, dterigen med Laclau och Mouffe, utesluter andra forstaelser av
detsamma (Phillips och Winther-Jorgensen, 200:33). Exempelvis talar man inte om att
integration ocksa handlar om att ta del av andra sammanhang &n vad l6nearbetet kan erbjuda,
som exempelvis kulturella och politiska ssmmanhang. Man talar ocksa véldigt séllan om vilka
slags arbeten som det dr frdgan om vilket jag menar riktar fokus bort fran att det finns
branscher som domineras av vita och det finns branscher som domineras av icke-vita, vilket
ar en form av segregation 1 sig, trots att samtliga befinner sig pa arbetsmarknaden och har en
inkomst fran I6nearbete. Déarfor menar jag ocksa att det &r (till viss del) felaktigt att tala om att
“integration och jobb &r tva sidor av samma mynt”. Naturligtvis dr l6nearbete, givet rdidande
samhillsorganisering, nodvandigt for att kunna verka i1 och fa tillgang till samhéllet, men det

ar inte den enda 16sningen.

En annan mdgjlig fOrstdelse av vad integration innebédr framstélls forvisso 1 den
Sverigedemokratiska diskursen, som har stora likheter med Levitas “moral underclass
discourse” (MUD), da den fokuserar pa ”de andras” (invandrarnas/flyktingarnas) beteende
eller egenskaper och séger att det dr de som maste “’vilja bli svenska” for att kunna integreras
(Levitas, 2005:21). Aterigen menar jag att denna diskurs dr en, om #n inte central, s& mycket

viktig del av diskursen da andra diskurser, som jag vill uttrycka det, “studsar” emot
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densamma och maste uttryckas i1 forhdllande till den pé olika sétt. I och med detta finner jag
att det framstér som “naturligt” eller "logiskt™ att tala om allas “mojligheter” att fa jobb och
generellt sett tala om integrationen som “en mdjlighet”. Aterigen visar detta p4, anser jag, hur
diskurser bade ar konstituerande, men ocksd konstitueras av radande ekonomiska och
samhdlleliga system. Arbete och ekonomisk tillvixt ses som mycket centrala delar i den
kapitalistiska/nyliberala samhéllsordningen och darfor framstar det som naturligt att koppla
integrationen till arbete. Men jag menar att det ocksd behdvs andra sétt att tala om integration,
som vinder blicken bort fran arbete, utan att for den skull hamna 1 den hogerextrema diskurs
som Sverigedemokraterna representerar. Istdllet menar jag att man, med Mattson, behover
rikta fokus mot de naturaliserade rasismunderstodjande diskurser som upprétthaller den
ojamlika maktordningen mellan vita och icke-vita och stindigt ifrdgaséitta dem (Mattson,
2004:129). Nér Katarina Brannstrom fran Moderaterna sédger att “olika jobb ger olika 16n” och
att de med ”’lag skolunderbyggnad” ska ha jobb med lidgre 16ner, gors detta pa ett sitt sd att
det framstar som en sjdlvklarhet i citatet. I linje med Mattson (och Wallerstein) ser jag den
viasterldindska meritokratin lysa igenom hédr, dir meriter i form av utbildning anses vara
nyckeln till jobb med hogre 16ner. Men jag menar ocksa att detta, aterigen med Mattson, &r en
1 allra hogsta grad “privilegieuppratthallande” diskurs dd man undviker att tala om att till
exempel ge nyanlinda de mojligheter som ténkta “svenskar” har fatt i form av exempelvis

tillgang till utbildning och sociala nétverk (Ibid:129).

Dock finns det under detta tema en markbar skiljelinje mellan hdger- och vénster-partiernas
framstillning av hur man menar att nyanldnda ska komma i arbete. Att alla ska komma i
arbete, verkar det ddremot rdda konsensus kring, vilket jag menar ytterligare visar pa att
Levitas ”social integrationist discourse” dominerar debatten (Levitas, 2005:22). Dock menar
vanstern att man inte ska sidnka l16ner, eller skapa jobb med ldgre loner for nyanlinda medan
hogern hdvdar det motsatta. Vénstern tangerar darfor hér, anserr jag, Levitas redistribution
discourse” (RED). Genom att betona vikten av att bibehalla och utveckla den svenska
modellen och inte sédnka 16ner manar man i stérre utstrickning &n hdégern till en politik som
syftar till att reducera ekonomiska skillnader mellan ménniskor (Ibid:14). Samtidigt ar de
flesta debattorer 6verens om att enkla jobb dr en nddvéandighet for integrationen. Detta menar
jag dock ar kontraproduktivt eftersom att de enkla jobben utgér en sidrskild del av
arbetsmarknaden och oavsett om jobben har en relativt god 16neniva eller inte skapas en
segregering pa arbetsmarknaden som baseras pd var ménniskor kommer ifrdn. Precis som

Mattson skriver menar jag att dessa argument bygger pd en rasistisk ideologi, som
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naturaliserats over tid och i1 denna debatt tar sig uttryck genom att man foresprékar en politik
som i grunden upprétthéller, med Mattson [...] den asymmetriska maktbalansen mellan olika

tdnkta folkgrupper” (Mattson, 2004:118).

9. Slutsatser och framtida forskning

Sammanfattningsvis kan kort sdgas att de diskurser som jag funnit karaktéiriserande for
debatten om fler enkla jobb &r dels att man talar om integration som bade en utmaning och en
mojlighet for Sverige, dels att man talar om integration och jobb som, med Anders W
Jonsson, ’tva sidor av samma mynt”. Samtidigt omges dessa diskurser av andra sétt att tala
om integration, till exempel av den hdgerextrema diskurs som Sverigedemokraterna uttrycker,

vilket pa olika sétt paverkar och formar debatten om fler enkla jobb.

Som jag ocksa varit inne pa tidigare finner jag att det mer ofta dn sdllan foreligger en slags
konsensus over en stor del av det politiska spektrumet, frén vénster till hdger. Detta har jag
visat 1 mitt resultat, dir forvanansvéirt ménga uttalanden vilar pa, eller kretsar kring samma
diskurser. Jag menar att detta kan utgdéra en grund for vidare forskning inom det
diskursanalytiska faltet da det pekar pa att vissa diskurser forefaller fa en allt mer central och
naturaliserad roll 1 vér forstaelse av samhéllet och politikens utformning. Att detta dessutom
forekommer 1 riksdagens kammare, som sdgs vara den framsta platsen for meningsutbyte och
debatt, menar jag ar allvarligt. Naturligtvis forekommer det, vill jag understryka, debatt i
riksdagen, men det jag funnit 1 mitt empiriska material visar ocksa pa att det finns manga
’sjélvklarheter”, med Phillips och Winther-Jorgensen, som gér de flesta; debattdrerna sjdlva
likval som dess ahorare obemaérkt forbi. Darfor dr ocksd min forhoppning att denna studie kan
vara en “0gondppnare” som pa nagot sitt kan bidra till att géra minniskor mer medvetna om
hur spraket och séttet vi talar pa paverkar hur samhéllets maktrelationer skapas och aterskapas
— men ocksé kan fordndras. Framforallt menar jag att det ar viktigt att lyfta fram hur sprakliga
praktiker 1 “vardagen” (sasom 1 politiska samtal) 1 allra hogsta grad reproducerar
maktasymmetrier. Och vidare att rasismen inte dr ndgot som gar att reducera till en
hogerextrem 1ideologi kopplad till Sverigedemokraterna, utan snarare visa pa hur
rasismunderstodjande diskurser florerar och karaktiriserar den politiska arenan 1 Sverige.
Detta menar jag dr de verkliga mdjligheter och utmaningar som borde debatteras mer flitigt i

riksdagskammaren
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