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Summary

In this thesis I have examined with which criteria internal armed conflict is established within
Swedish law. I have also examined the EU-law and the international humanitarian law and
which criteria is laid down to understand the Swedish law which is strongly influenced by

these legal systems.

By examining especially the Diakité case 1've found that Swedish case law differs from EU
case law and the international humanitarian law. EU case law states through the Diakité case
that internal armed conflict accordning to the EU-law is seperate from the definition of
international humanitaian law, which calls it non-international armed conflict. The EU court
holds that the two concepts have different purposes. This leads to difficulties for the national
courts when they on the one hand have international commitments to follow and on the other
hand EU case law to give way to. I have reached the conclusion that the criteria that is set up
is unclear for the courts as well as for the migration board and that a new case law needs to be
established by the Swedish supreme migration court to clearify the area. I have also reached
the conclusion that the European Court of Justice leaves the definition of indiscriminate
violence so wide it risks getting different contents in the different countries of the European

union.



Sammanfattning

I denna uppsats har jag utrett vilka kriterier som uppstélls for att faststilla inre vépnad
konflikt i svensk rétt. Jag undersoker ocksd hur kriterierna faststills d&ven i EU-rdtten och i
den internationella humanitira folkritten géllande inre vdpnad konflikt dd bada dessa

omraden starkt pdverkar den inhemska tillimpningen av begreppet.

Genom att undersoka framforallt Diakité-domen har jag konstaterat att svensk rittspraxis
skiljer sig frdn EU-rdtten som i sin tur skiljer sig frdn den internationella humanitéira
folkratten. EU-rdtten slar fast i Diakité-domen att inre vipnad konflikt ska skiljas frdn den
internationella humanitidra folkrittens begrepp “icke-internationell védpnad konflikt”.
Domstolen menar att de olika begreppen anvénds for olika &ndamaél. Detta leder till dilemman
for de nationella rittstillimparna nér de ska tillimpa de internationella konventioner som
deras land skrivit under pa och samtidigt tillimpa EU-domstolens praxis. Jag kommer fram
till att de kriterier som utgdr inre vdpnad konflikt dédrfor inte ar tydliga for vare sig
migrationsdomstolarna  eller Migrationsverket och att ett nytt prejudikat frén
migrationséverdomstolen behdvs for att tydliggora omradet. Jag kommer ockséd fram till att
EU-domstolen ldmnat definitionen av begreppet urskillningslost vald s& dppet att det riskerar

fa olika innebord i olika medlemsstater i EU.

Nyckelord: Diakité-domen, Skyddsgrundsdirektivet, alternativt skyddsbehdvande, ovriga
skyddsbehdvande, inre vipnad konflikt.



Forord

Jag vill borja med att tacka min handledare Moa de Lucia Dahlbeck for att hon hjélpt mig ro
iland denna uppsats. Sedan vill jag tacka min familj och sérskilt min mamma och pappa som
last igenom, réttat och peppat mig genom hela uppsatsen. Slutligen vill jag tacka min fastman

Fisnik, utan dig hade detta aldrig gatt.

Stockholm, den 15 augusti 2016

Kristin Liljegren



Forkortningar

Europa konventionen

EU

EU-domstolen
Europadomstolen
Flyktingkonventionen
ICRC

ICTY

Prop.

SOU

UNHCR

UtIL

1. Inledning

Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna

Europeiska Unionen

Europeiska unionens domstol

Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna

1951 érs konvention om flyktingars rittsliga stéllning
Internationella rodakorskommittén

Internationella krigsforbrytartribunalen for det forna Jugoslavien
Proposition

Statens offentliga utredningar

Forenta nationernas flyktingkommissariat

Utldnningslagen (2005:716)



1.1 Bakgrund

Ar 2015 sokte ca.160 000 ménniskor asyl i Sverige.' I virlden ar det for tillfillet Gver 60
miljoner ménniskor pa flykt.> Manniskor pa flykt undan krig presenteras dagligen i media och
vi ldser om flyktingkatastroferna pa medelhavet. Vi ser ménniskor fly dver halva jordklotet,
utsatta méanniskor med hopp om en béttre framtid som utsitter sig for de stora riskerna att
fardas over medelhavet i ofta undermaliga batar. Men bara vissa far stanna. En del far stanna
pa grund av att det i deras hemland rider inre vipnad konflikt, exempelvis i Syrien. Men i
andra lédnder rader ocksd vad som enligt en vanlig ménniska framstar som inbordeskrig utan
att det rdknas som inre vdpnad konflikt. Varfor anses den ena konflikten ge upphov till
flyktingskap men inte den andra? Sedan Diakité-domen® kom fran EU-domstolen vicks
fragan hur detta paverkar de ménniskor som soker asyl i Sverige? Vilka konflikter &r det
egentligen som nar upp till statusen som inre vipnad konflikt och vilka gor det inte? Vilka fér
stanna 1 Sverige och vilka far inte stanna? Hur kan man gora bedomningarna av inre vipnad
konflikt mer tydliga och konkreta och séledes gora det littare for minniskor pa flykt att veta

nir deras hemsituation faller in under begreppet inre vipnad konflikt och nir det inte gor det?

1.2 Syfte och fragestéllningar

I denna uppsats ska jag undersoka begreppet inre vdpnad konflikt i samband med den
nationella tillimpningen vid behov av skydd i Utl. 4:2§ och 4:2 a§. Jag tdnker utreda hur inre
vipnad konflikt faststélls 1 Sverige, vilka kriterier dr det som ska vara uppfyllda for att
begreppet ska vara tillimpligt? Vidare kommer jag jdmfora svensk ritt med EU-rdtt och
folkrétt. Stimmer de olika rittsordningarnas uppfattning om vad kriterierna for inre vapnad

konflikt 4r Overens?

Fragestéllningar:

' Migrationsverkets hemsida, www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Statistik html
* UNHCR:s hemsida, https://sverigeforunhcr.se/blogg/60-miljoner-pa-flykt-den-hogsta-siffran-nagonsin
 Mal C-285/12, Aboubacar Diakité v Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides



1. Vilka kriterier ska vara uppfyllda for att en konflikt ska uppnd status som inre vdpnad
konflikt i svensk ratt?
2. Ar det nagon skillnad p4 kriterierna for att uppnd inre vipnad konflikt mellan svensk riltt,

EU-ritt och folkratt?

1.3 Avgrinsningar
For att undersoka och forsta nationell rétt krdvs att jag ocksa undersoker folkréatten samt EU-
riatten. Detta gor att omradet blir véldigt stort. Jag har dérfor valt att endast fokusera pa inre

vipnad konflikt inom dessa omraden.

Andra former av uppehallstillstind, s& som pa grund av anknytning, arbete etc. har helt
lamnats &t sidan. Likasd har det andra momentet i 4:2a§; pd grund av andra svira

motsdttningar i landet och 4:2a§ andra led; miljékatastrof lamnats darhén.

Jag har ocksa valt att inte undersoka skillnaden mellan 4:2§ och 4:2a§ och varfor de ar
utformade nidstan identiskt. Detta &dr en intressant fraga som skulle kunna leda till en egen
uppsats men i detta forum har det som sagt valts bort. Jag har inte heller undersokt

internflyktsalternativet som uppstér i och med inre vipnad konflikt.

1.4 Metod och material

Jag har i denna uppsats anvéint mig av rittsdogmatisk metod. Réittsdogmatisk metod innebéar
att man soker efter gillande rétt genom att undersoka den svenska réttskélleldran. Detta gors
traditionellt genom att titta pa lag, forarbeten, praxis och doktrin.* Jag har for denna uppsats

valt 1 att frimst titta pa olika sitt att argumentera pa gillande inre vépnad konflikt.

Jag menar att detta tillvigagéngssitt 4r motiverat av foljande omstdndigheter: For att forsta
ratten maste man ocksd forsta sittet pa vilket ritten anviands. Darfor, i ljuset av Diakité-
domen som ldmnar ett fragetecken for den svenska rittstillimpningen av begreppet inre
vipnad konflikt, maste vi stélla oss fragan hur detta paverkar de manniskor som soker asyl i

Sverige.

4 Rittsdogmatisk metod, Jan Kleineman, s. 21.



Materialet som anvénts har valts ut efter ett kéllkritiskt forhallningssétt och dess relevans till

denna uppsats.

1.5 Disposition

Forst kommer jag att ga igenom folkrétten (kapitel 2) sedan EU-rétten (kapitel 3) for att
slutligen redogdra for den nationella ritten (kapitel 4) innan jag avslutar uppsatsen med en
analys (kapitel 5). Denna ordning kan framstad som omvénd dé syftet med denna uppsats &r att
undersoka den svenska tillimpningen av alternativt och &vrigt skyddsbehovande.
Anledningen till denna “omvénda” ordning ar for att forstd hur svensk ritt paverkas av
folkritten och EU-ritten. Att dessa utomstdende rittsordningar influerar och formar den

svenska ratten.

2. Folkritten
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Folkritten kan generellt ségas bestd av internationella Overenskommelser, internationell
sedvaneritt och allménna réittsgrundssatser.5 Internationella domstolen, som finns i Haag, &r
FN:s huvudorgan for juridiska bedomningar och domslut. Det dr den allménna uppfattningen 1
folkréttslitteraturen att Internationella domstolens stadga &terspeglar vad som géller som
folkrittens killor dven utanfor domstolens stadgas tillimpningsomrade.® Internationella
overenskommelser uppstar nir staters regeringar ingar Overenskommelser. Dessa
Overenskommelser kan vara mellan tva stater, bilaterala, eller mellan flera stater, multilaterala
och kan bendmnas pa ménga olika sétt, exempelvis konventioner, fordrag, avtal, deklarationer
etc.” Dessa 6verenskommelser 4r endast bindande for parterna i verenskommelsen men kan
ge upphov till sedvaneritt.® Sedvaneritt uppstar av staters gemensamma handlingssitt om
detta handlingssitt grundar sig pa en rittsévertygelse.” Vidare ska den pastidda sedvaneritten
vara utbredd i tiden och sammanhingande.'’ Samtliga stater i virlden 4r bundna av
sedvaneréttsliga regler. Trots att sedvaneritten ar bindande dr den &nd& dispositiv. Stater kan
alltsa sluta avtal som avviker frdn sedvaneritten.

Doktrin och réttspraxis ar subsididra rittskallor.'" Till skillnad frén svensk ritt dér doktrin och
praxis ar del av rattskélleldran &r alltsa dessa bara subsididra kéllor och har inte samma tyngd
inom folkritten. Folkrétten styr forhallandet mellan stater men innehaller ocksd ibland

forpliktelser for och mot enskilda t.ex. nir det handlar om de minskliga rittigheterna.'

Sverige dr bundet av konventionen angdende flyktingars rittsliga stéllning
(Flyktingkonventionen)'” och dess protokoll. Flykting enligt Flyktingkonventionen definieras
som en person som kdnner vilgrundad fruktat for forfoljelse pa grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillhdrighet till viss samhallsgrupp eller politiska &skadning.'* Sverige och manga
andra ldnder har gatt utover vad flyktingkonventionen anger vara en flykting med ett sa kallat
subsididrt skydd for att kunna hjilpa minniskor pd flykt frdn exempelvis inre vipnade
konflikter. For att det subsididra skyddet ska trida in méste man veta vad en inre vépnad

konflikt &r. Detta far man reda pa med hjilp av bl.a. de fyra Genévekonventionerna fran 1949

> Internationella Domstolens stadga art.38 §1.

® Folkritten i ett notskal, red. UIf Linderfalk, s.27.

7SOU 2010:72 5.83.

¥ SOU 2010:72 5.84.

’ SOU 2010:72 5.83.

10 Folkritten i ett ndtskal, red. Ulf Linderfalk, s.29.

'''SOU 2010:72 5.82.

>S0U 2010:72 5.81.

131951 4rs konvention angiende flyktingars rittsliga stéllning.

'41951 rs konvention angdende flyktingars rittsliga stillning art.1 p.2.
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och dess 3 tilliggsprotokoll som &r de frimsta internationella dverenskommelserna.'> Den
forsta Genévekonventionen handlar om behandling av sarade och sjuka soldater vid strid i
falt. Den andra Genévekonventionen handlar om behandling av sarade, sjuka och
skeppsbrutna till sjoss. Den tredje Genévekonventionen handlar om behandling av krigsfangar
och den sista konventionen handlar om skydd for civila i krig. Det tilldggsprotokoll som &r av
intresse for denna uppsats ér tillaggsprotokoll IT frdn 1977. Tilldggsprotokoll IT innehaller
regler som skyddar vid icke-internationella konflikter och utvecklar den gemensamma artikel
3 1 Genevekonventionerna. Protokoll II dr den fOrsta och enda internationella
overenskommelse som enbart reglerar icke-internationella  konflikter.'  Enligt
Genevekonventionen uppstér en internationell vapnad konflikt nér konflikt uppstar mellan tva
olika stater medan inre vipnad konflikt uppstar ndr konflikt uppstar inom ett lands

territorium. !’

2.1 Den internationella humanitéra ritten

Den internationella humanitira ritten 4r gillande nér det kommer till vipnad konflikt."® Den
internationella humanitéra ritten géller fran det att en sddan konflikt inleds pa hela dess
omrade oavsett om strider pagér eller inte fram tills dess att en fredlig 16sning 4r nddd."” De
viktigaste delarna av den internationella humanitéira rétten aterfinns i Genévekonventionerna.
Men nidr uppstar vipnad konflikt enligt folkritten? Nar Overgar ett spint lédge,
demonstrationer och véld till inre vdpnad konflikt? Detta &r ndgot som ar foremal for politiska
diskussioner och som 4r svért att avgora i praktiken.”’ Den internationella humanitira rétten
ger inget entydigt svar men det finns vissa kriterier som ska vara uppfyllda. Historiskt sett har
det inte funnits manga réttskillor att tillgd ndr det giller inre vdpnad konflikt.*' Innan
protokoll II var det endast gemensamma artikel 3 1 Geneévekonventionen som reglerade en
miniminivd for saddana situationer. Bade protokollet och konventionen saknar definition av
begreppet inre vipnad konflikt och gjorde det dérfor svart att veta nér artikeln var tillampbar.
Enligt Genévekonventionens protokoll II anses vapnad konflikt foreligga nér konflikter ”som
dger rum pé en hog fordragsslutande parts territorium mellan dess stridskrafter och upproriska

vipnade styrkor eller andra organiserade grupper som under ansvarigt kommando utovar

' Prévning av migrationsirendet, bevis 8 Christian Diesen m.fl. s. 21.

'® The contemporary law of armed conflict, Leslie C. Green, s.60.

"7 Jamfor den gemensamma art. 2 Genévekonventionen fran 1949 med art.1.1 protokoll II frén 1977.
'® International Law, Malcolm N. Shaw, s.864.

' International Law, Malcolm N. Shaw, s.865.

YSOU 2010:72 5.85

*! The contemporary law of armed conflict, Leslie C. Green, s.54.
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sadan kontroll dver en del av dess territorium att de kan utféra sammanhingande och
samordnade militira operationer samt tillimpa detta protokoll.”** Vidare faststiller
protokollet att vdpnad konflikt inte foreligger om det endast giller enstaka sporadiska
véldshandlingar, upplopp eller andra interna storningar.” Ett krav pa intensitet uppstills alltsa
liksom kontroll dver ett territorium samt att gruppen har ett visst matt av organisation och att

protokollet kan tillimpas.

2.2 Sedvaneritt

Enligt sedvaneritten har foljande kriterier uppstillts for att skilja en inre vipnad konflikt frén
inre storningar enligt Dietrich Schindler; forst méste valdet vara védpnat och ha en séddan
intensitet att staten maste inkalla sin armé och inte bara sin polis. Vidare maste véldet ha ett
kollektivt drag, det kan inte endast vara utfort av enskilda grupper. Slutligen maste de
upproriska védpnade styrkorna vara under ansvarigt kommando och vara kapabla till att
tillimpa de minimala humanitira kraven.”* Protokoll II giller inte nir det uppstar konflikt
mellan olika grupper i ett land utan endast nir det &r konflikt mellan staten och en eller flera

grupper.”

Enligt ICRC:s Opinion paper maste en miniminivd av intensitet i striderna uppnés och de
stridande parterna maste uppvisa ett minimum av organisation.”® Vidare menas det att
protokoll II dr striktare dn Genévekonventionens gemensamma artikel 3. Dels for att
protokollet kréver territoriell kontroll samt for att protokollet inte &r tillimpligt nér det endast

ar strider mellan icke-statliga styrkor.?’

2.3 Tadic-domen

Av de 100-tals fall som tagits upp i ICTY é&r det Tadic-domen som sdger en hel del om inre
vépnad konflikt. Tadic-domen blev den forsta domen som bekriftar att de brott som begatts i
en intern konflikt kan jimstillas med brott som begatts i en internationell konflikt.

I Tadic-domen kan man ldsa att “an armed conflict exists whenever there is a resort to armed

force between States or protracted armed violence between governmental authorities and

22 Protokoll II till Genévekonventionen fran 1977 art.1.1.

2 Protokoll II till Genévekonventionen fran 1977 art.1.2.

*D. Schindler, The Different Types of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions and Protocols,
RCADI, Vol. 163, 1979-11, s. 147.

» D. Schindler, The Different Types of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions and Protocols,
RCADI, Vol. 163, 1979-11, s. 148 f.

2 ICRC, How is the Term "Armed Conflict" defined in International Humanitarian Law? s.5.

27 ICRC, How is the Term "Armed Conflict" defined in International Humanitarian Law? s .4.
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organized armed groups or between such groups within a State.”*® Tadic-domens definition
skiljer sig alltsd frdn Genevekonventionens definition angéende statens inblandning i striderna
och Oppnar for en bredare anvdndning av begreppet. Dessutom krévs inte enligt Tadic-domen
att de stridande parterna har nagon territoriell kontroll sd som Genévekonventionen gor for att

inre vipnad konflikt ska foreligga.

2.4 Sammanfattning av Kkriterier for inre vipnad konflikt enligt folkriitten

Jag har i min undersokning av folkritten hittat tre grenar gillande tolkningen av inre vdpnad
konflikt. Den forsta grenen lutar sig mot Genévekonventionerna och dess tillaggsprotokoll.
Dessa menar att inre vidpnad konflikt uppstdr inom ett lands territorium. Vidare menar
Genevekonventionerna att inre vipnad konflikt bedoms genom att man tittar pA vem som ar
stridande part, ett krav pd att den ena sidan dr statlig uppstills. Dessutom krivs det att
motstdende part har visst territoriell kontroll samt att parten har viss organisation. Slutligen

uppstélls ett krav pa intensitet 1 striderna.

Den andra grenen lutar sig mot sedvaneritten och menar att inre vdpnad konflikt visst kan
uppstd mellan tva icke-statliga parter pa ett lands territorium. Enligt sedvanerétten kravs det
att staten kallar in sin armé och inte endast sin polis for att mota valdet. Valdet maste ocksé ha
ett kollektivt drag och kan inte endast vara utfért av enskilda grupper. Liksom
Genevekonventionen uppstills ett krav pa organisation och att stridande parter kan tillimpa

de minimala humanitira kraven.

Den tredje grenen jag hittat lutar sig mot ICTY och dess praxis, frimst Tadic-domen. Denna
menar att statlig inblandning 1 striderna inte &r nddvédndigt samt uppstiller krav pa att
grupperna ér organiserade. Négon territoriell kontroll av motstdndarparterna kriavs inte heller

enligt ICTY f0r att inre vipnad konflikt ska kunna férekomma.

3. EU-ratten

8 Case No. IT-94-1-AR 72; 105 ILR, s.453, Appeals Chamber Decision, para. 70.
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Ett sitt att forklara EU-rdtten ar att den har foretrade framfor nationell rétt och svensk ritt ska
dirfor tolkas utifran EU-réttslig lagstiftning.” EU-ritten ska i stor utstrickning tillimpas
direkt av svenska domstolar och myndigheter. EU-rdtten utgor ett sjilvstindigt rattssystem
men ingdr ocksd i medlemstaternas nationella rittsordningar. Ar en medlemsstat osiker pa hur
en EU-regel ska tolkas ska hogsta instans 1dmna in en begéran om ett s kallat
forhandsavgorande till EU-domstolen. EU-domstolen har hogsta tolkningsrétt nir det géller
EU-ritten.’® Det ar dérfor viktigt att forst forstd hur det EU-réttsliga skyddet for flyktingar
fungerar innan man tittar pa det svenska skyddet. EU-réttens inflytande pé svensk rétt nér det
giller flyktingskap &r stor och EU-rétten i sin tur grundar sig pa folkrétten gillande
flyktingskap.®' Sedan 1999 har det pagtt ett omfattande arbete med ett gemensamt
asylsystem for EU:s medlemsstater vilket skulle leda till lika forutsdttningar for asylsokande i
hela unionen.” Folkrittens inflytande p& EU-rétten syns framst i skyddsgrundsdirektivet®.
Andra direktiv som enar unionens asylpolitik r asylprocedursdirektivet™*,

mottagandedirektivet™, Dublin II-férordningen™ etc.

3.1 Skyddsgrundsdirektivet

I skyddsgrundsdirektivet’’ (det omarbetade direktivet som tridde i kraft 2012) kan man lisa
att en flykting &r en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk dskadning eller tillhorighet till viss
samhéllsgrupp befinner sig utanfor det land dir han eller hon dr medborgare och som inte kan
eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person

som av samma skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare

>’ Costa mot ENEL, Ml 6/64.

3% Sveriges Domstolars hemsida, http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Domstolar-i-Europa/EU-
ratten/

3! Stern, Rebecca; Folkritten i Svensk migrationsritt - en resurs som utnyttjas? s.40.

32 Stern, Rebecca; Folkritten i Svensk migrationsritt - en resurs som utnyttjas? s.40.

33 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om mininormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt
om dessa personers rittsliga stillning och om innehéllet i det beviljade skyddet.

** Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om minimiformen for medlemsstaterna forfarande for
beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.

*% Radets direktiv EG/9/2003 av den 27 januari 2003 om miniminormer for mottagande av asylsékande i
medlemsstaterna.

3% Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan som en medborgare i tredje land gett in i
nidgon medlemsstat.

37 Direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade skyddet
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hade sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda
dit.

Definitionen av det subsididra skyddet uppstar nér en tredjelandsmedborgare eller statslos
person som inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting, men dér det finns grundad
anledning att formoda att den berorda personen, om han eller hon éatersinds till sitt
ursprungsland, eller, i friga om en statslos person, till det land dér han eller hon tidigare hade
sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel
15 och som inte kan, eller pa grund av en sédan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.
Forutséttningarna for subsididrt skydd ar alltsd nir ndgon kan anses utsdttas for allvarlig
skada. Med allvarlig skada menar man enligt artikel 15c ett allvarligt och personligt hot mot
en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av internationell

eller intern vépnad konflikt.

3.2 Europakonventionen

Den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen)’® 4r den enda folkrittsliga konvention som &r
svensk lag. Den uppstiller de grundliggande fri- och rittigheterna. Detta betyder att
Europakonventionen sjélvstandigt kan ligga till grund f6r en dom i svensk domstol. For oss 1
denna uppsats ér artikel 3 av intresse. Den faststéller forbud mot tortyr. Det betyder att ingen
far utsittas for tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.*
Kontrollen av hur konventionen efterlevs kontrolleras genom Europadomstolen for de
ménskliga réttigheterna (Europadomstolen). Till Europadomstolen kan individer sdka som har
klagomal gentemot staten. Klagomélet maste avse en kriankning av Europakonventionen som
drabbat den sdkande och kan inte rikta sig mot en enskild person eller organisation. Dock kan
inte domstolen upphéva en nationell dom, den &r inte en dverinstans, men den kan utdéma
skadestand till den klagande om den finner att staten brustit gentemot konventionen.

Avgorandet blir rittsligt bindande for den berorda staten.*

¥ Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna.

39 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna artikel 3.
0 Regeringens webbplats om ménskliga rittigheter, http://www.manskligarattigheter.se/sv/vem-gor-
vad/europaradet/europakonventionen-och-europadomstolen.
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For att belysa och béttre forstd EU-ritten kommer jag nu gé igenom tre réttsfall nedan varav

tvad dr frin EU-domstolen och ett dr fran Europadomstolen.

3.3 Elgafaji-domen C-465/07

Elgafaji-domen dr det forsta mélet som EU-domstolen avgjort gillande tolkningen av art. 15 i
skyddsgrundsdirektivet.* Malet handlar om makarna Elgafaji fran Irak. De sokte tillfilligt
uppehallstillstdnd i Nederldnderna och aberopade att maken var shiit och makan sunnit.
Vidare framforde de att maken arbetat for ett brittiskt sakerhetsbolag, samma foretag som
hans farbror jobbat pé och att han hade blivit mérdad av milisméan. Inte 1&ngt dérefter hotades
makarna Elgafaji i sitt hem genom ett hotbrev som sa ”déd at kollaboratorerna”.*> S6kandena
fick avslag bl.a. pa grund av att de dberopade omsténdigheterna inte styrkts tillrackligt och att
sOkandena inte kunnat visa att de forelag en verklig och personlig risk for att utséttas for

allvarliga hot vid ett aterviindande till Irak.*

Malet vilandeforklarades och foljande fragor stélldes till EU-domstolen:

1. Ska artikel 15c¢ i direktivet tolkas sa att bestimmelsen endast ger skydd dé det
omfattas av artikel 3 i Europakonventionen, eller ger artikel 15¢ ett kompletterande
eller annat skydd?

2. Om artikel 15¢ ger ett annat eller kompletterade skydd an artikel 3 1
Europakonventionen, vilka kriterier ska bedomas for att avgéra om en person 16per
verklig risk att utséttas for allvarliga och personliga hot pa grund av urskillningslost

vald som menas i artikel 15¢.*

EU-domstolens avgorande

Domstolen slar fast att artikel 3 i Europakonventionen dr en grundliggande rattighet som
utgér en allmidn gemenskapsrittslig princip som domstolen ska efterleva samt beakta
Europeiska domstolens praxis. Sedan pavisar domstolen att artikel 3 i Europakonventionen
motsvarar artikel 15b i skyddsdirektivet och inte 15¢ som ska ges en sjilvstindig tolkning.*

For att besvara den nederldndska domstolens fragor gar EU-domstolen igenom de tre rekvisit

*I M4l C-465/07 Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, (2009).
** Elgafaji C-365/07 p.18.
* Elgafaji C-365/07 p.19.
* Elgafaji C-365/07 p.26.
* Elgafaji C-365/07 p.29.
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som artikel 15 i1 skyddsdirektivet uppstiller. Dessa tre dr a) dodsstraff eller avrittning, b)
tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av den sdkande och c)
allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningsldst vald
i situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.** Domstolen menar att de forsta tvé
artiklarna, i 15a och 15b skyddsgrundsdirektivet, avser situationer da den sokande kan visa en
specifik risk for att utsdttas av sadan skada medan den typ av skada som 15c¢
skyddsgrundsdirektivet menar dr mer en generell risk for skada. Det ar alltsa inte ett specifikt
vald som menas och valdet ska vara urskillningsldst, alltsa att det kan riktas mot vem som
helst.*” Domstolen papekar ocksé att ldgre krav pa urskillningslost vald uppstills om den
sokande kan visa att hotet r specifikt riktat mot den s6kande.*®

Slutligen kommer domstolen fram till:

”—att det, for att ett allvarligt och personligt hot ska anses foreligga mot liv eller lem for en
person som ansdker om alternativt skydd, inte krivs att sokanden visar att hoten ar specifikt
riktade mot honom pad grund av omstindigheter som 4r hénforliga till hans personliga
situation,

—att forekomsten av sddana hot i undantagsfall kan anses styrkt ndr det urskillningslésa vald
som kannetecknar den pagaende vipnade konflikten — vilket véld ska beddmas av de behoriga
nationella myndigheter som ska ta stillning till en ansdkan om alternativt skydd eller av
domstolar i en medlemsstat som har att prova ett overklagande av ett beslut om avslag pa en
saddan begéran — &r sa allvarligt att det finns grundad anledning att férmoda att en civilperson
om han eller hon éaterséndes till det aktuella landet eller, 1 forekommande fall, till den aktuella
regionen, genom sin blotta nérvaro dér, skulle 16pa en verklig risk att utséttas for sadana

hOt.”49

3.4 Sufi och Elmi mot Forenade kungariket

Fallet handlat om tvd somaliska medborgare.”® Den ena sokte asyl och den andra hade redan
fatt uppehallstillstdnd men bada hade begétt allvarliga brott och detta ledde till att bada skulle
utvisas fran Storbritannien till Mogadishu. Besluten 6verklagades till Europadomstolen som

behandlade de tva fallen tillsammans.

*® Skyddsgrundsdirektivet artiklar 15a, 15b, 15c.

*7 Elgafaji C-365/07 p.33.

¥ Elgafaji C-365/07 p.39.

*9 Elgafaji C-365/07 p.43.

%% Sufi och Elmi mot Férenade kungariket, dom meddelad den 28 juni 2011, nr 8319/07 och nr 11449/07.
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Europadomstolens bedomning

Domstolen konstaterar att utvisning kan komma att vicka fragan om det strider mot artikel 3 1
Europakonventionen. Om sokanden har uppvisat vésentliga grunder for att riskera att bli
behandlad i strid med artikel 3 vid ett dtervindande gor artikel 3 géllande att en person inte
ska skickas tillbaka dit. Artikel 3 dr alltsa en absolut rittighet oavsett vad den sdkande gjort
for att utvisas, si som i detta fall allvarliga brott.”’

Domstolen menar sedan att en undersdkning méste goras huruvida det i hemlandet foreligger
sddana omstindigheter att en person inte kan skickas tillbaka och att dessa omstindigheter
leder till en bedomning som é&r relativ beroende pa fallet. Det méste alltsd visas att domen om
utvisning skapar en verklig risk for att sokandena ska utsittas for tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning och att myndigheterna i hemlandet inte kan skydda
dem mot detta.’” En verklig risk att utsttas for tortyr, omansklig eller fornedrande behandling
menar domstolen beror pa specifika omstédndigheter som beror pa den sdkandes situation eller
den generella situationen i hemlandet. Det kan ocksé féorekomma en kombination av bdda men
det ir bara i de mest extrema fallen som den generella véldssituationen kan goras gillande.”
Vad som utgor extrema fall, konstaterar domstolen, har inte slagits fast och det har inte getts
nagon vigledning pa hur intensiteten i en konflikt ska avgdras.”* Domstolen hinvisar sedan
till AIT (Asylum and Immigration Tribunal, England) och de kriterier de faststéllt angdende
intensiteten i en konflikt:

- om de deltagande styrkorna i konflikten anvinder sig av metoder och taktik vilket okar
risken for civila eller direkt riktar in sig pa civila,

- om sadana metoder och taktiker ar utspridda och vanligt forekommande av konfliktens
parter,

- om striderna dr lokala eller utspridda,

- hur manga civila som skadats och dodats pa grund av striderna.>

Domstolen menar att denna lista inte pa nagot sétt 4r uttdmmande men kan anviandas som en
mattstock. Slutligen konstaterar domstolen att den tillgéngliga landinformationen visar att
valdet i huvudstaden i Somalia dr av sddan intensitet att det strider mot artikel 3 att skicka

tillbaka nigon dit och att det alltsa foreligger en verklig risk for att utsittas for tortyr,

>! Sufi och Elmi mot Férenade kungariket, p.212.
>2 Sufi och Elmi mot Férenade kungariket, p.213.
>3 Sufi och Elmi mot Férenade kungariket, p.218.
>* Sufi och Elmi mot Férenade kungariket, p.241.
> Sufi och Elmi mot Férenade kungariket, p.241.
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ominsklig eller fornedrande behandling.’® Domstolen slir fast att det foreligger en sidan
intensitet 1 valdet att alla i Mogadishu riskerar behandling i strid med artikel 3
Europakonventionen utom mojligen personen med extremt bra kontakter till de makthavare

som agerar i staden.”’

3.5 Diakité-domen C-285/12

Malet handlar om Diakité, en guineansk medborgare som ldmnat in en asylansdkan i
Belgien.”® Som skil dberopade han att han medverkat vid protestrorelser mot den hirskande
regimen vilket lett till att han utsatts for fortryck och vald. Den sokande fick avslag bl.a. med
motiveringen att det inte foreligger en situation med inre vipnad konflikt i hemlandet.”® Den
sokande hidvdade att domstolen tolkat begreppet inre vépnad konflikt enligt den
internationella humanitira ritten och inte enligt EU-rétten.’® Malet gick hela vigen upp till
den belgiska forvaltningsdomstolen som vilandeforklarade mélet och stidllde EU-domstolen
foljande tva fragor:

- Ska artikel 15¢ 1 skyddsdirektivet tolkas s& att det ska Overensstimma med den
internationella humanitéra rétten, sirskilt den gemensamma artikel 3 i Genévekonventionen?

- Om direktivet ska tolkas sjélvstindigt, vilka kriterier ska i saddant fall anvindas vid en

bedémning huruvida inre vipnad konflikt foreligger?®'

EU-domstolen bedomning

Domstolen borjar med att konstatera att unionens lagstiftare valt ett annat uttryck &n det som
anviands 1 den internationella humanitdra ritten. I den internationella humanitira ratten
bendmner man inre vipnad konflikt som icke-internationell vdpnad konflikt och i EU-réttens
skyddsgrundsdirektiv bendmnar man det som intern vipnad konflikt.** EU-rittens avvikande
bedomning ska tolkas sd att lagstiftaren Oonskat en annan definition av begreppet. Alltsa att

skyddsstatus ska kunna beviljas 4ven om icke-internationell vipnad konflikt foreligger utan

°% Sufi och Elmi mot Férenade kungariket, p.248.

°7 Sufi och Elmi mot Férenade kungariket, p.250.

¥ Mal C-285/12, Aboubacar Diakité v Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.
> C-285/12 p.12.

0. C-285/12 p.14.

o1 C-285/12 p.16.

62 C-285/12 p.20.
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ocksé om intern vépnad konflikt foreligger. Alltsa &r det inte nddvandigt att den gemensamma

artikel 3 i Genévekonventionen eller dess tilliggsprotokoll IT 4r uppfyllda.®

Sedan gar domstolen vidare med att understryka att syftet och malet med
skyddsgrundsdirektivet skiljer sig frdn syftet och malet med den internationella humanitira
ratten. D& den internationella humanitéra ratten syftar till att tillhandahélla skydd for
civilbefolkning inom konfliktomraden syftar den inte till att tillhandahélla internationellt
skydd utanfor konfliktomradet, si som skyddsgrundsdirektivet gor.®* Da det 4r tva olika
system som framldggs kan man inte villkora att det forsta systemet, den internationella
humanitéra ritten, dr uppfyllt for att det andra systemet, Skyddsgrundsdirektivet, ska kunna

uppfyllas.®

Domstolen gick sedan vidare till att bedoma begreppet intern vipnad konflikt och slog fast att
det i sin normala betydelse enligt vanligt sprakbruk betydde en situation dir statliga styrkor
konfronterar en eller flera vipnade grupper eller dér tva eller flera vipnade grupper drabbar
samman.®® Sedan gick domstolen vidare med att sli fast att en sidan situation endast kan
uppstd om sammandrabbningarna anses skapa ett allvarligt och personligt hot mot liv eller
lem for den som ansdker om alternativt skydd. Det urskillningsldsa véldet som maste
foreligga ska vara sa allvarligt att endast genom som nérvaro skulle 16pa verklig risk att

utsittas for sadana hot som skyddsgrundsdirektivets artikel 15¢ uppstiller.®’

Domstolen hinvisar sedan till Elgafaji-domen som slagit fast att ju mer den sdkande kan visa
att hotet ar specifikt riktat mot denne ju ligre stills kravet pd att urskillningslost vald
forekommer.®® Sedan slar domstolen fast att det inte 4r nddvéndigt att vid en ansdkan om
alternativt skydd gora en sérskild bedomning av intensiteten i konflikten for att avgora om
villkoret avseende forekomsten av en vipnad konflikt 4r uppfyllt.” Vidare krivs det inte en

grad av organisation hos de vdpnade styrkorna eller en viss varaktighet i konflikten d& det

3 C-285/12 p.21.
64 C-285/12 p.23.
65 C-285/12 p.26.
66 C-285/12 p.28.
67.C-285/12 p.30.
68 C-285/12 p.31.
69 C-285/12 p.32.
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racker att sammandrabbningar sker som genererar ett sddant allvarligt véld att sokande 16per

verklig risk hotas att skadas mot liv eller lem.”

Avslutningsvis slar domstolen fast att:

”Artikel 15 c 1 direktivet ska tolkas sa att det ska anses foreligga en intern vipnad konflikt,
vid tillimpningen av denna bestimmelse, nér de reguljdra styrkorna i en stat konfronterar en
eller flera vipnade grupper, eller nér tva eller flera vipnade grupper drabbar samman, utan att
det dr nddviandigt att denna konflikt kan kvalificeras som en vdpnad konflikt som ej dr av
internationell karaktir i den mening som avses i internationell humanitér rétt och utan att
intensiteten i de vipnade sammandrabbningarna, graden av organisation hos de nirvarande
vépnade styrkorna eller konfliktens varaktighet gors till foremal for en bedomning som skiljer

sig fran den som giller hur allvarligt det radande valdet i det berérda omradet &r.””'

3.6 Sammanfattning av kriterier for inre vipnad konflikt enligt EU-rétten

EU-ritten stéller genom de tre domarna upp olika kriterier som ska vara uppfyllda for att inre
vipnad konflikt ska foreligga. Forst krivs det att valdet &ar urskillningslost. Endast genom sin
blotta nédrvaro ska sdkande riskera hot mot liv och lem. Ju mer den sdkande kan visa att en

specifik hotbild mot sin person foreligger ju lagre stélls kravet pa urskillningslost vald.

Intensiteten i en konflikt kan faststéllas med hjilp av foljande kriterier; metoden och taktiken
de deltagande anvinder, om dessa dkar risken for civila att utséttas eller om de till och med
riktar in sig pé civila. Om sddana metoder och taktiker &r vanliga. Om striderna ar utbredda

eller lokala och hur ménga civila som skadats och dodats.

Begreppet som valts av lagstiftarna inom EU-rétten &r intern vdpnad konflikt och denna
skiljer sig medvetet fran den internationella humanitéra ratten som bendmner det som icke-
internationell konflikt. Detta betyder att intern vdpnad konflikt ska tolkas sjilvstdndigt och

inte mot bakgrund av den internationella humanitéra rétten.

Att staten &dr en stridande part krivs inte enligt EU-rdtten for att inre vdpnad konflikt ska

kunna foreligga. Vidare krdvs det inte heller att de vépnade styrkorna har en viss grad av

70 C-285/12 p.34.
71 C-285/12 p.35.
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organisation eller att en viss varaktighet foreligger utan det ricker att ssmmandrabbningarna
leder till en situation som utsitter sokanden for verklig risk att utsittas for hot mot liv och
lem. Slutligen slar domstolens praxis fast att en intern vipnad konflikt kan foreligga dven om

kriterierna for en icke-internationell konflikt ej 4r uppnadda.

4. Svensk lagstiftning
Flyktingar, alternativt skyddsbehdvande och ovriga skyddsbehovande utgér de tre olika
kategorierna av skyddsbehdvande som finns i utldinningslagen. Jag ska nedan presentera dessa

tre.

4.1 Flyktingar

I 4 kap. 1§ UtIL definieras begreppet flykting. Med flykting avses en utlinning som

- befinner sig utanfor det land som utldnningen dr medborgare i, darfor att han eller hon
kinner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller politisk
uppfattning eller pa grund av kon, sexuell ldggning eller annan tillhorighet till en viss
samhéllsgrupp, och

- inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd.

Forsta stycket giller oberoende av om det dr landets myndigheter som &r ansvariga for att
utlanningen riskerar att utsittas for forfoljelse eller om utldnningen riskerar att utséttas for
forfoljelse fran enskilda och inte kan antas bli erbjuden ett effektivt skydd som inte ar av
tillfallig natur. Definitionen av flykting géller ocksa for statslosa utlinningar som befinner sig

utanfor det land hen tidigare haft sin vanliga vistelseort.

4.2 Alternativt skyddsbehovande

I 4 kap. 2§ UtIL definieras begreppet alternativt skyddsbehdvande och det ar hir vi kommer i
kontakt med begreppet inre vipnad konflikt for forsta gangen. Alternativt skyddsbehdvande
ar en utlinning som inte ir flykting men som befinner sig utanfor sitt hemland darfor att det
finns grundad anledning att anta att utldnningen vid ett aterviandande skulle

- lopa risk att straffas med doden eller utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning,

eller

23



- som civilperson 16pa en allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av urskillningsldst
vald med anledning av en yttre eller inre vépnad konflikt och
- utldnningen inte kan eller, pd grund av sddan risk som avses i forsta stycket, inte vill

begagna sig av hemlandets skydd.

Forsta stycket giller oberoende av om det dr landets myndigheter som &r ansvariga for att
utlanningen 16per sddan risk som avses dér eller om utldnningen I6per sddan risk genom
handlingar frén enskilda och inte kan antas bli erbjuden ett effektivt skydd som inte &r av
tillfallig natur. Definitionen av alternativt skyddsbehdvande géller dven for en statslos

utlinning som befinner sig utanfor det land hen tidigare haft sin vanliga vistelseort.

4.3 Ovriga skyddsbehovande

I 4 kap. 2a§ UtIL definieras begreppet 0vriga skyddsbehdvande och hir moter vi begreppet
inre vdpnad konflikt igen. Med ovriga skyddsbehdvande avses en utlinning som inte dr
flykting eller alternativt skyddsbehdvande men som befinner sig utanfor sitt hemland darfor
att utlanningen

- behover skydd pé grund av en inre eller yttre vipnad konflikt eller pd grund av andra svara
motséttningar i hemlandet kdnner vélgrundad fruktan att utséttas for allvarliga overgrepp,
eller

- inte kan atervinda till sitt hemland pa grund av en miljokatastrof.

Forsta stycket géller oberoende av om det dr landets myndigheter som &r ansvariga for att
utlanningen 16per sddan risk som avses dér eller om utldnningen I6per sddan risk genom
handlingar frén enskilda och inte kan antas bli erbjuden ett effektivt skydd som inte &r av
tillfallig natur. Vid beddmningen av om skydd erbjuds beaktas endast skydd som ges av staten
eller av parter eller organisationer som kontrollerar hela eller en betydande del av statens
territorium.

Forsta och andra styckena géller dven for en statslos utldinning som befinner sig utanfor det

land dér hen tidigare har haft sin vanliga vistelseort.

24



4.4 Inre vipnad konflikt i svensk ritt

1997 infordes bestimmelsen om skydd pa grund av inre vépnad konflikt.”* Vi hittar begreppet
inre vipnad konflikt i utlinningslagens paragrafer for alternativt skyddsbehdvande, 4:2§ p.1
och i paragrafen for Ovrigt skyddsbehdvande 4:2a§ p.1, se ovan. Genom de nya
bestimmelserna utgick skyddsreglerna for de factoflyktingar och krigsvdgrare och
kategorierna som regelmassigt beviljats uppehéllstillstdind men som inte omfattats av ndgon
skyddsregel infordes i form av dvrigt skyddsbehévande och alternativt skyddsbehdvande.”
Alternativt skyddsbehdvande motsvarar art. 15¢ i1 skyddsgrundsdirektivet och géller nér en
civilperson 16per allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av urskillningslost vald i en
inre vipnad konflikt. Det ska alltsd foreligga ett specifikt hot mot den sokande for att
personlig risk ska anses uppfylld om inte valdet dr av sddan intensitet att blotta ndrvaron leder
till risk att skadas.”® Nir det giller vrigt skyddsbehovande behdvs det ingen personlig risk
for att f4 skydd. Daremot finns internflyktsalternativet som gor att den sokande kan bosétta
sig i en annan del av landet 4n dir den vipnade konflikten dger rum.”” Hur vipnad konflikt

skulle tolkas gavs det ingen vigledning om i forarbetena.’®

4.5 RCI 12/2014

I migrationsverkets réttsliga stillningstagande angiende skyddsbedomningen vid vipnad
konflikt och griansdragningen mot bestimmelsen om andra svara motsittningar fran 2014
beskrivs en inre vipnad konflikt ha uppstatt nir en stats armé star mot en eller flera vipnade
grupper eller en eller fler sadana grupper stir mot varandra.’”” Det stir ocks4 att ju hdgre
intensiteten 4r i konflikten ju ligre blir kravet pa personlig hotbild for den s6kande.” Vidare
star det att &ven om skyddsbeddmningen vid inre vdpnad konflikt sker mot bakgrund av en
generell bedomning av forhallandena i ett land ska risken for allvarlig skada eller allvarliga
overgrepp beddmas enskilt i varje drende.”” I RCI:n gors ocksé ett forsok att definiera
begreppet urskillningslost vald som ér ett kriterium 1 art.15 ¢ och ddrmed 4ven enligt 4 kap 2§
UtIL. Som exempel ndmner man vég- eller bilbomber, flygattacker m.m. och menar att:

”Urskillningslost vald innebar att valdet kan komma att riktas mot ménniskor utan hansyn till

72 Prop. 1996/97:25 5.100.

3 Prop. 1996/97:25 5.99

7 Provning av migrationsirenden Bevis 8, Diesen m.fl. 5.42.
7 Prévning av migrationsirenden Bevis 8, Diesen m.fl. s.44.
76 Se prop. 1996/97:25.

77RCI 12/2014 5.1,

PRCI 12/2014 5.2,

P RCI 12/2014 5.4,
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deras personliga situation. Att valdet ar urskillningslost betyder dock inte att samtliga

personer i det berérda omradet Ioper risk att drabbas av det enbart genom att visats dar.”™

4.6 MIG 2007:9 (UM 23-06) 2007-02-26

A ansokte 1 Sverige om asyl, resedokument och flyktingforklaring. Han aberopade att han
arbetat for Joint Iraqi Security Company och Iraqi Civil Defense Corps och att detta innebér
att han hotats och riskerar 6vergrepp vid ett atervindande till Irak samt den allménna
situationen for folkgruppen Yezidier. Han anforde ocksa att situationen i Irak var av sddant
slag att det var omojligt att sinda tillbaka honom. Migrationsverket beslutade att avsla
ansdkan och avvisa honom och som skél for beslutet anférdes bl.a. att det inte rader inre
vipnad konflikt i Irak. A overklagade beslutet till Migrationsdomstolen som avslog
overklagandet och faststdllde Migrationsverkets beslut. A dverklagade da till

Migrationséverdomstolen.

Migrationsoverdomstolens bedomning

Migrationsoverdomstolen hénvisade till regeringens végledande beslut av den 19 februari
2004 och slog fast att en inre vépnad konflikt foreligger enligt folkritten om det forekommer
’stridigheter mellan en stats vdpnade styrkor och andra organiserade vdapnade grupper. Dessa
stridigheter méste vara av sadan karaktér att de gar utdver vad som kan klassas som inre
oroligheter eller som endast utgor sporadiska eller isolerade valdshandlingar. Vidare méste de
vipnade grupperna ha ett visst matt av territoriell kontroll vilket tillater dem att utfora militéra
operationer. En avgorande faktor for tolkningen av begreppet édr dven hur civilbefolkningen
drabbas - konflikten maste vara sa intensiv att ett dtersdndande till den asylsdkandes del av
landet framstar som oténkbart, samtidigt som mdjlighet saknas att sénda sdkanden till en

annan landsdel.”® Med detta resonemang avslogs ansokan.

4.7 MIG 2009:27 (UM8628-08, UM 133-09, UM 334-09) 2009-10-06
I UM8628-08 ansokte A om asyl i Sverige och yrkade att han skulle beviljas uppehalls- och
arbetstillstdnd. Han &beropade den allménna situationen i Mogadishu till stod for sin ansdkan

och anforde dven att han tillhorde en undergrupp till en minoritetsgrupp, Mahdibaan, som var

*“RCI 12/2014 5.5.
8! Regeringens vigledande beslut av den 19 februari 2004, reg. 99
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obevépnad och oférmogen att skydda sina klanmedlemmar. Han gjorde ocksé géllande att han
gripits av foretrddare for Islamska domstolarna och utsatts for piskstraff. Han anforde ocksa
att hans hustru utsatts for ett valdtdktsforsok. Migrationsverket avslog A:s ansdkan samt
beslutade att utvisa honom ur Sverige. Motiveringen till beslutet bestod bl.a. av att det enligt
Migrationsverket inte radde inre vdpnad konlikt i Mogadishu. A Overklagade till
Migrationsdomstolen som upphidvde Migrationsverkets beslut och beviljade A permanent
uppehéllstillstaind. Detta ledde till att Migrationsverket O&verklagade domen till

Migrationséverdomstolen med yrkandet att de skulle faststédlla Migrationsverkets beslut.

Migrationsoverdomstolens bedomning

Migrationsdverdomstolen konstaterade i sin undersokning av begreppet inre viapnad konflikt
att nagon entydig definition inte gick att finna av det folkréttsliga begreppet. Sedan hinvisar
domstolen till regeringens végledande beslut den 19 februari 2004, som uttalade foljande; 1
folkrattslig mening kénnetecknas en intern vapnad konflikt av stridigheter mellan en stats
vipnade styrkor och andra organiserade vipnade grupper. Dessa stridigheter méste vara av
sddan karaktér att de gir utdver vad som kan klassas som inre oroligheter eller som endast
utgor sporadiska eller isolerade valdshandlingar. Vidare maste de vipnade grupperna ha ett

visst matt av territoriell kontroll vilket tilldter dem att utfora militira operationer.”™

Migrationséverdomstolen hidvdade sedan att det gér att tolka detta bdde vidare och sndvare
framforallt med tanke pa hur civilbefolkningen drabbas. I MIG 2007:9 anslot sig
Migrationséverdomstolen till regeringens tolkning av folkritten men “[i] det nu aktuella
sammanhanget, och i ljuset av uppgifter om bl.a. avsaknaden av en fungerande
myndighetsstruktur 1 delar av Somalia och de svdra umbédranden som drabbat
civilbefolkningen dir under snart tvd decennier, finns det anledning att Overvidga
Migrationsoverdomstolens tidigare tolkning. Det &r mdjligt att begreppet inre vapnad konflikt
bor ges en annan och vidare innebdrd.”™

Domstolen gick sedan vidare till att undersoka den internationella humanitéra ritten och fann
att en naturlig utgangspunkt var Genévekonventionens gemensamma artikel 3. Domstolen
konstaterade att ndgon direkt Overgripande definition av begreppet inre vipnad konflikt

saknades i artikeln och i tillaggsprotokollet. Dock fann domstolen att protokollet innehaller ett

%2 Regeringens vigledande beslut den 19 februari 2004, reg. 99-04
% MIG 2009:27
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krav pa att regeringsstyrkor dr en av de stridande parterna och att den upproriska parten méaste

ha ett visst matt av territoriell kontroll.

Efter att domstolen undersokt ICRC:s definition av inre vipnade konflikter och undersokt
praxis som de internationella brottsdomstolarna framlagt konstaterade domstolen att det inte
gér att dra den slutsatsen att inre vépnad konflikt inte skulle rdda enbart pa grund av kraven i
tillaggsprotokollet gidllande territoriell kontroll hos den upproriska parten och att
regeringsstyrkor dr den andra parten. Skulle detta vara gédllande innebar det att en person fran
ett land dér statsmakten fallit samman inte skulle &tnjuta samma mdjligheter att soka

internationellt skydd.

Slutligen kommer domstolen fram till att en inre vipnad konflikt foreligger om:

”De svara motsittningarna mellan befolkningsgrupperna innefattar utdragna och alltjaimt
pagaende stridigheter mellan vipnade regeringsstyrkor och en eller flera andra organiserade
vipnade grupper eller mellan tva eller flera sddana grupper som strider mot varandra.
Stridigheterna dr av sddan karaktir att de gar utover vad som kan klassas som inre oroligheter
eller vad som endast utgor sporadiska eller isolerade valdshandlingar. Det &r utmirkande for
civilbefolkningens situation att det vald som konflikten for med sig dr urskillningsldst och s&
allvarligt att det finns grundad anledning att formoda att en civilperson genom sin blotta
nérvaro skulle 16pa en verklig risk att utsittas for ett allvarligt och personligt hot mot liv eller

lem 29584

4.8 MIG 2011:4

Fallet handlar om A som sokte asyl i Sverige. Som skél anforde han att han vid ett
atervindande till Somalia riskerade att dodas av klanmedlemmar ur en annan klan dn den han
tillhorde. Han hade tidigare blivit attackerad i sitt hem av samma personer som mordat tva av
hans broder. Han dberopade ocksé den allménna situationen i Mogadishu, som var staden han
kom ifrén, samt dvriga Somalia. Migrationsverket och Migrationsdomstolen avslog ansdkan.

A overklagade dédrefter till migrationséverdomstolen.

8 UM8628-08
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Migrationsoverdomstolens bedomning

Domstolen borjade med att redogdra for aktuell lagstiftning och de krav som géller for
alternativt skyddsbehdvande. Sedan redogjorde domstolen for Elgafaji-mélet och dess utgéng
samt kommer fram till att forhallandena som gillde i MIG 2009:27 fortfarande géller. De tre
punkterna som ska vara uppfyllda for att inre vdpnad konflikt var, enligt domstolen, att de
svara motsittningarna dr utdragna och alltjimt pagaende. Att stridigheterna gir utdver vad
som kan klassas som inre oroligheter eller vad som utgdr sporadiska eller isolerade
valdshandlingar och slutligen att civilbefolkningens situation priglas av véald som ar sa
allvarligt och urskillningslost att det finns grundad anledning att anta att en person endast
genom sin nérvaro riskerar att utsittas for hot mot liv och lem. Migrationséverdomstolen kom
saledes fram till att dessa kriterier var uppfyllda och att A skulle beviljas asyl s& som

alternativ flykting.
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5. Analys

Nationell rétt &r som ovan visat influerad till stor del av EU-rdtten samt av den internationella
humanitéra folkriatten. Under lang tid har svensk rétt foljt den vig som folkritten och EU-
ritten stakat ut genom réattsfall och sedvaneritt. Men efter Diakité-domen kan man sédga att

EU-rétten och folkratten gatt skiljda vagar. Vilken vag gar da Sverige?

5.1 Vilka kriterier ska vara uppfyllda for att en konflikt ska uppna status som inre
vipnad konflikt i svensk ratt?

Inom den svenska ritten kan man se att utveckling gatt mot ett ppnare och mer inkluderande
anvindande av begreppet inre vipnad konflikt. I det forsta rattsfallet jag gétt igenom, MIG
2007:9, kan man se en sniv tolkning av begreppet inre vipnad konflikt. Domstolen stiller upp
hoga krav pa intensiteten i striderna, pa att den ena parten ér statlig, att de vipnade grupperna
madste ha ett visst matt av kontroll samt att det ska framstd som otdnkbart att skicka tillbaka
ndgon till hemlandet pa grund av stridens intensitet. Man kan ana influenser av
Genévekonventionen gemensamma art.3 och en stark paverkan av den internationella

humanitira folkritten.

I ndsta réttsfall, 2009:27, vinder domstolen och skriver att man kan tolka tidigare pastaende
om vipnad konflikt 6ppnare. Domstolen kommer fram till att det inte &r nodvéndigt att den
ena stridande parten maste vara statlig och att parterna inte maste inneha ett visst matt av
territoriell kontroll. Mer hdnsyn skulle tas till civilbefolkningens situation och hur det
urskillningslosa  valdet péverkar dem. Domstolen tar héir ett steg bort fran
Genéevekonventionen och ldser in den internationella humanitéra rittens sedvanerétt som har

lagre krav pa kriterierna for att uppna inre vipnad konflikt.

I det sista réttsfallet, MIG 2011:4, kom domstolen fram till att de svara motsdttningarna maste
vara utdragna och alltjimt pagaende. Att stridigheterna gar utover vad som kan klassas som
inre oroligheter eller sporadiska valdshandlingar och slutligen att civilbefolkningen paverkas i
sddan grad av valdet att det finns grundad anledning att tro att endast genom sin nirvaro
riskera hot mot liv och lem. Denna dom é&r influerad av EU-domstolen och dess praxis.
Domen hénvisar till Elgafaji-domen och slar fast att art. 3 i Europakonventionen ar en absolut
rittighet. Vidare slar domen fast att det urskillningslosa valdet inte maste vara specifikt riktat
mot den sdkande. Aterigen 6ppnar domstolen upp begreppet inre vipnad konflikt och sinker

de harda kriterier som sedan tidigare varit uppsatta.
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De kriterier som den svenska domstolen stillt upp ar kanske inte direkt foljande av
Genéevekonventionen ldngre men haller sig &ndé inom ramen for internationell humanitér rétts
sedvaneritt. Bdde EU-domstolens praxis och sedvaneritten har fatt utrymme att paverka

tolkningen, s som det enligt mig ska vara.

5.2 Ar det nagon skillnad pi kriterierna for att uppna inre vipnad konflikt mellan
svensk ritt, EU-ritt och folkratt?
Mitt svar blir ett tvekldst ja. Det finns som vi sett stora skillnader mellan folkrétten och EU-

riatten samt mellan dem och svensk ritt.

Fram till och med Diakité-domen tycker jag att EU-domstolens praxis och folkritten gar
ndgorlunda hand i hand. Men sedan tar EU-domstolen ett stort steg bort fran folkritten. De
krav som folkrétten stillt upp géllande statlig inblandning i striderna samt territoriell kontroll
tar EU-rétten ett steg bort ifrdn. Detta anser jag &r bra. Precis som den nationella domstolen
gjort inser EU-domstolen att dessa krav dr for hogt stillda. Genom dessa kriterier skulle en
stat dér statsmakten slutat fungera hamna utanfor begreppet. Konflikter skulle ocksa behdva
ha pagétt under sa lang tid att de stridande parterna faktiskt vunnit landomraden. Det skulle
helt enkelt salla bort alldeles for minga konflikter om detta krav uppstdlldes och 1dmna ménga

ménniskor pé flykt utan mojlighet till uppehallstillstdnd.

De kriterier som migrationsoverdomstolen stillt upp i form av utdragna och pagéende strider
kliver EU-domstolen bort ifrdn. Valdet ska bedomas utifran dess urskillningsloshet och hur
det paverkar den civila befolkningen istillet. Detta Oppnar for en bredare anvindning av
begreppet inre vipnad konflikt och gor det mojligt for konflikter av mindre magnitud att

kvalificera sig.

EU-domstolen sédger att skyddsgrundsdirektivet ska tolkas enskilt och fristiende fran den
internationella humanitéra ritten. Har gar de alltsa officiellt skiljda vagar. For att uppna status
som inre vapnad konflikt méste konflikten inte uppna status som icke-internationell vipnad
konflikt. Detta kan skapa problem for de nationella tillimparna da de & ena sidan 4r bundna av

den internationella humanitéra ritten och & andra sidan bundna av EU-domstolens praxis. Om
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dessa inte stimmer Overens blir det en dragkamp mellan de olika réttsordningarna och stor

osdkerhet vilka kriterier som faktiskt géller i det enskilda fallet.

Vad blir da kvar? Vilka konflikter uppnér status som inre vdpnad konflikt efter Diaktié-
domen? Fler konflikter skulle falla in under begreppet inre vipnad konflikt anser jag. Aven
konflikter dér stridigheterna bara dr sporadiska skulle kunna uppna status av inre vépnad
konflikt om véldet var tillrackligt urskiljningslost enligt EU-rdtten och ddrmed géllande for
svensk ritt. Fler méinniskor skulle kunna erhélla asyl sid som alternativt eller Ovrigt

skyddsbehdvande om troskeln pé detta vis sénks.

Annu har inte Migrationséverdomstolen provat ett fall om inre viipnad konflikt sen Diakité-
domen kom. Vi vet alltsd inte hur svenska underdomstolar ska déma. A ena sidan ir de
bundna av migrationsdverdomstolens praxis och a andra sidan ska de tillimpa EU-praxis. For
tillfdllet strider dessa mot varandra, eller de stimmer inte helt Overens ska man kanske
uttrycka det som. Vad som behdvs ar alltsé ett nytt prejudikat fran migrationsverdomstolen
som tar tydlig stéllning vilka kriterier som uppstills for att avgéra om inre vipnad konflikt
rader eller inte. Ett fortydligande krdvs, girna ett med konkreta exempel pa hur beddmningen
ska goras i praktiken. Migrationsverket och migrationsdomstolarna behdver tydlig vigledning

for att bedomningen ska bli réttsséker och for att bedomningarna ska bli lika for alla.

Ett problem ér att Diakité-domen saknar konkreta kriterier for att avgora nar urskillningslost
vald uppstar for att aktualisera inre vdpnad konflikt och limnar det at de nationella
domstolarna att avgora. Detta kan leda till att bedomningen gors olika i olika unionsldnder

och leder till att asylpolitiken riskerar att inte alls bli lika i de olika l&nderna.

Domen Sufi och Elmi mot Forenade kungariket dr det ndrmsta vi kommer ett konkret
uppriknande av kriterierna for intensiteten i valdet. Dessa kriterier dr enligt Europadomstolen
metoden och taktiken som anvinds och om den okar risken for civila att paverkas, hur
striderna geografiskt utspelar sig och hur manga som skadats och dodats pa grund av
striderna. Denna upprékning &r pa intet sitt uttdmmande och kan endast anvdndas som

mattstock. Detta ldmnar for stort tolkningsutrymme for de nationella domstolarna.
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