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Sammanfattning

Syfte: Denna studie undersoker begrepps- och samtidig validitet, med fokus pa ordforrad och
tillignandedlder, 1 den nyligen Oversatta svenska versionen av det ursprungligen brittiska
sprékscreeningverktyget New Reynell Developmental Language Scales (NRDLS). Metod:
Blivande normeringsdata frdn 177 svensksprékiga barn 1 aldrarna 30 - 48 méanader, indelade 1
tre 4aldersgrupper, anvindes. Begreppsvaliditet undersoktes med graderingar for
tillignandedlder samt impressiv och expressiv ordkunskap eliciterad genom objekts- och
bildbendmning 1 korrelations-, regressions- och variansanalyser. Samtidig validitet
undersoktes 1 korrelationsanalyser mellan expressiv ordkunskap skattad av vardnadshavare
och expressiv ordkunskap eliciterad genom objekts- och bildbendmning. Resultat: Resultaten
visar pa en stark signifikant korrelation av dversittningen mellan tillignandeédlder pa engelska
och svenska vilket indikerar att overséttningen av NRDLS till svenska dr valid. Analyser av
testresultat visar att ordforradssektionerna i testet uppvisar takeffekt redan vid 30 ménaders
alder. Ordforradsuppgifternas alltfor hoga 16sningsfrekvens talar mot deras validitet som enda
matt pd ordkunskap. Slutsats: Sammantaget visar resultaten 1 studien att den svenska
versionen av  NRDLS har begrinsningar vid beddmning av impressiv och expressiv
ordforrddsutveckling. Ordforradssektionerna 1 NRDLS identifierar troligen inte lexikala
svarigheter. Resultatet frdn studien betonar dirfér behovet av kompletterande bedémning av
ordforrdd vid diagnosticering.

Sokord: validering, ordforrad, tillignandealder, NRDLS, anpassning av test

Abstract

Aim: This study investigates the construct and concurrent validity, focusing on vocabulary
and age-of-acquisition, of the recently adapted Swedish edition of the originally British
language screening assessment the New Reynell Developmental Language Scales (NRDLS).
Method: Prospective standardization data from 177 Swedish-speaking children aged 30 - 48
months, divided into three age groups, was used. Construct validity was explored with
subjective age-of-acquisition gradings and impressive and expressive vocabulary elicited
through object and picture naming through correlation, regression and variance analysis.
Concurrent validity was examined through correlation analysis between expressive
vocabulary reported by caregivers and expressive vocabulary elicited through object and
picture naming. Results: Results show a strong significant correlation between age-of-
acquisition in the translation between English and Swedish which indicates that the translation
into Swedish is valid. Analysis of the test result show that the vocabulary sections of the
assessment hold a ceiling effect already at the age of 30 months. The all too high solution rate
of the vocabulary items points against their validity as the only measure of vocabulary.
Conclusions: Taken together, findings in the study show that the Swedish version of NRDLS
has limitations in the investigation of impressive and expressive vocabulary development.
Vocabulary sections in NRDLS probably does not identify lexical difficulties. The results of
the study therefore highlight the relevance of complementary measuring of vocabulary for
diagnosing.
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Inledning

Vi tycker det dr intressant att fundera kring hur det fungerar nér ett test som konstruerats pa
engelska oversitts till svenska for svensksprakiga anvéndare. Trots att sprdkens uppbyggnad
har likheter och kulturerna i Storbritannien och Sverige inte skiljer alltfor mycket, undrar vi
om det dndd finns sprékliga och/eller kulturella skillnader som kan paverka det Oversatta
testets validitet. Screeningverktyget New Reynell Developmental Language Scales (NRDLS)
(Edwards, Letts & Sinka, 2011) har nyligen Oversatts frdn engelska till svenska (Hansson,
Kjellmer & Lundborg, 2015) och under 2016 pagér ett standardiseringsarbete med svensk
normdata insamlad av logopedstudenter fran Lunds Universitet, Linkdpings Universitet och
Karolinska Institutet.

Den svenska versionen av NRDLS ér ett test som formodligen kommer anvéndas av
logopeder for spraklig utredning, varfor validering nu dr nédvandig. Vi har i1 foreliggande
studie valt att fokusera pa att undersoka validiteten i1 testets ordforradssektioner. For att
validera Oversdttning och svarighetsgrad av dessa sektioner anvidnder vi subjektiva
graderingar av lexikal tillignandedlder som valideringsinstrument. Dessa graderingar hérror
ur en studie av Luniewska et al. (2015) som undersoker lexikal tilldgnandedlder bland 299 ord
pa 25 olika sprik. For att validera ordforradssektionernas samstimmighet med ett annat valitt
instrument som ocksd méter ordforrdd anvidnder vi oss av Swedish Communicative
Development Inventories III  (SCDI-III) (Eriksson, 2016). SCDI-IIl ar ett
fordldraskattningsformuldr som undersoker orforrddsutveckling hos barn mellan 30 och 48
manaders dlder, vilket ocksa motsvarar aldern pa testdeltagarna i foreliggande studie.

Syfte och fragestillningar

Det forsta delsyftet dr att undersoka oversdttningen av NRDLS fran engelska till svenska, med
fokus pa ordforrddssektionerna. Vi undersoker testets begreppsvaliditet och huruvida
ordforradssektionerna har, for testaldrarna, lamplig svérighetsgrad 1 den svenska versionen. Vi
jamfor dven resultat fran  ordforrddssektionerna 1 NRDLS med ett annat
beddomningsinstrument, for att undersoka den samtidiga validiteten samt 1 vilken grad
ordforrddsresultat och dlder kan predicera totalresultat. Vi utgér fran foljande fragestéllningar
om testet:

« Finns det ett samband mellan engelsk och svensk tillignandedlder?

« Finns det ett samband mellan 16sningsfrekvens 1  produktionsskalans
ordforrddssektioner i NRDLS och subjektiv skattning av lexikal tilldgnandeélder?

« Finns det ett samband mellan resultat fran produktionsskalans ordforradssektioner i
NRDLS och resultat frén ordforradssektionerna i SCDI-I11?

» I vilken grad kan resultat 1 ordforradssektionerna samt alder predicera totalresultat i
NRDLS?

Det andra delsyftet dr att undersoka och jdmfora olika &ldersgruppers prestationer i
ordforrddssektionerna 1 NRDLS och vi utgdr fran foljande frigestillning angiende
testdeltagarnas resultat:

« Ar NRDLS ett limpligt screeninginstrument for att undersdka utvecklingen av
ordforrad hos svensksprakiga barn?



Bakgrund

Lexikal utveckling

Studier av smd barns (frdn 8 till 17 manader) sprak visar att ordforstaelse foregar
ordproduktion och att barn i denna alder har tillgang till fler ord som de forstér én ord som de
kan producera (Bello, Giannantoni, Pettenati, Stefanini & Caselli, 2012). Typiskt utvecklade
barn visar de forsta tecknen pa ordforstaelse ungefir vid nio manaders alder och den spontana
produktionen av ord borjar ofta vid 12-13 mdnaders alder (Fenson, 1994). Inledningsvis
bygger barnet upp ett ordforrad som anvénds for att beteckna personer, foremal och aktiviteter
som ingér 1 det kommunikativa samspelet med vuxna (Bello et al, 2012). Barn anvéinder da
ofta 6ver- och underextensioner for att beteckna ord, vilket innebér att ordet far en bredare
respektive sndvare betydelse for barnet d&n vad det har for en vuxen (Dromi, 2014).
Ordinlarningen tycks till en borjan vara ldngsam. Det genomsnittliga barnet ldr sig ungefar tva
ord 1 veckan och for att kunna lagra och bearbeta talstrommen fran omgivningen behdver
barnet tillgang till de perceptuella och kognitiva processer som mojliggor detta (Nettelbladt,
2007). Exempel pa sadana processer anses vara objektpermanens och delad uppmérksamhet.
Dessa underlittar for barnet att skapa semantiska representationer och niar bendmningsinsikten
utvecklas fOrstdr barnet att dessa representationer kan kopplas samman med symboler,
ndmligen ord (Stromgqvist, 2010). Verb, adjektiv och grammatiska funktionsord férekommer
sdllan innan barnet tillignat sig minst 100 ord (Caselli et al., 1995) och semantiska
representationer ser olika ut for olika ordklasser, vilket skulle kunna forklara vissa ordklassers
overtag 1 tidig tillignandeédlder (Masterson, Druks & Gallienne, 2008). Samtidigt kan
upprepad exponering for ett ord vara en hjélp till att skapa en robust representation till ordet
och starka lidnkar till andra ord (Sheng, 2007). Vid en dlder omkring 19 ménader borjar
ordforrddet explosionsartat vixa med upp till nio ord om dagen (Hollich et al., 2000).
Ordforradsexplosionen ses som ett universellt och nodvéndigt steg 1 sprékutvecklingen (Bello
et al., 2012) som forknippas med omorganisering av ordforrdd och mer dekontextualiserad
anvandning av ord (Nazzi & Bertoncini, 2003; Bates & Dick, 2002).

I den tidiga sprdkutvecklingen anses det nddvéndigt att barnet 16ser tvd problem for att
utveckla ordforstdelse. Barnet behdver da kunna wurskilja vilka segment som é&r
betydelsebdrande enheter 1 den talstrom som det mots av, segmenteringsproblemet. 1 sé fall
krdvs det ocksda att barnet kan koppla dessa enheter till begrepp och kommunikativa
funktioner, kopplingsproblemet. Omgivningen kan underldtta for barnet att losa dessa
problem genom att exempelvis 1 samspel betona viktiga delar i ett yttrande eller bendmna och
peka ut objekt (Stromqvist, 2010). Viss forskning visar att nir ordforradet sedan vixer i
omfang krivs organisation av orden: Barn ldr sig till en borjan att gruppera ord genom
aterkommande schematiska handelser (t ex dta frukost, handla mat). Gradvis okar forstaelsen
for semantiska koncept som 6verordnande begrepp (t.ex. djur, gronsaker) vilka i1 sin tur
forenklar kategorisering (Lin & Murphy, 2001). Vidare ses tematiska relationer, vilka belyser
samtidigt forekommande ord sasom katt, mjolk och garn, och taxonomiska relationer, som
innebdr hierarkisk kategorisering sdsom katt, hund eller husdjur, som grundlédggande principer
for det semantiska ordforradet (Sheng, 2007).



Lexikal tilliignandealder. Lexikal tillignandealder syftar pa den alder barnet har vid
tilldignandet av ett visst ord. Det kan skilja mellan hur tidigt eller hur 1itt barn har att forsta
samt att producera ord 1 olika sprak beroende pa, exempelvis hur frekventa orden dr och hur
de &dr fonologiskt och morfologiskt uppbyggda (Lind, Simonsen, Hansen, Holm & Mevik,
2014). Till skillnad frdn exempelvis First Time Uttered, som anger forsta gdngen ett ord
verbalt produceras, visar tilldgnandealder en ungeférlig alder vid vilken ett ord bdorjar att
tillignas en bestdmd betydelse 1 ett barns ordforradd (Pifieiro & Manzano, 2000), alltsa tacker
det dven in forstaelsen av ett ord och inte bara formégan att producera detta ord.

Hogfrekventa substantiv hos barnets fordldrar har setts korrelera med tidigt
tillignande (Goodman, Dale & Li, 2008) och visterlindska studier visar att substantiv
generellt tenderar vara enklare dn verb att ldra sig (t.ex. Goldfield, 2000; Masterson et al.,
2008). Detta bland annat eftersom processen att tilligna sig verb verkar vara komplex, bade
socialt och kognitivt. Flera studier pekar pa att forklaringen ligger i1 fordldrars och
omgivningens fokus pd bendmning hellre dn framhdvning av rorelser och foreteelser
(Tomasello & Brandt, 2009). Det finns dven studier som indikerar signifikant samband mellan
tillignandeédlder och forestdllningsformaga, det vill séga att kunna gora sig en mental bild av
ordet. Det skulle kunna innebéra att ord med hog forestdllningsgrad tenderar att tilldgnas
tidigare dn ord med lag forestillningsgrad (Masterson et al., 2008; McDonough, Song, Hirsh-
Pasek, Michnick, Golinkoff & Lannon, 2011) och forestéllningsformagan tycks paverka
ordtillagnandet (Bird, Howard & Franklin, 2003).

Att undersoka tillagnandealder kan vara komplext och metoderna som anvénds &r inte
helt och hallet tillforlitliga d& olika metoder ger ndgot olika resultat (Masterson et al., 2008).
De vanliga tillvigagéngssétten att méta barns tillignandedlder dr standardiserad testning
(bildbendmning), objektiv/subjektiv skattning och ordkorpus. Det tycks forekomma for- och
nackdelar med alla tre metoder (McDonough et al., 2011) och en kombination av dessa tre &r
att foredra for att sdkerstélla validitet (Gatt, Grech & Dodd, 2014).

Subjektiv skattning av lexikal tillignandedlder. Y uniewska et al. (2015) har utfort ett
omfattande internationellt samarbetsprojekt i1 vilket forskare undersokte och jamforde
tillignandedlder for 299 ord (158 substantiv och 141 verb) pa 25 olika sprak. De insamlade
data som anvindes till studien dr subjektiva beddmningar som gjorts av vuxna minniskor,
vilka tillfragats ”Nér larde du dig det hér ordet?” och darpd skattat hur gamla de var nir de
tillignade sig dessa 299 ord. Ett litet urval av deltagarna 1 studien ombads att, istillet for att
skatta sin egen tillignandedlder, skatta barns tillignandedlder, utifrdn den alternativa
malfragan ”Nér lar barn sig det hir ordet?”” Den alternativa fragestillningen tillimpades for att
undersoka eventuella skillnader orsakade av exakt form pa mélfragan (nér lirde du dig/nér lar
barn sig det hdr ordet?) och skattning av egen tillignandealder var den data som alltsa
anvindes till studiens graderingar.

Dessa subjektiva graderingar av tillignandedlder tillskrivs 1 artikeln ha stark validitet,
varfor de 1 forlingningen ocksa bor kunna tjdna som instrument for studier kring denna aspekt
av lexikal utveckling. De subjektiva graderingarna finns tillgéngliga for vidare forskning.

Ordforrad och sprakstorning. Forskning visar att hos barn med sprékstorning ar
lexikala svarigheter sdsom svag semantisk kunskap ett vanligt forekommande symptom
(Brackenbury & Pye, 2005). Svagheterna karakteriseras av begrinsad ordkunskap i bredd och
djup dér bredd syftar till hur ménga ord barnet kan och djup syftar till hur vél barnet kidnner
till dem (McGregor, Oleson, Bahnsen & Duff, 2013). Grad av ordforstielse kan forutsidga
formagan att producera ord senare i utvecklingen (Bavin et al., 2008; Friend et al., 2012) och
ordforstaelse har visat sig hora titt samman med ickeverbala kognitiva formégor, badde vid
typisk och avvikande utveckling (Ellis & Thal, 2008). Viss forskning (t.ex. Sheng &
McGregor, 2010) visar att, pad ordklassniva, tenderar verbtillignande vara mer nedsatt &n



substantivtillignande hos barn med sprikstorning. Annan forskning pekar emellertid pa att det
inte skulle vara ndgon skillnad eller att evidensen inte &r tillracklig for att dra sddana slutsatser
(Sheng, 2007). Daremot kan frekvens spela roll for tillignandet (Riches, Tomasello & Conti-
Ramsden, 2005). Forutom begrinsat ordforrdd och péaverkad semantik &r ocksé
ordmobiliseringssvarigheter vanliga vid sprakstorning (Leonard, 2014).

Enligt Bishop (1997) sker ordinldrning genom bearbetning i tre samagerande system.
Inledningsvis sker en perceptuell bearbetning av ordet. Den efterfoljs av en bearbetning i
arbetsminnet och sedan matchas ordet med den semantiska representationen i lexikon. Nér
ordet sedan lagras i1 langtidsminnet ingdr det 1 det mentala lexikonet. Det dr brister inom
nagon av dessa nivaer som skulle kunna ge ett begrinsat ordférrdd (Nettelbladt, 2007). Med
tanke pad det enorma antalet ord som ett sprak innehaller, samt att ordforradsutvecklingen &r
ett Oppet och livsldngt foretagande, kanske inte personen med lexikala svarigheter ndgonsin
fyller luckan helt (McGregor et al., 2013). Det ska dock tilldggas att forskning kontinuerligt
antyder att ordforrad inte kan anvédndas som indikator for generell spraklig forméga (Gray,
Plante, Vance & Henrichsen, 1999), varfor svagt ordforrad inte anses vara en klinisk markor
for sprékstorning (Spaulding, Hosmer & Schechtman, 2013).

Att undersoka barns ordforrad
Ordforradstest anviands ofta for att faststdlla om ett barns sprakféorméga behodver utredas, som
en metod att identifiera sprakstorning (Gray et al., 1999). For att undersdka ordférrad hos barn
1 forskoledlder anvidnds oftast standardiserade test som bygger pd styrd
konfrontationsbendmning (McGregor et al., 2013). Styrd konfrontationsbendmning innebér att
barnet visas bilder av foremal eller foreteelser varpa de uppmanas bendmna dessa. Det &r vél
kdnt att sma barn dr mycket kompetenta bildldsare varfor konfrontationsbendmning ocksé
torde vara ett passande sitt att undersoka ordforrad (Masterson et al., 2008). Det finns dven
mer komplexa metoder som méter ordforradets bredd och djup, dir barnet uppmanas att
muntligt definiera det efterfrigade ordet. En siddan metod kan ge storre inblick 1 barnets
lexikala representationer men den likstéller ocksd andra aspekter av expressiv formaga med
ordkunskap (Dockrell & Marshall, 2015). Fordldraskattning dr ocksa ett tillvigagangssitt for
undersokning av ordforrdd (se s. 5). For bedomning av sméd barns ordforrad i1 klinisk
verksamhet 1 Sverige anvdnds vanligen konfrontationsbendmningsuppgifter. God eller
bristande formaga till bildbendmning kan vara en reflektion av ordkunskap (Masterson et al.,
2008) men denna typ av statiskt test ger inte mer dn en 6gonblicksbild av barnets ordforrad.
Aven om samtidig validitet med andra ordforradstest finns, stoder de inte syftet att identifiera
eventuell sprakstorning (Gray et al., 1999) eftersom resultat pa ordforradstest, for en del barn
med sprakstorning, kan vara vil inom normen (Friberg, 2010). De bor dérfor inte nyttjas som
enda verktyg for detta dndamél (Dockrell & Marshall, 2015). For kliniskt och diagnostiskt
dndamal ger sammansatt spraklig beddomning mer sanningsenligt resultat av barns spréakliga
formaga (Dockrell & Marshall, 2015) eftersom sprak dr ett komplext system att undersoka pa
grund av en rad olika undersystem. Enstaka screening av den sprakliga formigan begransar
mojligheten att forutse senare resultat eftersom barns utvecklingsbanor varierar, varfor
dynamisk testning dr att foredra (Camilleri & Botting, 2013; Dockrell & Marshall, 2015).
New Reynell Developmental Language Scales. New Reynell Developmental
Language Scales (NRDLS) (Edwards et al., 2011) &r ett screeningverktyg for kartlaggning av
barns sprakutveckling. Testet administreras med hjilp av olika objekt och bilder. Testet bestér
av tva skalor: Forstaelse som undersoker barnets formaga att forsta talat sprak och Produktion
som undersoker barnets sprakproduktion. NRDLS har utvecklats i Storbritannien for att
anviandas 1 sprakliga utredningar i kliniskt arbete samt inom forskning och &r avsett att
identifiera tal- och sprékstdrningar hos barn 1 forskoleélder.



Den forsta versionen av testet, Reynell Developmental Language Scales (RDLS)
(Reynell, 1969), gavs ut 1969. RDLS har flera ginger reviderats och den senaste versionen,
NRDLS, pé originalspraket engelska, publicerades 2011 (Edwards et al., 2011). NRDLS ar
saledes den fjirde och senaste utgdvan av beddomningsinstrumentet. Under 2015 Gversattes
NRDLS for forsta géngen till svenska (Hansson et al.) och ett standardiseringsarbete med
svensk normdata pabdrjades under viren 2016. Tidigare engelska versioner av testet har lange
anvénts av logopeder 1 Sverige men da utgitt fran ickesvensk normdata.

Med konstruerandet av. NRDLS hade testforfattarna tva viktiga huvudsyften.
Dels transparens, for att vara tydliga med vilken spraklig aspekt som undersdks 1 varje
sektion och dels parallella uppgifter 1 forstaelseskalan och produktionsskalan. Fokus ligger pa
ordforrdd och syntax och omridden inom dessa sprakliga doméner som &r diagnostiska, sa att
formigorna som testas kan hjdlpa att identifiera barn med sprikliga svarigheter. De nya
revideringarna av testet innebér att bdde nya uppgifter och sektioner har lagts till medan
gamla tagits bort samt att vissa sektioner finns kvar (Edwards et al., 2011).

Ordforradssektionerna i NRDLS. 1 NRDLS finns olika sektioner som undersdker
olika sprékliga omraden och de flesta sektioner dr dven uppdelade 1 tva subsektioner. Det
finns tvd sektioner i forstaelseskalan respektive tvd sektioner i1 produktionsskalan som
undersoker ordforrdd, alltsd fyra ordforrddssektioner totalt (se tabell 1, s.10.) Tillsammans
utgdr dessa ordforradssektioner 29% av hela NRDLS. Substantiv foregér verb 1 bada skalorna.
I forstaelseskalans Sektion Ai och Aii, Vilja foremdl, uppmanas barnet peka pa det objekt
som testledaren bendmner, exempelvis “Peka pd pennan”. I produktionsskalans Sektion A,
Bendmning av foremadl, uppmanas barnet bendmna det objekt som testledaren visar,
exempelvis “Vad ar det hdr? -Boll.” I forstaelseskalans Sektion Ci, Verb, uppmanas barnet att
med hjélp av en mjuk apa illustrera det testledaren sdger, exempelvis “Go6r sa apan hoppar™.
Barnet maste utan tvetydighet visa hur apan, 1 det hiar exemplet, hoppar. Samtliga fem verb 1
denna sektion dr transitiva (verb som beskriver en handling som paverkar ndgon annan eller
ndgot annat) i den engelska utgdvan. I den svenska utgévan ér tvd av fem verb transitiva och
resterande tre intransitiva (verb som beskriver en handling som inte piverkar ndgon annan
eller ndgot annat). I forstaelseskalans Sektion Cii, Verb, visas barnet bilder och uppmanas
peka pa den bild, av fyra, som passar thop med det testledaren sdger, exempelvis “Peka pa
apan dricker.” 1 produktionsskalans Sektion Ci, Verb, dr det testledaren som illustrerar en
foreteelse med hjdlp av apan och barnet uppmanas bendmna foreteelsen, exempelvis “Vad gor
apan? — Springer”. I Sektion Cii, Verb, visas barnet bilder pd en apa och uppmanas bendmna
vad apan gor, exempelvis “Vad gor apan? — Laser”. (Edwards et al., 2011).

Orden som ingar 1 ordforradssektionerna dr tagna och rangordnande enligt normdata
frin MacArthur-Bates Communicative Development Inventory (CDI) (Fenson et al, 1994)
samt relevant forskning kring ordférradsutveckling for brittiska barn (Edwards et al., 2011).

The MacArthur-Bates Communicative Development Inventory. The MacArthur-
Bates Communicative Development Inventory (CDI) (Fenson et al, 1994), ér ett instrument
for indirekt spraklig bedomning av barn under tre dr. Instrumentet dr en checklista som
undersoker kommunikativa fardigheter hos smé barn genom forildraskattning (Berglund &
Eriksson, 2000). CDI ar utformat for undersokning och analys av den kommunikativa
utvecklingen utifrdn omradena impressivt och expressivt ordforrad, ageranden och gester samt
morfologiska och syntaktiska aspekter. Instrumentet var ursprungligen endast avsett for
forskningsdndamal da upphovsmakarna i1 detalj onskade kartligga tidiga kommunikativa
fardigheter. Fordldraskattning dr ett mycket tillforlitligt instrument for detta syfte som
dessutom visat sig passa vél dven 1 klinisk verksamhet. Formulédret dr idag Oversatt och
anpassat till ett stort antal sprak (MacArthur-Bates Communicative Development Inventory,
2016).



The Swedish Early Communicative Development Inventories (SECDI) ar den svenska
versionen av CDI (Berglund & Eriksson, 2000). En senare version, CDI-III, for barn i aldern
30-37 manader ar forlagan till SCDI-I1I. SCDI-III 4r 1 sin tur en anpassad och modifierad
version, avsedd for svensktalande barn 1 dldern 3048 méanader. SCDI-III bestar av ett antal
sektioner som undersoker olika sprakliga formagor. Ordforradssektionerna omfattar 100 ord;
verb, substantiv och adjektiv utifrdn olika tema. I det inledande konstruerandet av SCDI-III
testades flera olika typer av sammansatta ordlistor till ordforradssektionerna men dessa listor
uppvisade takeffekt och lag korrelation med dlder. Fyra teman for ord som ansags centrala
och under utveckling for barn i1 fOrskoledldern valdes slutligen. Fokus blev att vara
uttdmmande inom dessa teman snarare dn att slumpvis vilja ord eller utga ifran frekvens. De
fyra teman ar matord, fraimst verb som beskriver matlagning, kroppsord, ord som beskriver
yttre och inre kroppsdelar, kroppsliga funktioner och hélsotillstind samt tankeord och
kénsloord (Eriksson, 2016). CDI é&r internationellt ett vdlanvant instrument f6r undersokning
av barns ordforrad, vars svenska motsvarighet 1 svenska studier validitetsprovats (Berglund &
Eriksson, 2000; Eriksson, 2001) liksom SCDI-IIT (Odeskog & Stenberg, 2015).

Oversiitta och anpassa test

Flera av de maitinstrument som anvinds av logopeder i Sverige idag dr Oversatta test frdn
originalspraket (oftast engelska) till malspraket svenska. Anpassning av test fran ett sprak till
ett annat innebdr ofta mer 4n att bara direktoversitta, eftersom deluppgifter kan vara
inadekvata for malspraket och dess kontext (Fernandez & Fulbright, 2015). Att anpassa ett
test och sdkerstilla validitet kraver lingvistisk kunskap och kinsla for ords och sprikliga
strukturers Overséttbarhet 1 forhallande till kulturell kontext (Pefia, 2007). Flera av ett ords
egenskaper, sdsom ordklass, fonologisk och morfologisk komplexitet och bdjningsmonster
kan faststédllas med hjilp av en ordbok eller genom att forlita sig pa lingvistisk kunskap och
intuition. For andra av ordets egenskaper, sdsom forestdllningsgrad och frekvens finns ingen
etablerad konsensus kring vdrden hos enstaka ord. Dessa virden kan snarare tinkas bero pa
sprikanvindning och personlig erfarenhet (Lind et al., 2014). Aven for ickeverbala aspekter
av test dr noggrann anpassning nddvéndig, sdsom grafiskt material, for att undvika kulturella
misstolkningar (International Test Commission, 2005).

Nér ett test konstrueras bor Oversittbarheten redan 1 testets originalversionen
overvégas (Allalouf, Rapp & Stoller, 2009). Enligt riktlinjer for 6verséttning och anpassning
av test bor testkonstruktorer forsoka forutse problematiska komponenter eller aspekter av
testet som kan forviantas uppstd nar det ska anpassas till ett nytt sprak och gora allt for att
minska dessa, genom framtagning av ldmpligt material och instruktioner (International Test
Commission, 2005). Anpassning av konfrontationsbendmningstest for olika kulturer och
sprak kriaver sirskilda 6verviaganden (Tallberg, 2005). Eftersom ords egenskaper skiljer sig &t
mellan sprék, behovs for tvirspréklig bearbetning, sprikspecifik information om de olika
egenskaperna innan de borjar anvédndas 1 kliniskt arbete 1 olika sprikkulturer (Lind et al.,
2014). Forfattarna till NRDLS menar att deras test lampligen inte bor direktoversittas. De
sprakliga strukturer som undersoks i NRDLS ar relevanta for sprakutveckling pa engelska och
ar inte ndodvandigtvis de samma som 1 andra sprék (Edwards et al., 2011).

Nar ett test anpassas fran originalspraket till ett nytt sprik ar statistiska data ofta inte
fullt jimforbar de tvd spraken emellan (Allalouf et al., 2009). Ett spraks normer kan inte
appliceras pa ett annat sprdk (Edwards et al., 2011), varfér ny normdata frdn en stratifierad
population behovs (Tallberg, 2005). Det dr dven under rekommendation att testkonstruktorer
identifierar problematiska aspekter med testet, som skulle kunna vara inadekvata for en eller
flera av de avsedda maélpopulationerna. Alla aspekter kring administration som behdver
granskas for kontext 1 en ny kultur, bor specificeras i testmanualen (International Test
Commission, 2005). Till NRDLS har Edwards och medforfattarna (2011) utformat en guide



for de som testar barn med annat modersmal dn engelska och for dem som testar pd sprak som
inte har egen standardisering av NRDLS. Guiden foresldr lampliga sétt att anpassa testningen
och dr skapad med hédnsyn till behovet av bra beddmningsverktyg for barn med annan
kulturell eller spraklig bakgrund. Detta dr idag hogst relevant till f6ljd av demografiska
forandringar inom barnpopulationen i Sverige (Statistiska Centralbyrén, 2013).

Svarigheter med att oversiitta test. Med viss spraklig kinnedom ar det rimligt att
tinka sig att skillnader mellan olika sprdks uppbyggnad och dven kulturella aspekter kan
skapa svérigheter nér ett test ska dversdttas och anpassas fran originalsprak till ett annat sprak.
Dels kan urvalet av bilder vara olampliga for den nya populationen och dels kan de
lingvistiska egenskaperna 1 forekommande ord vara omdjliga att jamfora (Tallberg, 2005).
Det finns forskning som visar att det skiljer mellan tillignandealder i1 olika sprak beroende pa
hur frekventa orden &r (Lind et al., 2014) och ordets form kan skilja avsevért, med hinsyn till
fonologisk komplexitet och ldngd (Tallberg, 2005). Ett sprakligt begrepp som férekommer i
en kultur kanske inte finns i en annan (Okalidou, Syrika, Beckman & Edwards, 2011) eller
ocksa kan det tilldgnas vid olika aldrar (Pefia, 2007). En sldende jamforelse gors 1 en norsk
studie (Lind et al., 2014) mellan norska och engelska: Ordet #ran pa norska oversitts till cod
liver oil péd engelska (torskleverolja pa svenska). Bdda orden ar substantiv men det norska
ordet dr fonologiskt och morfologiskt enklare &n engelskans motsvarighet. P4 norska &r det ett
enstavigt, kort ord medan det pd engelska &r ett langre och sammansatt ord. Dessutom &r
forestédllningsgraden av ordet gissningsvis hogre bland norrmén eftersom tran, 1 relation, ar ett
hogfrekvensord 1 norskan eftersom torskleverolja dr vanligt forekommande i norska hem
(Lind et al., 2014). Oversittbarhet av ord frin ett sprék till ett annat #r alltsd sannolikt inte helt
enkel 1 forhallande till ordets frekvens och konnotation (Geisinger 2005).

Viss forskning visar att direktdversdttning av ett sprakbaserat test fran ett sprak till ett
annat, oundvikligen resulterar i ldgre validitet for malspriket (Okalidou et al., 2011).
Testoversittare behover alltsd vara uppmiarksamma pa fallgroparna kring Overséttning av
metoder som dr utvecklade for en viss population och sprakanvédndare till en annan (Pefia,
2007). Boston Naming Test (BNT) (Kaplan, Goodglass & Weintraub, 1983) ir ett exempel pa
ett vilanvéint konfrontationsbendmningstest som oversatts till manga sprak. For overséttning
av en sidan typ av test behdver bildurval 6vervdgas och rangordning av bilderna anpassas i
forhéllande till frekvens, komplexitet, tvetydighet och semantisk likhet med originalbilderna
(Miotto, Sato, Lucia, Camargo & Scaff, 2010). Bilder som exkluderas maste ersdttas med mer
kulturellt och lingvistisk ldmpliga (Sunil, Vijayetha, Gnanavel & Shyamala, 2013).
Exempelvis finns en bild av en kringla 1 originalversionen av BNT, som for flera
overséttningar utgjort ett av testets mest problematiska uppgifter. Detta eftersom kringlor helt
enkelt dr sdpass ovanliga 1 manga kulturer att det ens inte finns ndgot motsvarande ord i en del
sprdk (Ferndndez & Fulbright, 2015). Vidare sd dr det mojligt att ett begrepp som
representeras av ett ord 1 ett sprak istéillet representeras av en fras 1 ett annat sprék (Okalidou
et al., 2011). Om anpassningar inte gors, dr det sannolikt att statistisk data paverkas och
validiteten hotas (Pefia, 2007). Testet kan till exempel bli alltfor l4tt och testning skapa falskt
negativa resultat (Fernandez & Fulbright, 2015). En annan faktor &r att forskning kring
spréktillignande 1 vésterlandska sprk ofta visar pd, som tidigare ndmnts, att substantiv
foregédr verb 1 ordinldrning (t.ex. Hughes, Woodcock & Funnell, 2005). I studier dédr andra
sprék studerats (kinesisk mandarin och taiwanesisk mandarin) visades dock motsatsen, att
verbtillignandet har ett 6vertag gentemot substantivtillignandet (Tardif, Gelman & Xu, 1999;
Lin & Chiu, 2014). I undersokningsinstrumentet som Lin & Chiu anvinde sig av,
Communication and Symbolic Behavior Scales Developmental Profile (Prizant & Wetherby,
2002), undersoks ordforstaclse med uppgifter som behandlar kunskaper endast kring
substantiv, vilket ledde till ett mycket 1agt delresultat for den grupp testdeltagare som visade



sig generellt tilldgna verb fore substantiv. Det ar alltsa viktigt att ta 1 beaktande att en spraklig
ordning inte nddvandigtvis dr universell (Edwards et al., 2011).

Validitet

Validitet beskriver giltigheten hos ett métinstrument och dess forméga att méta det som det &r
avsett att méta (Notter & Hott, 1996). Det finns egentligen inga bevis for att test vare sig
mater nagonting eller att formigorna som testledaren avser att méita dr mojliga att maéta
(Lissitz, 2009). Till den grad vi dock kan faststidlla en metods giltighet &r det hogst
nodvindigt, eftersom det dr viktigt att verktygen som anvénds for spréklig bedomning i
klinisk verksamhet &r valida och reliabla di kliniker ofta ombes att motivera sina kéllor for
behandling (Edwards et al., 2011). Det dr darfor av storsta betydelse att metodens eller
instrumentets validitet, 1 en studies konklusion, kan faststéllas (Notter & Hott, 1996).

Validitet kan delas upp 1 olika underbegrepp for att ndrmare specificera vad
validitetsbegreppet avser. Vid bedomning av ett métinstrument anvdnds ofta begreppen face
validity  (ytvaliditet), content  validity  (innehallsvaliditet),  construct  validity
(begreppsvaliditet) samt criterion validity (kriterievaliditet) (Jakobsson, 2011). Foreliggande
studie fokuserar pa begreppsvaliditet och kriterievaliditetens underbegrepp samtidig validitet.

Begreppsvaliditet dr ett mitt pd hur instrumentet dr konstruerat och hur vil den
underliggande teorin som det baseras pa stimmer 6verens med svaren pad dess ingdende fragor
(t.ex. Smith, Smith, Eichler & Pollard, 2002; Fitzpatrick & Clenton, 2010). Begreppsvaliditet
for ett instrument kan undersokas till exempel genom korrelation mellan respektive sektion i
instrumentet, mellan olika uppgifter 1 instrumentet eller mellan uppgifter och
delskalor/totalpodng i instrumentet (Jakobsson, 2001). I foreliggande studie avses bland annat
att undersoka samstimmigheten mellan tillignandedldern hos orden som anvédnds i den
engelska och den svenska versionen av ett test. Genom att gora en ord-for-ordkorrelation de
tva spraken emellan, undersdks begreppsvaliditet.

Den traditionella definitionen av kriterievaliditet dr korrelationen mellan instrumentet
och det som ses som en sé kallad gold standard inom omrddet, vilket innebédr samstdmmighet
mellan instrumentet och “sanningen”. Ett underbegrepp till kriterievaliditet ar samtidig
validitet (concurrent validity). Samtidig wvaliditet kontrollerar om instrumentets resultat
stimmer overens med resultat frAn andra undersdkningar som ir gjorda av andra, med samma
eller liknande metod (t ex Ukrainetz & Blomgqvist, 2002; Bello et al., 2012). Oftast gors detta
genom analys av hur vil det nya instrumentet korrelerar med ett annat valitt instrument som
administreras samtidigt - en gold standard (Jakobsson, 2001). Exempelvis avser foreliggande
studie att undersoka samtidig validitet 1 ett sprdkscreeningtest som bland annat maéter
ordproduktion. Genom att 1 anslutning till ordproduktionstestningen tilldimpa en annan valid
metod, ett fordldraskattningsfomuldr, som ockséd mater ordproduktion, kan bada metoderna
appliceras pa samma grupp testdeltagare, resultaten jdmforas och samtidig validitet
undersokas.

Svarighetsgrad. 1 ett ordforradstest bor det ingd uppgifter med spridning i
svarighetsgrad. For att testet ska kunna méta nigot ar det viktigt att uppgifterna inte ar for
latta eller for svara. Uppgifter som alla eller ingen svarar rétt pa dr ointressanta eftersom de
inte ger ndgon spridning 1 medelvarde (Snickars, Sjo & Almarker, 2006). Vid testkonstruktion
bor darfor uppgifter med varierande 16sningsfrekvens ingd, eftersom det dr 6nskvért att uppna
normalfordelning. Losningsfrekvens anger hur stor andel av de testade personerna som angett
korrekta svar om det ror sig om ett prestationstest dir svaren bedoms vara ritt eller fel.
Vanligtvis omréknas resultatet till procent av det totala antalet individer som genomgatt testet.
Om till exempel 100 av 200 individer ingar 1 gruppen som deltagit i testningen l0st en viss
uppgift korrekt, ar 16sningsfrekvensen pa den uppgiften 50 %. Det ar fordelaktigt att ha en
hogre koncentration av uppgifter med l6sningsfrekvens runt 50 % eftersom det effektivt



skiljer ut individer, bade med och utan svarigheter. Svarighetsgraden for majoriteten uppgifter
bor darfor ligga sa ndra mittpunkten som mojligt (Fhanér, 1986; Lund & Smedler, 2015).

Metod

Denna magisteruppsats ingar i1 ett nationellt projekt for standardisering av den svenska
versionen av NRDLS. Forutom logopedstudenter vid Lunds Universitet stir dven
logopedstudenter frdn Karolinska Institutet samt Linkdpings Universitet for datainsamlandet.
Alla testledare gavs en gemensam utbildning for att sdkerstélla likvirdigt testforfarande och
totalt ingick 16 logopedstudenter som testade cirka 35 barn var. En databank byggdes upp av
logopedstudenter och handledare som samtliga inom projektet sedan hade tillgang till. Totalt
deltog 499 barn mellan &ldrarna 2;0 och 7;0 ar 1 standardiseringsprojektet.

Datainsamling

Rekrytering och testforberedelser. Infor rekryteringen av testdeltagare kontaktades
forskolechefer och rektorer via telefon eller mail med erbjudande om deltagande 1 studien.
Mer detaljerad information om projektet och dess syfte (se Bilaga 1) skickades till de som
visade intresse. Efter godkdnnande om medverkan delade personal fran forskolorna ut
liknande men anpassade informationsbrev (se Bilaga 2) till vardnadshavare, &dven
innehallande medgivandeblankett (se Bilagor 3 och 4) och forildraskattningsformuliret
SCDI-III. 1 medgivandeblanketten efterfrigades barnets modersmal och eventuell
flersprakighet, uppgifter kring barnets sprakutveckling och eventuella funktionsnedséttningar,
eventuell hereditet kring sprakliga svérigheter, antal syskon, alder vid forskolestart samt
vardnadshavarnas utbildningsniva. Dessa uppgifter hade inte relevans for foreliggande studie
men hade det ddremot for standardiseringsarbetets ovriga delaktiga logopedstudenters studier.
Vérdnadshavarna fick dven ge sitt godkénnande till att testningen med deras barn spelades in.
De vardnadshavare vars barn rekryterades genom bekantskapskretsen och inte via sin
forskola, delgavs information och medgivandeblankett via testledare. Infér testningarna
gjorde varje testledare minst en pilottestning, bade med anledning av att bli bekant med testet
och for kontroll av att samtliga testledare var enhetliga 1 administration och beddmning av
testresultat.

Deltagare. Testdeltagarna vars data inkluderades i foreliggande studie var 177 barn i
aldrarna 30 - 48 manader (2;6—4; ar). Av dessa var 82 flickor och 93 pojkar. For tvd av barnen
saknades uppgift om kon. Testdeltagarna indelades i tre grupper om halvéar: Yngst 30-35
ménader, Mellan: 36-41 méanader och Aldst: 42-48 ménader. Dessa indelningar utgick ifrén
de tilltdnkta dldersindelningarna i normeringen av NRDLS.

Fokus pa denna aldersgrupp av barn valdes eftersom det dr den som, forutom testning,
ocksa tagit del av SCDI-III. Barnen rekryterades fran bekantskapskretsar och olika forskolor
inom Skéne lin, Ostergdtlands ldn samt Stockholms lin, med strivan efter geografisk och
socioekonomisk spridning. Samtliga barn som deltog i studien hade en typisk utveckling
avseende spraklig formaga och kognition samt hade minst en virdnadshavare med svenska
som modersmdl. Exkluderande ur studien kunde bero pa att nyss ndmnda kriterier inte
uppfylldes, nuvarande eller tidigare horselnedsittning samt tidigare eller pédgaende
logopedkontakt. Aven barn som stod pa vintelista till logoped exkluderades. De barn som inte
uppfyllde inkluderandekriterierna uteslts ur studien innan eller i enstaka fall efter testning.
Uteslutande efter testning berodde oftast pd insikt om att inkluderandekriterierna inte
uppfylldes forst efter testning. Det kunde dven bero pa att barnet var vdl medvetet om att
testning véntade och girna ville delta. Testning genomfordes darfor av etiska skal.

Testprocedur. Flera av testningarna filminspelades for senare reliabilitetskontroll.
Kontroll av interbedomarreliabilitet — hur pass dverens bedomare dr med varandra — gjordes
utifran videoinspelning av fem testningar per respektive logopedstudent. For foreliggande



studie valdes videoinspelningarna ut slumpmaéssigt, utifran alla tillgangliga videoinspelningar
for respektive, 1 standardiseringsprojektet deltagande, logopedstudent vid Lunds Universitet.
Dessa kontroller gjordes individuellt efter att samtliga testningar var avklarade.
Intrareliabilitetskontroll eller kontroll av intrabedomarreliabilitet — hur 6verens testledaren ar
med sig sjilv over tid — gjordes utifrdn samma videoinspelningar av fem testningar per
respektive logopedstudent, alltsa de som valdes ut slumpmassigt till interreliabilitetskontroll.
Dessa kontroller gjordes minst tre veckor efter aktuella testtillfallen.

Samtliga barn testades pa forskola 1 ett avskilt rum, oftast tillsammans med endast en
testledare, ibland dven med en assisterande testledare som hanterade filmkameran.
Forskolepedagog fanns med vid ett fétal tillfillen nér testdeltagaren Onskade s&.
Vérdnadshavare fanns med vid enstaka tillfdlle efter virdnadshavarens forfragan. Testet tog
mellan 30 och 60 minuter att genomfora inklusive eventuella pauser. Eftersom testningarna
var en del av ett standardiseringsarbete genomfordes testet 1 sin helhet med alla barn, 1 den
man det var mojligt. Flertalet testningar fick dock avbrytas till foljd av att testdeltagarna inte
ville eller orkade fullfora. Ibland fullfordes testningen vid annan tidpunkt.

Studiens material

New Reynell Developmental Language Scales. Vid datainsamlandet anvéndes
NRDLS och utprovningsversionen av det, av Hansson et al. (2015), svenskanpassade
testprotokollet. och vidare anvindes en prelimindr, svenskoversatt manual (Hansson et al.,
2015) med anvisningar for administration av testet samt forslag kring podngséattning.

De sektioner i NRDLS (se tabell 1) som var mal for foreliggande studie var
forstaelseskalans sektioner for ordforrdd; Sektion A: Vilja foremal och Sektion C: Verb samt
produktionsskalans sektioner for ordforrad; Sektion A: Bendmning av féremal och Sektion C:
Verb.

Tabell 1. Sektioner 1 NRDLS som var mal {or foreliggande studie.

Forstaelseskalan Produktionsskalan

Substantiv | Sektion Ai: Vilja foremdl | Sektion A: Bendmning av foremal

Sektion Aii: Vilja foremal

Verb Sektion Ci: Verb Sektion Ci: Verb

Sektion Cii: Verb Sektion Cii: Verb

Graderingar av lexikal tillignandealder. Foreliggande studie anvdnde de svenska
samt de engelska graderingarna 1 korrelationsanalys for att mojliggéra validering av
overséttningen av den svenska versionen av NRDLS. De svenska graderingarna korrelerades
dven med losningsfrekvens fran uppgifter ur ordforrddssektionerna i NRDLS. Samtliga
graderingar av verb anges 1 tillignandeédldersstudien (Luniewska et al., 2015), 1 infinitiv.
Samtliga verb 1 ordférradssektionerna i NRDLS anges 1 presens. | foreliggande studie anges
orden som ar foremél for korrelationer, i samma form som i NRDLS, det vill sdga presens,
varfor hdnsyn till tempusskillnaderna ddrmed inte tagits.

SCDI-III. SCDI-III valdes som valideringsinstrument eftersom The MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory ér ett valitt och vidlanvént bedomningsinstrument for
att undersoka barns ordforrad (Fenson et al., 1994). Skattingsformuldret ldmnades ut for
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ifyllnad av vardnadshavare till samtliga barn 1 dldern 3048 manader (177 st). Av de 177
returnerades 156 ifyllda skattningsformulér varfor 21 av de 177 testdeltagarna inte togs med 1
berdkningarna med SCDI-III. De sektioner ur SCDI-III som uteslutande fokuserades pé for
databearbetning var instrumentets fyra ordforrddssektioner; mat-, kropps-, tanke- och
kdnsloord, om totalt 100 st. ord.

Statistiska berikningar

For statistiska berdkningar anvdndes programmet IBM SPSS Statistics 23 och parametrisk
analysmetod for bearbetning av data. Signifikansnivén har genomgéende 1 studien satts till p =
0,01 for att kompensera for eventuella brister inom normalfordelning. Pearsons
korrelationskoefficient » anvdndes for korrelationsberdkningar. Pearsons korrelation dr en
lamplig analysmetod for att undersoka sambandet mellan tvd kontinuerliga variabler eller
mellan en kontinuerlig variabel och en dikotom (Pallant, 2010). r—vérdet tolkades utifran
Cohen (1988): 0,10 = litet korrelationsvérde, 0,30 = medelstort korrelationsviarde och 0,50 =
stort korrelationsvérde).

Multivariat variansanalys (MANOVA) anvidndes for att undersdka utvecklingen
mellan de tre A&ldersgrupperna och testdeltagarnas prestationer 1 de fyra olika
ordforradssektionerna 1 NRDLS. D4 inte alla kriterier for modellen uppfylldes, sdnktes
alphanivén till 0,01 och Pillai’s trace anvidndes som teststatistika. MANOVA dér relativt robust
mot mindre avvikelser av normalitet, sd linge de inte orsakas av outliers och fOrutsatt att
urvalet som ska analyseras ar tillrdckligt stort (Pallant, 2010). Post hoc-test gjordes med
Bonferronikorrektion med alphanivan satt till 0,01. Fér den multivariata variansanalysen
anvindes effektmattet Partial Eta Squared (npz) som tolkades enligt Cohen (1988): 0,01 =
liten effekt, 0,06 = medelstor effekt och 0,138 = stor effekt.

Multipel linjdr regression tillimpades for att undersoka vilken grad resultat frin
ordforradssektionerna, samt alder, predicerar totalresultat i NRDLS.

Bearbetning av data. Engelsk och svensk tillignandeélder korrelerades for att
undersoka eventuellt samband 1 tillignandedlder de tva sprédken emellan. 49 ord frin de
subjektiva graderingarna aterfanns, oavsett skala och sektion, 1 NRDLS. Dessa 49 ingick i
korrelationsanalysen. D& mattet lexikal tillignandealder forutsdtter formédga att bdde
producera och ge mening till det producerade ordet (Pifieiro & Manzano, 2000), fokuserades
analys kring svérighetsgrad p& endast produktionsskalans ordférradsuppgifter i NRDLS.
Eftersom fokus for foreliggande studie uteslutande var ordforrdd, var det inte rimligt att
inkludera ord frdn andra sektioner 1 NRDLS, 1 analys av ordforradssektionernas
svarighetsgrad. 15 av de 49 ord som ingick i undersdkning av Oversittning, aterfanns i
ordforradssektionerna i NRDLS. Dessa 15 ords svenska tillignandedlder korrelerades mot
16sningsfrekvens hos motsvarande 15 ordforradsuppgifter i NRDLS.

For undersokning av samtidig validitet 1 ordforrddssektionerna 1 NRDLS jamfordes
ordforradsdata fran NRDLS med ordforradsdata ur ett fordldraskattningsformuldr. Samband
undersoktes med tva olika korrelationsanalyser. For det forsta korrelerades resultat fran
produktionsskalans ordforrddssektioner i NRDLS med totalresultat frén ordférrédssektionerna
1 SCDI-III. For det andra korrelerades resultat frdn bdde forstielseskalans och
produktionsskalans ordforrddssektioner i NRDLS med totalresultat frén ordférrédssektionerna
i SCDI-III.

For att ta reda pé 1 vilken grad resultat 1 ordforradssektionerna samt alder kan predicera
totalresultat 1 NRDLS gjordes en regressionsanalys. I regressionsanalysen stilldes
forstaelseskalans respektive produktionsskalans ordforrddssektioner samt dlder (i manader)
mot totalresultat 1 NRDLS exklusive bdda skalornas ordforradssektioner.

Huruvida resultat frin ordforrddssektionerna 1 NRDLS skiljer sig mellan olika
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aldersgrupper analyserades med variansanalys. Detta gjordes for att besvara frigan om
NRDLS ér ett lampligt screeninginstrument for att undersdka utvecklingen av barns
ordforrdd. Resultat fran respektive fyra ordforrddssektioner (substantivforstéaelse,
verbforstaelse, substantivproduktion samt verbproduktion) stilldes mot de tre
aldersgrupperna, for att fokusera pa utvecklingen mellan &ldrarna inom varje
ordforradssektion.

Forskningsetiska overviganden
Studien provades och genomfordes i enlighet med riktlinjerna for etisk provning av
studentuppsatser hos Etiska Kommittén vid avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi
vid Institutionen for Kliniska Vetenskaper Lund, Lunds Universitet. Barn och vardnadshavare
blev informerade om att deltagande 1 studien var helt frivilligt och att medverkan nir som
helst kunde avbrytas. De barn som av vardnadshavare medgavs deltagande men inte upptyllde
inkluderandekriterierna, testades men uteslots ur analysarbetet. Med de barn som fick
medgivande men vid testtillfdllet inte ville delta, genomfordes ingen testning.

P& uppmaning fran projektets ledning vidtogs, i anslutning till testning, inga atgéarder
vid misstanke om sprékstorning eller andra kommunikativa svérigheter. For att garantera
anonymitet avidentifierades testdeltagarna samt forskolornas namn och varje testblankett med
respektive Ovrig insamlad data, tilldelades en sifferkod. Endast uppsatsforfattarna hade
tillgang till kodnyckeln. Eftersom datainsamlingen var del 1 ett standardiseringsarbete av den
svenska versionen av NRDLS samt till foljd av tystnadsplikt, varken kunde eller fick
testledare uttala sig om prestationer eller resultat till forskolepersonal som efterfragade det. 1
de fall forskolepersonal uttryckte att virdnadshavare oOnskat aterkoppling, uppmanades
forskolepersonalen be vardnadshavare att ta kontakt med testledaren. De enda uttalanden som
gjordes 1 forhallande till testforfarandet var angéende deltagande.

Resultat

Deskriptiv statistik

I studien inkluderades 177 barn. Deltagare har ur vissa berdkningar exkluderats till foljd av
avsaknad av resultat for den aktuella berdkningen. Specificerat antal samt anledning till
exkluderande foljer varje berdkning. Deltagarna fordelades i grupper om halvar. Forsta
gruppen Yngst: N = 47 (31-35 manader, M = 32,72), andra gruppen Mellan: N = 52 (36-41
ménader, M = 39,02) och tredje gruppen Aldst: N = 78 (42-48 ménader, M = 44,88).
Medelvirdet for élder for samtliga 177 barn var M = 39,93. [ tabell 2 redovisas
testdeltagarnas bakgrundsinformation. [ tabell 3 redovisas medelvirde av resultat,
standardavvikelse och antal testdeltagare per aldersgrupp for samtliga ordforradssektioner i
NRDLS. I tabell 4 redovisas deskriptiva viarden for resultat i ordforrddssektionerna 1 SCDI-
1.
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Tabell 2. Bakgrundsinformation om testdeltagarna. F = flickor, P = pojkar, X = kon inte
angivet; > 3 = andel vardnadshavare med utbildningsniva eftergymnasial utbildning minst tre
ar.

Kon
Antal (F/P/X) >3
Yngst 30-35 méin 47 23/24/0 | 53 %
Mellan 36-41 méan 52 19/32/1 |62 %
Aldst 42-48 mén 78 | 40/37/1|62%
Total 177 | 82/93/2 |59 %

Tabell 3. Medelvirden for respektive aldersgrupps resultat fran varje ordforradssektion i
NRDLS, med summering av respektive grupps totala podngviarden (Summa) samt totala
medelvérdet for varje kategori (Alla). M = medelvirde; Sd = standardavvikelse; N =

deltagarantal.

Subs.forstielse

Verbforstaelse

Subs.produktion

Verbproduktion

Summa

Yngst Mellan Aldst
30-35 mian 36-41 midn 42-48 mén Alla
M (Sd) | 9,11 (1,49) | 9,58 (1,04) | 9,77 (0,56) | 9,55 (1,05)
N 47 52 78 177
M (Sd) | 8,13 (1,61) | 8,57 (1,57) | 9,26 (0,74) | 8,76 (1,36)
N 47 51 76 173
M (Sd) | 8,52 (2,05) | 9,14 (1,12) | 9,43 (0,72) | 9,11 (1,36)
N 46 49 76 171
M (Sd) | 7,76 (2,27) | 8,71 (1,72) | 9,2 (1,39) | 8,7 (1,82)
N 41 49 76 166
M 32,28 34,81 36,95 35,08
(Sd) (7,23) (6,14) (4,87) (6,29)
N 47 52 78 177
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Tabell 4. Resultat ordforradssektioner SCDI-III. Maxpodng 100. M = medelvirde; Sd =

standardavvikelse; N = deltagarantal.

Alder Yngst 30-35 Mellan 36-41  Aldst 42-48 Total
i man N =43 N =50 N =63 N =156
M (Sd) | 48,63 (18,20) | 61,76 (14,47) | 67,57 (14,03) | 60,49 (17,16)

Korrelationsanalyser

Oversittning. I figur 1 presenteras korrelationen mellan tillignandealder for 49 ord
pa engelska och svenska, vilken gjordes for att undersdka Oversdttningen av NRDLS till
svenska. Medelvirdet for tillignandedlder for samtliga engelska ord var M = 34,57 (Sd =
6,27) och for samtliga svenska ord M = 32,9 (Sd = 6,58). Berdkningarna visade positivt

signifikant stark korrelation. » = 0,82, p < 0,001.
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Figur 1. Linjediagram o6ver engelsk och svensk tillignandealder i
NRDLS.
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Den korrelationsberdkning som gjordes for att undersdka svérighetsgrad och samband
mellan tillignandeédlder och I6sningsfrekvens av 15 ord, visade negativ korrelation utan
signifikans, » =- 0,21, p = 0,44. Medelvérdet for 16sningsfrekvens pa samtliga 15 ord var M =
89,87 (Sd = 10,43). Tva ord, (hér)borste 0,75 och springer 0,59 utmirkte sig med lagre
16sningsfrekvens dn dvriga ord. Dessa tva ord hade dven hogre standardavvikelse &n Ovriga
ord. I figur 2 illustreras 16sningsfrekvensen for varje ord som ingick 1 korrelationen.
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Figur 2. Stapeldiagram Over I0sningsfrekvens av de 15 ord som ingick 1
korrelationsberdkningen mellan 16sningsfrekvens och tillignandedlder.

SCDI-III. For att svara pa fragestillningen huruvida det finns ett samband mellan
resultat frdn produktionsskalans ordforradssektioner 1 NRDLS och ordforradssektionerna i
SCDI-III, gjordes korrelationsberdkningar. For dessa berdkningar anvéndes endast data fran
de testdeltagare som hade resultat pa de variabler som korrelerades. Preciserat antal deltagare
foljer 1 tabell 5. I tabell 5 redovisas resultat fran korrelationsberdkningar som gjordes for att
undersoka sambandet mellan testdeltagarnas resultat 1 produktionsskalans ordforrddssektioner
1 NRDLS och ordforradssektionerna i SCDI-III. Korrelationen visade signifikant samband
och medelstark effektstorlek, » = 0,49, p < 0,001. 31 av de 177 testdeltagarna uteslots ur
berdkningarna eftersom de saknade resultat bade for produktionsskalans ordforradssektion i
NRDLS och fér SCDI-III. Aven sambandet mellan testdeltagarnas resultat i bigge skalornas
ordforradssektioner och ordférradssektionerna 1 SCDI-IIT undersoktes. Korrelationen visar pa
signifikant samband och medelstark effektstorlek, » = 0,37, p < 0,001. Berdkningarna avser
156 barn dd 21 barn saknade resultat pA SCDI-III.
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Tabell 5. Samband mellan resultat i NRDLS och SCDI-III. N = deltagarantal; Forst. =
forstaelseskalan; Prod. = produktionsskalan; M = medelvirde; Sd = standardavvikelse; » =
korrelationskoefficient; p < 0,001***,

Ordforrads-
Sektion NRDLS N M Sd r

Prod. 146 | 17,87 | 2,66 | 0,49%**

Forst. + prod. | 156 | 34,88 | 6,52 | 0,37***

Regressionsanalys

Multipel linjir regressionsanalys (se tabell 6) genomfordes for att undersdka hur resultat 1
ordforradssektionerna samt alder kan predicera totalresultat i NRDLS. Som beroende variabel
anvindes totalresultat exklusive ordforrddssektionerna. Tre oberoende variabler anvéndes:
totalresultat ur forstaelseskalans respektive produktionsskalans ordforrddssektioner samt alder
1 manader. Resultat for samtliga sektioner fran hela testet terfanns hos 122 testdeltagare och
dessa resultat inkluderades 1 berdkningarna. Standardiserat betavirde anges for att kunna
jamfora bidraget av varje oberoende variabel (prediktor) till den beroende variabeln
(totalresultat i NRDLS). Unikt R*-bidrag visar regressionens forklaringskraft. Adjusted R* for
hela modellen var 0,63, F= 70,41, p <0,001.

Tabell 6. Linjir multipel regressionsanalys. Ostand. Beta = ostandardiserad Beta; Stand.Beta
= standardiserad Beta; SE = standardfel; unikt R*-bidrag = semipartiell korrelation kvadrerad.

Prediktor Ostand. Beta Stand.Beta SE Unikt R?
Alder i manader 1,04 0,36 0,18 0,10
Ordforrad forstaelse 1,78 0,24 0,51 0,04
Ordforrad produktion 2,25 0,43 0,34 0,13
Variansanalys

For att svara pd fragestdllningen om NRDLS ér ett ldmpligt screeninginstrument for att
undersdka utvecklingen av ordforrdd hos svensksprakiga barn, genomfordes en multivariat
variansanalys (MANOVA). I figur 3 redovisas resultatet. Fyra beroendevariabler (de fyra
ordforradssektionerna 1 NRDLS) anvédndes:  substantivforstaelse,  verbforstéelse,
substantivproduktion och verbproduktion. Den oberoende variabeln var &ldersgrupperna.
Signifikant skillnad mellan aldersgrupperna visades pa det kombinerade ordférrédsmattet: F
(8,322)=3,47, p=0,001; Pillai’s trace = 0,16; np2 = 0,08 och for de separata ingdende métten
1 tre av fyra fall: Verbforstaelse: F (2,163) = 10,16, p < 0,001; np2 = 0,12;
substantivproduktion: F'(2,163) = 4,75 p =0,01; np2 = 0,6; verbproduktion: F' (2,163) = 9,17,
p <0,001; npz = 0,10. Vilka av aldersgrupperna som skiljer sig at undersoktes med post hoc-
testning med Bonferronikorrektion som visade signifikant skillnad mellan de yngsta och
dldsta aldersgrupperna pa variablerna verbforstaelse och verbproduktion, p < 0,001.
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Aldersgrupp

M 'ngst 30-35 man
10,00 Ml ellan 36-41 mén
I Aldst 42-48 man
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Substantivférstaelse Substantivprodulktion
Verbférstaelse Verbproduktion

Figur 3. Stapeldiagram 6ver aldersgruppernas prestationer inom varje ordforradssektion.

Inter- och intrareliabilitetskontroll

Resultat fran inter- och intrareliabilitetskontroller gjorda av standardiseringsprojektets
logopedstudenter fran Lunds Universitet, visade en interbedomarreliabilitet pa 97,8 % och en
intrabedomarreliabilitet pa 99,1 %.

Diskussion

Metoddiskussion

Rekrytering och urval av testdeltagare. Samtliga logopedstudenter inom projektet
stravade efter att rekrytera barn med sé stor spridning som mdjligt vad géller socioekonomisk
status. Det hade dock varit 6nskvirt med storre varians inom parametern vdrdnadshavares
utbildningsniva. Drygt hilften av det samlade antalet testdeltagares vardnadshavare f6ll inom
utbildningsnivan eftergymnasial utbildning minst tre ar. Det nationella genomsnittet ar pa ca
30% (Statistiska Centralbyrén, 2015). Detta skulle kunna vara en indikation pa vilka som
tackar ja till att vara med i en sddan hér typ av studie. En anledning till 6verrepresentation av
hogutbildade vardnadshavare skulle kunna vara att hgutbildade inser vikten av att stilla upp.
Ytterligare en orsak skulle kunna vara att det ar lattare att stilla sig positiv till deltagande 1 en
studie om barns sprdk, om ens eget barn ligger vil till 1 sprakutvecklingen, vilket enligt
forskning kan relateras till socioekonomisk status (t.ex. Letts, Edwards, Sinka, Schaefer &
Gibbons, 2013). En mindre andel hogutbildade vardnadshavare for de yngsta barnen skulle
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kunna bero pa att de yngsta barnen har de yngsta férdldrarna som dnnu inte hunnit paborja
eller avsluta hogre utbildning. Antalet barn i gruppen som utgors av de yngsta barnen dr
avsevirt lagre dn for de tvd andra grupperna, vilket skulle kunna utmana tillforlitligheten.
Eftersom detta inte undersoks 1 foreliggande studie, vill vi inte spekulera mer &n sa.
Urvalskriterierna for deltagande i normeringsstudien, géllande flersprakighet skulle ocksé
mojligen kunnat vara Oppnare for att béttre spegla Sveriges faktiska population. En annan
tanke 1 forhallande till urvalskriterier dr det olyckliga 1 att alla barn med logopedkontakt
uteslots ur normeringen. Om kriterierna varit 6ppnare och skél till logopedkontakt hade getts
utrymme att preciseras 1 medgivandeblanketten som vardnadshavare tog del av, skulle
eventuellt fler barn ha kunnat delta 1 standardiseringsarbetet och 1 foreliggande studie.
Potentiella testdeltagare uteslots nu pd grund av tidigare, pagéende eller vintande
logopedkontakt som eventuellt skulle kunnat vara av andra anledningar &n sprékliga
svarigheter, t.ex. uttal, talflyt eller dt- och svéljproblematik. En ytterligare tanke &r att i
informationen till vardnadshavarna angavs den ungefarliga tidsatgangen for testning till 40
minuter. Det kan ha avskrickt virdnadshavare som befarat att det skulle vara alltfor krdvande
for deras barn att koncentrationsmaéssigt klara av testsituationen. Om det tydligare hade
framgatt att testningen och tidsatgdngen anpassas efter barnets uthallighet kanske framst fler
yngre barn hade fitt medgivande till deltagande i studien.

Deltagare exkluderade ur dataanalys. Av alla barn som ingick 1
standardiseringsarbetet inkluderades endast barn 1 dldrarna 30-48 ménader 1 analysen av data i
foreliggande studie. Denna &ldersgrupp var den som forutom testning med NRDLS ocksa tog
del av SCDI-III. Fler barn skulle kunna ha inkluderats i1 fragestdllningarna som inte rorde
samtidig validitet men for att undvika for ménga urval begrinsades analys till aldrarna 30-48
manader. For att ytterligare motivera denna begriansning bedomde vi dven det hoga
deltagarantalet som tillrickligt stort.

Testforfarandet. P4 grund av standardiseringsarbetet som testningen med NRDLS ér
en del av, var det angeldget att inhdmta sa mycket testdata som mgjligt. Under genomforandet
av testningarna medverkade testdeltagarna generellt sett mycket vidl men flera gnger var det
dock nddvindigt att testningen avbrots. Oftast eftersom ménga sektioner, andra dn de som
studeras 1 den hir uppsatsen, visade sig vara for svara for ett flertal av de yngsta barnen.
Standardiseringsarbetets strdvan efter fullstindig testning gjorde ofta att de yngsta barnen
trottnade redan under fOrstaelseskalans sektioner och inte lingre orkade eller ville delta nér
det vél var dags for undersokning av produktion. Det ledde till att det for ett flertal barn
endast finns data fran forstielsesektionen och ingen data for produktion.

Rittning. Rittning av ordforradssektionerna i NRDLS f6ljde riktlinjer enligt
testmanualen och medfoérde inga vidare oklarheter. I och med det faktum att testningarna var
del 1 ett standardiseringsarbete kunde vi dock forvinta oss svar fran barnen som skulle komma
att behova diskuteras. Testoversittare behdver vara uppmérksamma pa fallgroparna kring
overséttning av metoder som dr utvecklade for en viss population och sprakanvéndare till en
annan (Pefia, 2007) och urval av ord samt anpassning i forhéllande till tvetydighet bor
overviagas (Miotto et al., 2010). Som vintat uppkom under testningarna med NRDLS
alternativa svar for ett antal uppgifter, som efter diskussion nekades eller godkidndes av
testoversittarna innan réttningen fullféljdes. Exempelvis for kopp godkdndes dven mugg, for
strumpa godkédndes dven socka, for laser godkindes dven fittar i en bok och for simmar
godkéndes dven badar. For att rittningen skulle goras konsekvent var det dock problematiskt
att halla den mycket mer 6ppen én sa.

En problematisk uppgift, som inte direkt har med véara undersékningar att géra men
som dnda &r relevant for foreliggande studies fokus, finns 1 forstaelseskalans verbsektion. Det
handlar om huruvida svar till uppgift nr 25 gommer sig bér bedomas. Barnet ombeds dér att
med den mjuka apan illustrera testledarens uppmaning “gér sa apan gémmer sig.” Gommer
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sig ar den uppgift bland samtliga 40 ordforradsuppgifter som har klart ldgst 16sningsfrekvens,
0,42. Den hér 16sningsfrekvensen vore ldmplig om den reflekterade svarighetsgrad pd rtt sétt
men vi menar att denna uppgifts 16sningsfrekvens beror péd alltfor strikta anvisningar for
rattning. I rattningsanvisningarna anges: “I uppgift 25 kan apan gémmas var som helst sé att
den syns lite eller inte alls. Den hdr uppgiften blir inte godkdnd om barnet gor si att apan
tacker sina 6gon.” I de fall dér testdeltagare illustrerade gommer sig genom att just ticka
apans 6gon eller pd annat jimforbart sétt, handlar det rimligtvis inte om lexikala svarigheter
utan indikerar att barnet befinner sig inom ett visst kognitivt utvecklingssteg och séger snarare
nagot om barnets oformaga eller formaga till perspektivtagande. Néir en sadan
svarsillustration inte godkdnns menar vi att vi snarare beddomer barnets formaga till
perspektivtagande #n barnets lexikala formaga. Over hilften av alla testdeltagare har
uppenbarligen inte godkédnts pd den hidr uppgiften vilket sannolikt mest beror péa
anvisningarna for rittning. Anvisningarna for vad som é&r ett godkdnt svar pd den hér
uppgiften bor darfor goras mer flexibla.

Valideringsinstrument: Subjektiv skattning av tillignandealder. De subjektiva
skattningarna av tilldgnandedlder 1 studien av Luniewska et al. (2015) dr mellan alla studiens
25 deltagande sprak hogt samstdmmig. I artikeln (Luniewska et al., 2015) beskrivs hur man
undersokt eventuella resultatskillnader utifran malfragan “nér lirde du dig det hir ordet?”,
genom att be ett litet urval av deltagarna i1 studien att istdllet for att skatta sin egen
tillignandeélder, skatta barns tilldgnandealder. Resultaten av de tvé olika frigorna jamfordes
men skattning av egen tilldignandedlder var den data som hela tiden var menad att anvindas
till studiens graderingar. Det framgér emellertid i studiens resultat att skattning av barns
tillignandedlder gav signifikant ldgre resultat &n den subjektiva skattningen och det é&r
tankbart att skattning av barns tillignandedlder 1 motsats till skattning av egen
tillignandedlder, mer sanningsenligt motsvarar verkligheten. Trots stor samstimmighet i
graderingarna mellan alla olika sprak kan subjektiv skattning av tillignandedlder instinktivt
tankas ndgot godtyckligt. Hur precisa kan vuxna minniskor egentligen vara i forhéllande till
att skatta tidpunkt for ndgot som skett 1 sé tidiga barnaér att de rimligtvis inte kan minnas det?
Metoderna som anvinds for att studera tillignandedlder &r inte helt och héllet tillforlitliga
eftersom resultaten varierar mellan metoderna (Masterson et al., 2008). Det & mojligt att
vuxna manniskor tenderar att felskatta sin egen tillignandealder, med tanke pa foreliggande
studies ordforradsresultat ur NRDLS. Den faktiska tillignandealdern vore ddrmed ldgre. Om
de lagre skattningsresultaten istillet hade utgjort graderingarna, skulle analysen mellan svensk
tillignandedlder och 16sningsfrekvens i1 foreliggande studie, mojligen ha gett en hogre
korrelation som ger en trovérdigare bild av verkligheten.

Valideringsinstrument: SCDI-III. Till foreliggande studie var SCDI-II, 1
utgangspunkt, tinkt att anvindas for jamforelse av 6verlappande ord ur ordforradssektionerna
1 NRDLS péa ordniva och pa si sitt undersoka samtidig validitet. Eftersom alltfér fa ord
overlappade mellan de tvéd instrumenten och en ordkorrelation dirav inte ldngre blev aktuell,
gjordes istdllet jamforelsen mellan totalresultat ur ordférradssektionerna 1 NRDLS och SCDI-
ITII. En ordjamforelse hade dock troligtvis gett mer precisa resultat. Vid en forsta anblick
upplevde vi konstruktionen av ordforradssektionerna i SCDI-III som nagot frdmmande.
Indelningen av orden utifran teman skiljer sig markant at fran tidigare versioner av CDI som
anviant sig av ordklassindelning. Anledningen till temaindelningen 1 SCDI-III var viljan att
undvika takeffekt samt ldg korrelation med élder (Eriksson, 2016). Utfallet av denna strategi
kan vi se som lyckat utifrdn 16sningsfrekvens. I formuléret finns ord med bade hog och lag
16sningsfrekvens samtidigt som medelvirdet for 16sningsfrekvensen for samtliga 100 ord ar
0,61. Ett 6nskvart medelvérde for 16sningsfrekvens dr omkring 0,50 (Fhanér, 1986). Positivt
ar ocksé att nér resultat fran SCDI-III analyserades 1 foreliggande studie kunde en utveckling
ses mellan aldersgrupperna.

19



Fran vardnadshavare till 21 av de 156 barnen som delgavs skattningsformuléret
aterkom aldrig formulédret. Anledningen till detta dr okédnd. Orsaker skulle kunna vara att
formuldret upplevdes alltfor tidskrdvande att fylla 1. Eftersom samtliga barn, oavsett dlder
delgavs SCDI-III med informationen “Fér barn 30—48 man” skulle det ocksa kunna bero pa
att aldersangivelsen 1 ménader istillet for r var svar att tyda. Det kan eventuellt ha gjort det
svart for somliga vardnadshavare att avgora huruvida deras barn skulle delta i
fordldraskattningen eller inte. En tredje anledning &r mdjligen att formuldret helt enkelt
tappats eller glomts bort.

Statistisk analys. Signifikansnivan sattes genomgaende 1 studien till p = 0,01 for att
kompensera for de brister inom normalfordelning som visade sig forekomma inom vissa
berdkningar. Till den multivariata variansanalysen (MANOVA), som tillimpades for att
undersoka utvecklingen mellan de tre aldersgrupperna och testdeltagarnas prestationer inom
de fyra olika ordforradssektionerna, uppfylldes inte alla kriterier for modellen. Dérfor sanktes
alphanivén till 0,01 och Pillai’s trace anvindes som teststatistiska. MANOVA é&r relativt
robust mot mindre avvikelser av normalitet sd linge de inte orsakas av outliers och forutsatt
urvalet dr tillrdckligt stort (Pallant, 2010). I studiens data forekom vildigt f& outliers och
storleken pd wurvalet var fullt tillrdcklig (177 st. testdeltagare), jamfort med den
rekommenderade urvalsstorleken pa minst 20 st. Post hoc-test gjordes med
Bonferronikorrektion med alphanivén satt till 0,01, dterigen for att kompensera for att inte alla
kriterier uppfylldes till MANOV A-berdkningarna. Multipel linjédr regression tilldmpades for
att ta reda pd 1 vilken grad alder samt resultat frin ordforradssektionerna kan predicera
totalresultat i NRDLS. Till denna berdkning uppfylldes alla kriterier.

Sammanfattningsvis vidtogs ddarmed tillrdckliga &tgéarder for att rattfardiga anvindning
av parametrisk analysmetod, trots studiens ickenormalfordelade data.

Resultatdiskussion: Testet
Ett av uppsatsens delsyften var att undersoka ordférradssektionernas validitet 1 den svenska
versionen av NRDLS. Resultat angaende Gversittning, svarighetsgrad, samtidig validitet samt
ordforrddssektionernas forklaringsgrad till totalresultat i NRDLS diskuteras hér.
Oversittning. Korrelationsanalys mellan tillignandealder pa engelska och svenska
visade pé hogt, signifikant samband de tvd spraken emellan. Det talar for att tilldgnandedlder
och de sprakliga parametrar som pdverkar den (Lind et al., 2014), har stora likheter pa
engelska och svenska. De 49 ord som ingick i1 korrelationen dr tagna fran hela NRDLS,
oberoende av skala och sektion. Av det samstimmiga resultatet tolkar vi dérfor att
overséttningen av just ord ar giltig, inte bara 1 ordforrddssektionerna utan for samtliga
sektioner. I testmanualen till NRDLS (Edwards et al, 2011) framhalls dock att verben som
testas 1 forstielseskalans verbsektion ér intransitiva (verb som beskriver en handling som inte
paverkar nagon annan eller nagot annat). Detta giller den engelska originalversionen men i
den svenska Oversittningen har tvd av fem intransitiva verb blivit transitiva (verb som
beskriver en handling som péaverkar ndgon annan eller ndgot annat), i1 detta fall: clap - klappa
hdnderna samt slide - dka rutschkana. Problematiken med att ett begrepp 1 ett spréak kan
representeras av ett ord men av en fras i ett annat sprk (Okalidou et al., 2011) pavisas hr.
Det édr dock svart att uttala sig om 1 vilken grad detta eventuellt utmanar validiteten av beroérda
uppgifter men avsikten 1 originalupplagan, om att belysa intransitiva verb, gick forlorad i
overséttningen till svenska. Nér ett test konstrueras bor Overséttbarheten redan 1 testets
originalversionen Overvégas (Allalouf et al., 2009) och 1 testmanualen garderas detta med att
sprakliga strukturer som undersoks i NRDLS ir lampliga for engelsk sprakutveckling och att
relevansen for andra sprik kan se annorlunda ut (Edwards et al., 2011). Det dr vanskligt att
dra slutsatser angdende aspekter gillande Oversittningen och anpassningen for sprékliga
strukturer andra dn ord, som undersoks i testets ovriga sektioner. Det géller dven grafiskt
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material, som ocksd bor anpassas efter den nya populationen (Tallberg, 2005) for att undvika
kulturella misstolkningar (International Test Commission, 2005). Bilderna och objekten 1
ordforrddssektionerna i NRDLS tycks dock lampa sig vél for en svensk kontext.

Tillignandeialder och testets svarighetsgrad. For att kunna undersoka
svarighetsgrad ville vi inledningsvis sjdlva skapa en objektiv tillignandedlder for ord ur
NRDLS. Detta med hjidlp av testdeltagarnas resultat utifrdn aldersgruppernas
halvérsindelningar. Tillignandedldern skulle da utgoras av den yngsta inom den aldersgrupp, 1
vilken ett givet ord nar ett kritertum, den kumulerade frekvensen, som efter Pifieiro &
Manzano (2000) dr 10 % av den totala frekvensen i1 den givna aldersgruppen. Detta blev dock
inte genomforbart pd grund av takeffekten 1 ordforrddssektionerna 1 NRDLS. Istéllet
utnyttjades medelvirdet av 16sningsfrekvensen fran samtliga ordférradsuppgifter.

Mellan svensk tilldgnandealder och 16sningsfrekvens hade det varit onskvért med ett
signifikant, starkt negativt samband. Om ett ord har en hogre tillignandeédlder bor alltsd
16sningsfrekvensen vara liagre och vice versa. Véra vdrden visar ett svagt negativt samband
utan signifikans, » = - 0,21, vilket ocksd delvis kan skyllas pad takeffekten.
Losningsfrekvensen berdknades for samtliga 40 ordforradsuppgifter och medelvirdet blev
0,88. Alla ordforradsuppgifter ar séledes uppgifter som de flesta klarar av och troligen hade
testet gynnats av att ha fler uppgifter med en 16sningsfrekvens runt 0,50 (Fhanér, 1986;
Snickars et al., 2006). Eftersom urvalet enbart bestar av barn med typisk sprakutveckling ar en
nagot hogre 16sningsfrekvens rimlig di testet ska anvindas for att identifiera barn med
sprakliga svarigheter. Dock vore det samtidigt en fordel om det fanns en synlig utveckling
mellan de olika &ldrarna.

Som konkluderat i1 avsnittet korrelationsanalyser finns ett tydligt positivt samband
mellan tillignandedlder pd engelska och svenska. Det tyder mojligen péd att de tvd spraken
delar flera lexikala egenskaper 1 forhallande till de aktuella orden, exempelvis frekvens,
fonologi och morfologi (Lind et al., 2014). Av den anledningen forekommer dock rimligtvis
en takeffekt dven 1 den engelska upplagan av NRDLS. Tilldgnandedlder f6r de tvd spraken
visar visserligen nigot hogre medelviarde for engelska dn for svenska men skillnaden
motsvarar samtidigt endast cirka en och en halv manad. Takeffekt bor darfor d4nda vara ett
faktum dven for engelska NRDLS och vi fragar oss dd om det forbisetts eller inte upptéckts
vid det engelska standardiseringsarbetet. Testkonstruktdrerna menar sjdlva att det ar viktigt att
verktyg som anvénds for spriklig bedomning klarar en validitetsgranskning eftersom kéllor
for behandling ska kunna motiveras av kliniker (Edwards et al., 2011). Takeffekten som
forekommer 1 samtliga ordforrddssektioner i NRDLS utmanar begreppsvaliditeten som ska
kunna stodja hur testet dr konstruerat och att testet stir 1 samband med den underliggande
teori som det baseras pa (Jakobsson, 2001).

Tre uppgifter utmérkte sig med i6gonfallande ldgre l0sningsfrekvens dn Ovriga:
gommer sig (0,42) frén foOrstaelseskalan samt borste (0,75) och springer (0,59) fran
produktionsskalan. Den stora andelen felsvar pd gommer sig har knappast med lexikal
formaga att gora och detta diskuteras vidare under metoddiskussion (s. 18). De vanligaste
felsvaren till horste var kam och tandborste som inte godkdndes da borsten i testet var en
harborste. Felsvaren till springer varierade mellan t.ex. gar, hoppar, skyndar sig. Uppgiften
eliciteras genom att testledaren illustrerar foreteelsen (springer) med den mjuka apan och
samtidigt efterfrdgar “Vad gor apan?”. Med tanke pa den laga losningsfrekvensen, i
forhallande till majoriteten uppgifter, ar det rimligt att tro att denna svarsvarians relateras till
testledarens insats. Aven om det forekommer anvisningar for administration av uppgiften,
finns det utrymme for egen tolkning. Illustrerandet av springer har dirmed troligen sett ndgot
olika ut bland testledare och pa sé sétt har svarigheten och kvaliteten 1 uppgiften paverkats.

Utformning av ordforriadssektionerna i NRDLS. I manuset med anvisningar kring
administration av testets respektive sektioner (Edwards et al., 2011), finns ordagrant angivna
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fraser som testledaren ska anvinda inledningsvis for flera av testets sektioner. Just
ordforradssektionerna har dock inte forsetts med nagra strikt utformade fraser vilket ger
testledaren utrymme for ett littsamt och mer personligt grepp. Detta dr bra eftersom det &r
ordforradssektionerna som inleder testningen 1 testets bada skalor. Att testets skalor inleds
med undersokning av ordforrdd foljer dven den forskning som ldnge visat att lexikal
utveckling startar tidigt 1 typisk sprékutveckling (t.ex. Fenson, 1994). Barn bygger
inledningsvis upp ett ordférrdd som anvénds for att beteckna personer, foremal och aktiviteter
som ingar i det kommunikativa samspelet med vuxna (Bello et al, 2012) och denna teori
speglas tydligt 1 det ordurval som utgdr ordforrddssektionerna 1 NRDLS. Bendmning av
substantiv testas fore bendmning av verb i bdgge skalor och dven det dverensstimmer med
forskning som framhaller fOrspranget i tillignande som substantiv har gentemot verb
(Goldfield, 2000; Hughes et al., 2005; Masterson et al., 2008). Testets ordforradssektioner har
som helhet en tilltalande utformning. De har variation bdde vad géller material och
eliciteringsmetod vilket underlittar for att vidhalla barnets uppmérksamhet. De flesta barn
verkar ocksa tycka det ar roligt med interaktionen som flera av sektionerna uppmanar till och
de tycks uppskatta att testets figurer dterkommer flera ganger, bdde som gosedjur och i bilder.

Ordforradstest anvidnds av logopeder for att faststilla om ett barns sprakforméga
behover utredas, som en metod att identifiera sprakstorning (Gray et al., 1999). Vid eventuell
revidering av testet bor uppgifter 1 ordforradssektionerna overvigas att erséttas eftersom dessa
inte effektivt skiljer ut barn som befinner sig pa olika sprakliga nivaer. Att anvinda en mer
komplex eliciteringsmetod hade kunnat ge en béttre insyn i1 ordférradets djup och bredd hos
barnet (Dockrell & Marshall, 2015). Kategoriserings- och sorteringsuppgifter samt “vilken
ska bort” skulle kunna vara sddana uppgifter. I nuldget forefaller det som om testet framst
bedomer bendmningsférmaga och inte ordforrad. Barnet miste dirmed ha mycket stora
sprékliga svdrigheter for att inte klara ordforrddssektionerna. Att svara ritt pa
ordforradsuppgifterna 1 testets nuvarande form sdger véldigt lite om spraklig forméga.
Dérmed kan testets sensitivitet — dess kanslighet for att identifiera sprakstorning — fragasittas.
Alltsa, om testuppgifterna dr for enkla kan resultat ge falska negativa virden (Fernandez &
Fulbright, 2015). Resultat pa ordforstaelsetest kan for barn med sprakstdrning hamna val
inom normen (Friberg, 2010) men det &r inte bra om testet endast skiljer ut individer med
sprakliga svarigheter motsvarande grav sprakstorning.

Samtidig validitet. Méttlig korrelation mellan SCDI-III och NRDLS visar att de tva
méitinstrumenten inte testar samma sak och didrmed kan samtidig validitet med SCDI-III for
ordforradssektionerna i NRDLS inte konstateras. Fran de medelviarden (med takeffekt) som vi
fatt frdn ordforradssektionerna i NRDLS kan vi dra slutsatsen att den varians som gor en
mattlig korrelation mdjlig kommer fran ordsektionerna 1 SCDI-III. I linje med vad som redan
konstaterats 1 validitetsstudie av SCDI-III (Odeskog & Stenberg, 2015), dr vi darfér eniga om
att SCDI-IIT skulle kunna vara vérdefullt som kompletterande samtalsunderlag mellan
logoped och vardnadshavare, for att mojliggéra en mer rittvis bedomning av ordforrad dn vad
som gors mojligt med NRDLS. Att korrelationsberdkningar blir ndgot starkare ndr endast
produktionsskalornas ordforradssektioner jaimfors med SCDI-III visar att takeffekten dr nagot
mindre uttalad 1 produktionsskalan. Med andra ord har de allra flesta barn fatt mycket hoga
resultat pd ordforraddssektionerna i NRDLS men kan ha presterat med varierande resultat 1
ordforradsektionerna 1 SCDI-III. Korrelationens mattliga utfall kan alltsa tdnkas bero pé att
manga barn presterat hogt pa bagge variabler.

Ordforradsresultat som prediktor till totalresultat i NRDLS. Regressionsanalysen
visade att totalresultat i NRDLS kan prediceras till 10 % av alder. Rimligtvis borde alder
kunna forutsdga totalresultat i hogre grad. Resultat fran denna variabel beror mgjligen pa att
&ldersspannet i foreliggande studie #r litet, endast 18 manader. A andra sidan ir det vanskligt
att gora ett sddant antagande eftersom dessa 18 ménader motsvarar en period som anses vara
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expansiv 1 barns ordforradsutveckling (Bello et al., 2012). Den ldga forklaringsgraden som
alder har till totalresultat 1 NRDLS och takeffekten 1 ordforrddssektionerna kanske snarare
beror pa att barnen kan orden som undersoks i NRDLS redan innan 30 ménaders alder. Det
talar aterigen for att urvalet av ord i NRDLS inte ar lampligt for att undersoka ordférrad och
dess utveckling. Var egen erfarenhet som testledare dr att en takeffekt dr genomgéende for
samtliga aldrar som NRDLS riktar sig till (2;0-7;0 ar), vilket stdder denna konklusion.

Den sammanlagda forutsédgbarheten pd hela modellen dr 63 % vilket dr en hog och
informativ siffra som ocksa stodjer begreppsvaliditeten 1 ordforrddssektionerna. Den
understryker att god ordkunskap #r relevant for att klara dvriga sektioner i NRDLS. Aven om
svagt ordforrdd inte anses vara en klinisk markor for sprakstorning (Spaulding et al., 2013) sa
visar berdkningarna hér att ordkunskap otvivelaktigt dr en viktig spriklig domén for annan
spréklig forméga. 63 % forutsdgbarhet innebdr ockséd att Gvriga 37 % forklaras av andra
faktorer som inte togs med 1 analysen. M§jliga faktorer skulle exempelvis kunna vara annan
spréklig domin, socioekonomisk status eller kon. Ordforradssektionerna har getts stort
utrymme 1 NRDLS som till 29% bestar av ordforrddsuppgifter. De utgor alltséd cirka en
tredjedel av hela testet. For testkonstruktorerna var ordforrad en central del 1 utformningen
(Edwards et al., 2011) vilket ar positivt eftersom vi kan konstatera att ordforrad spelar roll {6r
Ovrigt testresultat och dérfor 4r en central spraklig domén dven for annan spriklig kunskap.

Resultatdiskussion: Testdeltagarna
Det andra delsyftet som var att undersoka och jamfora utveckling bland testdeltagarnas
resultat fran ordforradssektionerna i NRDLS diskuteras hir.

Utveckling bland aldersgrupperna. Den multivariata variansanalysen (MANOVA)
visade att det finns en signifikant skillnad mellan aldersgrupperna pd det sammanslagna
mattet for ordforrdd men att effektstorleken ar relativt lag. Samtliga separata variabler,
forutom substantivforstdelse, uppvisar ocksa signifikanta skillnader dar verbforstielse och
verbproduktion har storst effektstorlek. Aven i denna analys utmirker sig alltsd sektionen for
substantivforstaelse som mindre anvéndbar for att méta spraklig forméga. Stor effektstorlek i
resultatutvecklingen inom verbsektionerna stirker ronet att verb tenderar vara svérare dn
substantiv att ldra sig (t.ex. Goldfield, 2000) eftersom processen att tilligna sig verb ar
kognitivt komplex (Tomasello & Brandt, 2009). Det stddjer dven teorin att tilldgnandealder
paverkas av ordets forestidllningsgrad (Bird et al., 2003; Masterson et al., 2008; McDonough
et al., 2011). Post hoc-test visade signifikanta skillnader mellan aldersgrupperna for
verbforstaelse, substantivproduktion och verbproduktion, dock endast i jaimforelser mellan
yngsta gruppen och ildsta gruppen. Aldersindelningen i halvérsintervaller valdes for att folja
standardiseringsarbetets indelning av 4aldrar for den slutliga normeringen. Resultat frén
variansanalysen gor emellertid att detta inte dr relevant, varken 1 foreliggande studie eller 1
normering for just denna typ av ordforradsuppgifter. I 6vriga delar av NRDLS kan det dock
finnas en podng med att nyttja dessa aldersindelningar.

23



Allméin diskussion

Oversittbarhet. Den svenska &versittningen av NRDLS har anpassats men
anpassningen inom ordforradssektionerna tycks begransad. Testuppgifter och grafiskt material
ar helt detsamma som 1 den engelska forlagan och inga av de gosedjur eller saker som
anvinds i ordforriddssektionerna dr borttagna eller ersatta. Oversittbarheten av
ordforrddsuppgifterna ur kulturell synvinkel har, som brukligt (Pefia, 2007), tagits hinsyn till.
Med tanke pé& den genomgéende takeffekten 1 testets ordforrddssektioner tycks dock
overséttbarheten 1 forhallande till svarighetsgrad inte ha dvervégts. Orden 1 dessa sektioner ér,
1 den svenska Oversittningen, inadekvata for malspraket pd grund av att for manga barn klarar
dessa uppgifter. Det faktum att anpassning av svarighetsgrad inom ordférradssektionerna i
NRDLS inte gjorts, gar stick 1 stiv med forskning inom 6verséttbarhet som pavisar ett sddant
behov (Fernandez & Fulbright, 2015).

Den stora fordelen med att halla Overséttningen s& pass ndra originalmaterialet &r
troligen att Overséttningen i stor grad kan stottas av ett vdlkdnt produktnamn. Det innebér
dven ett mindre anpassningsarbete fOr Oversdttarna eftersom mycket av det jobb som
testkonstruerande omfattar redan dr gjort. Nackdelen med denna aspekt kan dock ténkas vara
att anpassningen till det nya spriket inte dr komplett eller tillricklig for att bast mojligt
undersoka det som é&r relevant i det nya malsprdket. En saddan tanke géar i linje med det som
tidigare diskuterats om att sprakliga strukturer som undersoks 1 NRDLS éar relevanta for
sprékutveckling pd engelska men inte nddvéndigtvis dr det 1 andra sprik (Edwards et al.,
2011). Med tanke pa uppgifternas takeffekt 1 ordforradssektionerna 1 den svenska
overséttningen, hade en utdokad anpassning av dessa uppgifter varit fordelaktigt.

Det rekommenderas av International Test Commission (2005) att testkonstruktorer
forsoker forutse problematiska komponenter eller aspekter av det nya testet, som kan
forvintas uppsta nir det ska anpassas till ett nytt sprak och gora allt for att minska dessa med
lampligt material. Eftersom vi vet att sprakliga strukturer och dess komplexitet kan se olika ut
1 olika sprak (Tallberg, 2005; Okalidou et al., 2011) och sprakliga strukturer inte
nodvéndigtvis ar universella (Edwards et al., 2011), stdller en sddan rekommendation hoga
krav pa tvirsprakliga kunskaper hos testkonstruktorer. Om detta foresprakande vore mojligt
att leva upp till, skulle det innebdra att dversittbarhet av test och andra matinstrument inte
behover vara vidare problematisk. Det skulle emellertid ocksd kunna ge upphov till att testen
som konstrueras och det som undersoks med dem inte blir omfattande nog. Testen skulle
kanske endast klara av att belysa siddana sprakliga strukturer som kan rdknas som
sprékoverskridande. Forskare som menar att oversattbarhet redan 1 konstruerandet av testets
originalversion bor Overvdgas har en tankeging som dr vdrd begrundan och efterstrivan
(Allalouf, et al., 2009). Samtidigt behover alltsd ett sddant forhallningssétt séttas 1 proportion
till praktisk mojlighet.

Slutsats

Validiteten 1 6versattningen fran engelska till svenska pdvisas av positivt tydligt samband med
hog signifikans mellan engelsk och svensk tillignandedlder. Samband mellan
16sningsfrekvens hos produktionsskalans ordforradsuppgifter och tilldgnandealder pa svenska
ar emellertid alltfor undermaligt for att bekrifta [amplig svarighetsgrad och begreppsvaliditet 1
dessa testuppgifter. Detta dr en konsekvens av att orden som testas i NRDLS ar for enkla for
testdldrarna. Séledes &dr ordforradssektionerna i den svenska versionen av NRDLS inte
lampliga att testa barns ordforrdd med, eftersom en takeffekt nds redan vid 30 manaders alder.
Ordforradssektionerna visar inte om ett barn har ett stort och valutvecklat ordforrad, utan de
kan endast visa om ett barn har ett mycket begransat ordforrad. Begreppsvaliditeten styrks
dock négot av att ordforradssektionerna samt alder 1 hog grad kan predicera resultat 1 ovriga
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sektioner 1 NRDLS. For att klara sektioner som undersoker andra sprikliga doméner én
ordforrdd 1 NRDLS behdvs ett bra resultat ur ordforradssektionerna.

Endast méttlig korrelation visades mellan resultatdata ur NRDLS och SCDI-III, vilket
antyder att de tva bedomningsinstrumenten inte mater samma sak och samtidig validitet inte
gér att konstatera. Signifikant skillnad mellan aldersgrupperna finns endast mellan yngsta och
dldsta barnen, i1 sektionerna for verbforstdelse och verbproduktion. Fér beddmning av
utveckling av barns ordforrad behover dirfor testning med NRDLS kompletteras med annat
beddmningsinstrument.

Klinisk relevans, kliniska implikationer och vidare forskning

Vér forhoppning ér att logopeder som ska anvdnda NRDLS uppmairksammar denna studies
fynd och tar hénsyn till detta vid bedomning av barns ordforrdd och lexikala utveckling. For
bedomning av barns ordforrdd behover testning med NRDLS kompletteras med annat
lampligt bedomningsinstrument for mer informativa resultat men i1 dagsldget finns inte for
aldersgruppen ndgot motsvarande. I framtida revidering av NRDLS finns det ddrmed
anledning att uppgifterna 1 ordforrddssektionerna byts ut och anpassas med ldmpligare
uppgifter. Det vore ocksa betydelsefullt med ytterligare validitetsstudier med Gverséttning-
och anpassningsaspekten av  NRDLS d& dven andra sektioner eventuellt uppvisar viss
anpassningsproblematik. Det rér overséttning och anpassning av bade sprakligt och grafiskt
material. Dessa sektioner ligger utom omradet for denna uppsats och skulle ddrav gynnas av
framtida validitetsstudier.

VARMT TACK till vér handledare Ketty Holmstrém som oavsett tid pa dygnet strackt ut
hjilpande hinder. Tack till alla barn och personal vid de forskolor som deltagit och varit
behjdlpliga i standardiseringsarbetet av NRDLS. Tack &ven till Henrik, Sigge, Julian, Ann-
Britt och Georg for stod och tdlamod. Ocksé tack till oss sjélva!
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Bilaga 1. Informationsbrev till forskolechefer/rektorer

Information till forskolechefer/rektorer
Normering av ett spraktest
He;j!

Vi heter Hanna Dahlman och Mirta Stina Larnemark och ldser vart fjarde och sista ar pa
logopedprogrammet vid Lunds Universitet. Under vdren kommer vi att skriva ett
examensarbete inom dmnesomradet tal- och sprakstorningar hos barn. For att kunna gora
tillforlitliga bedomningar av barns sprakformaga behover vi olika typer av spriktest och
kunskaper om hur barn utan svarigheter presterarar pa dem. Ett sddant test, The New Reynell
Developmental Language Scales (NRDLS), har nyligen 6versatts och anpassats till svenska.
Vi deltar nu 1 ett nationellt samarbete for att samla in testdata frdn barn med typisk
sprékutveckling som kommer att resultera i flera examensarbeten 1 logopedi med olika
fragestdllningar. Fragestillningarna kommer att handla om att sdkerstélla testets
tillforlitlighet, hur barn 1 olika &ldrar klarar testets olika delar och om inverkan av
bakgrundsfaktorer som kon, flersprakighet och fordldrars utbildning. Syftet &r alltsa inte att
gora en bedomning av varje enskilt barns sprék, utan att vi endast behdver resultaten som
underlag for att kunna ange vad som forvintas 1 olika éldrar.

Vi skulle vilja ha er hjélp med att rekrytera barn som dr mellan 2 och 7 ar pa era
forskola/skola. For att resultatet inte ska paverkas av andra faktorer dn den spréakliga
formégan ska barnen som deltar 1 studien ha svenska som ett modersmal (dvs. minst en av
vardnadshavarna ar svensksprakig och pratar svenska med barnet i hemmet), inte ha eller ha
haft horselnedsittning och inte ha eller ha haft kontakt med logoped.

Vad innebér det att medverka i1 studien?

Testningen innebér att barnet far peka pa bilder som vi frégar efter, hantera nagra olika
leksaker samt bendmna foremal och bilder. Testningen berdknas ta ca 40 minuter inklusive
eventuella pauser och vi hoppas att vi kan fa genomf6ra testningen 1 ett avskilt rum pa
forskolan/skolan. Vér strdvan ir att barnet ska uppleva tillféllet som roligt. Undersdkningen
innebdr inga risker for deltagande barn. Néigra testningar kommer att spelas in for att vi ska
kunna kontrollera kvalitén pa vara testningar. Fordldrar till barn som dr mellan 2 och 4 r
ombeds ocksa att fylla i en enkét om barnets sprakutveckling. For att garantera deltagande
barns anonymitet kommer att tilldela varje barn en kod som genomgéende kommer att
anvéndas. [ uppsatserna kommer endast att gruppresultat att rapporteras. Endast personer som
ar direkt engagerade 1 arbetet med NRDLS kommer att ges tillgang till materialet.

Sjélvklart ar det helt frivilligt att delta 1 studien. De som viljer att delta, kan nir som helst
vilja att avbryta utan att ange ndgon sérskild anledning till detta. Vi kommer givetvis dven ta
hénsyn till vad barnet vill vid testtillfallet.

Vérdnadshavarna ska ge sitt skriftliga tillstdnd och svarsblanketten och den skriftliga
informationen till vardnadshavarna bifogas. Om du/ni 6nskar ytterligare information &r du
vialkommen att kontakta oss, telefonnummer respektive e-postadress nedan.
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Om du ger ditt tillstdnd ber vi dig att ge oss kontaktuppgifter till den/de forskolor/skolor som
ar lampliga, sé att vi kan kontakta dem.

Vi ser fram emot ert svar!

Med vinlig hélsning

Hanna Dahlman Mirta Stina Larnemark
Logopedstudent Logopedstudent

Tel: 076-xXXXXXX Tel: 072-XXXXXXX
logxxxxx@student.lu.se logxxxxx@student.lu.se
Ketty Holmstrom

Leg. Logoped
Tel: 070-xxxXXXXX
xx.xxx@med.lu.se
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Bilaga 2. Informationsbrev till virdnadshavare

Information till vardnadshavare med forfrdagan om deltagande i en studie
Normering av ett spraktest
He;j!

Vi heter Hanna Dahlman och Mirta Stina Larnemark och ldser vért sista ar pa
logopedprogrammet vid Lunds Universitet. Under vdren kommer vi att skriva ett
examensarbete. Det kommer att handla om sprakutveckling hos barn 1 dldern 2-7 ar. Mera
specifikt ska vi undersoka sprékforstaelse och sprakproduktion med ett test som nyligen
oversatts och anpassats till svenska *The New Reynell Developmental Language Scales’
(NRDLS). Vi kontaktar er for att frdga om ni vill 1ata ert barn delta 1 vér studie.

Viér studie dr del av ett nationellt projekt dar flera studentgrupper vid olika universitet samlar
in resultat frdn barn med typisk sprakutveckling. Projektet kommer att resultera i flera
examensarbeten 1 logopedi med olika fragestallningar. Fragestillningarna kommer att handla
om att sidkerstilla testets tillforlitlighet, hur barn i olika aldrar klarar testets olika delar och om
inverkan av bakgrundsfaktorer som kon, flersprakighet och forildrars utbildning. Vi behover
samla in resultat frdn minga barn {6r att f svenska métt pA NRDLS. Dessa métt kommer att
anviandas som underlag for att kunna ange vad som forvintas sprakligt av barn 1 olika aldrar,
s.k. normering.

For vér studie soker vi alltsa barn som dr mellan 2 och 7 ar. For att resultatet inte ska paverkas
av andra faktorer dn den sprakliga formagan ska barnen som deltar 1 studien ha svenska som
ett modersmal (dvs. minst en av vardnadshavarna dr svensksprakig och pratar svenska med
barnet 1 hemmet), inte ha eller ha haft horselnedsittning och inte ha eller ha haft kontakt med
logoped.

Vad innebér det att medverka i studien?

Medverkan 1 vér studie innebdr att ert barn blir testat med NRDLS av en logopedstudent pa
barnets forskola/skola. Testningen gér till sé att barnet far peka pa bilder som vi frigar efter,
hantera ndgra olika leksaker samt bendmna féremal och bilder. Testningen berdknas ta ca 40
minuter inklusive eventuella pauser och kommer att ske 1 ett avskilt rum. Testningen innebér
inga risker for barnet, men en del barn kan bli trotta. Déarfor har vi tid for paus nir det behovs.
Viér erfarenhet dr att barn upplever tillfdllet som roligt. Niagra slumpmaéssiga testningar
kommer att spelas in for att vi ska kunna kontrollera kvalitén pa véra testningar.
Inspelningarna forstors ndr studien dr genomford.

For att barnet ska fa vara med, behover vi er skriftliga tillatelse att ert barn far delta och ev. bli
inspelat. Fordldrar till barn som dr mellan 2 och 4 &r ombeds ocksa att fylla i bifogad enkat
om barnets sprakutveckling. Enkéten ar till for att undersoka NRDLS kvalitet. For att
garantera deltagande barns anonymitet tilldelas varje barn en kod, vilket innebdr att vi inte
anvander personnummer eller namn. Detta betyder att resultaten inte gér att koppa till
enskilda barn. I uppsatserna rapporteras endast gruppresultat, exempelvis for alla tre-aringar.
Endast studenter och handledare 1 NRDLS-projektet kommer att ges tillgng till materialet.
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Det ar sjdlvklart helt frivilligt att delta 1 studien. Om ni véljer att delta, kan ni eller ert barn nér
som helst vélja att avbryta medverkan utan att ange nagon sérskild anledning.

Om ni och ert barn vill delta fyller ni 1 den bifogade svarsblanketten och ldmnar snarast till
personalen pa forskolan/skolan. Om ni 6nskar ytterligare information far ni gérna kontakta oss
eller var/véra handledare.

Hanna Dahlman Mirta Stina Larnemark
Logopedstudent Logopedstudent

Tel: 076-xXXXXXX Tel: 072-XXXXXXX
logxxxxx@student.lu.se logxxxxx@student.lu.se
Ketty Holmstrom

Leg. Logoped
Tel: 070-xxxXXXXX
xx.xxx@med.lu.se
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Bilaga 3. Medgivandeblankett

Svarstalong avseende ert barns medverkan 1 normering av ett spraktest

[ ]

Ja, vi godkénner att vért barn far delta i studien som beskrivs 1 informationsbrevet.

[ ]

Ja, vi ger vart tillstand till att testningen spelas in

[ ]

Nej, vi ger inte vart tillstdnd till att testningen spelas in.

Barnets namn

Fodelsedata (4aaammdd)

Vardnadshavare 1 underskrift

Namnfortydligande

Vardnadshavare 2 underskrift

Namnfortydligande

Ort, datum

Obs! att samtliga vardnadshavare maste underteckna godkannandet
Tack for att ni lamnar ert svar tillsammans med ifyllt/ifyllda frigeformulér 1 bifogat kuvert till

forskolepersonalen senast..........
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Bilaga 4. Fragor till vardnadshavare

Vi dr tacksamma om ni fyller i detta frageformulir om ert barn och Liimnar till

forskolan/skolan tillsammans med medgivandeblanketten i det bifogade kuvertet.

Kryssa i det svarsalternativ som passar bést in pa ert barn

1. Mitt barn har svenska som sitt enda sprak OJa NejO
Ominte:  Vérdnadshavare 1 talar .......... ... med barnet
Vérdnadshavare 2 talar ......... ..o med barnet
2. Mitt barn har en horselnedséttning OJa NejO
3. Mitt barns sprakutveckling dr i nivd med jimnariga barns [OJa NejO
4. Jag dr orolig 6ver mitt barns sprakutveckling OJa NejO
5. Mitt barn stér pa véntelista for, eller har varit i kontakt med logoped OJa NejO
6. Mitt barn har en funktionsnedsittning som kan péverka sprakutvecklingen

OJa NejO

7. Har ndgon 1 familjen/slidkten svérigheter relaterade till sprak och/eller lasande och skrivande?

OJa NejO
O JA, VEIM?....iiiiiiieiieeciee et ete e et e e et e e et e e et e essseeesaseeessseeesseeensseesnsseessseesnsneenns
8. Mitt barn har syskon OJa, antal éldre:...... antal yngre:.... NejO
9. Vid vilken élder borjade barnet pé forskola? .......... aroch .......... manader
Kryssa i virdnadshavares utbildningsniva Viardnadshavare 1 | Virdnadshavare 2

O mamma O pappa | O mamma O pappa

Grundskola

Gymnasium

Eftergymnasial utbildning 3 &r eller kortare

Eftergymnasial utbildning lédngre &n tre &r
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