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Sammanfattning

Partnering borjar fé en allt mer betydande roll 1 byggbranschen eftersom
ménga aktorer trottnat pd att ATA-arbeten och olika dispyter aktdrer emellan.
I partnering jobbar man som ett lag mot samma gemensamma mal och for att
se att viagen dit fungerar ar det viktigt att gora matningar under projektets

gang.

Skanska Hus har valt att satsa fullt ut pa partnering och forsoker inom
bostadsbyggandet bli upphandlade s mycket som mojligt via ett
partneringsamarbete. Viktigt att notera ar att partnering inte dr nagon ny
entreprenadform utan det dr en samverkansmodell som ryms 1 de befintliga
entreprenadformerna.

Genom litteraturstudier, intervjuer och en intern dokument analys ar
rapportens syfte att identifiera viktiga parametrar inom partnering och darefter

ta fram den bista enkédten for att méta hur val ett projekt fortskrider.

Nyckelord: Partnering, métning projekt, Skanska, enkit, byggbranschen



Abstract

Partnering is becoming more usual because many participants in the
construction industry are tired of the common disputes.

In a partnering project you work together as a team towards the common
objective. In order to evaluate that the partnering project is going well, it is
important to make measurements in the course of the project.

Skanska Hus have decided to implement the partnering concept and their aim
is as much as possible get tender offers through a partnering collaboration. It
1s important to notice that partnering is not a new form of contracting but
rather a collaboration method within existing contract forms.

Through literature studies, interviews and by an intern document analysis the
main purpose of thesis is to find out important parameters in partnering in
order to find out the best survey for measuring in a partnering project.

Keywords: Partnering, measurement in a project, Skanska, survey,
construction industry
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Partnering borjar bli ett allt vanligare koncept inom byggbranschen och allt
fler byggentreprendrer och bestillare véljer att satsa pa ett
partneringsamarbete. De ser partnering som en l0sning pd en annars relativt
konfliktfylld byggbransch och ett satt for projektdeltagarna att kinna sig som
ett lag oavsett vilket foretag eller part man tillhor.

Eftersom man jobbar vildigt ndra varandra 1 ett partneringprojekt och en
viktig del ar att samarbetet fungerar, brukar man déarfor genom olika metoder
maita hur de involverade 1 projektet mar och kinner sig. Skanska har jobbat en
hel del med partnering och de anvénder sig av olika enkéter for att ta
temperaturen pa projektet, antingen gors det genom en extern konsult eller via
deras egna partneringledare.

Skanska hus har ocksd anammat partneringkonceptet och mélet ér att fram till
ar 2020 ska minst hilften av projekten upphandlas 1 form av ett
partneringsamarbete mellan bestéllaren och Skanska hus. Idag har Skanska
hus inte en standardenkét som skickas ut i varje projekt for att ta temperaturen
pa hur projektdeltagarna maér, istéllet anvinder sig varje partneringledare av
egenkonstruerade enkdter.

1.2 Syfte och mal

Syftet ar att ta fram forslag pa fragor och @&mnen som enkéten bor innehélla for
att pa basta sitt ta mata hur vél ett specifikt partneringprojekt fortloper.
Genom kartldggning av vilka parametrar som &r av betydelse och vilka
parametrar som gér att méta sd dr malet att hitta en enkel metod for att kunna
mata ett partneringsprojekts vilmaende.

1.3 Avgransningar

Vilken kanal eller vilket verktyg som kommer att anvédndas for att ta f6lja upp
och mita ett parnertingprojekt kommer inte att diskuteras 1 arbetet.

Hur enkétresultatet ska tolkas och bearbetas kommer inte att tas upp 1 arbetet.



1.4 Metod

D4 erfarenheten av partnering ar obefintlig innan arbetets paborjande ar en
litteraturstudie ett forsta steg for att fa erforderlig kunskap om
partneringprojekt 1 allménhet. Det dr ocksa av betydelse for att ldsaren ska
kunna sitta in sig vél 1 vad partnering innebar. Litteraturstudie pé
enkdtmetodik kommer ocksé att goras for att komma fram till hur den bésta
enkédten konstrueras.

Arbetet dr en fallstudie, viktig del av metoden kommer sdledes besta av att
analysera interna dokument. Det kommer att géras en dokumentanalys for att
tydligt forstd hur ett partneringprojekt ska fortlopa.

Idag finns det konsultforetag som explicit haller pa med ledning inom
partneringprojekt. For att se vilka parametrar de miter och kollar av kommer
en del av metoden besta av att gora en inventering pa hur deras
tillvagagingssitt ar for att mata projektets valméende under olika faser av
projektet. Det kan dock vara svért att fa ut information fran konsulterna
eftersom det dr den informationen de séljer.

Olika métningar och uppf6ljningar har redan gjorts 1 en rad olika
partneringprojekt. En insamling och analys kommer att ske av enkéter som
redan besvarats 1 tidigare projekt.

Partneringledare med erfarenhet av att just leda och méta under projektets
gidng kommer att intervjuas for att hitta vilka parametrar de tycker bor foljas
upp och maétas i partneringprojekt.

I en 6ppen workshop dér flera partneringledare kommer att delta, kommer det
oppet diskuteras och argumenteras hur den béasta enkéten for métning av
partneringprojekt konstrueras. Har kommer det ocksd finnas mdjlighet att
stdlla 6ppna fragor.



2 Teoretiskt ramverk

2.1 Partnering
2.1.1 Historien bakom partnering

Redan vid mitten péd 80-talet borjade olika parter intressera sig for att tillimpa
partnering 1 byggnationsprojekt (Rhodin, 2002). Manga som skrivit om
partnering dr overens om att partneringkonceptet kommer frdn USA och sa
aven Fernstrom (2006). Sjédlva begreppet partnering anviandes forst 1
byggsammanhang av US Army Corps of Engineers, deras framsta syfte med
partnering var att undvika réttstvister och ddrmed sinka kostnaderna for
offentliga projekt (Kadefors, 2002). Darefter var USA tillsammans med
Storbritannien bland de forsta landerna att tillampa partnering 1 byggsektorn.
Framsta anledningen till att USA och England var snabba med att anamma
partnering var for de hade vildigt ménga tvister mellan bestillare och
entreprendr. Relativt till dem landerna hade Sverige fa tvister inom
byggbranschen varfor det inte tilldampades lika fort 1 Sverige och idag inte ar
lika vanligt. Ett exempel pd hur ldngt England kommit 1 processen, ar att
komplexa projekt 1 offentliga sektorn ska genomforas med partnering som
standard och anbudsgivarna méste motivera varfor partnering inte ska
anvindas ifall de inte véljer partnering (Fernstrom, 2006).

2.1.2 Definiera partnering

Enhetlig definition har undvikits 1 Sverige eftersom varje projekt skiljer sig
valdigt mycket 4t 1 manga avseenden och darfor bor dven definitionen skilja
sig at fran projekt till projekt (Fernstrom, 2012). En enhetlig definition av
begreppet verkar inte finnas inom ndgon sektor och sé ar dven fallet for
byggsektorn. Vad minga dock verkar vara 6verens om dr att partnering ar en
utokad samverkansform i jimforelse med ett traditionellt projekt ddar man ofta
stdr pa tva olika sidor. Att definiera partnering ir saledes komplext och det
finns manga olika definitioner 1 litteraturen.

I litteraturen skiljer man péa projektpartnering, dédr det utokade samarbetet ar
over ett specifikt projekt, och pé strategisk partnering, som avser ett mer
langsiktigt samarbete dir samarbetet stracker sig dver flera projekt (Kadefors,
2002).

Nystrom (2007) hiavdar att partnering 1 byggbranschen dr en utokad
samarbetsform mellan frimst bestéllare och de aktorer som dr med och
bygger. Grunden i partnering ir tvd huvudpelare som maste vara med och
sedan viljs ytterligare pelare in beroende pa projektets utformning. Den synen
leder till en partneringblomma som tagits fram av Nystrom (2007) dar
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huvudpelarna ér i mitten och méste vara med i varje partneringprojekt (tillit,
omsesidig forstaelse/gemensamma mal) och de andra pelarna viljs in och
anpassas utefter de olika projekten.

Uttalad
konfliktlosnin
gsmetod

Relationsbyg
gande Ekonomiska

aktiviteter incitaments
kontrakt

Tillit
Omsesidig forstaelse/

Vilja
medarbetare Gemensamma
mal “Moderator”

Kontinuerliga
och
strukturerade

! Oppenhet
moten

Figur: Partneringblomma (Nystrom 2007).



Nystrom(2007) har gjort en genomgaende inventering av litteraturen som
beror partnering och presenterat resultatet 1 tabellen nedan. Ett kryss betyder
att litteraturen inkluderat &mnet 1 deras definition av partnering.

Tillit Omsesidig ~ Ekonomiska Relationshy Kontinuerliga Moderator Vilja Uttalad  Oppenhet
forstielse/  incitaments ggande  och medarbetare konfliktslos
gemensamma kontrakt  aktiviteter  strukturerade nings

Artiklar/Komponenter mal moten metod
Barlow 2000 X X X X
Cheng et al. 2000 X X X X X
Crane et al. 1999 X X
Kadefors 2002 X X X X X X X
Kemi 2001 X X X X
Koraltan och Dikbas 2002 X X X X
Kwan and Ofori 2001 X X
Larson 1995 X X X X X X
Naoum 2003 X X X X
Ng et al. 2002 X X X X X
Packham et al. 2003 X X X X X
Rhodin 2002 X X X X X
Thompson och Sanders 1998 X X X X
13 13 6 6 6 6 2 8

Tabell 1: Partnering i litteraturen (Nystrom, 2007).

Tekniska nomenklaturcentralen har gett sig pé en definition som &terges 1
manga uppsatser och avhandlingar som berdr dmnet partnering.

Tekniska nomenklaturcentralens definition (2000)

“Partnerskap ar det ledningssitt som anvidnds mellan bestéllare och leverantor
for att enligt avtal samverka och 6msesidigt informera varandra i syfte att
uppné ett battre gemensamt resultat 1 ett projekt.

Grundldggande komponenter i partnerskap dr formaliserade dmsesidiga
malbeskrivningar, dverenskommelser om problemlosningsmetoder och en
aktiv samverkan for kontinuerligt méitbara forbattringar”



Skanska har ocksé definierat vad partnering innebar for dem. Pa frigan “vad
ar partnering?” ges foljande svar:

“Partnering dr ett strukturerat och djupare samarbete mellan bestéllare,
entreprendrer, konsulter och leverantorer. Partnering ér inte en
entreprenadform utan en samverkansform som ryms inom grianserna for de
befintliga entreprenadformerna.”

2.1.3 Ingredienser for ett lyckat partneringprojekt

I litteraturen varierar vilka faktorer som &r viktiga for ett lyckat
partneringprojekt, vilket kan forklaras av att byggnationsprojekt skiljer sig at
markant, dock kan man hitta ndgra gemensamma faktorer som de flesta verkar
var gverens om.

Fernstrom (2012) tar upp minimikrav for att det ska kunna anses vara ett
partneringprojekt. De 3 minimikraven som tas upp ar gemensamma mal,
gemensamma aktiviteter och gemensam ekonomi. Nystroms (2007)
minimikriterier for ett projekt ska klassas som ett partneringprojekt tas bland
annat upp via hans partneringblomma, dér tillit, dmsesidig
forstaelse/gemensamma mal och ekonomiska incitamentskontrakt tas upp som
minimikrav.

Aven om det finns delade meningar om arbetssittet ir minga eniga om att
partnering bor innehdlla foljande atgirder och arbetssitt: hur konflikter ska
hanteras, workshops for att ssmmansvetsa deltagarna, metoder for att
forbattra, processanalyser och benchmarking (Kadefors, 2002).

Litteraturens beskrivning av partneringprocessen skiljer sig dt pa detaljniva
men de flesta killor 4r eniga om de centrala bitarna i partnering (Kadefors,
2002)
Kadefors (2002) hittar foljande likheter 1 litteraturen:

* Relationsbyggande

* Gemensamma mal

¢ Ett system for problem- och konfliktlosning

* System for uppfoljning av malen och matning av férbattringar

* Gemenensamma moten i form av workshops spelar en betydande roll och en
stor del av handbokslitteraturen beskriver detaljerat utférandena av
workshops.



Utifrdn Nystroms (2007) resultat kan man ocksé se vad kunderna/ bestillarna
anser vara det viktigaste for dem géllande ett partneringsprojekt. De tre
viktigaste motiven till varfor kunder valt partnering presenteras som:

* Fa ut mer av projektet till samma kostnad

* Underlitta for ett mer samarbetsvanligt arbetsklimat

e Sdkra kvaliteten

2.1.3.1 Gemensamma mal

Maénga papekar att gemensamma mal dr den viktigaste faktorn for ett lyckat
partneringprojekt. Vad som &r dnnu viktigare dr att de gemensamma malen
accepteras av alla och for symbolikens skull bor de undertecknas av samtliga
deltagare for att forsdkra sig om att alla ar vil inforstidda med maélen.

Viktigt att gemensamma mal definieras 1 ett tidigt skede for att projektets
deltagare ska jobba mot ett gemensamt mél. Normalt uppréttas ett
maldokument under den forsta workshopen (Fernstrom 2012). En av
maldokumentets viktigaste uppgifter ar att skapa samverkan 1 gruppen darfor
ar det av yttersta vikt att inneborden forstis och att alla far ta del av malen.
Oftast finns det bade konkreta mal, medan andra har en mer visionar karaktér
eller anger gemensamma vérderingar (Rhodin, 2002).

Det gemensamma maldokumentet som anses vara den viktigaste faktorn for
att stidrka samarbetsvilja bor undertecknas av alla deltagare mest for
symbolikens skull (Rhodin, 2002). Att projektdeltagarna tillsammans tar fram
malen 1 borjan av projektet ar ocksé ett utmarkt sitt for projektdeltagarna att
lara kinna varandra och kénna sig som ett lag (Kadefors, 2002). Det
gemensamma maldokumentet kallas ofta for partneringdeklarationen 1
litteraturen och bland de olika foretagen.

2.1.3.2 Gemensam ekonomi

I partneringprojekt talar man ofta om 6ppna bocker och gemensam ekonomi
vilket ocksé ar en av Skanskas huvudpelare. Full insyn, tillit och 6ppenhet
mellan de olika nyckelpersonerna i projektet dr en forutséttning for en
framgangsrik gemensam ekonomi. Mélet ar att kunden inte ska {4 det
billigaste mojliga utan mest virde for pengarna och fran borjan vara siker pé
att budgeten inte kommer att 6verskridas.

Oppna bocker ér en stark forutsittning for att partneringprojektet ska fungera
vil avseende samverkan och for att hilla nere kostnaderna. Huvudsyftet ar att
ha ett stort fortroende for varandra snarare dn att varje faktura ska
detaljgranskas av alla, ndgot som skulle vara resurskrivande.



Mojligheten till att se varandras kostnadsredovisningar ska dock alltid finnas.
Forhoppningsvis striavar alla parter efter ett 1angsiktigt samarbete och skulle
ndgon morka ndgot som beror ekonomin sd ér fortroendet forbrukat och det
blir véldigt svart att behalla ett fint samarbete (Fernstrom, 2012).

Vanligtvis anvédnds ekonomiska incitament for att motivera deltagarna att
jobba mot gemensamma mal, ofta dr incitamenten att vinsten av besparingar
fordelas mellan de olika parterna (Kadefors, 2002).

2.1.3.3 Gemensam projektorganisation

Det anses krdvas mer av de projektdeltagare som ska delta 1 ett
partneringprojekt jamfort med ett traditionellt projekt, fraimst gillande sociala
formagor. Ytterligare viktiga faktorer som efterstrivas fraimst av
nyckelpersonerna ar:

* God samarbetsformaga

* Flexibilitet

* Vilja att l6sa problem pa annat sitt an de etablerade

* Inte leta efter offer utan strdava mot en skapande kultur
Mycket bygger pd de ménskliga relationerna 1 ett partneringprojekt varfor det
ar av yttersta vikt att nyckelpersonerna har en stark positiv instillning till
samverkan, det leder till att samverkanskulturen far en dominans. De ritta
personerna kan hittas genom intervjuer eller genom att vilja personer som &r
utbildade inom partnering (Kadefors, 2002).

Rhodin (2002) tar upp teambuilding som ett viktigt moment fOr att ena parter
och skapa fortroende. I teambuildingen anses partneringledaren ha en viktig
roll for att verka for en 6ppen och fri kommunikation, workshops dr vanligaste
verktyget som partneringledaren anvéander sig av.

Hinder for partnering och samverkan bland projektdeltagarna anses vara
kulturella och kan delas in 1 organisationsrelaterade, attitydrelaterade och
traditionsrelaterade faktorer. Overdriven hierarki, en vilja att 16sa problemen
sjélv istéllet for att delegera och délig kommunikation tas upp som de
viktigaste hindren for ett fint organisationsklimat (Kadefors, 2002).

Fernstrom (2012) belyser betydelsen av att inte endast byggnadsentreprenoren
och bestéllaren ingar 1 den gemensamma organisationen, snarare ska alla
viktiga leverantorer som exempelvis, arkitekt, konsulter och installatorer inga.
D4 kan man ta tillvara pa allas kompetens och bestéllaren far den basta
produkten.



2.1.3.4 Workshops

Workshops utfors 1 princip alltid 1 borjan av projektet och déarefter med jamna
mellanrum dér huvudsyftet ar att bygga teamet och skapa ett lag som kéanner
varandra vil. Workshopen hélls av en eller flera partneringledare som med
olika dvningar sammansvetsar laget.

Under forsta workshopen som anses vara den viktigaste dr det betydelsefullt
att inte bara slutméil definieras utan dven delmal som sedan f6ljs upp pé
nidstkommande workshop. Uppfoljning med workshop bor ske med 3-4
manaders mellanrum och eftersom malet ar att alla ska delta och bidra aktivt
bor personantalet inte 6verstiga 30 personer per workshop. Oftast ar inte alla
aktorer med 1 den inledande workshopen utan det kommer stidndigt in nya
aktorer under projektets gang, exempelvis entreprenorer och konsulter. For att
de nya aktOrerna ska snabbt fa forstéelse for projektets mél och kédnna sig
delaktiga ar det viktigt att mindre introduktions workshops hélls for de nya
aktorerna (Kadefors, 2002). For en lyckad startworkshop nimner Kadefors
(2002) foljande delmoment:
En prestationsrunda.
* Teambuildingévningar, rollspel, personlighetstest etc.
* Ensession dar de olika parterna beskriver sina malsattningar, forvantningar
och férhoppningar.
* En diskussion av motsdgande intressen och vilka atgarder som behover vidtas
for att undvika problem och for att forbattra relationer och resultat i projektet.
* Identifiering och formulering av gemensamma mal och omraden dar
omsesidiga forbattringar kan uppnas.
* De gemensamma malen skrivs ned i partneringdeklaration som skrivs pa av
alla som deltar i workshopen.

* Overenskommelsen firas, kanske genom att alla fir en symbolisk g&va och att
det genomfors nagon form av social aktivitet eller gemensam maltid

Fernstrom (2012) anser ocksd att det ar av yttersta vikt att ha uppfoljnings
workshops och foreslér att en enkit bor ha skickats ut innan workshopen. I
enkéten bor foljande maitas:
* Hur samverkan fungera pa en skala 1-10. Fokus bor inte laggas pa
absolutvardet utan snarare pa om det blivit simre eller battre.
* Mata hur det gar med att fullfélja malen som skrivits ner i
partneringdeklarationen.

P4 de uppfoljande workshopsen foreslar Fernstrom (2012) foljande agenda:
* Forlslag till standiga forbattringar och alternativa l6sningar.
* Riskinventering
« Atgirder som krivs baserat p enkiten som skickats ut.



* Fira framgangar och milstolpar i projektet.
* Byta uticke fungerande medlemmar.

En avslutande workshop hélls efter projektets avslutande dir partneringmalen
foljs upp och erfarenheter diskuteras for att kunna gora langsiktiga
forbattringar. Det dr dven en mojlighet att formellt avsluta projektet och pa
nagot satt fira (Kadefors, 2002).

2.1.3.5 Konflikthantering

Malsittningen och syftet ér att hitta system dar problem och konflikter 16ses
direkt och lokalt istillet for att konflikterna ska vixa och relationerna bli kalla
(Kadefors, 2002).

I sjélvaste konflikthanteringssystemet strdvar man frimst efter att undvika
konflikter genom olika forebyggande atgarder. Ett av huvudsyftena med
partnering &r att bygga ett relationsbaserat fortroende till varandra och det ska
ocksa hjilpa att forhindra konflikter. Andra forebyggande atgérder &r att gora
riskinventeringar for att vélja ritt medarbetare fran borjan, utbildningar och
olika dvningar minskar risken ytterligare for konflikter (Kadefors, 2002).
Skulle det trots allt uppsté en konflikt si 16ses det genom att olika lag pa olika
nivaer 1 organisationen far en viss tid pa sig att 16sa ett problem eller en
konflikt. Konflikterna forsoker man 16sa pa lokala nivéer och lyckas man inte
l6sa det pa den nivan dér konflikten/problemet uppstatt tar man det till en
hogre niva. Neutrala parter tas in ifall konflikten inte lyckas 16sas pa den
lokala nivan, det hér sattet motiverar medarbetarna att 10sa konflikten direkt
pa lokal nivd eftersom det kan anses som ett misslyckande om man maéste ta
hjilp av andra. Att konflikter hanteras i lag medfor ockséd en 6ppnare process
vilket sétter press pa att komma med krav som anses rimliga av andra parter
(Kadefors, 2002).

Rhodin (2002) listar forutsittningar for hur organisationen bést hanterar
konfliktlosning och menar pé att den organisation som:

* tydligt anstranger sig for att forsta olika asikter, behov och mal,
* har fullstindig och meningsfull inblandning fran olika intressegrupper,
* har 6ppen kommunikation, konsekvent férsoker informera,

* har minimal kontroll med tonvikt pa deltagande, ar kreativa och soker
enighet,
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* stoder extern inblandning av tredje part,
* har stor acceptans for l16sningar och en vilja att implementera dem

* bevarar viljan att samverka

Storre fokus bor ldggas pd kommunikationen istéllet for strikta regler och
procedurer i konfliktlosningen (Rhodin, 2002).

2.1.3.6 Uppfdljning och métning

Uppfoljningen dr en viktig del av partneringprojektet for att hela tiden arbeta
med forbéttringar. D& partnering syftar till ett ldngsiktigt samarbete kan man
genom uppfoljning och mitning se om nagot ar fel 1 projektet och dérefter
vidta atgarder.

Beroende pa vilken relation eller vilka relationer man har for avsikt att folja
upp sa bor mitsystemet anpassas utefter kultur, behov och mgjligheter. Tre
typer av métningar ska goras for att f& fram ratt information 1 ratt tid,
resultatmétningar, processer och relationer. Exempel pd méitningar som kan
utforas gillande resultat dr kostnad, tidplan, kvalitet och sdkerhet. Huvudsyftet
med att mita hur de olika processerna fungerar r att beslutfattarna ska i god
tid kunna se om nédgot inte gar som ténkt och utifrén det sitta in de atgérder
som krdvs. Av samma anledning méts ocksa projektlagets effektivitet och hur
vil relationerna fungerar, matningen sker med mjuka vérden. Det viktiga &r att
se hur trenderna varierar under projektets gang och darfor ar enskilda data
ointressant (Rhodin, 2002).

Uppfoljning av de gemensamt satta partneringmalen gors genom ett
uppfoljningssystem som upprittas av en grupp representanter
(uppfoljningsgruppen) som tillhor de olika parterna i projektet,
uppfoljningssystemet bor skapas antingen direkt efter den forsta workshopen
eller kort dérefter. Fokus bor laggas pa att folja upp malsittningarna som
skrevs ner 1 partneringdeklarationen och inte pé sjidlvaste kontraktet, vilket
innebdr att mjuka parametrar som samverkan och relationer bor ocksa foljas
upp. Ett sitt arbeta med uppfoljningsprocessen ir att for varje delmal definiera
vad som anses vara bra eller déligt och darefter gora en viktning over hur
betydelsefullt varje delmaél ar, det bildar en stabil grund for ett
uppfoljningssystem. Sjdlva utviarderingen gors genom att antingen alla
projektdeltagare eller en representant fran varje aktor fyller 1 en enkét, den
behandlar frdgorna som uppfoljningsgruppen tagit fram utefter det bestaimda
uppfoljningssystemet. Resultatet frin enkiterna behandlas av
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uppfoljningsgruppen och de ser till att alla aktorer tar del av resultatet
(Kadefors, 2002).

2.1.4 Nar ska partnering anvandas?

Skanska anser att partnering bor anvindas nir komplexiteten ar hog i
projektet, nér det finns sdrskilda hallbarhetsbehov eller nér innovativa tekniska
losningar efterfragas. I ett enkelt och litet projekt som oftast gjorts manga
ginger innan finns det oftast ingen mening med att anvianda
partneringmodellen eftersom alla aktorerna ér vdl medvetna om vad som ska
goras och hur det ska goras.

Det ir enklare att definiera nér partnering 1 byggsektorn inte bor anvandas och
det dr nédr produkten dr bestimd, véletablerad och risken liten. Anledningen till
att partnering inte bor anviandas vid alla tillfdllen ar pé grund av att parterning
kriaver extra motestider och extra byrakrati for att alla projektdeltagare ska
kdnna sig delaktiga. Frimsta anledningen till att anvdnda partnering ar for att
bidra med bittre 16sningar till kunden (Fernstrém 2010). Fernstrom (2010)
listar bland annat foljande kriterier for nér partnering bor anvéndas:

* Nar risken ar stor och projektet har hog komplexitet
* Nar man behover mer kunskap dn man sjilv besitter
* Nar man vill utveckla och finna nya mojligheter

2.2 Enkatmetodik

Enkéten som ér ett billigt alternativ till att samla in information skiljer sig
framst fran intervjun genom att frdgorna inte anpassas till de enskilda
respondenterna utan samma fragor stélls till flera svarare (Ekholm, Fransson,
1992).

I instéllningsfrdgor déar enkéiten forsoker mita respondentens instéllning till ett
specifikt forhdllande, exempelvis instillning till arbetsrutin och medarbetare,
ar det vanligt att instillningen till ndgot maéts 1 skala (Ekholm, Fransson,
1992). Det ar ofta instéllningsfrigor som skickas ut {for att ta temperaturen pa
partneringprojekt.

Intervjuer och enkater ér en indirekt metod dér information fés av
respondenterna som redan samlat in och bearbetat informationen. P& sa sitt
kan intervjuaren komma &t vardefull information som respondenten fétt sig ett
intryck av via direkta observationer (Ekholm, Fransson, 1992).

Maénga som besvarar en enkét &r man om att vara konsekventa och gér darfor
tillbaka for att se hur de svarat pé forgdende fragor, 1 attitydundersokningar
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kan det vara motiverat att ta bort mojligheten att gd tillbaka eftersom
respondenten da tar hansyn till sjalvaste frigan och inte hur vederboérande
svarat tidigare. Nackdelen med det kan vara att manga vill se helheten 1
undersokningen innan de borjar besvara frdgorna (Kylén, 2004).

I jamforelse med intervjuer sd tar det 1ang tid att konstruera en enkit men
svaren kan utvérderas snabbt tillskillnad fran en intervju (Kylén, 2004).

Vid utformande av en enkit behdver man kénna till en hel del av de som ska
besvara enkéten for att kunna avgdra om personen som besvarar enkdten kan
bidra med vardefulla svar (Ekholm, Fransson, 1992).

2.2.1 Fragekonstruktion

Spréket ar viktigt for att enkéten ska tolkas rétt och forstds av respondenten.
Huvudregeln ar att spraket ska anpassas till malgruppen och att det ska vara av
enklaste karaktar utan att det blir for utsldtat. Ord som kan misstolkas bor
bytas ut eller tydligt forklaras (Eljertsson, 1996).

2.2.2 Skala

Beroende pa hur fingraderat svar man vill ha kan det ibland vara av nytta att
skalan graderas in 1 mer @n 4-5 steg, dock bor dd respondenten vélja en siffra i
svaret och inte ett ord (Ekholm, Fransson, 1992).

En stor fordel med enkéter som har fasta svarsalternativ ar att de kan stéllas
flera ganger vid senare tillfdllen vilket gor det enkelt att f6lja monster
eftersom samma enkit anvinds. En annan fordel med enkéten dr att den kan
visa skillnader i olika grupper om samma enkdét skickas ut till olika grupper
(Ekholm, Fransson, 1992).

Det ar vanligt att skalor anvinds for att kunna bedoma och méita hur
respondenten forhéller sig till ett pdstdende. Att anvinda ett udda antal
skalsteg tillater att den som svarar kan kryssa 1 ett mittvirde och det kan tolkas
som att personen ar ointresserad av fragan eller att den inte vet och darmed tar
mittalternativet. For att eliminera bort risken att den som besvarar enkéten
viljer ett mittenvérde pd grund av ovetande kan man lagga till ett alternativ
med “vet e)”. Med ett jimnt skalsteg tvingar man respondenten att ta stdllning
till fragan (Kylén, 2004).

Vid en mer fingraderad skala dkar sannolikheten for slumpfel vilket 1
praktiken innebar att en siffra lika vl hade kunnat vara en siffra hogre eller
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lagre. Anvdnder man sig av 5-6 skalsteg ar det statiska slumpfelet ett halvt
steg och med 3 steg dr det 1 princip obefintligt, vilket innebar att nér
respondenten viljer exempelvis en 2:a sd ar det troligtvis en tvda som
respondenten menar. [ 7-9 skalsteg blir det statistiska slump felet ett helt steg,
vilket innebdr att 8 lika vél kan vara 7 eller 9. For att minska det statistiska
slumpfelet foreslédr forfattaren att 4-6 skalsteg bor viljas.

Vad giller skalans riktning ar regeln att den ska gé at samma héll i alla fragor,
exempelvis stigande alltid (fran 1 till 7) eller om ord anvands ska det ga frén
negativ till positiv eller tviartom (exempelvis dalig till bra). Det viktiga ar att
vara konsekvent for att inte forvirra respondenten (Kylén, 2004).

Ekholm och Fransson (1992) héavdar att 1 den sista frdgan eller sista fragorna 1
en enkdtundersokning bor respondenten ges mojlighet att yttra sig som just
enkéten, exempelvis pd hur meningsfullt det varit for vederborande person att
besvara enkiten.

2.2.3 Anonyma enkater eller ej

Enkiten som ska tas fram ska méta olika parametrar och det kan darfor vara
av betydelse att inte gora enkdten anonym for att kunna se vilka grupper som
inte trivs och vidta atgirder utefter det.

Att lagra identifierbara uppgifter innebér att man méste ta hinsyn till
personuppgiftslagen (Pul), det finns dock ingen mening med att lagra
information om inte syftet ar att jamfora eller att skicka enkéten fler gdnger till
samma personer (Eljertsson, 1996). Huvudregeln 1 PuL é&r att personen som
deltar 1 en undersokning sjdlv ska fa vélja ifall de vill att uppgifter lagras eller
inte (Eljertsson, 1996). Vi ett utférande av en enkét som inte dr anonym éar det
darfor av yttersta vikt att man 1 inledningen beskriver att enkéten inte kommer
vara anonym och att respondenten samtycker till det ifall enkdten besvaras.

2.2 .4 Bortfall

Om en person viljer att inte besvara enkéten alls kallas det for externt bortfall
viljer dock respondenten att inte besvara en enskild fraga kallas det for ett
internt bortfall. For att minska bortfallet ar det viktigt att skicka ut
paminnelser, 2 pdminnelser dr det optimala eftersom det finns goda
mojligheter att den andra paminnelsen ska ge en effekt. Att skicka ut mer dn 2
paminnelser minskar oftast inte bortfallet och bor darfor undvikas (Eljertsson,
1996).
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For att motivera respondenterna att besvara enkéten bor ett foljebrev eller en
inledning vara med 1 enkdtundersokningen. Enligt Kylén (2004) bor foljande
uppgifter vara med:

* Avsikten samt vem som ligger bakom

* Vilka enkaten skickats till

* Tid det tar att besvara

* Vad som hdander med svaren

* Nar rapporten kommer ut och hur man far tag i den

For att minska bortfallet ytterligare dr det viktigt att tinka pé att enkéten inte
ska skickas ut under stressade tider (exempelvis under julen) eller under

semestertider, darfor bor man inte skicka ut en enkét under sommarmanaderna
(Eljertsson, 1996).

3 Resultat

Huvudsakliga resultatet kommer att presenteras utifrdn hur tidigare enkéter
utformats for att méta olika parametrar och utifrdn intervjuer med Skanskas
egna partneringledare som jobbar i olika distrikt. En del av resultatet kommer
dven att presenteras utifrdn hur en extern partneringledare gér tillvéga.

De dokumenten som analyserats dr bitarna som beror partnering i ”vart sitt att
arbeta (VSAA)” och ”One Skanska”. I Skanskas interna dokument aterges 3
huvudpelare som ska vara med 1 ett partneringprojekt. De tre pelarna ér:

* Gemensamma mal

* Gemensam ekonomi

* (Gemensam organisation

Vidare beskrivs framgangsfaktorerna for ett lyckat partneringprojekt dar det ar
viktigt med en integrerad projektorganisation som jobbar tillsammans fran
start till mal. Att skapa en kultur dér foretagstillhorigheten inte har ndgon
betydelse utan dér alla istillet jobbar mot gemensamma framtagna mélen ar
ocksé av stor vikt. Eftersom kunden ar den som ska bruka produkten ar det
ockséa den viktigaste aktoren, Skanskas ambition 1 partneringprojekt ir att
kunden under hela projektets gédng ska kunna ha friheten att ta beslut och
tillsammans med kunden skapa de bésta beslutsunderlagen. P4 sé sitt har alla
involverade samma drivkraft, att skapa det mest optimala for kunden.
Slutligen tar Skanska upp det viktiga samarbetet mellan bestéllaren och
Skanska, aktiviteter ska hallas for att stirka samverkan och gruppdynamiken.

I Skanskas partneringdekalarationer inkluderas forutom de gemensamma
malen ocksé virderingar och den kulturen som 6nskas under projektets géng.
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Att bilda det rétta laget och laget som ska leda projektet dr ndgot som laggs
stor vikt pa 1 Skanskas dokument och dven litteraturen tar upp det som en
viktig del.

3.1 Tidigare utskickade enkater som anvants for matning

Av de tidigare utskickade enkéterna 1 de olika Skanska partneringprojekten
kan man se véldigt stora likheter. De tidigare enkéterna som skickats ut har
konstruerats av Skanskas partneringledare.

Den forsta fragan som stills 1 samtliga enkdterna handlar om att fa information
om vilken aktor respondenten tillhor. Exempel pd forsta fragan ar:

* vem representerar du i projektet?

e vilken part tillh6ér du?
Vidare stélls 1 vissa fall ocksd fragan om vilken yrkeskategori man tillhor
(tyansteman eller yrkesarbetare).

Under den forsta workshopen tas gemensamma mal fram och frdgor om de
gemensamma malen dyker upp i samtliga enkater. I ca 5-6 frgor far
respondenten besvara hur vil vederborande tycker att de arbetar mot de
gemensamma malen for projektet. Pa en skala mellan 1-6 och 1-7 far
respondenten besvara hur vil vederborande instimmer med att de jobbar mot
gemensamma malen som specifikt tagits fram infor projektet.

I enkiterna laggs stor vikt pa att stélla frgor om arbetsklimatet och samtliga
partneringledare anvéander 10 standardfrdgor som tagits fram for att gora en
arbetsklimatanalys. I en skala péd 1-7 far respondenten besvara hur vil
vederborande instimmer med ett pdstdende. De 10 pastiendena ar:

“I projektet tycker jag att vi har ett sdtt att vara mot varandra som dr:
ovdnligt(1) - vinligt (7)”

* ”Ndr jag ber om hjdlp kdnner jag att det finns ett bemétande av
projektmedarbetare som dr: motarbetande (1) - stodjande (7)”

* ”Ndr det gdller att ta initiativ i projektgruppen, sd dr vi som grupp:
passiv (1) - aktiv (7)”

* "Jag upplever vdrt sdtt att samarbeta med varandra som:
daligt (1) - bra (7)”

* “Merparten av de uppgifter som vi utfér upplever jag att vi gér: ineffektivt (1) -

effektivt (7)”
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* ’Stérre delen av arbetstiden upplever jag att vi i projektgruppen arbetar:
oplanerat (1) - mdlmedvetet (7)”

* "Relationerna mellan oss i projektgruppen betraktar jag som: opersonliga (1) -
personliga (7)”

* ”Ndr vi ger feedback till varandra dr den oftast: negativ (1) - positiv (7)
* "Jag upplever att informationsdelningen i projektet fungerar: ddligt (1) - bra (7)”

* “Jag anser att samarbetet mellan entreprendr och projektor i projekteringsskedet
fungerar: ddligt (1) - bra (7)”

Avslutningsvis stélls en Oppen fraga som later respondenten ge ett fritt oppet
textsvar pa vad som kan forbittras eller pd vad som varit bra under projektet.
Respondenten far ocksa 1 sista frigan mojlighet att uttrycka dvriga asikter
géllande partneringprojektet.

3.2 Intervjuer Skanskas partneringledare

I intervjuerna med partneringledarna har fokus legat pé att f4 svar om just
enkdten som skickas ut for att gora en avstimning i projektet. For
partneringledare som inte har tidigare erfarenhet av att konstruera enkéter har
fokus legat pd vad vederborande anser dr viktigt for att se hur ett
partneringprojekt mar. Nedan uttrycks inga egna asikter utan endast en
sammanfattning av partneringledarnas svar fran intervjuerna.

3.2.1 Enkatens respondenter

Kring fragan om vem enkéten ska skickas till dr partneringledarna 6verens om
att den bor involvera alla som &r delaktiga 1 projektet da enkéten skickas ut.
Till yrkesarbetare ndmndes att det inte skickas via internet utan att enkéterna
skrivs ut och sedan ges det till projektchefen som samlar in och skickar
tillbaka. Samtliga enkéter skickas annars ut via mail dér enkéten finns ldnkad
och besvaras via ndgot program, exempelvis via Easyresearch och Apsis.

3.2.2 Hur ofta enkaten bor skickas ut

Det rader lite delade meningar om hur ofta enkéaten bor skickas ut, det
varierade mellan var 3 méanad till var 6 manad. Som risk for att skicka ut
alltfor ofta namndes att respondenterna trottnar pa att besvara enkéiten
eftersom den skickas ut for ofta, dessutom besvarar respondenterna en rad
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andra enkéter under ett projekt. Av den anledningen var en dsikt att enkaten
absolut inte bor skickas ut oftare d4n var 6 manad. Man vill samtidigt méta och
se hur projektet mar varfor det inte bor skickas ut alltfor sédllan.

3.2.3 Anonym enkat eller inte

Av intervjuerna framgick att det dr en fordel att enkéiterna inte &r anonyma
eftersom man dé tydligt kan se om en person eller en grupp inte maér bra 1
projektet. Om enkéten inte dr anonym kan man dé se vem den hér
personen/gruppen ar och darmed hjilpa den/dem som inte trivs. Hér sades
ocksa att det dr av yttersta vikt att det inte presenteras eller sprids till ndgon
annan utan bara partneringledaren ska veta vem det ar och utefter det ta
kontakt med personen/personerna. I ett partneringprojekt dr malet att det ska
vara ett 6ppet klimat och darfor bor personen som tycker nigot ar daligt kunna
sdga det direkt men det ar kanske inte alltid ldtt och darfor ar det bra att inte ha
en anonym enkat.

En annan &sikt var att enkdterna bor vara anonyma eftersom bortfallet kan dka
d4 man kan kédnna en rddsla for att ens enkétsvar pd nagot sitt kan piverka en

negativt. I enkédtens forsta fraga far respondenten besvara vilken yrkeskategori
som vederborande tillhor och det racker for att se vilka grupper som inte trivs,
utefter det kan dtgarder vidtas.

Eftersom enkéten till yrkesarbetare oftast skickas ut 1 pappersformat sa blir
den anonym da den ofta samlas in via ndgon annan.

3.2.4 Projektets valmaende

De intervjuade partneringledarna ar dverens om att de 10 fragorna som stélls
gillande arbetsklimatet ger en mycket bra indikator pa hur vil projektet mér.
Utifrdn det kan en fyrféltare konstrueras och det hjilper en att se vad som ér
kopplat till det produktionskomplicerade och vad som ar kopplat till sociala

hinder.

En annan viktig aspekt inom partnering ér att man ska kunna ta vara pé alla
aktorernas kompetens 1 ett tidigt skede. Att man fir bidra med sin kunskap och
kompetens till projektet togs ocksa upp som en viktig faktor for att
partneringsamarbetet inte ska kinnas misslyckat. Erfarenhetsmassigt ér
tendensen att projektdeltagarna trivs sdrskilt bra nir det finns en stor tillit och
nér det rdder en hjdlpande kultur inom projektet.
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Mojligheten att kommentera varje frdga ar ndgot som foreslas eftersom man
dir kan f3 viktig detaljinformation. Aven om det erfarenhetsmissigt ir fa
personer som kommenterar sa forlorar man inget pa ha det och de personer
som kommenterar kommer ofta med virdefull information.

P4 méluppfyllnadsfrigor bor alternativet “vet ej” ocksé finnas eftersom
projektetdeltagarna byts ut under projektets gdng och da ar de kanske inte
insatta 1 alla mal som satts upp. Maluppfyllnadsfragor som direkt syftar till
partneringdeklarationen och de gemensamma méilen dér bor endast stillas ifall
alla ar vél insatta 1 de gemensamma maélen fragor och ifall man arbetat aktivt
med dem under projektet.

3.2.5 Vilken skala ska anvandas

Av de som konstruerat enkiter tidigare sdgs en fordel med att anvanda en
jamn skala eftersom man dé tvingar respondenten att ta stallning och inte vara
neutral. Skala 1-6 foreslogs och att 1-3 betyder att man dr missnojd samt att 3-
6 betyder att man ar ngjd. 0-100 foreslogs ockséd for mer detaljerad
information.

Gillande skalan papekades ocksa att det ar viktigt att inte definiera vad varje
siffra betyder, exempelvis 1=mycket diligt och 2=ganska daligt osv.
Anledningen till det ar for att det ar hogst personligt vad som anses med
“ganska déligt”, det kan ha véldigt olika betydelser beroende pad vem man
fragar. Endast yttersta siffrorna bor definieras, exempelvis 1=daligt och 6=bra.
De 10 pédstdendena som beror arbetsklimatet dr pa en skala 1-7 och déarfor
valde ndgon att inte dndra skalan pa resterande fragor for att undvika
missforstand.

3.2.6 Ovrigt

Fréagorna bor anpassas beroende pé vilken fas (exempel produktionsfasen eller
projekteringsfasen) 1 projektet som enkéten skickas ut.

3.3 Extern partneringledare

Vad giller den externa partneringledaren kan man se att deras enkéat bygger pa
tva delar. Den ena delen bestdr av projektets gemensamma mal som tagits
fram 1 forsta workshopen och mynnat ut 1 en partneringdeklaration. Dér stills
frdgor om hur vil projektdeltagarna arbetar mot de gemensamma mélen. Den
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andra delen bestdr av en arbetsklimatanalys och dér stélls 10 pastienden
géllande hur arbetsklimatet mellan projektdeltagarna fungerar. Fragorna som
stélls géllande arbetsklimatet &r samma frigor som presenterats under
’tidigare utskickade enkéter som anvénts for matning”. Det ar alltsd valdigt
stora likheter med de tidiga enkéterna som skickats ut inom Skanska och de
enkéter som externa partneringledare anvinder sig av.

Utefter resultaten fran de 10 pastiendena gor den externa partneringledaren en

fyrfaltare for att analysera arbetsklimatet. Fyrféltaren ser ut pa foljande sétt:
TEAM MANAGEMENT INDEX

Socialt/sentimentalt, Vanligt,
improduktivt klimat produktivt klimat

35

33

31

131uep

29

27

Jewt Iy 3anynpoad

25

Socialt/sentimentalt,
improduktivt klimat

23

Apatiskt klimat Kallt/effektivt klimat
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4 Analys och diskussion

Vad giller Skanskas riktlinjer for hur ett partneringprojekt ska fortskrida sa
kan man se att det finns stora likheter med litteraturen som finns att tillga
kring partnering. De tre pelarna gemensam ekonomi, gemensam organisation
och gemensamma mél som definierar Skanska partnering finns atergivet som
viktiga ingredienser 1 den litteratur som granskats. Sdledes verkar det som att
Skanska hidmtat stor del av Skanskas tillvigagangssatt for hur ett
partneringsamarbete ska fortskrida ur befintlig litteratur och forskning. De
bitarna som maste fungera for ett partneringsamarbete dr ocksa lampligt att
mata for att sdkerhetsstélla att det fungerar korrekt under hela projektets géng.
Ett av partneringprojektets huvudsyfte anses vara att man ska ta vara pé alla
aktorers kunskap 1 ett tidigt skede, det kan sdledes vara motiverat att alla
projektdeltagare far besvara enkéten.

Béade externa partneringledare och Skanskas egna partneringledare verkar vara
vl overens om att de 10 frdgorna gillande arbetsklimatet ar véldigt bra for att
fa en tydlig bild av hur partneringprojektet mar. De fragorna tar upp vad
litteraturen anser som viktig for ett lyckat partneringprojekt och ger en god
inblick 1 hur den gemensamma organisationen fungerar. Dessutom ar de
frdgorna speciellt framtagna for att analysera arbetsklimatet 1 ett
partneringprojekt.

De gemensamma malen som leder till partneringdeklarationen édr ocksa av stor
betydelse och man kan se att i de enkiter som tidigare skickats ut sa utgor de
gemensamma madlen en stor del av enkédten. Néastan all litteratur kring
partnering tar ockséd upp vikten av de gemensamma malen darfor ar det ocksa
forstieligt att stor vikt laggs pa de gemensamma malen i1 enkédten. De
gemensamma malen gor projektet unikt och har en viktig del 1
sammansvetsningen av projektdeltagarna eftersom malen tas fram gemensamt.

Den gemensamma ekonomin dr ndgot som anses vara viktig for ett
partneringprojekt bide 1 litteraturen och enligt Skanska. Darfor bor
projektdeltagare som har insikt 1 ekonomin och som tar beslut gillande
ekonomin ocksa pd nédgot sitt tillfrdgas om hur de upplever att den
gemensamma ekonomin fungerar.
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Nir det viktiga samarbetet fungerar leder det ocksa till att projektdeltagarna
kan ta till vara pa varandras kompetens. I ett byggnadsprojekt finns det manga
olika aktorer involverade med ménga olika bakgrunder varfor det ar en stor
fordel om de olika projektdeltagarna kan ta vara pd varandras kompetens.
Dérfor kan det vara av vikt att méta hur samarbetet fungerar och om
projektdeltagarna kénner att de far bidra med sin kunskap.

Maénga av projektdeltagarna har stort ansvar 1 projektet och darfor har ocksé
manga en tung arbetsborda. Under projektet fir de oftast besvara en rad olika
enkéter och darfor méste en noggrann avvigning goras mellan hur manga
frdgor som ska stéllas och hur mycket information man vill ha ut. Risken ar
stor att bortfallet blir stort ifall frigorna 1 enkéten blir alltfor méanga eller tar
for lang tid.

Slutligen bor ocksa sigas att det forslaget till enkéten inte ar ndgot slutgiltigt
svar utan kraver stindig utviardering och forbéttring. Efter hand som fler och
fler partneringprojekt avslutas bor det ocksé bli léttare att se ifall enkéten
uppfyller sitt syfte eller inte och 1 sd fall vilka delar som maste forbattras.

Att analysera hur enkétresultatet ska bearbetas, tolkas och nar atgirder ska
siittas in skulle kunna vara #r ett forslag pa fortsittning till arbetet. Aven vilka
atgiarder som ska sittas in kan da analyseras. Vad som hade kunnat goras
annorlunda 1 det hir arbetet {fOr att forbéttra dr att man hade kunnat folja med
under nagra padgdende partneringprojekt och ha intervjuer med alla aktorer
med jdmna mellanrum.

5 Slutsats

Praktiska ting kring enkéten som ska anvindas for matning:

* Enkdten besvaras av samtliga aktiva projektdeltagare

* Skala 1-6 anvands

* Anpassat sprak som forstas av alla anvands

* En enkel forklaring till enkatens syfte i borjan

* 2 paminnelser skickas ut

* Enkdten bor vara anonym for att inte skramma ivag respondenten men vilken
aktor man tillhor bor framga

For att £ ut den bédsta mojliga enkéten bor den forslagsvis konstrueras pé
foljande satt:
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Respondenten far besvara vilken aktor man tillhor.

Utifrdn de specifika gemensamma malen som formulerats for projektet bor
man frdga projektdeltagarna om hur vil man arbetar mot att uppfylla de
gemensamma maélen.

De 10 pédstdendena som anvénds for att gora en arbetsklimatanalys bor tas med
1 enkidten. De 10 pastdendena:

”I projektet tycker jag att vi har ett sdtt att vara mot varandra som dr:
ovdnligt(1) - vinligt (7)”

“Ndr jag ber om hjdlp kdnner jag att det finns ett bemétande av
projektmedarbetare som dr: motarbetande (1) - stodjande (7)”

"Ndr det gdller att ta initiativ i projektgruppen, sd dr vi som grupp:
passiv (1) - aktiv (7)”

"Jlag upplever vart sdtt att samarbeta med varandra som:
daligt (1) - bra (7)”

"Merparten av de uppgifter som vi utfér upplever jag att vi gér: ineffektivt (1) -

effektivt (7)”

"Storre delen av arbetstiden upplever jag att vi i projektgruppen arbetar:
oplanerat (1) - mdlmedvetet (7)”

"Relationerna mellan oss i projektgruppen betraktar jag som: opersonliga (1) -
personliga (7)”

“Ndr vi ger feedback till varandra dr den oftast: negativ (1) - positiv (7)
"Jag upplever att informationsdelningen i projektet fungerar: ddligt (1) - bra (7)”

"Jag anser att samarbetet mellan entreprendr och projektor i projekteringsskedet
fungerar: ddligt (1) - bra (7)”

Beslutsfattare inom ekonomin bor besvara hur vederborande tycker att den
gemensamma ekonomin fungerar.

Respondenterna bor besvara hur deras tillit ar till projektdeltagare inom egna
foretaget och hur det ér till projektdeltagare som inte tillhor samma foretag.
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Respondenterna bor ocksa fa besvara om ifall de vet hur konflikter ska losas
och ifall det fungerar.

Projektdeltagarna bor besvara ifall de far bidra med sin kunskap.

Slutligen ges en Oppen textfrdga dar respondenten far mojlighet att uttrycka
sina asikter.

5.1 Forslag till enkat

Vilken aktor tillhér du?

* Vilken yrkeskategori tillhér du?

* "I projektet tycker jag att vi har ett sdtt att vara mot varandra som dr:
ovdnligt(1) - vinligt (7)”

* ”Ndr jag ber om hjdlp kdnner jag att det finns ett bemétande av
projektmedarbetare som dr:
motarbetande (1) - stédjande (7)”

* ”Ndr det gdller att ta initiativ i projektgruppen, sd dr vi som grupp:
passiv (1) - aktiv (7)”

* "Jag upplever vdrt sdtt att samarbeta med varandra som:
daligt (1) - bra (7)”

* "Merparten av de uppgifter som vi utfér upplever jag att vi gér:
ineffektivt (1) - effektivt (7)”

* ’Stérre delen av arbetstiden upplever jag att vi i projektgruppen arbetar:
oplanerat (1) - mdlmedvetet (7)”

* "Relationerna mellan oss i projektgruppen betraktar jag som:
opersonliga (1) - personliga (7)”

* ”Ndr vi ger feedback till varandra dr den oftast:
negativ (1) - positiv (7)

* “Jag upplever att informationsdelningen i projektet fungerar:
daligt (1) - bra (7)”

* “Jag anser att samarbetet mellan entreprendr och projektor i projekteringsskedet

fungerar:
daligt (1) - bra (7)”
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* Jag upplever att jag kdnner tillit fér projektdeltagare utanfér min organisation
och i min organisation:
lie (1) - mycket(6)

* [ projektet arbetar vi med gemensam ekonomi pd ett sitt som jag tycker dr:
daligt (1)- bra (6)

* I projektet kinner jag att jag kan bidra med kunskap och ta del av andras
kunskap:
lite (1)- mycket (6)

* Jag upplever att eventuella konflikter hanteras pd ett sdtt som dr:
dadligt (1) - bra (6)

* Kom gdrna med forslag pd hur saker kan forbdttras och gdrna hur. Feedback och
andra dsikter fdr ocksd gdrna ldmnas.

Utdver de fragorna ovan bor dven 3-4 fragor stillas om hur vil man jobbar
mot de projektspecifika mélen.
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7 Bilagor

7.1 Bilaga 1- intervjuguide

Vilka bor enkéten skickas ut till?

Hur ofta bor enkéten 1 ett projekt skickas ut?
Motivera varfor enkéten bor var anonym eller inte?

Finns det ndgon sérskild parameter som bést miter hur ett partneringprojekt
mar och 1 sé fall vilken?

Hur méanga procent anser du ska vara nojda for att det ska kidnnas som ett
lyckat partneringprojekt?

Ska det vara en skala dar man maste ta stillning eller ska man kunna vara
neutral?

Bor samma enkdt skickas ut under hela projektets ging?

Négot annat att tilligga som kan vara av vikt for att konstruera enkéten?
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