[LUNDS

UNIVERSITET

Hur laser mottagaren?

Effekter av klarsprdk i ldsning

Mikael Berger

Lunds universitet

Centrum for sprak och litteratur

Masteruppsats 30 hp

Sprak och sprakvetenskap

Svenska/Nordiska sprak Handledare: Anna W Gustafsson



Sammanfattning
Klarsprak ar ett sprakligt koncept som myndigheter kan tillimpa i syfte att gora sina texter
vardade, enkla och begripliga. Pa sa satt antas myndigheten kunna uppna kraven i Spraklagen.
| denna uppsats testar jag effekter av klarsprak pa ett nytt satt: genom Ggonrorelseméatningar
och tva typer av intervjuer studerar jag samspelet mellan en specifik typ av mottagare och en
specifik typ av myndighetstext. Denna studie ska alltsa ses som en forstudie i vilkken jag
anvander en ny metodkombination for att testa om och hur en kombination av nagra utvalda
klarspraksrad paverkar mottagarens observerbara lasmonster, lasforstaelse och lasupplevelse.
Sammanfattningsvis antyder resultaten foljande: (i) OgonrGrelsematten gav inga sdkra
utfall; (i) svaren fran forstdelsefragorna ar mycket osakra; (iii) resultaten fran intervjuerna
indikerar dels att vissa av de utvalda klarspraksraden tycks paverka lasarens lismonster, dels
att annat an de utvalda klarspraksraden ocksa tycks paverka lasarens lasmonster; (iv) metoden
bidrar darmed till insikter om vad Klarsprak ar och kan vara ur ett mottagarperspektiv; (V)
intervjuerna ger ocksa en vag indikation pa att klarsprak genererar en positiv lasupplevelse,
dvs. att lasaren bedomer att lasbarhet (och i viss man dven forstaelsen) forbéttras genom de

klarsprakligt omarbetade textvarianterna.

Nyckelord

Klarsprakseffekter, lasning, lasupplevelser, offentlig svenska, myndighetstext, Spraklagen,
6gonrorelsematning.
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1 Inledning

Denna uppsats handlar om klarsprak och lasning. Med hjalp av 6gonrérelseméatningar och tva
typer av intervjuer undersoker jag hur personer med akademisk utbildning laser och upplever
tva olika varianter av tva texter fran Centrala studiestodsnamnden (hadanefter CSN). Mer
specifikt anvander jag Kklarsprakligt och icke-klarsprakligt omarbetade textvarianter for att
testa effekter av klarsprak i lasningen, vilket i forlangningen skulle kunna bidra till en

evidensbaserad sprakvard.

1.1 Klarsprak och klarspraksrad — Vad ar klarsprak?

Yiterst ar klarsprak en fraga om demokrati. Klarsprak ar namligen ett sprakligt koncept som
innebar att myndigheter bearbetar sina texter i syfte att tillgangliggéra dem. Pa sa satt antas
kraven i Spraklagen (2009:600) kunna uppnas. Dessa krav finner man i den ofta citerade
“klarspraksparagrafen” i Spraklagen, dar det bla. framgar hur spraket i statliga, regionala och
kommunala verksamheter bor vara: “Spraket i offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt
och begripligt” (SFS 2009:600 § 11). Vad detta innebdr mer specifikt i skapandet av en
myndighetstext uttrycks inte i lagen, men Sprakradet (2011) skriver sa har for att fortydliga

just den hér delen i lagen:

Ett enkelt sprak innebér att avsandaren undviker kranglig meningsstruktur, svarbegripliga ord,
alderdomliga uttryck, onddiga forkortningar och facktermer som inte forklaras. Med begripligt
sprak menas att spraket ska vara anpassat sa att mottagaren bor kunna forsta, och att den som
skriver ska tanka pa lasaren nar man exempelvis valier ut vilken information en text ska innehalla, i
vilken ordning innehallet ska presenteras, hur texten ska delas in i stycken och vilka rubriker som
ska anvandas. (Sprakradet 2011:28)

Har pekar Sprakradet alltsa ut nagra allménna klarspraksrad, men deras fortydligande antyder

ocksd att avsandaren maste forhdlla sig till en hypotetisk mottagare med ett okant matt av

forkunskap. Detta papekas ocksa i Rikstermbankens definition av klarsprak och har

understryker man att ett [blegripligt sprak forutsétter [...] att avsandaren gor en korrekt och

grundlig analys av vika som &r mottagare [...] och hur mottagaren ska anvdnda texten”

(Ehrenberg-Sundin & Sundin  2015:224). Det galler alltsd for avsandaren att identifiera
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mottagaren och textens anvandbarhet, vilket kallas mottagaranpassning. Sett ur ett
avsandarperspektiv innebar klarsprak (eller klarspraksarbetet) alltsd att myndighetstexter
anpassas sprakligt till mottagarens forkunskaper.

Normalt brukar klarsprak ocksa forknippas med konkreta rad om hur det offentliga spraket
bor vara for att kunna bli “enkelt och begripligt” for den avsedda mottagaren. Det finns flera
praktiska klarspraksrad och ett flertal kallor att tillgd nar avsandaren ska mottagaranpassa sina
texter. Idag kan man tex. anvanda Sprakradets “Klarsprakstest” pad webben eller skaffa
handbdcker med olika (mer eller mindre specifika) klarspraksrad och riktlinjer (se Nord 2011

for dverblick). Nagra exempel pa klarspraksrad presenteras i listan nedan:

o Skriv for mottagren
Anvand tilltal istallet for omtal
Undvik lagtekniska termer

o Organisera texten
Anvénd informativa rubriker

Vagled lasaren med sambandsord

Ocksa i andra lander finns det handbdcker med specifika och allmanna klarspraksrad som i
mangt och mycket liknar Klarspraksraden ovan (jfr t.ex. Federal Plain Language Guidelines
2011), och forutom med demokratiaspekten i klarsprakskonceptet brukar klarspraksraden ofta
motiveras sa hiar: (i) “Klarsprak ger béttre kommunikation”, (i) “Klarsprak Okar
medborgarnas fortroende” eller (i) “Klarsprak sparar tid och pengar” (se tex. Hedlund
2011). Fragan ar dock om (och i sa fall hur) specifika och allmdnna klarspraksrad faktiskt
paverkar mottagandet, det vill sdga lasningen av en myndighetstext. Fragan kan ocksa
formuleras sa har: vilket empiriskt stod har klarspraksraden i forskningen? | 1.2 nedan
diskuterar jag klarsprakradens befintliga forskningsstod utifran Wengelin (2015).

Den tidigare klarspraksforskningen har bidragit till en djupare kunskap om vad klarsprak
innebar och hur klarsprak paverkar savél textproduktion som mottagande (se t.ex. Nystrom
2001, Nystrom H66g 2009, Rahm & Ohlsson 2009, Soérlin 2011, Nord 2011, Pettersson 2014
osv.). Josephson (2009) urskilier fyra centrala omraden inom denna forskning: begriplighets-
och lasbarhetsforskning, textetnografi, kritisk textanalys och sociolingvistik med inriktning
mot sprakval, sprakideologi och sprakattityder (jfr Josephson 2009:102). | denna uppsats

ligger fokus pa lasning (dvs. informationsbearbetning, textforstaelse och lasupplevelse), och

8



min studie kan darfor placeras inom atminstone tva omraden i den tidigare
klarspraksforskningen.  Studien kan ndmligen ses som en utvidgad lasbarhets- och
begriplighetsstudie, eftersom jag testar effekter av klarsprak for informationsbearbetning och
textforstaelse. For att testa detta kombineras en intervjumetod som ar vanlig inom etnografi
med teori och metod fran lasbarhets-, begriplighets- och kognitionsforskning. Framforallt
testar jag alltsa att fora samman tva metoder som inte har anvants inom klarspraksforskningen
tidigare, namligen  Ogonrdrelsemétningar och  intervjuer med  minnestriggande  stimuli

(hiidanefter “SRI™). P& sa vis bidrar jag till metodutvecklingen inom klarspraksforskningen.

1.2 Har klarspraksraden nagot empiriskt stod?

Som namndes ovan ar det i manga fall oklart om de allménna klarspraksraden faktiskt har
empiriskt stod. Wengelin (2015) riktar uppmarksamheten mot denna fradga nar hon undersoker
nagra klarsprakrad i ljuset av éaldre lasbarhets- och begriplighetsforskning. Den namnda
forskningen har inte specifikt undersokt klarsprak, men Wengelin (2015) finner likval ett visst
empiriskt stod for nagra typiska klarspraksrad. Dock understryker hon ocksa att det finns
betydande problem med att formulera klarspraksrad utifran forskningen som diskuteras i
hennes artikel, eftersom forskningen antingen undersokt enstaka variabler eller alltfor manga
variabler samtidigt.

Wengelin  (2015) delar in klarspraksraden i tvd huvudsakliga nivaer, ordnivan och
meningsnivan, och forst behandlar hon klarspraksrad pa ordnivan. Har redogor hon for
forskning om ordforstaelse och ordigenkanning som till viss del stodjer Klarspraksraden.
Wengelin (2015) finner framforallt att frekvens tillsammans med familjaritet (dvs. hur vanligt
ett specifikt ord ar for en specifik mottagare) kan anses vara betydande faktorer, eftersom de
tycks paverka ordforstaelsen. Utifran detta kan man utforma klarspraksrad som uppmanar till
att exempelvis undvika modeord och alderdomliga ord, eftersom det ar svart att avgéra hur
vanliga sadana ord &r for den specifika mottagaren (jfr Wengelin 2015:7).

Aven for klarspraksrdad p& meningsniva finner Wengelin (2015) ett visst empiriskt stod,
och framst pekar hon ut Platzack (1974). Platzack (1974) visar bland annat att satsinbaddning
(t.ex. mellan finit verb och objekt) och placering av komplexa satsled paverkar bearbetningen
av en text. Ur detta harleder Wengelin (2015) klarspraksrad som ror den sa kallade

viktprincipen, vilken innebdr att avsdndaren bor undvika sad kallad “vinstertyngd”, dvs.

1 P& engelska kallas denna typ av intervju Stimulated Recall Interviews (se Dempsey 2010),och i bristpa en bra
svensk 6versattningkommer jagatt skriva interviuer med minnestriggande eller férkortningen “SRI”.
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undvika att badda in langa bisatser initialt i en mening eller att ha langa framforstallda
bestamningar i fraser (jfr Wengelin 2015:11 och Gunnarsson 1982:38).

| 6vrigt menar Wengelin (2015) att resultaten fran tidigare forskning ar sa pass osdkra att
det blir svart att formulera klarspraksrad utifran dem. Dessutom tydliggor hon tva
anmdrkningsvarda problem: (i) det finns ett visst empiriskt stod for nagra av de typiska
klarspraksraden men forskningen behdver uppdateras, och (i) klarspraksforskningen riskerar
att hamna i ett metodologiskt moment 22. Det senare &r ett forskningsproblem, och det kan
beskrivas pa foljande satt: om man testar enstaka variabler kan man inte avgora huruvida
olika (textuella) kontexter ocksa paverkar exempelvis forstaelse. Om man daremot testar flera
variabler samtidigt kan man inte avgora huruvida specifika variabler paverkar mer eller
mindre & andra. Pa grund av detta pekar Wengelin (2015) ut exempelvis
ogonrorelseexperiment som en mojlig vag framat for den framtida klarspraksforskningen.

Detta for oss till uppsatsens syfte och fragestallningar.

1.3 Syfte och fragestallningar

Denna undersokning syftar till att fordjupa var kunskap om klarsprakseffekter genom att med
hjdlp av bland annat Ggonrorelseméatningar testa hur nagra utvalda klarspraksrad paverkar
mottagarens lasning och lasupplevelse. Pa sa satt hoppas jag kunna bidra till en
evidensbaserad sprakvard.

Undersdkningen bestar av tva delar. Den forsta delen ar primart kvantitativ, och har lagger
jag fokus pa ogonrorelsematt och forstaelsefragor. Den andra delen &ar kvalitativ, och har
lagger jag fokus pa lasupplevelsen och generella lismonster. Mot bakgrund av tidigare
forskning formulerar jag varsin hypotes for uppsatsens tva delundersokningar: (Hi) och (H2)
nedan. Till att borja med testas (Hi), och till denna formulerar jag forskningsfraga (1a) och
(1b):

(H1) Klarsprak forenklar lasningen.
1. a. Pavilka satt paverkas lasarens observerbara lasmonster av klarsprak?

b. Hur paverkas lasarens textforstaelse av klarsprak?

Med fraga (1a) och (1b) avser jag alltsd att undersoka klarsprakseffekter i lasningen. Mer
specifikt testar jag om (och pa vilka satt) klarsprak gor det lattare att lasa och forsta en text.
Detta testas dels genom att jag méater dgonrdrelser néar deltagare laser tva texter fran CSN, dels
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genom SRI (dvs. intervjuer med minnestriggande stimuli) direkt efter lasningen. Det senare
gor att jag kan fa insikt i tinkandet bakom lasningen, och det forra gor att jag kan observera
hur nagra typiska Klarspraksrad paverkar ogats rorelser. | samband med detta ar jag
intresserad av  informationsbearbetning och textforstaelse, och jag antar att latthet och
svarighet i lasningen kan manifesteras i olika typer av 6gonrorelser (se vidare i kapitel 2 och
kapitel 3). Med forstaelsefragor som foljer efter texterna i lisexperimenten far jag en
indikation om huruvida Klarsprak ocksa paverkar deltagarnas forstaelse av texterna. Notera
har att forstaelsefragor ocksa har funktionen att uppmana deltagaren att lasa noggrant.

| uppsatsens andra delundersokning testar jag (H2), och till denna formulerar jag
forskningsfraga (2):

(H2) Klarsprak genererar en positiv lasupplevelse.

2. Pavilka satt paverkas lasupplevelsen av klarsprak?

Eftersom jag antar att lasning ar en interaktiv aktivitet mellan text och lasare blir syftet med
fraga (2) att ocksa undersdka om och hur lasupplevelsen skiljer sig mellan tva varianter av tva
olika texter fran CSN. Har kombinerar jag verbal data fran SRI med fem fall da jag specifikt
diskuterar lasupplevelsen i en langre intervju baserad pa forutbestamda teman (se bilaga 8.4
nedan). Pa detta sétt kan jag peka ut potentiella faktorer som gor att lasaren upplever texterna
pa olika satt.

| denna uppsats testar jag alltsd klarsprakseffekter pa ett sitt som inte testats inom den
tidigare klarspraksforskningen. Med hjdlp av 6gonrorelsematning, forstaelsefragor och tva
typer av intervjuer kan jag dels observera hur vissa variabler i olika (textuella) kontexter
paverkar hur texterna lases och upplevs, dels fa en indikation pa hur klarsprak paverkar
deltagarens textforstaelse. Detta ar saledes ett forsok att testa en kombination av metoder som

kan leda klarspraksforskningen bort fran risken att hamna i ett metodologiskt moment 22.
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1.4 Uppsatsens disposition

Denna uppsats ar disponerad pa foljande satt. | kapitel 2 behandlar jag uppsatsens teoretiska
bakgrund. Har diskuterar jag centrala begrepp inom den tidigare forskningen, sasom lasbarhet
och begriplighet. Har diskuterar jag ocksa klarsprak i holistisk mening, vilket innebar att
klarsprak inte enbart knyts till faktorer i texten, utan aven ftill exempelvis situationskontext
och Ilasarens forkunskaper. | Kkapitel 3 diskuterar jag metoden, genomfbrandet,
operationaliseringar och avgransningar. Har forklarar jag till exempel hur jag har kombinerat
ogonrorelsemétning med tva olika typer av intervjuer, fokusintervjuer och SRI. Forutom detta
diskuterar jag aven vilka klarspraksrad som jag testar och hur jag omarbetat texterna som
deltagarna fick lasa och diskutera. | kapitel 4 redovisar jag uppsatsens resultat och i kapitel 5
diskuterar jag min tolkning av resultaten. | det avslutande kapitlet knyter jag ihop resultaten i

en diskussion om hur studien kan bidra till en evidensbaserad sprakvard.
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2. Teoretisk bakgrund

2.1 Lasbarhet
Som tidigare namnts ar Kklarsprak ett satt att tillgangliggora myndighetstexter, vilket delvis

innebar att klarsprak antas kunna gora texter enklare att lasa. Flera tankbara faktorer, sdsom
innehall, ordval etc., kan tankas avgora huruvida en text ar enkel eller svar att lasa, och inom
textlingvistiken har en stor del av forskningen linge fokuserat pa olika sprakliga faktorer i
texten. Dessa faktorer har sedan kopplats till begreppet lasbarhet.

Forskare inom textlingvistiken har testat hur olika sprakliga faktorskombinationer paverkar
en texts lasbarhet, och dariggnom har man tagit fram lasbarhetsformler. Sprakliga faktorer
som kan ingd i sadana lasbarhetsformler ar till exempel antal olika ord, ordlangd métt i
stavelser eller bokstaver, antal meningar som bestar av enbart huvudsats etc. LIX, eller
lasbarhetsindex, som Bjornsson (1968:44f) tagit fram ar en kand lasbarhetsformel for svenska
texter. Mattet &r tillgangligt pa webben, och med det kan man fa fram procentantalet langa ord
och genomsnittlig meningskingd i en text. Detta varde relaterats i sin tur till en skala som
omfattar olika texttyper, och detta ger en indikation pa hur enkel eller svar en text ar att lisa
(se t.ex. Bjornsson 1968, Falkenjack m.fl. 2013).

Ett problem med ovan ndamnda lasbarhetsformler ar dock att det inte nddvandigtvis &r sa att
langa ord eller meningslangd per definition gor att en text blir svar att lisa. Savél Platzack
(1974) som Bjornsson (1962) framhaller detta i sina studier (jfr Wengelin 2015:4). Langa
meningar och svara ord kan snarare betraktas som symptom pa an orsaken till att en text ar
svar att lasa. Problemet ligger alltsd i begreppet lasbarhet, och istallet for att enbart koppla
begreppet till textuella faktorer har lasbarhetsstudier definierat lasbarhet i linje med Dale &
Challs (1949):

[Readability is] the sum total (including all the interactions) of all those elements within a given
piece of printed material that affect the success a group of readers have with it. The success is the
extent to which they understand it, read it at optimal speed, and find it interesting (Dale & Chall
1949:1)

Med denna definition ar det alltsd en kombination av samverkande faktorer — textuella saval

som kontextuella, dvs. situationsspecifika — som antas paverka huruvida en text ar svar eller
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latt att lasa. Kintsch & Viponds (1979) lagger till ytterligare en aspekt till i sin definition av

lasbarhet:

Readability is not somehow an inherent property of texts but is the result of the interaction between
a particular text (with its text characteristics) and particular readers (with their information
processing characteristics) [...] Readability must be defined for specific texts and specific readers
(Kintsch & Vipond 1979:326)

| bada definitionerna understryker man interaktionen mellan lasare och text. Kintsch &
Viponds (1979) understryker dessutom lasarens formaga att bearbeta information i en specifik
text. Med dessa definitioner blir lasbarhet alltsd en integrerad del i interaktionen mellan en
specifik ldsare och en specifik text. Vissa texter kan darfor vara litta eller svara att lasa
beroende pd den specifika ldsarens formaga att processa informationen i den specifika texten.
Om Klarsprak ska kunna forenkla lasningen i den meningen att texten blir lattare att ldsa

behdver man darfor ta hansyn till faktorer utanfor texten.

2.2 Begriplighet

Klarsprak antas ocksa kunna gora myndighetstexter mer begripliga. Nord (2011:9) noterar
dock en potentiell motsattning i att strava efter bade lattare texter och mer begripliga texter:
“ir det enkla alltid det mest begripliga?”. Redan i Gunnarsson (1982) konstateras ocksa att ett
enklare sprak inte alltid underlattar begriplighet. Framforallt beror detta pa vad lasaren har for
lasmal, det vill saga vad lasaren har for syfte med lasningen. Har ska det dock papekas att
Gunnarsson (1982) inte undersoker Klarsprak specifikt. Observera ocksa att Gunnarsson
(1982) anvander begriplighet och forstaelse synonymt, vilket &ven jag gor hadanefter.

Som ndmnts ovan har lasning betraktats som ett interaktivt samspel mellan en specifik
lasare och en specifik text. Detta galler &ven for Gunnarsson (1982). | sin avhandling
modifierar hon flera faktorer i Medbestimmandelagen for att undersoka hur detta paverkar
deltagarnas forstaelse for hur man anvander lagtexten. Med ett funktionellt perspektiv pa text
utvecklar hon sedan en teori om begriplighet. Denna innebéar i korthet att olika nivaer av
forstaelse hanger samman med ldsarens tidigare kunskaper/erfarenheter och fem huvudsakliga
lasmal. | den lagsta nivan memorerar lasaren textytan; i den hogsta nivan integreras texten i
lasarens egen verklighet pa ett sadant satt att lasaren forstar hur man bor handla i en given

situation.
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Enligt  Gunnarsson (1982) ar lasmal centralt for att Overhuvudtaget kunna definiera
begriplighet. Lasmalet kan bland annat vara att ldsa for att 16sa en uppgift, att lasa for att
minnas nagot i en text eller att lasa for att kunna anvanda textinnehallet till ndgot. Dessa
lasmal kan bestammas av nagon annan (t.ex. en forskare eller en larare) eller av lasaren sjalv
som (mer eller mindre medvetet) kan vélja vad lasaren vill uppna med lasningen. Oavsett vem
som staller upp lasmalet tycks det i varje fall paverka vilken typ av begriplighet som uppnas
(jfr ocksa Hyona & Kaakinen 2003, 2007, 2011):

Vad man funnit [i den tidigare forskningen] &r att lasmal tycks styra var bearbetning vad galler
djupet i forstaelsen men ocksa arten av forstaelse. Olika lasmal har visat sig leda till olika
lasprocesser som skilier sig at med avseende pa vilken niva i texten som fokuseras men ocksa hur
bearbetning gar till. (Gunnarsson 1982:74)

Gunnarsson (1982) menar alltsa att lisarens lismal paverkar bade forstaelse och lasprocesser
(dvs. hur man bearbetar olika delar och vilka delar man fokuserar pa i en text). Med andra ord
skriver hon fram tva huvudpoénger: (i) lasmal paverkar lasarens forstaelse av texten, och (ii)
lasmal paverkar vad som framst bearbetas och fokuseras i texten.

Gunnarsson (1982) pekar ocksa ut lasarens tidigare kunskaper och erfarenheter som
centrala faktorer vid lasning och informationsbearbetning. 1 samband med detta skriver hon
(1982:45ff) om sd kallade inferenser, som innebar att lasaren pa olika satt konstruerar
forbindelser saval i texten som mellan texten och lasarens forkunskaper/tidigare erfarenheter.
Detta antas dels kunna trigga olika typer av forvantningar pa texten som ska lasas, dels leda
till att Ildsaren behdver gora inferenser for att skapa koherens i en text (dvs. tydligare
samband) om texten saknar tydlig textbindning (jfr Gunnarsson 1982 och Nystrom 2001).
Med andra ord betraktar Gunnarsson (1982) lasaren som medskapare av betydelser vid
lasning, dvs. att ldsaren bygger “upp semantiska helhetsbeskrivningar [...] utifrdn sjélva
texten och dess sammanhang, men ocksa utifran sina kunskaper och erfarenheter”
(Gunnarsson 1982:47).

Stallt i relation till klarsprak medfor Gunnarssons (1982) teori om begriplighet alltsa
konsekvenser for vilka effekter klarspraksraden kan ha. A ena sidan kan Kklarspraksraden
paverka vilka inferenser som behdvs for att kunna skapa tydliga samband i texten och for att
kunna konstruera forbindelser mellan text och lsare. A andra sidan racker det inte med

enstaka klarspraksrad for att oka en texts begriplighet, vilket tex. Smdlander (2015:10)
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skriver fram sa har: “[a]tt andra ytsprakliga faktorer som syntax och ordsemantik har alltsa
endast marginell effekt pd begripligheten om lasaren har ett hogt Ksmal. Andrar man dock
texten pa djupet, till exempel sa att texten tar lasarens perspektiv, oOkar begripligheten
avsevirt”. Om Klarsprak ocksd ska kunna gora en text mer begriplig behéver man alltsa
aterigen ta hansyn till faktorer utanfor texten, sasom lasarens lasmal och lasarens
forkunskaper/tidigare erfarenheter. Detta galler alltsa for bade lasbarhet och begriplighet.

2.3 Lasning och 6gonrodrelser

Lasforskning har bedrivits pa manga olika satt. Saval inom kognitionsvetenskapen som inom
psykolingvistiken har forskare studerat lasning med hjalp av 6gonrorelsemétningar, vilket har
visat sig vara en fruktbar metod av flera skal: (i) med &gonrorelsemdtningar kan man
observera exakt vad, nar och hur lange Ogat fixerar ndgot i en text eller en mening, och (ii) i
samband med detta kan man fa insikt i hur lasaren tankte vid lasningen genom att t.ex. be
lasaren kommentera de lasmonster som spelats in med ogonrorelsekameran (jfr t.ex.
Holsanova 2010). P& detta satt kan man alltsa fa fram en detaljerad bild av den faktiska
lasningen, vilket i sin tur kan komplettera resultaten fran olika typer av forstaelse- och
lasupplevelsetester.

Ogonrorelsestudier ar experimentella, och forskare som anvinder metoden har vanligtvis
ambitionen att blottligga kausala effekter. Detta kréver att forskaren kontrollerar potentiella
samverkande faktorer i sa hog utstrackning som mojligt, och darfér manipulerar forskaren
oftast bara nagra enstaka oberoende variabler (sasom specifika ord i en mening) for att testa
hur detta paverkar de beroende variablerna (dvs. dgats rorelser). 1 6gonrérelseexperimenten ar

forskaren framst intresserad av tva typer av 6gonrorelser, namligen sackader och fixeringar:

The most reported event in eye-tracking data does not in fact relate to movement, but to the state
when the eye remains still over a period of time, for example when the eye temporarily stops at a
word during reading. This is called fixation and lasts anywhere from some tens of milliseconds up
to several seconds. It is generally considered that when we measure fixation, we also measure
attention to that position. [---] The rapid motion of the eye from one fixation to another (from word

to word in reading, for instance) is called a saccade. (Holmgqvist m.fl. 2011:22ff).

Med ett videobaserat inspelningssystem kan dessa rorelser métas temporalt och spatialt. Ogat
belyses med infrarott ljus sa att pupillns centrum och hornhinnans reflex lokaliseras, och

eftersom forhallandet mellan dessa tva punkter forandras nar man laser kan forskaren fa ut
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information om hur en text eller en mening har blivit last (jfr Holmgvist m.fl. 2011). Till
exempel kan man titta ndrmare pa antalet fixeringar eller genomsnittsvarden  for
fixeringskingd, men tekniken &r kénslig och flera faktorer kan ocksa paverka den data som
spelats in. 1 3.5 nedan aterkommer jag ftill specifika Ggonrorelsematt som jag anvander, hur
dessa mats och vilka Kriterier jag anvander for att inkludera eller exkludera data.

Om man antar att Ogats rorelser ar (direkt eller indirekt) forbundna med
informationsbearbetning vid lasning kan o6gonrorelserna ocksa ge indikationer om vad som é&r
svart eller latt for lasaren att bearbeta (jfr Just & Carpenter 1980). Detta antagande brukar
kallas “the Eye-Mind Hypothesis”, och i exempelvis Liversedge m.fl. (1998) uttrycks det sa

hér:

Importantly, there is an underlying assumption that, on the whole, there is a close correspondence
between the pattern of eye movements made by a reader and the mental processes needed to
understand the text that they are currently inspecting. Thus, the direction of gaze indicates (to a
large extent at least) what part of the text is being currently processed, and the time taken to
process the text is indicative of the ease of with which processing occurred (s. 56).

Till viss del kan 6gonrorelsematt alltsa anvandas for att testa lasbarheten i en text, eftersom
informationsbearbetning  kan  relateras  till spatiala och  temporala  aspekter i
ogonrorelsemdnstret.  Till detta aterkommer jag nedan. Dock kan &gonrGrelsematt inte
anvandas enskilt for att testa textforstaelse. Vanligtvis kompletteras Ogonrorelsematten darfor
med forstaelsefragor, dven om sadana troligen bara ger en indikation om lasarens forstaelse. |
avsnitt 3.2 nedan aterkommer jag till forstaelsefragorna i den hér undersokningen. Om man
vill testa textforstaelse i vidare mening behover forstaelsefrdgorna troligen vara noggrant
anpassade till lasmal och den specifika ldssituationen (jfr t.ex. Gunnarsson 1982, Hyond &
Kaakinen 2011).

De flesta ogonrorelsestudier inom lasforskningen har haft fokus pa lexikala och/eller
syntaktiska faktorer vid lasning av enskilda ord eller meningar, eftersom det medfdr en hdg
kontroll over samverkande faktorer. Nagra aspekter som kan paverka lasbarhet och forstaelse
pa den hdr nivan har tagits fram. Till exempel framhaller Rayner (1998) att 6gonrorelsestudier
visat att langa ord sannolikt far fler fixeringar &n korta ord och att tillbakablickar tyder pa
forstaelseproblem i lasningen. Né&r det galler korta och langa ord tycks lasaren dessutom

hoppa Gver korta ord oftare an langa ord (se Rayner 1998:387). Av detta foljer dock inte att
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fixeringarna i varje ord nodvandigtvis maste bli laingre om ordet &ar langt. Rayner (1998:387f)
skriver tex. att “readers look longer [...] at low-frequency words than at high-frequency
words” och att “words that are highly constrained by the preceding context are skipped more
frequently than words that are not constrained”.? Med andra ord kan man anta att korta ord
kan gora texten lattare att ldsa, men troligen &r det ordsemantik och ordfrekvens snarare &n
ordlangd i sig som paverkar lasningen. Darutdver har dgonrérelsestudier indikerat att ord som
anvands for att aterkoppla till kontext ocksa kan underlatta lasbarheten.

Inom 6gonrorelsebaserad lasforskning finns det ocksa de som testat Ggonrdrelsemétningar
vid lasning av langre texter, sasom Hyona & Kaakinen (2007, 2008, 2011). Hytnd &
Kaakinen (2011:27ff) visar t.ex. att lasaren hoppar éver fler ord i en text med ett for lasaren
bekant innehall, jamfort med lasning av en for lasaren obekant text. Hyond & Kaakinen
(2007:1324) papekar dessutom att “a text cue can make available a whole subset of
information in the readers’ knowledge base”, vilket alltsd antyder att textuella ledtradar
(sésom sambandsmarkorer, dvs. rubriker och aterkopplande ord) kan anvandas for att uppratta
en tydlig forbindelse mellan text, kontext och lasare (se ocksa Holsanova 2010:91f). Detta
ligger alltsa i linje med vad som framhallits av Rayner (1998).

Ovan namnde jag att Wengelin (2015:6f) hérleder ett visst stod for klarspraksrad pa
ordnivdn genom att peka pa forskning som visat att frekvens tillsammans med familjaritet
paverkar lasningen (se avsnitt 1.2 ovan). Ett visst empiriskt stod for detta finner man i den
dgonrorelsebaserade lasforskningen. Sammanfattningsvis kan nagra aspekter som kan gora att
en text blir latt att lasa lyftas fram ur den Ogonrdrelsebaserade lasforskningen: ordsemantik,
ordfrekvens tillsammans med ordfamiljaritet och textbindning (dvs. sambandsmarkorer i
texten). Genom att klarsprakligt omarbeta texter kan man dels forse en text med fler och
tydligare textuella sambandsmarkérer, dels gora texten mer anpassad (och relevant) for den

specifika mottagaren. Till detta aterkommer jag i 3.3 nedan.

2 Se ocksa Liversedge m.fl. (1998:58).
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2.4 Klarspraksforskning ur ett mottagarperspektiv

| avsnitt 2.1 och 2.2 ovan har jag i korthet diskuterat tva studier som varit viktiga for saval
klarspraksforskningen som det praktiska klarspraksarbetet: Platzack (1974) och Gunnarsson
(1982). Dessa tva behandlar inte klarsprak specifikt, men deras mottagarundersokningar har
pa olika satt bidragit till storre insikter om begriplighet och lasbarhet i texter. | detta avsnitt tar
jag upp fyra exempel pa nyare studier som specifikt undersokt klarsprak i myndighetstexter ur
ett mottagarperspektiv: Sorlin (2011), Holmgren (2014), Hansson (2013) och Pettersson
(2014). Framforallt har dessa studier visat att klarsprak paverkar lasupplevelsen.

Pettersson (2014) applicerar en systemisk-funktionell textanalys (se Holmberg & Karlsson
2006) pa tva olika varianter av en text frin CSN. Genom att gora detta menar Pettersson
(2014) att han kan urskilia hur CSN har arbetat med klarsprak for att mottagaranpassa den ena
textvarianten och vad de specifika omarbetningarna kan gora med textens funktionalitet.
Pettersson (2014) konstaterar bland annat att de klarsprakliga omarbetningarna “medfor ett
visst mildrande av hur kraftigt CSN:s auktoritet framstills” och att klarspraksvarianten fokus
inte dr “att framstilla interaktionen som en mellan tvd jamlikar, utan snarare att genom Okad
begriplighet gora det [ittare for mottagaren att ritta sig efter myndighetens direktiv”
(Pettersson 2014:34). | detta sammanhang forklarar han dock inte vad han menar med okad
begriplighet. 1 3.5 aterkommer jag till begreppet begriplighet.

Pettersson (2014) understryker dock flera ganger att han understker hur mottagaren
upplever de olika textvarianterna. Alltsd undersoker han lasupplevelsen, och detta testas
framst genom en enkatundersdkning bland CSN:s primara malgrupp (dvs. studenter).
Narmare bestamt undersoker han hur en Kklarspraksvariant paverkar lasupplevelsen i
jamforelse med en originalvariant. Totalt deltog 100 informanter (indelade i tva grupper) i
Petterssons  (2014) undersokning, och jamforelsen mellan grupperna blottlagger vissa
klarsprakseffekter i lasupplevelsen: “Klarspraksvarianten uppfattas som mer begriplig,
informativ och fortroendeingivande, samt som nagot mindre professionell och noterbart
mindre auktoritir 4n den ursprungliga varianten” (Pettersson 2014:38). Detta indikerar att
lasarnas omdémen paverkas positivt av klarsprak. | kapitel 3 aterkommer jag till Pettersson
(2014), eftersom jag dels anvander det textmaterial fran CSN som Pettersson (2014) anvander
och dels textmaterial fran en annan text fran CSN nér jag testar effekter av klarsprak.

Aven i Sorlin (2011) anviands enkater for att testa hur mottagare upplever en
myndighetstext. Sorlin (2011) anvander ett autentiskt utskick fran Skatteverket, och hon visar

att detta har orsakat missforstand bland mottagarna, trots att spraket i utskicket bedéms vara
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val utformat ur ett klarspraksperspektiv (jfr Sorlin 2011:123). Att utskickets sprak upplevs
som enkelt och begripligt stdds av mottagarnas sjalvrapportering, och Sorlin (2011) pekar
darfor ut informationsurvalet i utskicket som orsaken till de missforstaind som uppstatt.
Genom att ocksa analysera kommunikationssituationen kan Sorlin (2011) &aven peka pa
potentiella orsaksfaktorer som gor att huvudbudskapet missforstas. Hon skriver bla. att det ar
oklart huruvida utskicket “har ett informerande syfte [...] eller ett instruerande syfte” och att
’[p]assivsatser och det opersonliga pronomenet man gor att det inte klart framgar” vad
mottagaren ska anvanda informationen till (Sorlin 2011:142). Resultaten pekar alltsad delvis i
samma riktning som Pettersson (2014), eftersom utskickets sprak bedoms vara enkelt och
begripligt. Daremot visar Sorlin (2011) att klarsprakligt omarbetade texter likval kan orsaka
missforstand.

| Holmgren (2014) testas lasupplevelsen med en annan metod. Holmgren (2014) utgar bl.a.
fran Bjorkvall (2003) nar hon lagger fokus pa relationen mellan den hypotetiska mottagaren
som konstruerats i texten och den faktiska ldsaren som laser texten. | sin uppsats anvander
Holmgren (2014) fem texter som inte uttryckligen blivit Klarsprakligt omarbetade av
myndigheten, och darefter genomfor hon fokusgruppinterviuer for att komma at hur
myndighetstexterna upplevs av tva olika mottagargrupper: en primar grupp (kommunanstallda
politiker och tjanstemdn) och en sekundar grupp (allménheten). Hariggnom far hon fram
resultat som bland annat pekar pa att texterna upplevs som svara eftersom de forutsatter
“bakgrundskunskaper [...] som den faktiska lisaren saknar” (Holmgren 2014:21). Detta ligger
i linje med Gunnarsson (1982), det vill saga att lasarens forkunskaper paverkar lasningen.

Ocksd Hansson (2013) testar Klarsprakseffekter ur ett mottagarperspektiv, men hon
fokuserar inte pa lasupplevelsen, och hon anvdnder inte enkéter. | hennes studie testas
klarsprakseffekter istallet experimenteltt med hjalp av tre varianter av en text fran
Arbetsformedlingen: en originalvariant, en modifierad variant och en klarspraksvariant (se
Hansson 2013:2 for detaljer). Genom att lata 93 deltagare lisa och besvara fragor far Hansson
(2013) fram forstielsedata som hon sedan prévar mot hypotesen att klarsprak underlattar
forstaelsen av en text. Resultaten ger dock inte stod at hypotesen (jfr Hansson 2013:6f).
Tvartom noterar hon att deltagare som last klarspraksvarianten fick samre resultat pa fragorna
an de som laste originalvarianten. Daremot bedémde manga deltagare att klarspraksvarianten
var mer begriplig, och Hansson (2013:10) fragar sig darfor foljande: ”Is this an indication that
plain language giving[!] the reader the feeling they understand, even though they do not?”.
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Aven om jag inte fokuserar pd denna fraga i denna studie aterkommer jag till upplevd kontra
faktisk begriplighet i kapitel 3 och kapitel 4 nedan.

| denna uppsats testar jag resultaten i Sorlin (2011), Hansson (2013), Holmgren (2014) och
Pettersson (2014) genom ogonrorelseexperiment, tva typer av intervjuer och forstaelsefragor.
Med dessa metoder awiker denna studie alltsa fran tidigare studier av klarsprakseffekter ur ett

mottagarperspektiv, och harigenom hoppas jag tillféra nya insikter till deras undersokningar.
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3. Metod och material

| den foreliggande studien testar jag klarsprakseffekter genom att méata Ogonrorelser och
darefter intervjua deltagarna. Deltagarna har fatt lasa tvd olika varianter av texter fran CSN,
samtidigt som 6gonrorelser spelats in under lasningen. Experimenten har arbetats fram och
genomforts i Humanistlaboratoriet i Lund, och klarsprakseffekter testas genom att jag mater
ogonrorelser med EyeLink 1000. Efter experimenten har jag alltid spelat upp inspelningen for
deltagaren med hjalp av EyelLink Data Viewer, och under uppspelningen har jag intervjuat
deltagaren. P& detta sitt kombineras ogonrorelsedata fran lasningen med verbal data fran
intervjuerna. Notera dels att jag har genomfort SRI med samtliga deltagare, och i fem fall har
jag ocksa genomfort kompletterande fokusintervjuer. De forra intervjuerna genomfordes
direkt efter experimenten, och de senare genomfordes max tio minuter efter experimenten. |
detta kapitel diskuterar jag experimentstruktur, genomforande, applicerade klarsprakrad och
textmaterial, deltagarnas bakgrundsinformation, intervjuer och vilkka Ogonrorelsematt som

anvants som beroende variabler.

3.1 Genomfodrandet — en oversikt

Ogonrorelseexperimenten i denna uppsats har genomforts pa foljande satt: forst manipulerade
jag ett antal variabler i tva texter fran CSN. Hadanefter kallas en av texterna for >Beslut”
(eller “text A”), och den andra kallas hadanefter for “Arsbesked” (eller “text B”). Nar jag
manipulerade texterna utgick jag framst fran Oversikten av klarspraksrad i Nord (2011), vilka
jag aterkommer till i 3.3 nedan. Sammanlagt arbetade jag fram fyra experimentella texter, tva
icke-klarsprakliga (variant X av text A och text B) och tva klarsprakliga (variant Y av text A
och text B). Dessutom delade jag in texterna i tre konsekutiva delar som jag kallar textskarm
1, 2 och 3 (eller TS1, TS2, och TS3). Detta forenklar dels presentationen av textvarianterna pa
datorskarmen, dels Ogonrorelsemétningen (se t.ex. Strukelj m.fl. ud., s. 9). Detta innebar
ocksa att jag har en sa kallad 2 x 3 design, dar de tva forsta nivaerna ar varianterna X och Y,
och de tre senare nivaerna &r de tre textskarmarna, dvs. TS1, TS2 och TS3.

Utover detta valde jag att arbeta med att ha lika manga ord i textskdrmarna som jamfordes.

Detta gjorde jag for att kunna utesluta att antalet ord ocksa paverkar lasningen.® Dérefter bad

3 Notera féljande:om det totala antaletord dverskrider 300 forsvarasocksa skarmpresentationen. Till exempel

kan det medfora att texten maste delas in i flera konsekutiva delar for att kunna fa precisa 6gonrorelsematt.
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jag tva handlaggare pa CSN (en i Géteborg och en i Sundsvall) att bedoma X-varianterna for
att pa sa vis forsakra mig om att texterna ar realistiska.

| ndsta del konstruerade jag en experimentell struktur med programmet Experiment
Builder, vilket innebar att jag tex. arbetade med skarmupplosning, typsnitt,
bakgrundsinformation till texterna och den ordning som datorprogrammet presenterar X- och
Y-varianterna och forstaelsefragorna i experimentet. Nar jag arbetade med detta forde jag
dven in en testtext (om “God man” och “Forvaltare”), for att pa sa vis lata deltagarna fa testa
att lasa en myndighetstext pa det har sattet innan huvudexperimenten genomfordes. Darutover
forde jag in forstaelsefragor till varje text. Totalt anvande jag fem forstaelsefragor med fem
svarsalternativ vardera (se bilaga 8.3 nedan).

Nar experimentstrukturen var klar hade jag fyra versioner av experimentet, vilket medfor
fyra lasordningar. Jag genomforde darefter en pilotstudie med tva deltagare for att atminstone
testa tva versioner. En av deltagarna laste versionen med lasordningen Ax — By, medan den
andra laste i omvand ordning, dvs. Ay — Bx. Texterna lastes i olika ordningar eftersom det
utjamnar risken att lasordning och fragetyper paverkar lasningen olika mycket. | figur 1 nedan
illustreras  lasordningen och den experimentella designen for experimentet. Notera att
forstaelsefragor foljer efter varje avslutad text och att varje ’lisordningsgrupp” har fyra
deltagare, vilket alltsd innebar att fyra laser ordningen Ax > By, medan fyra andra laser
ordningen By > AX 0sV.

Efter pilotexperimenten kunde jag forbattra experimentens struktur, eftersom jag da fick
syn pa nagra problem. Bland annat kunde jag uppticka nagra stavfel, att
bakgrundsinformationen behdvde tydliggoras vtterligare och att vissa fragor upplevdes som
mer onaturliga an andra av deltagaren. Med piloten kunde jag ocksa testa SRI-metoden (se 3.2

nedan).

Sannolikt blir det ocksa svarare for deltagaren att minnas detaljer ur en text som ar langre an 300 ord, vilket

kanleda till attintervjutyper som ar beroende av deltagarens minne riskerar atttillfora otillforlitligdata.
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Varianter XochY

4 deltagare i varje grupp Text Text
!
Lasordning 1 AX By
Lasordning 2 By AX
L&sordning 3 Ay Bx
L&asordning 4 Bx Ay

Figur 1. Experimentell design (2x3) och l&asordning

| figur 1 illustrerar jag lasordning 1 till 4 och att varje deltagare laser en X-variant (dvs. en
icke-klarspraklig variant) och en Y-variant (dvs. en klarspraklig variant). Dérefter jamfors
deltagarens lasning av de olika varianterna i de olika delarna, det vill sdga att en deltagares
lasning av textvariant X jamfors med samma deltagares lasning av variant Y. Notera ocksa att
(i) textvarianterna &r indelade i tre konsekutiva textskarmar; (i) en deltagare laser aldrig tva
olika varianter av samma text. Genom att deltagaren inte laser tva varianter av samma text
minimeras risken att oGgonrérelsematten paverkas av inlaringseffekter, dvs. att deltagaren
laser en textvariant snabbare for att hen har lart sig innehallet.

| ndsta del bjod jag in deltagare till huvudexperimenten. Ambitionen var att ha 24
deltagare, och i forsta hand riktade jag mig till personer som hade ldst atminstone en termin pa
universitet eller hogskola. Forutom detta riktade jag mig till personer med svenska som
modersmal. Deltagarna skulle alltsd ha last minst en termin pa universitet/hogskola och ha
svenska som modersmal. Denna grupp valdes ut av praktiska skal: (i) personer med
akademisk utbildning (och svenska som modersmal) har troligen last texter fran CSN och (i)
personer som studerar ar latta att komma i kontakt med via universitetet. 1 mojligaste man har
jag ocksa undvikit att bjuda in deltagare som laser (eller har last) sprakvetenskap, eftersom
klarsprakkonceptet behandlas inom sprakvetenskapen. Sadan forkunskap kan namligen stora

lasningen och paverka resultaten.
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Tidsramen for studien tillit emellertid inte ett statistiskt representativt urval eller en helt
och hallet homogen grupp. Bortsett fran pilotundersékningen deltog totalt 16 personer med
liten eller ingen erfarenhet av studier inom sprakvetenskap, men pa grund av bla. tekniska
problem nér jag samlade in data anvander jag endast verbal data fran 12 av 16 deltagare i SRI-
delen. Av dessa 12 anvander jag enbart data fran atta deltagare till 6gonrorelsemétningen. |
3.2.1 aterkommer jag till information om deltagarna i min studie, och i 3.5 aterkommer jag fill
tekniska problem och kriterier for den data som jag anvéander.

| nasta del genomfordes huvudexperimenten. Deltagarna blev alltid ombedda (muntligt) att
lasa i sin egen takt, och de blev ombedda (muntligt och skriftligt) att lasa texterna sa noggrant
att de kunde svara pa fragor om texterna efterat. Darefter understrok jag (muntligt och
skriftligt) att de skulle forestélla sig att texterna var riktade till dem och att vi skulle diskutera
texterna efterat.* Troligen har detta uppmuntrat deltagarna att lisa noggrant. Dérpa startade
experimenten. Infor varje text fick deltagarna ldsa bakgrundsinformation (se bilaga 1 och 2,
avdelning 8.1.1 och 8.2.1 nedan), vilket sannolikt underlittat for deltagaren att komma ihag
en del av syftet med lasningen, det vill séga att forestélla sig att texterna var riktade till dem.
Efter inspelningen genomfordes SRI, och i fem fall genomfordes ocksad fokusintervjuer. Till
intervjutyperna aterkommer jag i 3.2 nedan.

Sammanfattningsvis genomfordes huvudexperimenten genom fyra faser: (A) deltagen laste
instruktioner till en testtext, och déarefter foljde lasning av en testtext. Efter en kort diskussion
om texttexternas tre textskarmar foljde experimentfas (B): deltagen laste instruktionen till en
av experimenttexterna, och darpa borjade deltagaren lasa en X- eller en Y-variant av text A
eller text B (jfr ldsordningarna i figur 1 ovan). Né&r deltagaren var klar med de tre
textskarmarna i den forsta textvarianten (dvs. antingen en X- eller en Y-variant) foljde
forstaelsefragor. Harefter upprepades samma tillvigagangssatt for den andra textvarianten,
dvs. (1) instruktioner > (2) lasning > (3) forstaelsefragor. | experimentfas (C) genomfordes
SRI, och i fem fall genomfordes fokusintervjuer, vilket &r experimentfas (D). Har ska jag
understryka att (C) genomfordes direkt efter lasningen, medan (D) genomférdes max tio
minuter efter avslutat experimentet. | listan nedan illustrerar jag dels den temporala relationen
mellan experimentfaserna (A) — (D), dels vilken funktion experimentfaserna har i min
undersokning (i avsnitt 3.5 nedan aterkommer jag till distinktionen faktisk/upplevd

forstaelse):

41 bilaga 2 och 3 finns de skriftligainstruktionerna (och bakgrunds informationen till texterna) som deltagarna
ficklasainnan deldste experimenttexterna.
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A. Instruktioner till testtext > lasning av testtext > diskussion om testtext >

[Funktion: minska risken for onaturlig lasning]

B. Instruktioner till experimenttext 1> lasning > forstaelsefragor >
Instruktioner till experimenttext 2 > lasning > forstaelsefragor >
[Funktion: testa lasbarhet + faktisk forstaelse]

C. Intervjuer med minnestriggande stimuli ("SRI”) >

[Funktion: undersoka lasbarhet + upplevd forstaelse]

D. Fokusintervjuer (max tio minuter efter avslutat experiment)

[Funktion: undersoka lasupplevelse]

Efter alla avslutade experimenten bad jag deltagarna att lamna bakgrundsinformation om sig
sjalva och fylla i en medgivandeblankett som bla. bekraftar att de deltagit frivilligt och att jag
far anvanda all insamlad data i min studie. I mitt experiment féljer jag de etiska riktlinjer som
tillhandahalls av Vetenskapsradet.> Allra sist gav jag deltagarna en fikakupong som tack for

hjalpen.

3.2 Forstaelsefragor

Som tidigare namnts anvande jag forstaelsefragor till varje text. Totalt anvdnde jag fem
fragor, och till dessa hade jag fem svarsalternativ vardera (se bilaga 8.3 nedan). Att det totala
antalet svarsalternativ ar fem till antalet medfor ndmligen en forenkling av den statistiska
berdakningen i efterhand.

Nar jag utformade fragorna fokuserade jag pa att testa tre aspekter: (i) minne, (ii) forstaelse
av huwudbudskap och (i) forstaelse av forhallningsatt i en viss given situation som
omnamnts i texten. Minnet testas genom att jag fragar efter exempelvis summor eller
veckoantal som namnts i en text; forstaelse av huvudbudskap testas genom att jag fragar efter

exempelvis motivet bakom ett forandrat beslut, och forstaelse for forhaliningssatt testas

5Se Vetenskapsrddets hemsida: http://www.vr.se/inenglish/ethics.4.69f66a93108e85f68d48000116.html
(Hamtad 2016-03-03)
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genom att jag exempelvis fragar efter hur deltagaren bor forhalla sig da hen vill dverklaga ett
beslut.

Dessa aspekter motsvarar inte alla fem forstaelsenivaer som tas upp i Gunnarsson (1982),
viket alltsd innebar att jag inte testar forstaelse i samma utstrackning. Istillet ska
forstaelsefragorna betraktas som en kompletterande komponent till 6gonrorelsemétningarna,
eftersom métningarna inte kan anvandas enskilt for at testa forstaelse. Sammanfattningsvis
har forstaelsefragorna foljande funktioner i experimentet: (1) uppmana till noggrann Idsning,

och (2) indikera begriplighetsproblem.

3.3 Intervjutyper — SRI och fokusintervjuer

For att fa en djupare forstaelse for hur deltagarna tinkte nar de laste texterna anvander jag en
specifik typ av intervju dar deltagaren far se sina inspelade lasmonster direkt efter
experimentet. Eftersom jag observerade Iasningen i realtid noterade jag intressanta
6gonrorelser (sasom langa sackader och langvariga fixeringar), och dessa diskuterades i detalj
vid intervjun med minnestriggande stimuli (dvs. ”SRI”).

Inom sociologin har studier visat att SRI fungerar val for att fa insikt i tdnkandet bakom
olika typer av beteenden. Dempsey (2010) kallar intervjutypen for stimulated recall interview
(eller ”SRI”), och han anvander den for att fo battre insikt i hur individer forstar sin egen
interaktion i en social situation dar de inte anvander verbal kommunikation. S& hdr motiverar

Dempsey (2010) metoden:

SRI arguably bring us close to understanding individuals’ experience of an activity, of how they
understand what they are doing, and bring us to the wherefore of social action. [---] SRI can help
[...] to better understand intrasubjective processes, like thinking in terms of metaphor that allow
informants to think critically about their behavior. By gaining these kinds of knowledge, we may
not only develop a richer understanding of how people guide their interactions in various situations,
but may also be able to better guide policy with regard to anything from how highway patterns are

designed to how stock and bond trading are regulated (Dempsey 2010:353).

Dempsey (2010) menar alltsd att SRI kan anvandas for att fa insikt i hur personer tanker ndr
de interagerar pa olika satt. Samtidigt ndmner Dempsey (2010) i citatet ovan att intervjun
ocksa kan anvandas for att forbattra principer och regler for olika typer av interaktioner,

sasom principer for trafik och aktiemarknad.
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Inom o6gonrorelseforskningen & SRI vanligt for att testa t.ex. webbsidors utformning och
dérigenom testa anvandbarheten (jfr “cued retrospecive reports” i Holmqvist m.fl. 2011:1041).
Intervjutypen dr dock mindre vanlig inom den 6gonrorelsebaserade lasforskningen. Det finns
emellertid anledning att testa metoden &ven inom denna lasforskning, eftersom tidigare
ogonrorelsestudier har visat att intervjuer med stod av uppspelade 6gonrdrelsemdnster triggar
deltagarnas minne (se t.ex. Foulsham & Underwood 2008). Detta stods ocksa av studier som
visat att deltagare kan sarskilja sina egna Ggonrorelsemonster fran nagon annans
ogonrorelsemdnster nar de konfronteras med olika exempel pa inspelad Ggonrorelsedata (se
Foulsham & Kingston 2013a, 2013b).

SRI anvands i min studie for att generera data som kan blottligga hur deltagarna tankt vid
specifika lasmonster. Ur detta kan jag studera hur de utvalda klarspraksraden betraktas ur
mottagarens perspektiv. Det ar emellertid viktigt att SRI sker i ndra anslutning till lasningen,
eftersom deltagarens minne av lasningen annars riskerar att blekna (se t.ex. Holmgvist m.fl.
2011:1041).

| den har studien varade SRI-tillfillena i ca 20 minuter, och fragorna som jag stallde var
konfrontativt utformade, vilket till exempel betyder att jag frdgade varfor deltagaren stannade
lange vid, hoppade Over eller laste om ett specifikt ord eller en specifik mening i texten. Detta
medfor att jag kan peka ut specifika delar i texten som paverkat kisningen pa olika stt.

Yiterligare ett syfte med min studie &r att fordjupa kunskapen om hur klarsprak paverkar
lasupplevelsen. Darfor genomforde jag fem kompletterande fokusintervjuer (se t.ex. Trost
2010). Dessa genomfordes max tio minuter efter avslutat experiment, och de varade i ca 40
minuter, och har stillde jag mestadels Gppna fragor. Under dessa presenterades ocksa
forutbestdamda teman som diskuterades I6pande under intervjun. Till exempel bad jag
deltagarna att berdatta om sin tidigare erfarenhet av myndighetstexter och hur de brukar ldsa
sadana texter. Till dessa intervjuer konstruerade jag en semistrukturerad intervjuguide (se
bilaga 8.4 nedan), vilket inneb&r att man diskuterar bestimda teman och att den tematiska
relevansen kan stegras allteftersom intervjun genomfors (jfr Dalen 2008:31). Pa sa vis kunde
jag undvika allt for mycket styrning och diskussionerna kunde genomforas pa ett naturligt
satt.

Med deltagarnas medgivande har alla intervjuer spelats in, vilket genererat mycket verbal
data. Méngden har darfor avgrédnsats genom att jag enbart transkriberat det material som
anvands i uppsatsen. | samband med detta har jag fokuserat pa innehdll snarare &n
uttryckssatt, vilket innebar att jag utelimnat prosodiska inslag, sdsom betoning eller
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upprepningar. Dock har jag markerat mindre pauser med [.], lingre pauser markeras med [...],
citat som inte kom i nara anslutning till foregdende citat markeras med [---]. Det redovisade
materialet har anpassats till skriftsprakliga normer i hog utstrackning, och for att garantera

anonymiteten hanvisar jag till deltagarna med fingerade efternamn.

3.3.1 Deltagarna

Totalt deltog 16 personer i min studie. Den som hade last flest terminer pa
hogskola/universitet hade last 17 terminer, och den som hade last minst hade last 2 terminer
(Medel: 9,5, Median: 8,5). Som nadmnts tidigare bjod jag i forsta hand in personer som inte
last sprakvetenskap pa avancerad niva. Detta till trots deltog ett fatal personer som hade last
kurser i sprakvetenskap; det genomsnittliga vardet for studier inom sprakvetenskap/lingvistik
ar 0,33 terminer.

Nar det galler typ av utbildning var det inget krav att deltagarna skulle uppge detta efter
experimenten, men nagra rapporterade att de for ftillfllet liste socionomprogrammet, medan
andra uppgav att de laste (eller nyligen hade last) litteraturvetenskap. Andra utbildningstyper
som ocksa rapporterades in  var  lakarprogrammet, juridikprogrammet  och
psykologprogrammet.

Alla som deltog hade svenska som modersmal, och dven om alder och kon inte undersokts
i denna studie bad jag deltagarna att rapportera in detta efter varje avslutat experiment.6 Av
totalt 16 deltog sju man och nio kvinnor, och aldrarna varierar mellan 20 och 51 (Medel: 31,
Median: 29,5). Aven om det kan finnas &ldersrelaterade skillnader i lksning har jag av
tidsmassiga och omfangsrelaterade skal valt att bortse fran denna aspekt i min studie.

Sist rapporterades eventuella synfel. De flesta rapporterade da att de inte hade nagra synfel,
men vissa deltagare angav nagon typ av synfel. Dessa deltagare anvande linser eller glasdgon
vid lastilléllet, och darfor raknar jag med att de kunde ldsa texterna utan att l&sningen
paverkats av deras synfel.

3.4 Klarspraksvariabler

I huvudexperimenten fick deltagarna ldsa en X-variant av antingen text A eller text B, samt en

Y-variant av antingen text A eller text B. Detta innebar dels att deltagarna aldrig laser tva

6 Notera att en av deltagarna uppgav att hen inte hade svenska som forstasprak. Dock uppgav deltagaren att
hen hade lartsigsvenska nar henvarsex ar. Darfér antar jagatt personen haren tillrackligkunskap i svenska
och att hen inte paverkats namnvéartav att ha ett annatspraksom forstasprak.
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varianter av samma text, dels att deltagarna laser tva innehalisligt olika texter. Vad detta kan
fa for mojliga konsekvenser for undersokningen aterkommer jag till nedan.

Text A som jag kallar “Beshut” har tidigare anvants som undersokningstext i Pettersson
(2014), vilket mojliggér en jamforelse mellan min studie och Pettersson (2014). For att hdlla
fast vid denna jamforbarhet har jag endast omarbetat vissa delar av text A. Daremot har jag
ocksa tillfort klarsprakliga omarbetningar i Y-varianten av text A, vilket alltsa innebar att jag
har identifierat och utfort klarsprakliga omarbetningar i text A sa att det matchar de
klarspraksvariabler som jag testar (se I-1V nedan). For bada varianterna av text A behdvde jag
ocksa gora omarbetningar for att det totala antalet ord skulle vara lika for bada texterna. Att
jag valt att utgd fran texten i Pettersson (2014) medfor allisd att framtida studier i viss
utstrackning kan jamfora min undersokning med Petterson (2014).

| text B har jag fatt gora omvand omarbetning for att fa fram en X-variant. CSN hade
namligen redan anvant manga klarspraksvariabler i originaltexten, vilket dels innebar att Y-
varianten enbart omarbetas sa att variablerna matchar de variabler som testas i min
undersokning, dels att X-varianten helt och hallet har konstruerats av mig. Pa grund av detta
lit jag tva handlaggare pa CSN bedoma X-varianterna (dvs. for bade text A och B), och deras
beddmningar har jag tagit hansyn till ndr jag fardigstalt X-varianterna. UtOver detta har &ven
text B (variant X och Y) omarbetats sa att det totala antalet ord ar lika for bada varianterna.

Nar jag utforde omarbetningar och identifierade redan applicerade klarspraksrad i text A
och text B anvande jag framst Nords (2011) sammanstéillning av vanligt forekommande
klarspraksrad. Nord (2011:47) stiller upp en lista dar han kategoriserar mer eller mindre
atskilda  klarspraksrad. Forsta punkten innehdller allménna  klarspraksrad, sasom att
avsandaren bor analysera vem som ska ldsa texten, vilket kallas mottagaranpassning. Har
framhdver Nord (2011:48f) ocksa vikten av “fimktionsmedvetenhet” hos avsidndaren, dvs. att
det tydligt ska framgad vad “ldsaren ska kunna gora efter att ha last” texten. Andra punkten i
Nords (2011:47) lista ror textens oOvergripande struktur och den visuella formen. Har inryms
exempelvis Oversiktlighet med hjélp av rubriker och olika typer av utformning av tabeller osv.
Darefter folier en tredje punkt som inrymmer Klarspraksrad som ror grammatiska och
textlingvistiska aspekter, sasom textbindning, meningslangd, passiveringar, nominaliseringar
osv. Den sista punkten i Nords (2011:47) lista omfattar andra sprakliga aspekter, sasom ordval
och bruk av skiljetecken.

I min undersokning valde jag att testa klarspraksrad under de tre forsta punkterna i Nords
(2011:47) lista. Valet har avgransats och vagts mot foljande aspekter: (i) kravet att ha kontroll
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6ver ordantal i texterna, (i) kravet att ha trovardiga texter i linje med bedémningarna fran tva
handlaggare fran CSN, och (iii) kravet att forenkla for upprepade tester. Nedan ger jag en lista
som liknar den i Nord (2011:47), och genom den definierar jag vad klarsprak ar i denna
undersokning. Dérutéver Kkategoriseras och preciseras de utvalda klarspraksraden i listan.
Under listan diskuterar jag skillnader mellan min lista och Nords (2011:47) lista, och hér ska
jag papeka att for (la) och (llb) nedan anvander jag “Svarta listan” och “Federal Plain
Language Guidelines” (2011:11). Dessa tva pekar namligen ut specifika alderdomliga ord
(dvs. verbet erhalla) och specifikt limpliga former for rubriker. Observera ocksa att varje

enskild klarspraksvariabel inte testas var for sig.”

I. Identifiera mottagaren (Vem ska lasa texten?)
a) Matcha mottagare och text
b) Undvik alderdomligt sprak

II.  Organisera texten sa att sambanden blir tydliga
a) Anvand informativa rubriker
b) Anvand satskonnektion

. Skriv till mottagaren
a) Anvand pronomen for tilltal
b) Undvik att omtala ldsaren

IV. Tydliggor relationer i texten.
a) Anvand aktiva verb (helst i presens)

b) Undvik verbalsubstantiv

Punkt (I) ovan faller in val under forsta punkten i Nords (2011:47) lista, dvs. att den
understryker vikten av att matcha lasarens forkunskaper/tidigare erfarenheter med textens
innehall och funktioner. Ur denna punkt foljer matchningen av text och malgrupp: texter fran
CSN lases av personer med akademisk bakgrund. For att testa hur val texterna formedlar vad
lisaren ska kunna gora efter lasningen har jag valt att fokusera pa denna aspekt i
forstaelsefragor (se avsnitt 3.2 ovan). Utdver detta testas lasarens forkunskaper/tidigare
erfarenhet genom valet av texter: en specifik text och en allmint orienterad text. En skillnad

mellan forsta punkten i Nord (2011:47) och (1) i listan ovan &r dock att jag har valt att placera

7 Notera att det dock vore mojligt att testa varje enskild variabel i en dgonrorelsestudie med markerade
omraden runt varjelexikaltelement, se vidare om ”Areas of Interest” i avsnitt3.5 nedan.
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ordval (dvs. “undvik alderdomliga ord”) under (I). Detta rad placeras under sista punkten i
Nords (2011:47) lista, men i min undersokning utgar jag fran att de som ska lisa
undersokningstexterna inte vanligtvis moter verbet erhalla, vilket ar det enda alderdomliga
ord som anvands i undersokningen. Darfor gor jag bedomningen att ordets alderdomlighet
ocksa kan relateras till analys av mottagare/malgrupp.

Med punkt (1) ovan folier jag Nord (2011:47) i den meningen att rubriker syftar till att pa
olika sétt framhdva huvudbudskap i en text eller en textdel, vilket i sin tur kan relateras till
textens Oversiktlighet. Detta testar jag genom att ha olika former pa rubrikerna, dvs. antingen
frageformade eller nominalfrasformade rubriker. Dessutom testar jag att lyfta ut teman (sdsom
bestammelser med paragrafhanvisningar) och placera dem under egen underrubrik. P& sa satt
testas hur detta paverkar Oversiktligheten och forstaelse av textsyfte. En skillnad mellan andra
punkten i Nords (2011:47) lista och (II) ovan &r att Nord (2011:52) placerar satskonnektion
under grammatiska och textlingvistiska rad, medan jag har valt att placera satskonnektion
under (11). Detta gor jag for att jag lagger tyngd pa samband, dvs. samband inom och utom
texten som sadan. Detta testar jag genom hypotaktisk eller parataktisk meningsstruktur, dvs.
att jag antingen skriver fram budskap genom meningar utan konnektiver (dvs. att de ar skilda
med interpunktion), eller genom samordning med hjalp av konnektiver.

Eftersom den tredje punkten i Nords (2011:47) lista inkluderar saval textlingvistiska som
grammatiska aspekter har jag valt att dela in den i tvd delar i listan ovan, dvs. (11l) och (V).
Detta innebdr att jag testar en aspekt ur vardera delen, nédrmare bestamt (IlI) tilltal kontra
omtal och (IV) implicita kontra explicita relationer. Nar det galler relationer ska jag papeka
har att Nord (2011:58) skriver att nominaliseringar, liksom passiver, “kan undertrycka
mformation om vem som gor vad”. Darfor har jag valt att placera detta rad under kategori
(V).

Det finns saklart ocksa andra klarspraksvariabler som man skulle kunna testa i en
undersokning av den har typen. Till exempel skulle man kunna testa olika typer av
interpunktion for att inkludera aspekter ur den fjarde punkten i Nords (2011:47) Ilista.
Darutover skulle man kunna laborera med meningsldngd, ordldngd, fundamentsidngd,
nominalfraskvot kontra verbalkvot osv. Som tidigare ndmnts har variablerna ovan framforallt
blivit vagda mot avgransningskrav, trovardighetskrav och kontroll 6ver ordantal. Att
inkludera fler variabler skulle forsvara awagningen. De utvalda variablerna har dessutom
valts for att i sa stor utstrackning som mojligt forenkla for framtida studier att testa klarsprak
pa samma satt. Darfor har jag mestadels valt konkreta variabler, eftersom de pekar ut
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specifika lexikala element som omarbetats i texterna. Ddaremot &r variablerna (1) och (II)
problematiska; de &r tydligt relaterade till innehall och kontext. Med dessa maste texternas
innehall och deltagarens bakgrund matchats innan klarspraksraden kan appliceras. Av tidsskal
har jag dock inte gjort ndgon forundersékning bland mina deltagare, utan matchingen ar valet
av malgrupp och text.

Eftersom tidigare forskning indikerat att enstaka variabler inte paverkar forstaelsen i nagon
vidare beméarkelse har jag valt att arbeta med kombinationen av klarspraksvariabler i listan
ovan for att konstruera tva experimentella forhallanden: X och Y (dvs. tvd varianter av
texterna). | nasta avdelning visar jag exempel pa X- och Y-varianter av texterna A och B. |

samband med detta ger jag ocksa en 6versiktlig beskrivning av texternas innehall.

3.4.1 Texterna—"Beslut” (Ax och Ay) och ”Arsbesked” (Bx och By)
Till att bérja med vill jag understryka att varken text A eller text B innehdller all information
som forekommer i CSN:s autentiska utskick. Detta &r en foljd av de experimentella villkoren
(dvs. kravet att ha samma antal ord) och designen (se 3.1 ovan). Notera dock att X-varianterna
har bedomts vara realistiska av tva handliggare fran CSN.

Nar det galler innehallet ar text A en beslutstext fran CSN. Den formedlar information om
ett nytt beslut i ett specifikt fall. | texten har en student tidigare blivit antagen for tva
terminers studier vid en folkhogskola i Orebro, och i det nya beslutet blir studenten
informerad om  fordndringar som roér studiemedelsbeloppet och utbetalningsperioder.
Dessutom framgar det att det nya beslutet innebar att studenten maste betala tillbaka en viss
summa av det studiemedel som CSN redan har betalat ut till studenten. Aterbetalningen ska
enligt texten ske genom att Forsakringskassan minskar studentens aktivitetsstod.

Innehdllet i text B ar mer allmant orienterad. Denna text formedlar information om hur
mycket en student ska betala tillbaka till CSN under 2016. Alla med akademisk utbildning
som har studerat och samtidigt fatt studielan fran CSN far ett sadant brev, vilket innebar att
innehallet i denna text borde vara (mer eller mindre) bekant for alla deltagare i min studie.
Daremot innehdller text B inte all information som finns med i originalversionen, och den
innehaller dessutom en specifik detali. Det framgar ndmligen att den specifika mottagaren
studerar och att CSN har tagit hansyn till detta nir de raknat ut arsbeloppet for 2016. Detta

borde dock inte ha paverkat lasningen i sarskilt stor utstrackning.
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FOr variant X av text A har jag folit originalversionen i Pettersson (2014)8 i stor
utstrackning. Till exempel har jag anvant samma rubrik i textsk&rm 1 i variant X och Y av
denna text. | X-varianten har jag dessutom anvant samma uppradning av information i forsta
stycket. Notera dock att jag justerat perioderna i X- och Y-varianterna for att anpassa
tidsperioderna till tidsperioden for experimentets genomforande. | figur 2 nedan illustrerar jag
hur CSN radar upp information om vilken typ av utbildning som studenten sokt, samtidigt

som de ocksa definierar den studieperiod som studenten ska studera med studiemedel:®

Originalversion

(jfr Pettersson 2014)

X (icke-klarspraklig)

Forsta stycket i TS1

Y (klarspraklig)

Forsta stycket i TS1

Beslut om andring av

studiemedel

CSN beslutar att du kan fa
studiemedel for studier vid
Orebro

Konstnarlig

konstskola,
utbildning,
gymnasieniva, 400 poang 20
veckor, ar 2008 vecka 03 — ar
2008 vecka 22, studietakt
heltid.

Beslut om &ndring av

studiemedel

CSN har beslutat att studiemedel

kommer utbetalas till ditt konto

for  studier vid  Orebro
konstskola, Konstnarlig
utbildning, gymnasieniva, 400

poang, 20 veckor, ar 2016 vecka
35 — & 2017 wvecka 02,
studietakt heltid.

Beslut om éandring av

studiemedel

Du har ansokt om studiemedel for
heltidsstudier Orebro
konstskola. CSN beslutar att du
endast kan fa studiemedel for

vid

hosterminen 2016, vilket innebar
studiemedel for 400 podng, under
20 veckor (vecka 35, ar 2016 —
vecka 02, ar 2017).

Figur 2. Text A ("Beslut”)

| figur 2 framgar det bland annat att inneborden av det nya beslutet impliceras i forsta
meningen i variant X (och i originalversionen): "CSN har beslutat att studiemedel kommer att
utbetalas till ditt konto for studier [...] 20 veckor, ar 2016 vecka 35 — ar 2017 vecka 02,
studietakt heltid”. Har far studenten alltsa rakna ut att studiemedel enbart utbetalas for en
termin (dvs. for 20 veckor). | figur 2 illustrerar jag ocksa hur jag omorganiserat samma

information i Y-varianten. Detta har jag gjort dels for att tydliggbra perioderna och det nya

8 Se bilagorna i Pettersson (2014)
9 Observera att jaginte testar originalversionerna i denna studie. Anledningen till attde finns med i figur 2 och

figur3 drattjagpa savisillustrerarskillnader och likheter mellan originaltexterna och de texter som jagtestar.
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beslutet,

dels for att tydliggéra de kausala sambanden. Till exempel har jag delat in

informationen i tvd meningar istallet for en, och jag har skrivit fram att utbetalningen *enbart”

giller “hostterminen 2016”.

Forutom detta testar jag aven att lyfta ut information genom att placera det i separata

stycken med egna underrubriker. Har har jag valt att bland annat Iyfta ut hé&nvisningar till

paragrafer, och i samband med detta testar jag ocksa olika typer av rubriker som jag utformat

efter att ha identifierat innehdllsliga teman. Med ett undantag finns det inga underrubriker i X-

varianterna (se dock TS1 i X-varianten av text B). | figur 3 nedan illustrerar hur jag Iyft ut

information ur brodtexten i text B for att testa hur detta paverkar lasningen:

Originalversion

Extra
»Arsbesked”

Informationsblad till

X (icke-klarspraklig)

Forsta stycket i TS1

Y (klarspraklig)

Sista stycket i TS1

Med arshelopp menas det du
ska betala for ett visst ar

(utan administrativa

avgifter).
[-]

Bestammelser

[...]
Expeditionsavgift

6 kap. 5 § SsF (2000:655)
6 kap. 1 § CSNFS 2001:3

Med det
belopp som ska betalas ett visst

arsbelopp avses

ar och darpa tillkommer
administrativa avgifter (6 kap.
5 8 SsF (2000:655) och 6 kap.

1 § CSNFS 2001:3).

Bestammelser

Att du ska betala administrativa
avgifter utdver arsbeloppet har
CSN grundat pa kapitel 6, 5 § i SsF
(2000:655) och kapitel 6, 1 § i
CSNFS 2001:3.

Figur 3. Text B (" Arsbesked”)

| figur 3 visar jag hur det innehdllsliga temat motiverar underrubriken “bestimmelser” och att

hanvisningar till paragrafer har Iyfts ut ur den Iopande texten. Troligen har CSN ocksa

identifierat teman pa samma satt, eftersom de anvander samma underrubrik for denna typ av
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information i det medfdljande informationsbladet till senare versioner av “Arsbesked” fran
CSN. | Y-varianterna testar jag aven frageformade rubriker och imperativrubriker, vilket ska
jamforas med andra typer av rubriker, sdsom ”Skil till &ndring av beslut”. Kravet att ha lika
manga ord i texterna medfor dock att rubrikerna inte alltid kan vara frageformade.

Nar det galler de sprakliga variablerna har X-varianterna i stort sett bara passiva verb,
medan i stort sett alla verb &r aktiva i Y-varianterna. | X-varianterna anvander jag ocksa
verbet “erhdlla” som i “Svarta listan” klassas som &lderdomligt, verbalsubstantiv sasom
“aterbetalningen” och substantiviraser for referenter, sasom “lantagaren” fOr att omtala
mottagaren. Omvant galler for Y-varianterna, vilket innebar att Y-varianterna inte innehaller
alderdomliga ord; de har verb istallet for verbalsubstantiv, de har pronomen i storre
utstrackning for att tydliggéra referenter och for att tilltala mottagaren direkt. Darutdver
innehaller  Y-varianterna ocksd satskonnektion (sasom darfér och eftersom) i hogre
utstrackning, vilket tydliggor textuella samband.

Varianterna &r alltsd bade sprakligt och innehdlisligt olika. Ovan har jag klargjort att text A
och text B &r innehdlisligt olika i den meningen att den forra formedlar information till en
mottagare i ett specifikt fall, medan den senare formedlar information som ndgon gang ska
lasas av alla som studerat och samtidigt mottagit studielan av CSN (jfr X- och Y-varianterna i
bilaga 8.1 och 8.2). Av detta folier att den specifika texten som inte blivit klarsprakligt
omarbetad (dvs. text A, variant X) troligen ar svarare att lasa och forsta, jamfort med den
allménna texten som blivit Kklarsprakligt omarbetad (dvs. text B, variant Y). Till detta
aterkommer jag i kapitel 4 nedan.

| foliande avdelning diskuterar jag operationaliseringar av nagra centrala begrepp som
namnts 1 kapitel 2 ovan. Darefter avslutar jag kapitel 3 med kritik mot den valda

metodkombinationen.

3.5 Operationaliseringar

Mot bakgrund av den tidigare forskningen som beskrivits ovan &r det rimligt att anta att en
kombination av klarspraksvariabler kan paverka lasningen av en myndighetstext. Det vill siga
att klarspraksvariabler kan paverka saval lasbarhet och forstaelse som lasupplevelse. | denna
avdelning diskuterar jag centrala begrepp relaterade till lasupplevelse, lasbarhet och forstaelse
i relation till Klarsprak. Déarutover diskuterar jag de Ogonrrelsematt som jag har valt att
anvanda. Har vill jag ocksd paminna om att jag anvander begriplighet och forstaelse
synonymt.
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Till studien har jag bjudit in deltagare som troligen har erfarenhet av att lasa texter fran
CSN. Detta har jag gjort av tva centrala skél: (i) jag antar att forkunskaper/tidigare
erfarenheter ar viktiga faktorer for saval textforstaelse som lasbarhet, och (ii) det ar en viktig
aspekt av klarsprak att den specifika texten matchas mot den specifika mottagarens situation.
Darutover antar jag att lasmal kan paverka lasningen, dvs. att syftet med lasningen ocksa kan
paverka lasbarhet och forstaelse. Lasmalet i den har studien ar foliande: (i) att forestélla sig att
texterna ar skrivna till deltagaren som laser texten; (i) att lasa for att kunna besvara fragor om
myndighetstexterna efter lasningen.

| den hér studien utgar jag ocksa fran att forstaelse kan testas pa atminstone tva sétt, dels
genom intervjuer, dels genom forstaelsefragor (och tva typer av Ogonrorelsematt, vilka jag
aterkommer till nedan). Av operationella skal vill jag darfor sarskilja tva typer av forstaelse:
upplevd och faktisk forstaelse. Det forsta antar jag att man kan koppla till lasupplevelsen, dvs.
att en deltagare kan uppleva att en text ar svar eller latt att forstd. Som tidigare namnts har
klarspraksforskningen visat att upplevelsen av oOkad forstaelse inte nodvandigtvis leder Htill
okad faktisk forstalse (se exempelvis Sorlin 2011 och Hansson 2013, som namnts i 2.3 ovan).
Har antar jag darfor att upplevd forstaelse ar kopplad till en allmén kénsla efter att ha last en
specifik typ av text, medan faktisk forstielse snarare innebar att lasaren vet hur hen ska
forhalla sig till informationen i texten. Dessutom innebar faktisk forstaelse att lasaren forstatt
de centrala budskapen i texten sa pass vl att hen kan svara pa fragor om detta efter lasningen.
Den faktiska forstaelsen testas darfor genom forstaelsefragor.

Vidare kopplar jag lasbarhet och begriplighet till temporala och spatiala egenskaper av
ogonrorelserna i lasningen. Av praktiska skal anvander jag dock endast ett fatal av alla
tankbara Ggonrorelsematt for fixeringar och sackader. For att tydliggéra matten som anvands
i min undersokning har jag utgatt fran exemplet i Liversedge m.fl. (1998:57) och konstruerat
hypotetisk data i figur 4 nedan. Observera att cirklarna forestéller fixeringar, och linjerna

forestaller sackader, dvs. 6gats rorelse fran ord till ord vid lasning:
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Det | Ar CSN | som beréknar | lantagarens | arsbelopp.

©) O O /Q\O
)

(4/0/

Start Stopp

v

Figur 4. Hypotetisk lasning

Ur mdnstret ovan kan man rikna antalet fixeringar for ordet “lantagarens”, eller jamfora det
genomsnittliga avstandet mellan fixeringar (dvs. sackadlangd) i olika texter. Om man antar att
fixeringarna vid lantagaren” i figur 4 varade i 270, 243 och 235 millisekunder (hddanefter
”ms”) vardera kan man sedan rékna ut den totala lastiden for ordet, dvs. 748 ms. Eftersom jag
antar att fixeringstid kan kopplas till informationsbearbetning tar det alltsd 748 millisekunder
att bearbeta ordet “lantagarens” 1 figur 4 ovan.

Utifran monstret i figur 4 ovan kan man ocksa rakna ut regressionsfrekvens, dvs. det totala
antalet tillbakablickar i relation till det totala antalet sackader som gar fran vanster till hoger. |
figur 4 &r en regression, dvs. fran “lantagaren” tillbaka till “berdknar”. N&r det géller sackader
ska jag ocksa papeka hér att sackadlangd vanligtvis méats i grader i synfaltet, och i linje med
Holmqvist m.fl. (2011:241) illustrerar jag det ménskliga synfaltet for att tydliggbra hur Ggat

svanger vid lasning:10

10 Notera att bilden dren forenkling av det visuella synfiltet, men exakta grader drinte relevant har.
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Periferi Periferi

Horisontellt synfalt (180°)

Figur 5. Synfaltet

Genom bilden i figur 5 ovan blir det tydligt att 6gat kan svanga antingen till hdger eller till
vanster och att det da kan svinga olika manga grader i det horisontella synfaltet. Det ar darfor
vanligt att man mater sackadlangd i grader i forhdllande till det horisontella synfiltet.
Observera ocksa att tva grader i det visuella synfiltet ungefar motsvarar atta bokstaver (jfr
Rayner 1998:373).

Darutover forenklas 6gonrorelseberdkningar om man anvidnder sa kallade “Areas of
Interest” (hiidanefter “AOI”), vilket innebar att man definierar omradet runt varje ord. Ogat
stannar namligen inte exakt pa varje ord nar man ldser, och det kan darfor vara svart att
avgora vilket ord som fixerats om man inte anvander AOI (jfr Holmqvist m.fl. 2011, kapitel
5). Detta innebar ocksa att alla fixeringar som faller utanfor AOI inte raknas med och darmed
exkluderas osaker data. Med dessa definierade omraden blir det dessutom mojligt att
specificera olika typer av lexikala element, sasom passiva verb kontra aktiva verb osv. | denna
studie har jag valt att avgransa undersékningen genom att inte mata varje enskild variabel.

Eftersom min studie har fokus pa lasning av langre texter finns det inga sjalvklara
ogonrorelsematt,  vilket forsvarar valet av matt. Det vanliga ar namligen att
ogonrdrelsemdtning anvands for enstaka meningar och ord. Enligt Strukelj (personlig
kommunikation) &r exempelvis regressionsfrekvens, total lastid (for ord respektive text), ord
per minut och ordskippning nagra lmpliga matt att starta med for en undersdkning med
utgangspunkt i langre texter.! Dessa matt kan kopplas till begriplighet och lasbarhet, och i

11 Aven Roger Johansson (personligkommunikation) féresl&r samma matt for en undersékning med ldngre
texter som utgangspunkt.
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min undersokning har jag valt ut fyra matt som antingen kan kopplas primart till lasbarhet
eller primart till begriplighet. Huwudskélet till att jag valier dessa fyra matt &r att de har
anvants i tidigare studier med utgangspunkt i lingre texter (se t.ex. Liversedge m.fl. 1999).
Det forsta mattet kan priméart kopplas till forstaelse, och de senare matten kan framst kopplas
till lasbarhet, dvs. bearbetningsprocesser. Nedan presenteras de matt som har valts ut, och

darefter diskuterar jag matten:

Regressionsfrekvens
Genomsnittsvarde for sackadlangd.

Total lastid: ord respektive text

A w p e

Genomsnittlig fixeringslangd

De tva forsta matten ovan &r spatiala matt, och ett av dem kan antas indikera
begriplighetsproblem vid lasning (se Rayner 1998:393 och Liversedge m.fl. 1999:58). Med
mattet regressionsfrekvens raknar jag ut hur manga av det totala antalet sackader som gick
fran hoger till vanster, dvs. hur manga tillbakablickar som lasaren gjorde under lasningen.
Med mattet genomsnittlig sackadlangd méter jag avstandet mellan fixeringar vid lasning,
vilket har kopplas till latthet eller svarighet i bearbetningsprocesserna. Observera ocksa att
fixeringstid inte nodvandigtvis paverkar sackadlingden, men antalet fixeringar okar daremot
om den genomsnittliga sackadldangden minskar.

De tvda senare matten ar temporala matt som antas kunna visa latta eller svara
bearbetningsprocesser. | denna undersokning betraktar jag total lastid som ett enda matt, men
jag delar in det i tva underkategorier: total lastid for ord och total lastid for text. Detta gor jag
darfor att total lastid for ord inte inrymmer fixeringar i exempelvis tecken. De aktuella matten

har anvands pa langre texter i t.ex. Strukelj m.fl. (u.d.), och dar forklaras dem pa foljande sétt:
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A global eye-tracking measure such as the average fixation duration, signifying the total duration
of all fixations on a word divided by the total number of fixations, approximates the mean amount
of processing during each fixation on a word during a trial (Rayner et al. 2009). However, the
measure may underestimate the actual time spent on the word that is inspected. Therefore, the
measure total reading time is often used in reading research. Total reading time is the total time a
word has been read, that is, the sum of all fixations. This measure gives an indication of how long
each word was processed during reading, and when used on all words in a text, it gives an
approximation on how long participants spent processing the text (Rayner 1998). (Strukelj m.fl.,

u.d.,s. 4)

Strukeli mfl (ud) framhaller alltsd att temporala aspekter i Ggonrorelsemonstret kan
blottligga vissa bearbetningsprocesser. | denna studie anvander jag mattet total ldstid som ett
ungefarligt matt pa hur mycket bearbetningstid varje ord och varje text Kkraver.
Genomsnittsvardet for fixeringslangd anvander jag som ett ungefarligg matt pa hur mycket
bearbetningstid varje ord i varje del kraver. Dessa matt borde alltsd kunna ge indikationer pa
bearbetningssvarigheter i texterna.

Nar man spelar in dgonrérelser kan det uppsta flera praktiska problem som potentiellt kan
paverka den data som spelas in. Till exempel kan kameran storas av extra reflektioner i
ogonvitan, av bubbliga linser eller vata, av reflexioner fran glasdgon eller av allt for mork
sminkning runt 6gonen (se Holmqvist m.fl. 2011). Ocksd vid intervjuer kan det uppsta
problem, sdsom att intervjuaren av misstag formulerar fragorna pa ett alltfor styrande satt. Av
dessa skal anvander jag ett antal kriterier for att rensa bort otillforlitlig data: (i) jag anvander
ingen data fran deltagare som uttryckt att de kanner till klarsprakskonceptet, det vill saga att
jag exkluderar saval ogonrorelsedata som verbal data utifran detta kriterium; (i) jag anvander
inte verbal data om fragorna varit sa ledande att de drivit fram ett specifikt svar; (iii) jag
anvander inte Ogonrorelsedata fran experiment med betydande sprakfel (sasom stavfel och
ojamnt antal ord); (iv) jag anvander inte Ogonrorelsedata fran experiment dar kameran inte
kan folja Ogats rorelser, dvs. att jag exkluderar data om merparten av 6gonrérelserna hamnat
utanfor AOI-omradena i texten.

Sammanfattningsvis anvander jag totalt fyra Ggonrorelsematt for att testa begriplighet och
lasbarhet, dvs. regressionsfrekvens for att testa begriplighet samt total lIastid (ord respektive

text), genomsnittlig fixeringslangd och genomsnittlig sackadlangd for att testa lasbarhet. For
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att berdkna matten anvander jag dels Microsoft Excel, dels statistikprogrammet JASP.12 Med
det forra beraknar jag bla. medelvdrden, och med det senare gor jag variansanalys med
upprepade matningar (dvs. “repeated measures ANOVA”, se Heiman 2006 eller Hassmén &
Koivula 1996). For att forenkla GgonrGrelsematningen har jag dessutom Ilatit Experiment
Builder generera AOI automatiskt runt varje ord, vilket innebdr att all data som fallit utanfor
texten exkluderas i berdkningen av genomsnittsvarden. Darutéver utgar jag fran Gunnarssons
(1982) teori om begriplighet, vilket innebér att lasmal och tidigare kunskap/erfarenheter antas
kunna paverka hur latt eller svar en text ar att lisa och forstd. Ett ungefarligt matt pa faktisk
begriplighet far jag dels genom fragorna, dels genom tva av dgonrérelsematten. Med SRI och
fokusintervjuer far jag sedan insikt i deltagarens tankar och upplevda skillnader i begriplighet
vid lasningen. Det finns dock problem med de valda metoderna, och nagra potentiella sddana

diskuterar jag i foljande avsnitt. Darefter foljer resultatredovisningen.

12 Notera att JASP &r ett statistikprogram som &r jamférbart med SPSS (dvs. ”Statistic Program for Social
Sciences”).
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3.6 Metodkritik

| avsnitten ovan har jag namnt nagra viktiga fordelar som folier av metodkombinationen i
denna uppsats, och for tydlighetens skull upprepar jag dem hdr: (i) med Ogonrorelsedata och
data fran forstaelsefragor har man mojlighet att peka ut vad, ndar och hur mycket olika delar i
en text fokuseras vid lasning, vilket i sin tur kan indikera hur latt eller svart det ar att lasa och
forsta en text; (i) efterat kan man ocksa fa insikt i hur deltagare tanker nar de laser den har
typen av text, om man kompletterar Ggonrorelsematningen med t.ex. SRI, och (i) med
kompletterande fokusintervjuer kan man tillfdra djupare insikter om hur deltagare upplevde
lasningen.

Det finns emellertid ocksa potentiella problem som folier av metoderna: (i) de
experimentella villkoren bestammer vilka klarspraksvariabler som man kan testa; (i) eftersom
ingen annan &n jag sjalv sprakgranskade experimenttexterna missade jag sprakfel, vilket
medfort att jag tvingats ersatta (och utesluta) data; (iif) om man sitter vid sidan om deltagaren
och observerar lasningen i realtid kan man inte utesluta att observatdrens narvaro paverkar
lasningen (se “Observers paradox” 1 Podesha & Sharma 2014); (iv) experimentella
undersokningar kraver hog kontroll, och av undersokningstekniska skal har jag inte kunnat
kontrollera deltagarnas bakgrund.

I min studie har jag inte kunna undvika problem (i), (i), (i) och (iv), men i varierande
utstrackning gar det att undvika atminstone (ii), (iii) och (iv) i ett 6gonrorelseprojekt. Om man
later oberoende beddmare granska experimenttexterna kan man lattare undvika problem (i),
och genom att placera 6gonrérelsekamerans styrdator i ett annat rum kan man undvika
problem (iii). Problem (iv) kan minimeras genom att man gor grundliga forundersokningar i

den malgrupp som ska genomfora experimenten.
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4. Resultatredovisning

| kapitlet nedan redovisar jag resultaten fran Ogonrorelsematningen, forstaelsefragorna och
intervjuerna. Pa grund av tekniska problem vid datainsamlingen anvander jag inte data fran
alla deltagare i avdelning 4.1, 4.2, 4.3.1 och 4.3.2 nedan. Till exempel har jag exkluderat data
dar véata i Ogonvitan reflekterade extra ljus, vilket i sin tur medforde inspelningsproblem. Av
totalt 16 deltagare anvander jag verbal data och forstaelsedata frdn 12 deltagare nér jag
redovisar SRI; for Ggonrorelseméatningarna anvander jag enbart data fran atta av 12 deltagare.
| avdelningarna nedan redovisar jag OgonrGrelsematt, verbal data som samlats in vid SRI-
tillfallena och resultat fran forstaelsefragorna. Kapitlet &ar disponerat enligt foljande: forst
redovisar jag resultaten frdn Ogonrdrelsemétningen och SRI, vilkka framst relateras till
lasningen och fraga (la): pa vilka satt paverkas lasarens observerbara lasmonster av
klarsprak? Efter det redovisar jag resultaten fran forstaelsefragorna, och dessa relateras till
fraga (1b): hur paverkas begripligheten av klarsprak? Darnast redovisar jag resultaten fran
fokusintervjuerna, vilka helt relateras till lasupplevelsen och fraga (2): hur paverkas
lasupplevelsen av klarsprak? Sist sammanfattar jag resultaten.

4.1 Effekter av klarsprak for lasbarhet och begriplighet

Fokus i denna avdelning ligger pa bearbetningsprocesser i texterna, textforstaelse och hur
deltagarna tanker ndr de utfor olika Ggonrorelser 1 texterna. Nar jag redovisar verbal data
anvander jag [.] for att markera korta pauser, [...] for att markera lingre pauser och [---] for
att markera att nagot som hor till samma tema som foregaende citat namnts senare i intervjun.
Dessutom anvander jag hakparenteser nar jag tilligger nagot for att tydliggora vad deltagaren
asyftar, och kursivering anvands nar deltagaren citerar nagot ur de experimentella texterna.
Nedan hanvisar jag till deltagarna med fingerade svenska efternamn, eftersom det ger dem
okdnad anonymitet.



4.1.1 Ogonrorelsematt —variant Y och variant X

Att jag enbart inkluderar gonrorelsedata fran halften av alla deltagare som deltog beror dels
pa tekniska problem vid inspelningen, dels pa att experimentet gav data som inte uppfyller
Kriterierna (i) och (iii) iavsnitt 3.5 ovan.

Genomgaende inleder jag genom att redovisa deskriptiv statistisk for varje matt, och
darefter redovisar jag signifikanstesten for samma varden. Vidare ska det noteras att jag har
berdknat medelvarden i Microsoft Excel och att jag anvant statistikprogrammet JASP nér jag
genomfort signifikanstester, dvs. variansanalys med upprepad métning (dvs. 2x3 ANOVA).
En variansanalys med upprepade matningar innebér att man testar nollhypotesen, dvs. att det
inte forekommer skillnader i genomsnittsvardena. Genomgaende har jag anvint o = .05, vilket
innebér att p< .05 &r signifikant (se t.ex. Heiman 2006).

Till att borja med har jag konstruerat hypotetiska linjegrafer i figur 6 nedan for att
underlatta forstaelsen och lasningen av felstaplar, huvudeffekter och interaktionseffekt (jfr
Hassmén & Koivula 1996:53f och kapitel 8). Felstaplarna i ett linjediagram representerar
medelfel (dvs. ”SE”), vilket dr ett matt pa osdkerheten ndr man uppskattar den bakomliggande
populationens medelvarde. Med andra ord kan man sdga att upprepade experiment med
samma Villkor borde hamna inom spannet som representeras av felstaplarna. Huwvudeffekter
och interaktionseffekt ar tva centrala begrepp som representerar foliande: (i) om och hur det
genomsnittliga vardet for de tre textskarmarna skiljer sig mellan textvarianterna (huvudeffekt
A), (i) om och hur genomsnittsvardet for textvarianterna skiljer sig mellan textskarmarna
(huvudeffekt B) och (i) hur genomsnittsvardet for huvudeffekt A forhaller sig il
genomsnittsvardet for huvudeffekt B (interaktionseffekt). Notera ocksd att en interaktion
mellan textvariant och textsk&rm inte existerar om linjerna i linjegraferna loper parallelit (se
Hassmén & Koivula 1996). Huwudeffekter och interaktion i linjegraferna ska alltsd lasas sa

hér:

45



Huvudeffekt A Huwvudeffekt B Variant

Y-axel (t.ex. ms.)

gqijg S

X-axel (dvs.TS1, TS2och TS3)

Figur 6. Felstaplar (dvs. medelfel), Huvudeffekter och interaktion. Felstaplar = upprepade
experiment borde hamna inom spannet som felstaplarna illustrerar. Huwudeffekt A =
skillnaden mellan tva genomsnittliga varden (dvs. klarsprak kontra icke-klarsprak, eller
variant Y kontra variant X) i forhallande till Y-axeln (t.ex. i antal millisekunder, eller “ms.”).
Huvudeffekt B = forhallandet for genomsnittliga varden mellan textskarmar (dvs. TS1, TS2

och TS3, for variant X och variant Y var for sig). Interaktion = huvudeffekterna A och B i
forhallande till varandra.

Om vi nu tittar pa de olika dgonrérelsematten noterar jag forst att regressionsfrekvensen (dvs.
antalet tillbakablickar av det totala antalet blickar fran vanster till hoger) tenderar att ligga
omkring samma procentuella medelvirde for bada varianterna. Detta innebar alltsd att
deltagaren gor i genomsnitt lika manga tillbakablickar, oavsett variant. | tabell 1 nedan
redovisar jag medelvdrden, standardawvikelse (STDAV) och totalt antal deltagare (N) for
regressionsfrekvens. Har ska det tydliggéras att standardavvikelse ar ett varde for hur mycket
vardena omkring medelvardet awviker fran medelvardet; “N” star for totalt antal deltagare.

Linjegrafen i figur 7 illustrerar huvudeffekter och interaktionseffekt for samma matt:
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Tabell 1. Regressionsfrekvens

Variant Textskarm (TS) Medelvarde (%) STDAV. N
Y (Klarsprak) 1 23.13 5279 8
2 23.35 3502 8
3 22.54 4512 8
X (Icke-klarsprak) 1 23.65 3.493 8
2 23.42 3267 8
3 22.30 3.086 8

Aven om tabell 1 ovan indikerar sm& skillnader mellan varianterna (och textskarmar) framgar
det av variansanalysen (2 x 3 ANOVA med upprepade matningar) att huvudeffekterna (A =
textvariant och B = textskarm) ar icke-signifikanta (p = 0.907 och p = 0.666). Det framgar

ocksa att interaktionen &r icke-signifikant (p = 0.931).13

25 —

Variant
T _ Oy
® X
4
% 3
20 —
] ] |
TS1 TS2 TS3

Figur 7: Linjegrafen visar regressionsfrekvensen vid textskarm (TS) 1, 2 och 3 for bada

varianternas medelvarden. Felstaplarna representerar medelfel (eller ”SE”).

Av linjegrafen i figur 7 ovan framgar alltsa foljande: regressionsfrekvensen for de olika

textvarianterna ligger ndra  samma  genomsnittiga  varde  (huwudeffekt  A);

13 Nedan rapporterar jag samtliga viarden i noter for att underldtta granskning: For huvudeffekt A, dvs.
textvariant, far jag (F (1,7) =0, 015, p =0,907) och for huvudeffekt B, dvs. mellan textskarmar far jag (F (2,14) =
0,418, p =0, 666).For interaktion mellan textvariantoch textskarm far jagféljandeutfall:(F(2,14)=0,072, p =
0,931).
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regressionsfrekvensen ligger ocksa omkring samma varde mellan de olika textskarmarna
(huvudeffekt B), och regressionsfrekvensen forandras parallellt (dvs. att det inte finns nagon
interaktionseffekt mellan textvariant och textskarm). Med andra ord noterar jag inga
utmarkande skillnader i antalet tillbakablickar, vilket indikerar att experimenten inte visar att
klarsprak underlattar forstaelse. Deltagaren behover alltsa inte lisa om fler delar i en icke-
klarspraklig textvariant for att forstd en sadan text. Dock kan ett av mina experimentella
villkor ha paverkat detta matt, vilket jag aterkommer till i kapitel 5.

For variablerna total lastid (ord respektive text) och genomsnittlig fixeringslangd noterar
jag ocksa skillnader i wvardena. | tabell 2 och 3 nedan illustreras medelvardena,
standardawvikelse (STDAV) och totalt antal deltagare (N) for total lastid (dvs. lastiden for ord
i tabell 2 och lasttiden for textskarmar i tabell 3). | tabell 4 visas sedan medelvardena,
standardawvikelse (STDAV) och totalt antal deltagare (N) for genomsnittlig fixeringslangd.
Linjegraferna i figur 8, 9 och 10 illustrerar skillnader mellan genomsnittliga véarden efter
variansanalysen:

Tabell 2. Total lastid for ord

Variant Textskarm (TS) Medelvarde (ms.) STDAV. N
Y (Klarspraklig) 1 610.0 208.49 8
2 507.0 100.17 8
3 469.6 75.39 8
X (Icke-klarspraklig) 1 589.1 14830 8
2 669.2 199.36 8
3 495.1 11696 8

Har visar tabellen att det forekommer skillnader mellan textvarianterna (dvs. klarsprak kontra
icke-klarsprak) i total lastid for ord. Av variansanalysen (2 x 3 ANOVA upprepade
matningar) framgar det dock att en av huvudeffekterna (dvs. huvudeffekt A, dvs. mellan
textvarianter) &ar icke-signifikant (p = 0.064 ), medan den andra huvudeffekten (dvs.
huvudeffekt B, dvs. mellan textskarmar) &r signifikant (p = 0.024). Interaktionen &r dock icke-
signifikant (p = 0.105).24 I figur 8 nedan illustreras detta i en linjegraf:

14 For huvudeffekt A, dvs. textvariant, farjagféljandeutfall: (F (1,7) = 4, 820, p = 0, 064. Fér huvudeffekt B, dvs.
mellan textskarmar, farjagfoljandeutfall:(F(2,14) =4,911, p = 0, 024). For interaktion farjagfoljandeutfall: (F
(2,14) =2, 664, p = 0,105).
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Figur 8. Linjegrafen visar total lastid for ord som fixerats vid textsk&rm (TS) 1, 2 och 3 for

bada varianternas. Felstaplarna representerar medelfel (eller ”SE”).

Resultatet som illustreras i figur 8 indikerar foljande: det finns skillnader mellan Klarsprak
kontra icke-klarsprak textvariant, men dessa skillnader &r inte statistiskt sékra. Observera
dock att p-vardet ligger ndra signifikans, dvs. o = .05 jfir med p = 0,064 for huvudeffekt A i
total lastid for ord. Att skillnaderna daremot &ar signifikanta mellan textskarmar antyder att det
kan vara innehdllet i textskarmarna som paverkar lastiden for ord. Detta aterkommer jag till i
kapitel 5.

Inte helt ovantat far jag liknande effekter for den totala lastiden for textskarm. Har far jag
dessutom en interaktionseffekt. | tabell 3 nedan redovisas medelvdrden, standardawvikelse
(STDAYV) och totalt antal deltagare (N) for detta varde:

Tabell 3 Total lastid for text

Variant Textskarm (TS) Medelvarde (ms.) STDAV N
Y (Klarspraklig) 1 53375 19463 8
2 43190 9980 8
3 34762 6283 8
X (Icke-klarspraklig) 1 48061 12775 8
2 57062 20164 8
3 37408 12131 8

Ocksa har visar tabellen att det forekommer skillnader i total lastid for text. Liksom i figur 8
framgar det av variansanalysen (2 x 3 ANOVA med upprepade méatningar) att en av
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huvudeffekterna (dvs. huvudeffekt A, dvs. mellan textvarianterna) &r icke-signifikant (p =
0.236), medan den andra huvudeffekten (dvs. huvudeffekt B, dvs. mellan textskdrmarna) ar
signifikant (p = 0.002). Har &ar ocksa interaktionseffekten signifikant (p = 0.046). 15 | figur 9
nedan illustreras detta i en linjegraf.

655000 — Variant
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Figur 9: Linjegrafen visar total Iastid for text vid textskarm (TS) 1, 2 och 3. Felstaplarna visar
medelfel (eller ”SE”).

Aven om skillnaderna mellan textvarianterna (dvs. klarsprak kontra icke-klarsprak) ar icke-
signifikant indikerar resultatet i figur 9 att det finns signifikanta skillnader mellan textskarmar
och en signifikant interaktion. Detta innebar att skillnaderna mellan textskdamar ocksa
paverkas och/eller ar beroende av textvariant, dvs. klarsprak kontra icke-klarsprak. Majligen
kan klarsprak till viss del minska den totala lastiden for textskarm. Dock indikerar skillnaden
mellan textskarmar aterigen att innehdllsliga skillnader/likheter mellan de olika textskarmarna
bor uppmarksammas i tolkningen av resultatet. Detta aterkommer jag till i kapitel 5.
Tvartemot resultatet i figur 7 och 8 ovan indikerar dock det genomsnittliga vardet for varje
fixering att det varken forekommer skillnader mellan textvarianter eller textskérmar. | tabell 3
nedan redovisas medelvdrden, standardawvikelse (STDAV) och totalt antal deltagare (N) for

genomsnittlig fixeringslangd:

15 For huvudeffekt A, dvs. textvariant, farjagfoljandeutfall: (F (1,7)= 1,680, p = 0,236. F6r huvudeffekt B, dvs.
mellan textskdrmar, farjagfoljandeutfall: (F(2,14) = 10, 034, p =0, 002). For interaktion farjagfoljandeutfall:
(F(2,14) = 3,852, p = 0,046).
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Tabell 4. Genomsnittlig fixeringslangd

Variant Textskarm (TS) Medelvarde (ms.) STDAV N
Y (Klarspraklig) 1 207.5 2215 8
2 194.0 11.28 8
3 195.0 15.62 8
X (Icke-klarspraklig) 1 201.0 1856 8
2 202.6 17.86 8
3 200.2 13.32 8

Liksom tabell 2 och 3 visar tabell 4 att det forekommer sma skillnader mellan varianterna.
Har framgar det dock av variansanalysen (2 x 3 ANOVA med upprepade métningar) att bada
huvudeffekterna &r icke-signifikanta (p = 0.426 och p = 0.165). Dock é&r interaktionseffekten
signifikant (p = 0.020).16 | figur 9 nedan illustreras detta i en linjegraf:

215 —

Variant
oy
® X
%)
-
190 —

| 1 1

TS1 TS2 TS3

Figur 10: Linjegrafen visar genomsnittlig fixeringslangd vid textsk&rm (TS) 1, 2 och 3.

Felstaplarna visar medelfel (eller ”SE”).

Né&r det galler genomsnittlig fixeringslangd visar figur 10 att skillnaderna i det genomsnittliga

vardet inte ar sarskilt stora, varken mellan varianterna eller mellan textskdarmarma. Déaremot

16 For huvudeffekt A, dvs. textvariant, farjagfoljandeutfall: (F (1,7)= 0,713, p = 0,426. F6r huvudeffekt B, dvs.
mellan textskdrmar, farjagfoljandeutfall: (F(2,14) = 2,054, p = 0, 165). For interaktion fa r jagféljande utfall: (F
(2,14) =5, 281, p = 0,020).
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forekommer en interaktionseffekt, vilket indikerar att det genomsnittliga vardet for textvariant
paverkas och/eller ar beroende av det genomsnittliga vérdet for textskarm. Detta kan dock
vara en effekt av den experimentella designen i min studie, vilket jag aterkommer till i kapitel
5.

Vad man kan utldsa i linjegraferna i figur 8, 9 och 10 &r alltsa motstridig information om
tidsrelaterade bearbetningsprocesser i texterna, men aven om skillnaderna inte &ar signifikanta
mellan textvarianter antyder linjegraferna likvéal ett generellt monster: véardena Okar mellan
textskarmar for X-varianterna, medan det motsatta galler for Y-varianterna. Observara dock
att jag inte har gjort uppfoljningstester, vilket alltsd innebar att jag inte har raknat ut exakt
mellan vilka textskarmar som effekterna uppstar. | figur 8 och 9 tycktes vardena for bada
varianterna dock sjunka efter andra textsk&rmarna, dvs. mellan textsk&rm 2 och 3. Dessutom
kunde vi notera en interaktionseffekt i figur 8 och 9, vilket indikerar att vardet for textskarm
paverkas och/eller ar beroende av vardet for textvariant. Hur allt detta kan tolkas aterkommer
jag till i kapitel 5.

Med det sista mattet méter jag en spatial aspekt i lasningen, namligen genomsnittlig
sackadlangd. Har antar jag att langden for sackader minskar om en text &r svar att lasa (se 3.4
ovan). | tabell 5 redovisar jag medelvérden, standardawvikelse (STDAV) och totalt antal

deltagare (N) for genomsnittlig sackadlangd:

Tabell 5: Genomsnittlig sackadlangd

Variant Textskarm (TS) Medelvarde (°) STDAV N

Y (Klarspraklig) 1 3.074 0378 8
2 3.326 0446 8

3 3.456 0538 8

X (Icke-klarspraklig) 1 3.200 0.300 8
2 3.129 0333 8

3 3.292 0400 8

Har visar tabellen aterigen att det forekommer sma skillnader mellan varianterna. Det framgar
dock av variansanalysen (2 x 3 ANOVA) att en av huvudeffekterna (dvs. huvudeffekt A, dvs.
mellan textvarianter) &r icke-signifikant (p = 0.277), medan den andra huvudeffekten (dvs.
huvudeffekt B, mellan textskérmar) &r signifikant (p = 0.010). Interaktionseffekten ar ett
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gransfall, men den ar likval icke-signifikant (p = 0.062).17 | figur 11 nedan illustreras detta i

en linjegraf:
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Figur 11: Genomsnittlig sackadlangd beraknat pa medelvarden vid textskarm (TS) 1, 2 och 3.

Felstaplarna visar medelfel (eller ”SE”).

Ovan illustrerar figur 11 en specifik spatial information vid [ldsningen. Den visar om
sackadlangden okar eller minskar som en folid av textvariant eller textskarm. Mer specifikt
kan man utldsa foljande i figur 10: skillnaderna i det genomsnittliga vardet for textskérmarna
ar icke-signifikant mellan textvarianterna (dvs. huvudeffekt A); genomsnittsvardet mellan de
olika textskarmarna (huvudeffekt B) é&r signifikant, och interaktionen mellan textvariant och
textsk&rm &r icke-signifikant. Med andra ord ser vi betydande skillnader mellan textsk&rmar,
men inte mellan textvarianter. Dessutom ser vi i figur 11 att den genomsnittliga
sackadlangden 1 X-varianterna forst minskar (se linje mellan TS1 och TS2), for att sedan oka
igen (se linje mellan TS2 och TS3). Detta monster korrelerar val med monstret som vi sag i
figur 7, 8 och 9, och det antyder att vardet mojligen paverkas av innehallet i textskarmarna.
Till innehallets eventuella paverkan aterkommer jag i kapitel 5.

Sammanfattningsvis kan man konstatera foljande om effekterna av klarsprak  for
ogonrorelserna: (i) fyra av fyra matt ovan visar att skillnaderna for de genomsnittliga vardena

for textvarianterna var icke-signifikanta; (i) tva av fyra matt (dvs. total lastid, dvs. ord

17 F6r huvudeffekt A, dvs. textvariant, farjagfoljandeutfall: (F (1,7)= 1,391, p = 0,277. Fér huvudeffekt B, dvs.
mellan textskdrmar, farjagfoljandeutfall: (F(2,14) =6,430, p = 0, 010). For i nteraktion far jagfoljande utfall: (F
(2,14) =3, 416, p = 0,062).
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respektive text, och genomsnittlig sackadlangd) wvisar signifikanta skillnader i genomsnittliga
varden mellan textsk&rmarna; (iii) for genomsnittlig fixeringslangd kan vi endast konstatera
att de genomsnittliga vardena paverkas och/eller &r beroende av interaktionen mellan
textvariant och textskarm; (iv) for regressionsfrekvensen sag vi inga signifikanta skillnader
overhuvudtaget; (v) for saval total lastid (ord och text) som genomsnittlig fixeringskingd och
genomsnittlig sackadlangd sdg vi ett genereltt monster i linjegraferna: vardena tycktes Oka
mellan textskarm 1 och 2, medan vérdena tycktes utjgmnas igen mellan textskdrm 2 och 3.

Till viss del visar resultaten alltsa effekter for lasbarheten och begriplighet, men flera
aspekter ar problematiska. Detta far konsekvenser for hur resultaten kan tolkas, och detta
aterkommer jag till i kapitel 5. | nasta avsnitt redovisar jag verbal data fran intervjuer med

minnestriggande stimuli (dvs. SRI).
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4.1.2 SRl efter lasordning Ax — By och By — Ax

| denna avdelning redovisar jag data fran de SRI som jag genomfort med deltagare som har
last lasordningen Ax — By och By — Ax. Med andra ord har deltagarna last den icke-
klarsprakliga varianten av “Beslut”, det vill siga Ax, och den Kklarsprakligt omarbetade
varianten av “Arsbesked”, det vill siga By. Tre deltagare (Karlsson, Larsson och Mansson)
laste ordningen Ax — By, medan tre andra deltagare (Nilsson, Olsson och Pettersson) laste
texterna i omviand ordning, alltsdi By — Ax. Efter lasningen diskuterade vi utmérkande
fixeringar (dvs. fokuserade ord eller siffror), sackader (dvs. langa eller korta “hopp” fran
vanster till hoger) och regressioner (dvs. tillbakablickar) i varje del av bada texterna, dvs.
textskédrm 1, 2 och 3.

Till att borja med noterar jag att deltagarna tycks ha gjort fler fixeringar i Ax &n i By.
Daremot beddmde jag att deltagarna tycktes ha liknande lasmonster i forsta textsk&rmarna
(dvs. TS1) av bada texterna, oavsett lisordning. | figur 5 och 6 nedan illustrerar jag ett typiskt
monster som jag observerade vid lasningen. | figur 5 och 6 illustreras alltsa samma deltagares
lasning av Ax och By, men fixeringsmonstret observerades &ven hos de andra deltagarna.
Observera att cirklarna i bilderna representerar samtliga fixeringar i forsta stycket av text A,

variant X. Monstret motiverade mina fragor:

Beslut‘gm’éndring av |fstudiemedel
dehar jﬂ&?‘r it yadiemedel lommer uiggtaigstill digt]ﬁonm&_
stu%bglélwro kc@t@ola ’K_Pdljtnalzﬁtbllu@ng, gym:@sienivé

40 “ S vegh§O2 stugigight

Figur 12. Fixeringsmonster i forsta stycket i text Ax (TS1)
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Figur 13. Fixeringsmonster i forsta stycket i text By (TS1)

Utifran monstret i figurerna ovan beddmde jag att samma deltagare lade mycket fokus vid
numerisk information (dvs. perioder och belopp) i bada texterna, vilket fick mig att stilla

fragor om just detta:

Karlsson: Har forsoker jag nog mata in sa mycket som méjligt i narminnet, for jag forstod vilka fragor
som skulle komma. Det ar formodligen ren gissning [...] eller, det var sa hér jag tankte: det
har kanns viktigt att komma ihdg och det &r det har som kommer att komma i fragorna. Det
handlar om tid och pengar och da &r det siffrorna som ar det viktiga.

Larsson: Jag vet inte [.] jag tror att jag ville forsoka komma indg det specifika: Orebro, konsthdgskola,
konstnarlig utbildning [...] jag ville komma ihdg det for att jag skulle kunna aterberatta det
sedan [dvs. svara pa fragorna efter texterna]. Jag tankte att jag kanske skulle behtva komma

ihag alla siffror [.] Det var svart och jag glomde bort det sen.

Har papekar Karlsson och Larsson dels att de forutséatter att det kommer att stallas fragor pa
perioder och belopp, dels att sddan information ar viktig i sammanhanget. Ocksa Mansson
lagger till att forsta stycket kriver omlisningar: “jag tycker att det svara med information som
skrivs i siffror ar att fA en uppfattning om vilken del av aret det &r [dvs. terminer, veckor och
manader]”.

Aven deltagarna som laste texterna i omwvand ordning paverkas av den numeriska
informationen (dvs. perioder och belopp) i forsta stycket av TS1 i texten Ax. Till exempel

sdger Nilsson sd& hdr: “jag har svart att lisa siffior”. Olsson tilligger att hen gjorde
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tillbakablickar till detta stycke for att det var sa mycket att halla reda pa, sarskilt med
perioderna”. Pettersson verkar halla med om detta: “det var ju mycket siffror [.] och det har
med veckor ocksa [.] det tanker man inte normalt i, sa jag tror att jag fastnade déar for att [.]
konnekta [dvs. koppla samman] det till min uppfattning om hur jag ser ett ar framfor mig”.

| andra textskdarmen (dvs. TS2: Skl till dndring av studiemedel”) av text Ax noterar jag
att Karlsson, Larsson, Mansson och Nilsson gar tillbaka till ordet aktivitetsstod i bade forsta
och andra genomlasningen. Av detta skél pausar jag uppspelningen och fragar om de minns

varfor de avorot genomlasningen for att lisa om detta. Larsson svarar sa har:

Larsson: Jag ar inte bekant med det [dvs. ordet aktivitetsstod]. Forst star det om studiemedel och sedan
om aktivitetsstod: Vad ar kopplingen, vad kan det har betyda? [.] Det star [.] du har beviljats

aktivitetsstod, men jag har ingen relation till det, sa jag forsokte val forsta det.

Ocksa Nilsson papekar att hen inte “vet vad det [dvs. aktivitetsstdd] innebér”, men Karlsson
och Mansson svarar att de misstankte att ordet aktivitetsstod var ett nyckelord for att forsta
varfor CSN hade &ndrat beslutet. Dessutom tillagger Karlsson att hen gjorde en omléasning,
eftersom det *var ett sitt att fi in det i ndrminnet”.

Awven i tredje delen (dvs. TS3: “Information”) av text Ax noterar jag nagra Ggonrorelser
som jag tar upp med deltagarna. Exempelvis avbryter Karlsson forsta genomidsningen for att
ga tillbaka till hanvisningarna till paragrafer som &r placerade i den Iopande texten i text Ax.
Karlsson, Larsson och Mansson gjorde tillbakablickar till dem i TS3, och sa har motiverar

exempelvis Larsson sin omlasning:

Larsson: Jag tror att jag kanske gick tillbaka med blicken, men jag tror inte att jag aktivt laste den
[dvs. paragrafhanvisningen]. Jag tror att jag bara tittade pa det och tankte [.] nej, det har
kommer jag inte memorera. Jag gav upp det [dvs. struntade i att ldsa
paragrafhanvisningarna].

Larsson papekar alltsa att hen inte laser hanvisningar till paragrafer, aven om de drar till sig
uppmarksamhet. Detta stdmmer delvis dverens med hur Karlsson forklarar sin omlasning av
dem: “jag tror att jag letade siffror i min l&sning och det tog en stund for mig innan jag fattade
att det har [dvs. hanvisningar till paragrafer] bara var en referens”. Deltagarna upplever alltsa

att de stannar till vid hanvisningar till paragrafer innan lasningen kan fortsatta.
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Nar jag fragar varfor deltagarna laser om hela forsta stycket efter forsta genomlasningen av
TS3 i text Ax svarar Larsson att hen forsoker forstda “vad det [dvs. innehéllet] innebar” for
Larsson. Olsson svarar sa hdr: “det var mycket att hilla reda pa har” och “jag laste den en
gang och tankte [.] vanta nu, vad var det nu jag laste”. Ocks& Nilsson papekar att det &r
“mycket information” i TS3. 1 samband med detta noterar jag att Karlsson gar tillbaka flera

ganger till huvudrubriken i TS3, vilket hen motiverar sa har:

Karlsson: Sa gjorde jag nog for att jag inte riktigt forstod informationen som stod under [dvs. under
rubriken] information. Det &r skrivet som om det ar skal for beslut, men det tog nagra
sekunder innan jag fattade att detta bara var allman information och att jag maste

komplettera och att det [dvs. innehallet] inte egentligen har med det andra att géra.

Deltagarna papekar alltsa att flera aspekter i TS3 av text Ax har paverkat deras lasning, och de
verkar eniga i sina bedomningar att textskarmen behover ldsas om for att de ska kunna fa en
overgripande forstaelse av texten. Mark ocksa att Karlsson antyder att hen paverkas av
rubrikens utformning i relation till de tidigare textskarmarna.

Nar det galler text By, vilket ar den klarsprakligt omarbetade varianten av text B (dvs.
“Arsbesked”), pastar Larsson, Mansson och Nilsson att de upplevde att denna text var lattare
att lasa. Emellertid bedomde jag att forsta textskarmen (dvs. TS1: “Har ar ditt arsbesked”)
tycktes innehalla samma fixeringsmonster som forsta delen av text Ax (jfr figur 5 och 6
ovan). Av detta skal stallde jag inte nagra specifika fragor om numerisk information i TS1 av
text By.

Ett annat utmdrkande drag i forsta textskdrmen (dvs. TS1) av text By &r att alla utom
Olsson fixerar och gor flera tillbakablickar till ordet annuitetslan i andra underrubriken (se
fixeringar i figur 6). Detta ord finns endast med i underrubriken, och nar jag fragar om deras
lisning svarar Larsson att hen “aldrig hort det [dvs. annuitetslan] forut”. Karlsson sdger sa
hir: “jag vet helt arligt inte vad det ordet betyder [.] men sen misstankte jag att det har nagot

med regler att gora”. Pettersson svarar pa ett liknande sétt:

Pettersson: Jag vet ju inte specifikt vad annuitetslan ar, alltsa vad annuitet r i det ordet [...] jag tror
att jag behovde fokusera extra pa det for att det inte satter sig naturligt for mig [dvs. i

minnet].
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Har motiverar deltagarna alltsa varfor underrubriken drar till sig deras uppmérksamhet. Nagra
sager att de inte vet vad ordet annuitetslan betyder, medan andra inte sager att de inte har hort
det forut. Diremot motiverar Ménsson sin lisning av ordet si hir: “jag har last ekonomi, sa
jag tyckte att det var roligt att fundera lite pa det, [det vill sdga] vad det innebar rent
teoretiskt”. Det verkar alltsd som att deltagarna kopplar ordet till sina forkunskaper och sina
tidigare erfarenheter.

Vidare noterar jag att hanvisningar till paragrafer som &r placerade under en egen rubrik i
TS1 av By ger upphov till olika lasmonster. Exempelvis noterar jag att Karlsson och Mansson
hoppar Over stycket, att Olsson fixerar informationen (men inte specifikt hé&nvisningar till
paragrafer) under rubriken nagra enstaka ganger, medan Larsson, Nilsson och Pettersson

daremot laser detta stycke mer noggrant:

Karlsson: Det var nog for att jag inte hittade nagot nyckelord och det sag ut att bara vara lagar och
regler [.] Det kindes inte sa viktigt just nu.

Olsson: Det dar ska nog inte vara med, tankte jag. Det blir bara for mycket, det &r bara en massa
paragrafer [...] Det kan man inte minnas.

Larsson: Det har med att man ska betala administrativa avgifter kanner jag inte igen fran nar jag har
haft kontakt med CSN. Jag tror att det var darfor jag laste om det [.] Det [dvs. informationen]
var obekant. Sedan accepterade jag att jag skulle gora det [dvs. betala administrativa
avgifter].

Pettersson: Dér blev jag nog lite nervos for att jag tankte att jag kanske skulle behéva komma ihag
siffrorna har ocksa. Det kandes intuitivt lite svarare att komma ihag [...] Jag kommer ihag att
jag satt dar och tankte att jag skulle forsoka memorera just de siffrorna [dvs. inom

hanvisningarna till paragraferna].

Placeringen av hanvisningar till paragrafer under en egen rubrik tycks alltsd kunna paverka
lasningen pa olika satt. Nagra av deltagarna tycks vilja att lasa stycket mer noggrant i det har
fallet, medan andra direkt bedomer att det som star under rubriken inte ar relevant vid
lastill fallet.

| andra textskarmen (dvs. TS2: ”Kan jag fa ett nedsatt arsbelopp om jag studerar?”) av text
By noterar jag att Karlsson, Mansson, Nilsson och Pettersson laser om bisatsen eftersom vi vet
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att du studerar. Detta sker antingen i forsta genomlasning eller direkt efter forsta
genomlasningen. Dock far jag inget entydigt svar nar jag fragar om detta. Till exempel
papekar Karlsson att omlasningarna i denna del beror pa att hen forsoker komma ihag mer av
texten, och det hjalpte hen att minnas varfor arsbeloppet blivit nedsatt. Mansson menar att hen
“inte forstod meningen forsta gangen”, och Nilsson svarar att hen misstinker att hen “kanske
laste denna del for snabbt forsta gangen”.

Vidare noterar jag att underrubriken “Kom ihdg!” i tredje delen (dvs. TS3: “Vad gor jag
om Aarsbeloppet dr fel?”) fangar deltagarnas uppméarksamhet, men det &r bara Nilsson som
kommer ihdg hur hen tankte nar hen gick tillbaka till denna rubrik: “jag reagerade pé att det
stod just kom ihag [.] da antar man ju att det [som star dar under] ar viktigt att veta och da vill
man ju lisa det tydligt si att man verkligen kommer ihig”.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att utfallet inte &r helt vantat. Det har namligen
visat sig ovan att specifika ord (dvs. begrepp sasom annuitetslan och nedséttning) och
numerisk information (dvs. perioder, belopp och ar) tycks generera liknande tankar hos
deltagarna, oavsett lasordning. Dessa aspekter omfattas inte av klarspraksvariablerna i den har
studien. Ddremot omfattas utformningen av rubriker och placeringen av hanvisningar till
paragrafer, vika bada tycks kunna ge upphov till olika lismonster och tankar. | kapitel 5
aterkommer jag till dessa lasmonster i en sammanfattande diskussion. | nasta avdelning

redovisar jag data fran de som last Bx och Ay.

4.1.3 SRI efter lasordning Bx — Ay och Ay — Bx

| denna avdelning redovisar jag verbal data fran de intervjuer som jag genomforde med
deltagare som last ordningen Bx — Ay och Ay — Bx. Det vill siga att jag hdr redovisar data
fran SRI med dem som last den icke-klarsprakliga varianten av “Arsbesked”, det vill siga Bx,
och den klarsprékligt omarbetade varianten av “Beslut”, det vill siga Ay. Liksom ovan laste
tre deltagare ordningen Bx — Ay (Rasmusson, Svensson och Torstensson), medan tre andra
deltagare ldste texterna i omvand ordning, alltsa Ay — Bx (Viktorsson, Zackrisson och
Akesson).

Till att borja med noterar jag att &ven dessa deltagare gor tillbakablickar till ordet
annuitetslan. Svensson liser Bx — Ay och Viktorsson laser i omvand ordning, och i forsta
textskarmen (dvs. TS1) av Bx noterar jag att bada har manga fixeringar vid beloppet i forsta

stycket. Detta tycks vara ett typiskt monster, oavsett variant. Darfor pausar jag uppspelningen
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aven hdr och fragar om deltagarna kunde minnas varfor de lade fokus pa beloppet och ordet

annuitetslan:

Svensson: Det var val for att faststélla lite vad det [dvs. textdelen] handlade om, eller vad det
overgripande var. Det var nog ocksa lite, eller jag var lite osaker pa ordet [dvs. annuitetslan]
i sig. Det ar val att det [dvs. lanet] ar arligt? Det var ocksa mycket kapitel och sa [i texten].
Detville jag sortera in under rubriken [.] Jag tror att det var darfor jag gick tillbaka dit.

Viktorsson: Det var nog for att forsakra mig ifall den [dvs. underrubriken] var viktig eller inte. Efter
att jag last den en gang till tankte jag att det nog inte var sa viktigt [.] Det var ocksa att det
stod ett annat artal dar an 2016 [och det motiverade tillbakablickarna]. Jag téankte om det
hade nagon relevans [.] Jag vet att nar jag laste den [dvs. underrubriken] andra gangen,
tankte jag att detta nog inte &r sa viktigt.

Rasmusson tillagger att hen inte “inte sett ordet [dvs. annuitetslan] innan” och att det darfor
“var virt att lisa om det”. Ordet annuitetslan finns alltsd enbart med i underrubriken text B
(oavsett variant), och det verkar alltsa dra till sig uppméarksamhet ocksa i variant X av text B
(jfr deltagarnas utsagor i 4.1.3 ovan). Né&r det galler belopp i text B svarar t.ex. Torstensson

och Akesson sa har:

Torstensson: Jag var nog inte jattefokuserad nér jag laste ditt arsbelopp for 2016, men sedan kom det
en siffra som plotsligt kandes relevant att komma ihag. Da ville jag se vad den syftade pa

och det var ju mitt arsbelopp for 2016.

Akesson: Jag tror att jag forsokte memorera dem [dvs. beloppen], s& att jag kunde minnas dem. Nar
det handlar om CSN ar det ju siffror som galler. Det ar det enda man vill ha reda pa

egentligen.

Aven har understryker deltagarna alltsd att numerisk information — och i synnerhet belopp —
ar viktigt i sammanhanget, och de anger att detta motiverar deras lasmonster (sasom
tillbakablickar och langa fixeringar). Dock namner deltagarna att de ocksd paverkas av
lassituation och att de vet att de ska besvara fragor pa texterna efter lasningen.

| andra textskdrmen av text Bx (dvs. TS2: “Nedséttning pa grund av studier”) noterar jag
att exempelvis Swvensson och Zackrisson stannar innan forsta genomlasningen av forsta

meningen i TS2 ar helt genomford. Sedan gar de direkt tillbaka till ordet nedséttning (och den
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omgivande kontexten) for att gora omlasningar. Deltagarna antyder hér att det inte enbart &r

ordet i sig som motiverar omldsningarna. Sa har svarar exempelvis Svensson:

Svensson: Jag funderar pd om nedsattning var nedséttning av det man skulle betala eller om
nedsattning var nedsattning for att man hade varit sjukskriven eller natt sant. Jag tyckte nog
att det var lite rorigt. Jag kommer inte ihdg exakt, men [...] jag undrade vad som menades
med nedséttning.

Zachrisson tillagger att nedsattning &r ett “nytt begrepp som jag upplever som viktigt men
som jag inte riktigt 4r bekant med”. Dessa tva deltagare antyder alltsd att de bada laser om
hela eller delar av forsta meningen for att fa en tydligare forstaelse av nedsattning i
sammanhanget.

I samma del noterar jag att Rasmusson och Swvensson stannar till vid hanvisningar till
paragrafer for att sedan hoppa 6ver dem. Dessa hénvisningar &r placerade i den Iopande texten
I text Bx. Jamfort med Larssons noggranna ldsning av bestammelserna som &r placerade i en
egen underrubrik 1 text By (se 4.1.3 ovan) noterar jag enbart enstaka fixeringar i
hanvisningarna till paragrafer i den har texten. Sa hdar motiverar Rasmusson och Svensson

sina lasningar av hanvisningarna i den lopande texten i text Bx:

Rasmusson: Jag ldser sadana har texter ratt ofta och min instinkt ar att strunta i vad dar star [inom
parenteser], sarskilt i langa strangar med férkortningar och siffror och sant. Jag vet att om det
skulle vara sa att jag kraver explicit information om detta kan jag ga tillbaka och sla upp den
[specifika] forordningen.

Svensson: Jag tror att Aven nar jag laser vetenskapliga artiklar och sa [.] da hoppar jag Gver det for att

det [dvs. det som star inom parentes] inte [...] tillfor sa mycket for mig.

Har papekar deltagarna alltsd att hanvisningar till paragrafer inte ar relevanta vid lastillfallet.
Emellertid noterar jag att de stannar till precis innan héanvisningarna och att de verkar lasa
dem i den Iopande texten pa ett satt som liknar den andra gruppens lasning (se 4.1.2 ovan) av
hanvisningar till paragrafer i I6pande text. De tycks dock inte ldsa dessa hanvisningar pa ett
lika utmérkande satt. Av de Ovriga ar det enbart Torstensson som kommenterar sin lasning av
hanvisningar 1 den lopande texten: “dar gjorde jag det [dvs. fokuserade hanvisningarna]l.]
Sedan slutade jag nog med det. Jag var nog bara lite nyfiken pa vilka lagar det var”.
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Aven i textskdrm 3 av text Bx (dvs. TS3: "Overklagan av CSN:s beslut om &rsbelopp”)
noterar jag att forsta stycket lises om av deltagarna. Har stannar flera av deltagarna vid ordet
“Forvaltningsritten”, och flera av dem antyder att de upplever den har delen av texten pa ett
speciellt satt:

Svensson: Jag ville nog sakerstalla att jag forstod [innehallet] [...] Hir vet jag att jag fokuserar p
Forvaltningsratten och [CSN i ] Goteborg. Det var ju tva olika [myndigheter] [.] Du borjar
med att 6verklaga till CSN i Goteborg.

Zackrisson: Jag reagerade nog pa nar det galler fall d& lantagaren anser att CSN inte berdknat
arsbeloppet enligt gallande lag och forordning. [---] Jag far enkénsla av att det ar lika
bra att ge efter [.] Jag tror att jag reagerar pa det och att havda att CSN har fel verkar

jobbigt [.] Det kdnns haveristiskt néstan.

Har tilligger Akesson att hen kommer ihdg sin lsning och att det “ibland kinns [...] lite
kafkaartat” med information om flera olika myndigheter. Deltagarna antyder alltsa att stycket
kraver omldsning for att de ska kunna uppna forstaelse och att det kan ge upphov till specifika
kanslor. Torstensson motiverar dock sin omldsning pa ett annat sétt: “jag relaterade det ftill
min utbildning och vi har last forvaltningsrattslagen” och jag tankte att det har kanner jag
igen”.

| den forsta textskarmen av text Ay, vilket &r den klarsprakligt omarbetade varianten av
text A (dvs. “Beslt”), lagger deltagarna aterigen fokus pa numerisk information. Daremot
bedomer jag att nagra av deltagarna tycks gora lingre sackader i denna text, jamfort med hur
de laser variant X av text B. For att fraga deltagarna om sackadlangd i den forsta textskarmen
av Ay pausar jag uppspelningen. Exempelvis motiverar Svensson detta genom att patala att
hen ké&nde att “det var for mycket siffror” och att hen tinkte att hen “inte kommer kunna
komma ihag alla”. Detta antyder att deltagarna gor langre hopp i denna del eftersom de laser
strategiskt.

Hanvisningar till paragrafer i den forsta textskarmen av denna text tycks ocksa paverka
deltagarnas lasning, aven om de placeras under en egen rubrik. Har uttrycker sig alla utom
Rasmusson pa ett satt som liknar hur den andra gruppens lasning av hanvisningar till

paragrafer under en egen rubrik. Sa héar sager exempelvis Torstensson och Zackrisson:
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Torstensson ”Det éir nog att jag [...] hoppade 6ver dem forsta gangen [och sedan] insag jag plotsligt [.]
att jag nog inte hade last vad det var for paragrafer [.] att det kanske jag ska gora, nu nar
jag ska ldsa en text noggrant.

Zackrisson: Da uppfattar jag att det star massa kapitel och bokstavskombinationer [.] Jag tanker att det

inte ar relevant for att jag ska forsta vad som star har [under den har rubriken].

Deltagarnas utsagor antyder hdr att de kan vélja olika strategier nar de kommer till
paragrafhanvisningar som star under en egen rubrik: Torstensson véljer att lisa dem noggrant
for att kunna besvara eventuella fragor om de hanvisade paragraferna efter lasningen.
Zackrisson véljer istéllet att inte lasa hanvisningarna alls, eftersom hen inte anser att de &r
relevanta for att kunna forsta texten.

| andra textskarmen av text Ay (dvs. TS2: ”Varfor har CSN édndrat sitt beshut?”) noterar jag
att alla utom Zackrisson gor tillbakablickar till orden aktivitetsstdd och Forsékringskassan.
Dessutom laser de om den textuella kontexten omkring dessa ord. Nagra av deltagarna gor

tillbakablickar redan i forsta genomlasningen, och jag fragar varfor de laser denna del sa har:

Svensson: Det var vil det att det kom in en ny myndighet ibilden hér [...] Det kdnns ocksa som en
dterknytning attjag tinker pd varfor [...] Forsakringskassan har meddelat och darfér maste
du betala tillbaka.

Akesson: Jag kanske bara tanker att jag vanligtvis inte kopplar CSN till aktivitetsstod. Sa tanker jag att
jag forsoker skapa ndgon slags berittelse om vem det kan vara [...] ett scenario. Jag tror att
det kanske ocksa blir lattare for mig att minnas om jag har skapat ett sadant [...] Det var nog

ocksa for att komma ihag att det var ett aktivitetsstod.

Har antyder deltagarna att de tinker p& de innehdlisliga sambanden. Hos till exempel Akesson
ar det ocksa tydligt att hen vill forsoka skapa ett samband mellan beslutet fran CSN,
Forsakringskassan och den egna studentsituationen. Ocksa Viktorsson uttrycker detta, men pa
ett annat satt:

Viktorsson: Nar jag borjade lasa det andra stycket [.] tyckte jag att det var svart att relatera det till det
forsta stycket [---] Den har var forvirrande, den har texten [.] man funderade Gver vad det
star egentligen [dvs. om aktivitetsstod]. Det som jag funderade mest éver var [...] [att] man
vill [.] forsta orsaken till det forandrade studiemedlet, alltsa varfor man inte far studiemedel.
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Viktorsson antyder alltsd ocksa att hen vill skapa ett innehallsligt samband, men hen antyder
darutdver att nagot i texten gor att hen inte lyckas med detta.

| sista textskarmen av text Ay (dvs. TS3: “Hur linge kan jag fi studiemedel?”’) observerar
jag att Rasmusson, Svensson och Viktorsson lagger mycket tid i andra stycket under rubriken
“Redovisa studieresultat”. Detta hander saval i den forsta som i den andra genomldsningen. Sa

har motiverar Rasmusson och Viktorsson lasningen:

Rasmusson: Jag kommer ihag att jag kiande att det fanns en anledning for mig att lisa den har delen.
Jag hade levt mig in i situationen och det verkade som den har instruktionen var viktig, men
jag var inte saker pa om det var nagonting som jag skulle géra, eller som jag kunde gora i
framtiden [...] eller om det var nagonting jag var tvungen att gora.

Viktorsson: Ja, men det var nog bara att jag skulle lisa om den en gang till. Jag gick tillbaka dit for
att memorera den [.] men det &r samma sak hér: jag kénde att denna del, eller detta avsnitt,

var mer Kritiskt, for det handlar ju om framtida studier.

Har uttrycker bada deltagarna att de tanker att delen under underrubriken var extra viktig och
att det var darfor de lade fokus just i det hér stycket. Svensson tillagger att underrubriken drog
till sig uppméirksamhet, eftersom sjdlva rubriken sidger vad som ska komma [dvs. att rubriken
specificerar innehdllet]”. Dock framgar det ocksa av Rasmussons utsaga ovan att det inte var
tydligt hur hen skulle forhalla sig till informationen under underrubriken.

Sammanfattningsvis kan jag aterigen konstatera att texterna innehdller element (sasom
specifika ord och numerisk information) som mot forvantan drar till sig deltagarnas
uppmarksamhet. Det var inte heller forvantat att Ay skulle ge upphov till tankar som kan
kopplas till lassvarigheter (sasom otydligheten i hur man ska forhalla sig till informationen
under underrubriken “Redovisa studieresultat”). Detta understryker att deltagarna primért
uppmarskammar aspekter i texten som inte omfattas av Klarspraksvariablerna i den har
undersokningen. Vad detta far for konsekvenser for undersokningen aterkommer jag till i
kapitel 5 nedan. Det som daremot kan kopplas till de klarsprakliga omarbetningarna &r
paragrafhdnvisningarnas placering (dvs. i text eller under en egen rubrik). | ndsta avdelning

redovisar jag data fran de forstaelsefragorna som foljde efter varje text.
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4.1.4 Effekter av klarsprak for begriplighet

| den hdr delen presenterar jag svaren fran forstaelsefrdgorna som deltagarna besvarade efter
varje text. Totalt har jag anvant resultaten fran 12 deltagare, och pa dessa resultat har jag
utfort ett t-test (se Heiman 2006 for detaljer) i Microsoft Excell. | tabellen nedan redovisar jag
resultaten. Observera att SE betyder medelfel (jfr avsnitt 4.1.1 ovan) och att deltagarna svarar

pa fem fragor efter varje text.

Tabell 6. Resultat fran forstaelsefragorna

Deltagare Y- X- Skillnad
(lasordning) variant variant

Nilsson (ByAx) 5 0 5
Pettersson (ByAx) 5 0 5
Olsson (ByAX) 3 2 1
Mansson (AxBY) 5 2 3
Larsson (AxBY) 4 4 0
Karlsson (AxBY) 5 3 2
Viktorsson (AyBXx) 3 4 -1
Zackrisson (AyBx) 3 4 -1
Akesson (AyBx) 3 4 -1
Rasmusson (BxAy) 4 4 0
Svensson (BxAy) 3 5 -2
Torstensson (BxAy) 4 4 0

p.0.204 t=134 SE: 067 Medel:0,91

Av tabellen ovan framgar det att 12 deltagare svarar ratt pa fler fragor i genomsnitt efter att ha
last den klarsprakligt omarbetade varianten, oavsett text och lasordning (Medel: 0, 91). Detta
tycks indikera att klarsprak kan underlitta forstaelsen. Emellertid visar t-testet att det inte gar
att utlisa nagon saker trend (p = 0.204), vilket alltsa innebar att den genomsnittliga skillnaden
i forstdelse mellan en klarsprakligt omarbetad variant kontra en icke-klarspraklig variant kan
bero pa slumpen i den har studien.

Ett annat monster som ocksd framgar av tabell 6 ar att skillnaden i antalet korrekt
besvarade fragor mellan Ax och Ay ar storre an motsvarande skillnad mellan By och Bx. Ax
ger endast elva korrekta svar, medan Ay ger 20 korrekta svar. Motsvarande for text B ar att
Bx ger 25 korrekta svar, medan By ger 27 korrekta svar. Det skiljer alltsa endast tva korrekta
svar mellan de sistndmnda textvarianterna, medan det skiljer nio korrekta svar mellan de
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forstndmnda textvarianterna. Detta &r problematiskt. Att skillnaden i korrekta svar &r stor
mellan Ax och Ay och liten mellan Bx och By kan mdjligen beror pa faktorn specifik/allmén
text, vilket i sa fall ligger i linje med vad som kan forvantas. Dock kan det inte uteslutas att
andra faktorer an de klarsprakliga variablerna ocksa paverkar forstaelseutfallet, eftersom bada
varianterna av text B ar tydligt mer begripliga &n bada varianterna av text A.

Vidare uttryckte nagra deltagare explicit vid SRI-tillfillena att de upplevde att de lattare
forstod de Kklarsprakligt omarbetade varianterna jamfort med de icke-klarsprakliga
varianterna. For Nilsson och Mansson stammer den angivna kénslan Gverens med hur de
svarade pa forstaelsefragorna (Nilsson Y = 5 och X = 0; Mansson Y = 5 och X = 2). Daremot
stammer det inte lika val for Larsson (Y = 4 och X = 4) och Svensson (Y = 3 och X = 5). Att
man upplever att en text ar lattare att forstd behover alltsa inte nodvandigtvis innebéra att
texten faktiskt ar lattare att forsta.

Ovan har jag redovisat resultat som &r osakra av flera skal. | kapitel 5 aterkommer jag ftill
resultaten och hur framtida forskning kan fi ett sakrare resultat. | foliande avsnitt redovisar
jag verbal data fran de fem kompletterande fokusintervjuerna. Fokus ligget pa lasupplevelsen
och tidigare erfarenheter av att lasa myndighetstext.

4.3 Lasupplevelsen
| denna avdelning redovisar jag resultaten fran fokusintervjuerna. Det som behandlas &r

lasupplevelsen nér deltagarna laste de olika varianterna. Detta innebdr att jag behandlar hur
klarsprak paverkar lasupplevelsen. Forutom detta diskuteras ocksa tidigare erfarenheter av att

lasa myndighetstext.

4.3.1 Fokusintervjuer
Fokusintervjuerna ska ses som en kompletterande del till SRI-delen, och det ska noteras att tre
av intervjuerna kommer fran deltagare vars 6gonrorelsedata och SRI-intervjuer jag exkluderat
av foljande skal: tva liste en text dér det stod fel artal i en textdel (i TS1 av text Ay), och den
tredje laste en text som inneholl en underrubrik for mycket (i TS1 av text Bx). Dessa far
fingerade svenska efternamn som borjar med O, for att markera att jag enbart anvinder data
fran fokusintervjuerna med dessa deltagare

Det forsta som diskuterades vid fokusintervjuerna var tidigare erfarenheter av att ldsa
myndighetstexter. Det vill sdga att jag varje gang satter igang diskussionen genom att fraga
om deltagaren last myndighetstexter forut. Dessutom fragar jag hur de brukar lisa sadana

texter och vad de tycker om att lasa sadana texter. Till detta ger jag nagra exempel pa
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myndighetstexter, sasom deklarationen fran Skatteverket, blanketter fran Arbetsformedlingen
och olika texter fran CSN.

Alla som deltog vid fokusintervjuerna séger att de har tidigare erfarenhet av att ldsa
myndighetstexter — i synnerhet texter fran CSN. Redan vid SRI noterar jag ocksa att flera av
deltagarna uttrycker att de upplever ett séarskilt alivar ndar de laser dessa texter. Till exempel
sade Zackrisson sa har vid SRI-tillfillet:

Zackrisson: Det kanns som att varje fiber i min kropp bara vill skjuta det [dvs. innehdllet] ifran sig.
Speciellt utseendet, alltsd parenteser och kapitel och paragrafer, gor att jag maste tvinga
mig sjalv attta in [budskapet].

Uttalanden liknande det ovan aterkom savdl i SRI-delen som vid fokusintervjuerna. De
deltagare som deltog vid fokusintervjuerna lagger dessutom till att de brukar lasa
myndighetstexter noggrant och ibland flera ganger, for att forsakra sig om att de verkligen

forstatt vad texterna innebar for dem. Detta framkommer bland annat i foljande citat:

Nilsson: Ja, jag har ju last texter fran CSN, men 4n sa lange har jag inte haft nagra problem med CSN.
Jag har ju sokt [dvs. studiemedel] och sen har jag fatt det beviljat, men jag vet andra som har

haft valdiga problem.

Oberg: Jag har Iist den hér typen av texter forut, speciellt frin CSN [.] och ofta nér jag laser sadana
hér brev fran myndigheter, sa behdver jag ldsa dem mer an en gang for att forsta dem [...]
Just nar man far besked kan jag aldrig lasa det enbart en gang.

Ohlund: Jag kanner igen mig i situationen [.] att man laser en sddan hir text, ett beslut fran CSN [.]
sedan maste man anda ga tillbaka for att forsta vad det [dvs. beslutet] egentligen betyder. De
[dvs. beslutstexter] &ar inte latta att lasa, &ven om jag &r relativt van att lasa den hér typen av

text. Forst tror man att man forstod, men sen [forstar man egentligen inte][...].

| citaten ovan antyder tre deltagare att de upplever myndighetstexter pa ett speciellt satt.
Gemensamt ar att de upplever att texter av den hdr typen krdaver noggrann lasning och att de
kanner att det ar viktigt att forstd vad texten innebar for den som laser texten. Detta indikerar

att deltagarna laser myndighetstexter noggrant, oavsett lassituationen.
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Diskussionerna Overgick harefter till att handla om de specifika texterna som de hade last i
experimenten. Jag bad sa deltagarna att beskriva texternas innehall och deras Overgripande

upplevelse av de specifika texterna:

Nilsson: Jag tyckte att den [forsta texten, dvs. den klarsprakligt omarbetade varianten av text B] var
betydligt lattare att forstd. Jag kan inte riktigt sitta fingret pa varfor [...] Kanske var det
begrepp och svara ord [som gjorde att den andra texten kandes svar att forsta]. | den andra
[texten] tyckte jag att det fanns véldigt mycket information [.] med ord som man inte riktigt
forstar. Da blir det att man kanske inte kan se hela sammanhanget.

Ohlund: Den [forsta texten, dvs. den klarsprakligt omarbetade varianten av text A] ar ganska tydlig.
Det ér i alla fall tydligt att brevet kommer frdn en myndighet [...] Den [andra texten, dvs.
den icke-klarsprakligt omarbetade varianten av text B] ligger mig narmare. Jag kan forsta
den battre, utifran ett personligt perspektiv. Dar tinker jag att man har mojlighet att
dverklaga [---] Jag kéanner ju igen innehéllet i bada, men i forsta texten kanner jag inte igen
innebdrden av aktivitetsstod eller hur det h&dnger samman med studiestdd. Detta &r min

spontana upplevelse av texterna.

Svensson tilligger att “jag upplevde den [dvs. den icke-klarsprakliga varianten av text B] var
svarare att lisa dn den [andra texten, dvs. den klarsprikligt omarbetade varianten av text A]”.
Deltagarna verkar alltsd uppleva att den klarsprakligt omarbetade varianten ar latt att lasa och
forsta, oavsett lasordning. Detta verkar vara en aterkommande bedémning.

Det ska ocksd noteras att Ohlund sétter texterna i samband med sin egen erfarenhet, och
det framgar i citatet ovan att detta paverkar hens beddmning av texterna. Utifran den tidigare
forskningen var det inte ovéntat att tidigare erfarenhet paverkar beddémningen. Att Ohlund
upplever att hen lattare kan relatera till den mer allmidnna texten (dvs. text B) &r ett exempel
pa detta. Ocksa i SRI-delarna ovan har det framgatt att deltagarnas tidigare erfarenhet
motiverar omldsningar av meningar och ord (jfr 4.12 och 4.1.4 ovan).

Nar jag sedan fragar vad som upplevs som lattare eller svarare i textvarianterna noterar jag
nagra individuella skillnader som troligen kan ha paverkat deltagarnas beddémning av texterna.
Till exempel pekar Svensson och Oberg ut helt olika orsaker till den upplevda lattheten i deras

lasning av den klarsprakligt omarbetade varianten:
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Svensson: Kanske laste jag bakgrundsinformationen till den forsta texten lite slarvigt. Jag trodde att
det skulle vara [.] samma bakgrundsinformation som till testtexten. Det var kanske darfor
som jag upplevde den forsta texten som lite svarare 4n den andra texten.

Oberg: Jag tyckte att forsta [dvs. den icke-klarsprakliga texten] var svarare, mycket for att man blandar
in paragrafer. Jag hade ocksa lattare att ta till mig andra texten, just informativt. Det kandes

mer som en lépande text, medan den forsta var [...] mer [.] kort och koncis.

Ovan ndmner Svensson att hen hade behtvt lasa bakgrundsinformationen mer noggrant, vilket
antyder att lassituationen paverkar bedomningen. Det vill saga att hen antyder att den icke-
klarsprakliga varianten moéjligen hade uppfattats pa ett annat satt om den hade blivit st under
andra omstandigheter. Oberg antyder att textuella aspekter &r végledande i hens positiva
bedémning av den klarsprakligt omarbetade varianten.

Harefter frgar jag huruvida deltagarnas fortroende for CSN som myndighet har paverkats
av deras lasning av texterna A och B (dvs. “Beslut” och “Arsbesked”). Detta gor jag dels for
att inte leda samtalet for mycket, dels for att forsoka komma at andra Overgripande kanslor.
Tva av deltagarna (Nilsson och Oberg) sager att deras fortroende péverkades pa ett negativt

sétt, medan de andra tre enbart uttrycker positiva omdomen:

Nilsson: I den andra texten [dvs. den icke-klarsprakligt omarbetade varianten av text A] skulle jag nog
fa mindre fortroende for CSN [.] dels for att man inte riktigt forstar, dels for att de andrar ett
beslut [...] man ska Vvl inte kunna dndra ett beslut som &r till férdel for den som soker? [...]

| sa fall tycker jag att detta kan framga innan man soker [studiemedel].

Svensson: Aven om man vet att det &r CSN som skriver ger ju de [dvs. hanvisning till paragrafer i
texten] fortroende. Det &r ju inte bara som de [dvs. CSN] sager, utan det star ju ocksa pa ett
annat stalle [dvs. att CSN motiverar sina beslut i lagar och forordningar]. Da blir det mer
tyngd i det [dvs. i beslutet].

Har tycks asikterna alltsd ga isar, men det ska noteras att Nilsson kommenterar X-varianten
medan Svensson kommenterar Y-varianten av text A. Med andra ord pastar Nilsson att hens
fortroende paverkats negativt av den icke-klarsprakligt omarbetade varianten av text A,
eftersom hen upplever att hen inte blivit informerad om att CSN har rétt att kréva tillbaka
studiemedel. For Swvensson ar det fortroendeingivande att CSN inkluderar paragrafer i den

Klarsprakligt omarbetade varianten av text A, eftersom hen da kéanner att CSN har motiverat
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sina beslut. Dock ska det understrykas att bada varianterna innehaller paragrafhdanvisningar,
vilket indikerar att det inte ar troligt att Svensson enbart kommenterar den klarsprakligt
omarbetade varianten. Det &r mer troligt att hen upplever att hens fortroende for CSN
paverkas pa ett positivt satt i bada varianterna pa grund av att de innehaller hanvisningar fill
paragrafer.

Mot slutet av intervjuerna diskuteras textspecifika aspekter och hur dessa mojligtvis har
paverkat lasupplevelsen. Det vill sdga att exempelvis disposition, textuella samband och ord
diskuteras mer i detalj, och hér citerade jag specifika delar ur texterna for att hjalpa deltagaren

att minnas lasningen. Sa har sager Svensson att hen upplevde dispositionen:

Svensson: Det ar bra med olika stycken [.] Da blir det luftigare. Det blir enklare att gora sadana
tillbakablickar som jag gjorde [.] Jag tycker att de [dvs. rubrikerna] var bra. | den hér forsta
[texten, dvs. den icke-klarsprakliga varianten av text B] forvirrade det mig att det stod s& hr:
lan tagna efterden[...] Jag tankte [.] Okej, nar borjade jag ta lan? Vad innebér det [som star
i rubriken]?

Né&r det galler dispositionen har deltagarna mestadels svarat kort och positivt. Svensson
antyder ovan att hen uppskattar indelning med blanksteg och rubriker. Darutover beddmer

exempelvis Svensson och Ogren att de upplever sprkliga skillnader i texterna:

Svensson: Det kandes nog lite mer personligt i den andra [dvs. den Kklarsprakliga varianten av text Al.
Det var lite mer du [...] om du vill 6verklaga [---] Den andra [dvs. den icke-klarsprakliga
varianten av text B] var mer allmén. Den kéndes mer formell [och] den riktade sig lite mer
till studenter och inte till studenten [dvs. den som laser]. Det kdnns ocksa som att det kanske
var lite fler svara ord i den forsta texten [.] inte jattesvara, men nagra som man anda fick
fundera lite pa, som annuitetslan och nedsattning.

Ogren: Det &r nog ganska manga [dvs. myndigheter] som anvander erhalla och det kommer jag indg
att jag hakade upp mig pa nagonstans. Jag tankte [.] vanta nu, jag anvander inte detta [.] Det
maste jag nog lisa om nagra ganger.

Svensson och Ogren antyder allts& att det &r specifika ord som paverkat deras bedémning av
texterna, vilket ligger i linje med deltagarnas utsagor i SRI-delen. De specifika orden tycks
alltsd kunna paverka lasupplevelsen.
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Sammantaget sager deltagarna att de upplever att de laser myndighetstexter pa ett speciellt
satt; flera upplever att sadana texter vanligtvis ar svara att forstd och att de behOver lasa
texterna flera ganger. Av intervjuerna att doma ar det flera aspekter av den klarsprakligt
omarbetade varianten (oavsett text) som tycks kunna paverka deltagarnas upplevelse. Det
tycks sarskilt vara ordval, disposition och struktur som paverkar beddmningarna, saval
negativt som positivt. Fokusintervjuerna ligger ocksa i linje med de Kkortare intervjuerna i den
meningen att forkunskaper och tidigare erfarenheter paverkar lasupplevelsen. Klarsprak (sa
som det definierats har) tycks alltsa till viss del kunna bidra till en positiv installning till

texten, dven om andra element ocksa tycks paverka lasningen.

4.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att effekterna av klarsprak varken manifesteras tydligt
i lasningen, i svaren fran forstaelsefrdgorna eller i intervjusvaren. Aven om resultaten fran
forstaelsefragorna indikerar att deltagarna svarar ratt pa fler fragor i genomsnitt efter att ha
last en klarsprakligt omarbetad textvariant fann jag inga statistiskt sékra tendenser. Dessutom
kunde jag konstatera att bada varianterna av text B var mer begripliga an bada varianterna av
text A, och av variansanalysen framgick det att deltagarna inte gjorde fler tillbakablickar i de
icke-klarsprakliga textvarianterna.

Vidare visade inget av de utvalda Ggonrorelsematten nagra signifikanta skillnader mellan
varianter; den genomsnittliga fixeringslangden visade enbart en interaktionseffekt; tva av fyra
ogonrorelsematt (dvs. total lastid och genomsnittlig sackadlangd) indikerar att genomsnittliga
varden skiljer sig mellan textskarmar. Detta inneb&r att resultaten & mycket osékera, vilket
jag aterkommer till inasta kapitel.

| SRI-delarna har foljande framgatt: (i) numerisk information tycks dra till sig deltagarnas
uppmarksamhet, eftersom sadan information upplevs som speciellt viktigt i sammanhanget;
(i) specifika ord (dvs. framst begrepp sasom nedsattning och annuitetslan) drar till sig
deltagarnas uppmadrksamhet, sérskilt nédr deltagaren inte &r bekant med ordet; (iii)
paragrafhdnvisningarnas placering (i texten eller under en egen rubrik och deras forekomst
6verhuvudtaget) tycks paverka lasupplevelse och lasmonster; (iv) utformningen av rubriker
verkar ocksa till viss del paverka hur deltagarna laser texterna.

Det ska ocksa understrykas att ldssituationen (dvs. experimentsituationen) kan ha paverkat
deltagarnas lasning och lasupplevelse. Deltagarna namner vid flera tillfillen att de laste

texterna pa ett specifikt satt for att kunna minnas specifikt innehall sd att de skulle kunna
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besvara fragorna som foljde efter texterna. A andra sidan antyder intervjusvaren (vid SRI-
tillfallena och fokusintervjuerna) att deltagarna normalt upplever myndighetstexter pa ett
speciellt satt och att de darfor maste lasa dem extra noggrant. Att deltagarna laser for att
minnas texternas innehall kan alltsa vara en normal del av att lasa myndighetstexter.
Fokusintervjuerna bidrog darutover med att indikera att klarsprak tycks ge en positiv
lasupplevelse. Har tycks det framforallt vara tidigare erfarenheter som &r vdgledande for
deltagarnas bedémningar och for deras sétt att lasa den hér typen av text. Dessutom framgick
det att flera textspecifika aspekter (sasom innehdllsliga samband, tilltal och ordval) ocksa var
vagledande i deltagarnas beddmning av texterna. | nasta kapitel diskuterar jag problem med

resultaten.
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5 Resultatdiskussion

Syftet med denna uppsats var att fordjupa var kunskap om klarsprakseffekter genom att testa
klarsprak pa ett nytt satt, ndamligen genom att mata &gonrorelser vid lasning av
myndighetstexter och kombinera detta med intervjuer med minnestriggande stimuli. Mot
bakgrund av tidigare forskning formulerade jag tva hypoteser for uppsatsens tva
delundersokningar: (Hi) “Klarsprak forenklar Isningen” och (Hz2) “Klarsprak ger en positiv
isupplevelse”. Till dessa tva formulerade jag tre fragor, och i detta kapitel diskuteras

fragorna i forhallande till resultaten fran kapitel 4 ovan.

5.1 Hur paverkas lasningen av klarsprak?

| uppsatsens forsta del undersoktes lasbarhet och begriplighet med hjélp av
ogonrorelsemétning, SRI och forstaelsefragor. Har anvdandes data fran 8 deltagare till
ogonrorelsemétningarna; i SRI-delen och fragedelen anvandes data fran 12 deltagare. Nedan
relateras resultaten till de fragor som jag formulerade till (H1) i 1.3 ovan, och for tydlighetens

skull upprepar jag ocksa de fragor som jag formulerade i samband med hypotesen:

1. a.Pavilka satt paverkas lasarens observerbara lasmonster av klarsprak?

b. Hur paverkas lasarens textforstaelse av klarsprak?

| 4.1 ovan noterade jag inga sékra effekter mellan textvarianter (dvs. Klarsprak kontra icke-
klarsprak), men val effekter mellan textskarmar for matten den totala lastiden (ord respektive
text) och den genomsnittliga sackadlangden. Dock vill jag understryka hédr att det finns
problem med mattet genomsnittlig sackadlangd i min unders6kning: genomsnitten for detta
matt ar baserade pa medelvarden, vilket innebdr att extremvarden som kanske inte
representerar lasning ocksa inkluderas. Detta gar dock att undvika i ett framtida projekt
genom att noggrant definiera lasning i relation till Ogats spatiala rorelser.

Ett annat problem &r matningen av den genomsnittliga fixeringslangden. Har noterade jag
enbart en signifikant interaktionseffekt (se 4.1.1). Tekniskt sétt betyder detta att mattet

paverkas och/eller tycks vara beroende av en interaktion mellan textskarm och textvariant,
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men detta ar svart att forklara. Mojligen ar interaktionen en testeffekt, dvs. att interaktionen
kan vara en effekt av experimentsituationen eller experimentvillkor. En interaktionseffekt kan
namligen inte uppstd om textvariant och textskarm testas med hjalp av oberoende tester. Detta
resultat sager alltsd inte sarskilt mycket om huruvida klarsprak paverkar denna aspekt av
lasningen eller inte.

Vidare sag jag av linjegraferna i 4.1.1 att effekterna for total lastid (dvs. for bade ord och
textsk&rm) manifesterades i genomsnittliga skillnader 1 jamforelsen mellan textskarmar (dvs.
huvudeffekt B). Dartill kunde vi urskilia ett gemensamt monster for foljande matt: total lastid
(for ord respektive text), den genomsnittliga sackadlangden och den genomsnittliga
fixeringslangden. | linjegraferna stiger linjerna for X-varianterna mellan textskdrm 1 och 2,
medan det omvanda géllde for Y-varianterna mellan textskdrm 1 och 2. Dock verkade dessa
skillnader utjamnas mellan textskarm 2 och 3, oavsett variant. Utifran detta mdnster kan man
dock inte dra nagra sdkra slutsatser. Det ar mojligt att det tar tid for klarsprakseffekterna att
manifesteras och att vi darfor inte ser nagra utméarkande genomsnittliga skillnader mellan
klarspraklig kontra icke-klarspraklig variant i de forsta textskarmarna. Det som noterats kan
alltsd vara nagon slags “starteffekt”, dar ny information alltid tar langre tid att bearbeta. Att
effekterna manifesteras och utjamnas mellan textskarmarna 2 och 3 ar daremot svarare att
forklara. Mojligen kan utjamningen bero pa textforvantningar, dvs. att deltagaren vet att TS3
ar den sista delen av texten.

Det gemensamma monstret i linjegraferna skulle dock ocksa kunna tolkas i relation till
textskarmarnas innehall, vilket far stod av bade 6gonrérelseméatningarna och SRI-tillfillena.
Oavsett textvariant formedlas alltid numerisk information (dvs. belopp, perioder, ar osv.) i
forsta textskarmen (dvs. TS1), och det ar mojligen darfor vi inte ser nagra utméarkande
skillnader mellan varianterna hér. Detta ligger i linje med att deltagarnas upplevda svarighet
med numerisk information. | de andra textskarmarna (dvs. TS2) formedlas orsaken till (i)
beslut om &ndring av studiemedel, eller (i) beslut om nedséttning. | de sista textsk&rmarna
(dvs. TS3) formedlas konditional information, dvs. att informationen bara ar relevant for
deltagaren om (i) hen ska overklaga ett beslut, eller (i) om hen ska fortsatta att studera. Detta
kan mojligen forklara att skillnaderna i lastid utjimnas mellan textsk&rm 2 och 3, oavsett
variant. Utifran detta skulle man alltsd kunna anta att det inte enbart ar de klarsprakliga
variabler som tillimpats hdr (se 3.3 ovan) som paverkar informationsbearbetningen i texterna.
Av detta skal behover resultaten testas vidare genom flera tester med langre texter och fler
deltagare, vilket troligen kan ge ett sakrare resultat.
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Nar det galler begriplighet vill jag understryka dels att jag testat denna aspekt pa olika sétt,
dels att faktisk och upplevd begriplighet inte testats i samma utstrdckning som den tidigare
forskningen (jfr avsnitt 2.2 ovan). Som namnts i avsnitt 3.5 ovan gar det att koppla atminstone
ett av Ogonrorelsematten till deltagarnas textforstaelse. Om en text eller en mening ar svar att
forsta antar man normalt att lasaren gor fler tillbakablickar, dvs. att regressionsfrekvens okar.
Dessa resultat antyder dock att deltagarna inte gor fler tillbackablickar i de icke-klarsprakliga
textvarianterna. Inte heller skiljer sig monstret mellan textskarmar. Emellertid ska det
understrykas att dessa resultat kan ha paverkats av villkoret att deltagarna fick lasa varje
textskarm hur linge de sjalva ville. For att fa ett sakrare resultat skulle man kunna méata forsta,
andra och tredje genomlasningarna var for sig, eftersom det skulle ge ett exaktare matt pa hur
den hér aspekten av textforstaelse paverkas. Detta ar alltsd nagot som framtida forskning bor
ta hansyn till.

For att testa faktisk forstaelse anvande jag ocksad forstaelsefragor efter varje text.
Resultaten visade dels att upplevd och faktisk forstaelse inte nodvandigtvis korrelerar (vilket
ligger i linje med Hansson 2013:10), dels att deltagarna svarar ratt fler ganger i genomsnitt
efter att ha last en klarspraklig textvariant, men detta resultat ar osakert av flera skal: (i)
svaren ar inte statistiskt sékral®, och (ii) bada varianterna av text B ar mer begripliga an bada
varianterna av text A. Detta innebar dels att texterna blir svara att jamfora, dels att jag inte
med sakerhet kan avgora huruvida Kklarsprak (sasom det definieras i denna undersokning) kan
leda till att deltagarna i storre utstrackning svarar ratt pa fragor efter att ha last en klarsprakligt
omarbetad text. Ett sakrare resultat kan man fa genom att dels anvdnda ett sakrare
textunderlag, dels inkludera fler deltagare.

I SRI-delarna noterade jag framforallt att deltagarna pekade ut specifika aspekter i texten:
() numerisk information, (ii) specifika ord (sdsom begreppen nedsattning och annuitet), (iii)
hanvisningar till paragrafer (saval deras placering som deras forekomst) och (iv)
utformningen av rubriker. Dessa aspekter upplevs kunna paverka lasningen i den meningen att
elementen drar till sig deltagarnas uppmérksamhet. Deltagarna namner bland annat att de
fokuserar forsta stycket i saval text A som text B, oavsett variant, eftersom de upplever att
numerisk information ar anstrangande och viktigt att lasa och forstd. Tidigare erfarenhet och

forkunskaper tycks ocksa vara en avgorande faktor nar det galler lasmonstret for specifika ord

18 Notera dock att man skulle kunna géra andra statistiska tester pa resultateti denna studie. Genom t-testet
berdknas resultateti tva grupper, dvs. klarsprak kontra icke-klarsprak. Med ett sa kallat”Chi-2"-test skulle man
mojligen kunna fa ett noggrannare matt, eftersom man da kan testa skillnaderi fler grupper.
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sasom begreppet aktivitetsstod. Flera deltagare antyder darutéver att de kan vélja om de vill
lasa paragrathanvisningar ndr dessa placeras under egna rubriker. Andra antyder att vissa
typer av satskonnektion (t.ex. vilket och eftersom) drar till sig uppmédrksamhet. | viss
utstrackning anméarker deltagarna ocksa pa rubrikernas utformning. Déremot tyder ingenting
ur SRI-delen pa att deltagarna medvetet reflekterar 6ver passiva/aktiva verb, verbalsubstantiv
eller alderdomliga uttryck i nagon vidare utstrackning. Detta bidrar alltsd med insikten att
andra variabler (sasom framstallningen av numerisk information) ocksa paverkar deltagarens
lasmonster, vilket innebar att klarsprak blivit ofillrackligt definierat i undersékningen.

Vidare ska det understrykas att lassituationen (dvs. att texterna lastes under experimentella
forhallanden) kan ha paverkat deltagarnas lasmonster: deltagarna namner vid SRI-tillfillena
att de last pa ett specifikt satt, eftersom de ville memorera texten for att kunna besvara
fragorna som foljde efter texterna. Det kan alltsd vara sa att lismalet att lisa for att kunna
besvara fragor efterat gar pa tvars med lasmalet att lasa for att relatera innehdllet till sin egen
situation.

A andra sidan hivdar deltagarna ocksa att de normalt liser en myndighetstext pé ett sérskilt
noggrant satt. Det kan alltsd lika garna vara sa att viljan att minnas aspekter ur en
myndighetstext ar en normal del av deltagarnas sétt att lasa en myndighetstext. Flera deltagare
antydde ocksa att de upplever myndighetstexter pa ett specifikt satt. \Vart att upprepa har ar
Zackrissons upplevelse av att lasa myndighetstexter:

Zackrisson: Det kanns som att varje fiber i min kropp bara vill skjuta det [dvs. innehallet] ifran sig.
Speciellt utseendet, alltsa parenteser och kapitel och paragrafer, gor att jag maste tvinga
mig sjalv attta in [budskapet].

Citatet ovan ar talande for den kansla av allvar som deltagarna anger efter att ha last en
myndighetstext. Detta allvar och noggrannheten i deltagarnas lasning av myndighetstexter
indikerar att deltagarna mojligen hade last myndighetstexter for att komma ihdg dem aven vid
en normal lassituation. Med andra ord kan testeffekterna (dvs. att deltagaren laser pa ett
specifikt satt pa grund av experimentsituationen) mojligen utjamnas av att deltagarna ocksa
antyder att de dnda hade last den hér typen av texter pa ett sadant satt.

Sammanfattningsvis visar 6gonrorelsematten inga sakra skillnader mellan textvarianter,
men val mellan textskarmar. Detta antyder att innehallsliga aspekter paverkar lasningen i

storre  utstrackning an de Klarsprakliga variablerna som valts ut i denna undersdkning.
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Forstaelsefragorna gav inte heller nagra sakra utfall, vilket troligen beror pa brister i kontroll
over experimenttexterna. Intervjuerna visar att faktorer sasom tidigare erfarenhet i relation fill
textinnehall tycks paverka lasningen i hog utstrackning. Darutover pekades specifika textuella
aspekter ut som uppmarksamhetskravande. | synnerhet tycktes numerisk information (oavsett
variant), ord (dvs. specifika begrepp), disposition (dvs. placering av paragrafhénvisningar)
och rubrikernas utformning kunna dra till sig uppméarksamhet och paverka deltagarens
lasmonster. Det sammantagna resultatet antyder alltsa brister i kontroll i undersékningen och
att klarsprak blivit otilliackligt definierat, dvs. att klarsprak ur ett mottagarperspektiv troligen

omfattar mer an det som definierats har.

5.2 Hur paverkas lasupplevelsen av klarsprak?

Att klarsprak tycks paverka lasupplevelsen antyddes av deltagarna redan i SRI-delen (se 5.1
ovan). De kompletterande fokusintervjuerna bidrog med att peka pa att klarsprak kan ge en
positiv instélining till texten, vilket ligger 1 linje med Soérlin (2011), Hansson (2013) och
Pettersson (2014). Detta resultat ger alltsd ett empiriskt visst stod at (Hz). For tydlighetens
skull upprepar jag (H2) och den tillhdrande fragestallningen har:

(H2) Klarsprak genererar en positiv lasupplevelse.

3. Pavilka satt paverkas lasupplevelsen av klarsprak?

| bada intervjudelarna antydde deltagarna att de laser myndighetstexter pa ett speciellt sétt och
att de upplever ett allvar i lasningen (se 5.1 ovan). Kanslan av allvar i lasningen verkar dock
uppsta oavsett vilken variant som deltagaren laser. Samtliga deltagare ndmner att de har last
texter fran CSN tidigare, och i detta sammanhang uttrycker deltagarna att de kénner att det &r
viktigt att de forstar vad myndighetstexterna innebar for dem. Har tilligger nagra ocksa att de
behover lasa den har typen av texter pa ett noggrant sétt.

Vid fokusintervjuerna diskuterades de specifika texterna mer i detalj. Dessa detaljer tycks
ocksa i viss man vara vigledande i deltagarnas upplevelse av texterna. Ocksa har antyder
deltagarna att tidigare erfarenheter &r végledande for deras bedémningar och for deras satt att
lisa myndighetstexter. Dessa deltagare uttrycker alltsa att de upplever att det &r littare att ldsa
och forsta en text som de kan koppla till egna erfarenheter, vilket ligger i linje med
Gunnarsson (1982).
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Vidare diskuterades ocksa deltagarnas fortroende for CSN som myndighet utifran deras
lasning av Klarsprakliga eller icke-klarsprakliga textvarianter av text A och text B. Tva av
deltagarna namnde har att deras fortroende paverkades pa ett negativt sétt, medan de andra tre
enbart uttryckte positiva omdomen. Har tycks asikterna alltsa ga isar. Innehall och tidigare
erfarenhet kan ha gett upphov till negativa omdomen, medan t.ex. motivering av beslut genom
att hanvisa till paragrafer i vissa fall tycks ha kunnat ge upphov till positiva omddmen.

Nar de specifika texterna sedan diskuterades ndarmre namndes nagra textspecifika drag.
Aven hir ndmndes paragrafhanvisningar och specifika ord, vilket relaterades till deltagarens
tidigare erfarenheter. Bland annat upplevdes en av de klarsprakligt omarbetade texterna vara
béattre anpassad till en specifik lasare, eftersom texten innehdll pronomen (dvs. du-tilltal). Vid
flera tillfallen namndes ocksa specifika ord, sasom nedsattning och annuitetslan, och att
deltagarna upplevt att dessa var svara att forstd. Detta ligger altsa i linje med tidigare
forskning som visat att frekvens tillsammans med familjaritet (dvs. hur vanligt ett specifikt
ord ar for en specifik lasare) paverkar lasningen (jfr Wengelin 2015).

Sammanfattningsvis antyder resultaten fran intervjuerna att deltagarna upplever skillnader
mellan textvarianterna, oavsett lisordning. Manga upplever att de laser myndighetstexter pa
ett speciellt satt och att de behOver ldsa sadana texter pa ett noggrant satt. Vissa uttrycker
ocksa att de upplever att en klarsprakligt omarbetad text ar lattare att lasa och forstd, och har
Iyfts tidigare erfarenheter och specifika aspekter fram som centrala for beddmningarna som

gors.
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6. Avslutning

Syftet med denna studie var alltsa att fordjupa var kunskap om effekter av klarsprak i ldsning
av myndighetstexter. | studien har klarsprak testats pa ett nytt satt, namligen genom
ogonrorelsemadtning,  intervjuer  med  minnestriggande  stimuli  och  kompletterande
fokusintervjuer. Detta har bidragit med insikter, dven om stora delar av resultatet ar osakert
och problematiskt.

En insikt som studien bidrar med &r att 6gonrorelsemdtningar och intervjuer med
minnestriggande stimuli (dvs. SRI) kan kombineras for att bidra med insikter i hur en
mottagare faktiskt laser och upplever en myndighetstext. Framfor allt har vi sett att olika
textuella aspekter lyfts fram som sarskilt uppméarksamhetskravande, sasom formedlingen av
numerisk information och framstalining av specifika begrepp. Det forra dr en aspekt som inte
vanligtvis omfattas av klarspraksrad, vilket motiverar vidare undersokningar med fokus pa
olika framstallningssatt av numerisk information. Med metoden som anvants har oppnas alltsa
en mojlig vdg som kan bidra med kunskap om vad Klarsprak egentligen &r ur ett
mottagarperspektiv.

| inledningen papekades att Klarspraksforskningen behéver komma bort fran problemet
med alltfor manga eller alltfor fa variabler. 1 ett forskningsprojekt som kombinerar
ogonrorelsemétningar med SRI kan man kombinera globala matt (som kan studeras med hjalp
av SRI och o6gonrorelsematt) med matt for specificerade lexikala element (som kan studeras
med hjalp av Ogonrorelseméatning). P& detta satt kan man méta savél effekter av enstaka
variabler som effekter av en kombination av variabler. Det vore dock lampligt for ett framtida
projekt att skaffa hdgre kontroll 6ver faktorer i och utanfor texten, eftersom detta troligen ger
sékrare resultat an de som framkommit i denna unders6kning.

| owvrigt ligger den hédr studien i linje med den tidigare forskningen. Vissa av resultaten
indikerar namligen att tidigare erfarenheter och forkunskaper paverkar hur deltagaren laser,
upplever och forstar en myndighetstext. Dessutom ger resultaten en vag indikation pa att
klarsprak kan ge en positiv instéllning till texten. Detta behdver dock testas vidare i framtida
forskningsprojekt.

Awslutningsvis Vill jag understryka att undersékningen inte kan avgora huruvida klarsprak
kan paverka forstielse och lasbarhet i lasningen av en myndighetstext. Det finns likval
anledning att testa detta vidare genom att kombinera Ogonrdrelsemétningar och intervjuer med
minnestriggande stimuli, eftersom det kan bidra med kunskap om vad Kklarsprak ar ur ett
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mottagarperspektiv. Den som ger sig i kast med detta uppdrag bor dock uppmérksamma de

problem som uppstatt i denna undersokning.
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8. Bilagor
8.1 Bilaga 1 — Text A (variant x och y): "Beslut”

8.1.1 Skriftlig bakgrundsinformation till text A

Du har ansokt om studiemedel for tv& terminer vi Orebro Konsthogskola. Har ska du

lasa kurser som motsvarar kurser pa gymnasieniva.

Du har tidigare fatt besked fran CSN att du kommer att f& studiemedel for tva

terminer. Nu far du dock ett nytt besked.

OBS!

Texten &ar indelad i tre delar.

Tryck SPACE en gang for att komma vidare till nasta del.

Las varje del noggrant innan du trycker pa space.

Det gar INTE att klicka tillbaka i texten och du kommer att fa besvara fragor pa hela
texten efterat. Nar du kommer till fragorna behtver du inte langre luta huvudet mot

stodet.
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8.1.2 TextA

Beslutom andring av studiemedel (TS1Ax=103 ord)

CSN har beslutat att studiemedel kommer utbetalas till ditt konto for studier vid
Orebro konstskola, Konstnarlig utbildning, gymnasieniva, 400 poang, 20 veckor, ar
2016 vecka 35 — ar 2017 vecka 02, studietakt heltid.

Uppgift om hur mycket studiemedel som beviljats samt datum fér kommande
utbetalningar framgar av den bifogade utbetalningsplanen pa baksidan av detta
utskick. | och med detta beslut har 92 veckor av maximalt 120 veckor med

studiemedel pa gymnasieniva utnyttjats.

Studiemedel kan lamnas langst till och med det kalenderar lantagaren fyllt 54 ar.

Fran och med det ar lantagaren fyllt 45 ar begransas sedan ratten till studiemedel.

Beslutom andring av studiemedel (TS1Ay =103 ord)

Du har anstkt om studiemedel for heltidsstudier vid Orebro konstskola. CSN beslutar
att du endast kan fa studiemedel for hosterminen 2016, vilket innebar studiemedel for
400 poang, under 20 veckor (vecka 35, ar 2016 — vecka 02, ar 2017).

| och med detta beslut har du utnyttat 92 veckor av maximalt 120 veckor med
studiemedel pd gymnasieniva. | utbetalningsplanen pa baksidan kan du se hur

mycket studiemedel som du far och nar pengarna kommer.

Bestammelser

CSN har grundat beslutet att &ndra ditt studiemedel pa 3 kapitlet 25 § i

studiestodslagen. Las mer under rubriken "Varfor har CSN andrat beslutet?”.
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Skal till andringav beslut (TS 2 Ax = 105 ord)

Du har beviljats aktivitetsstod for arbetsmarknadspolitiskt program fran den 11 januari
2016 till och med den 6 juni 2016. Studiemedel och aktivitetsstod far inte erhallas
samtidigt (3 kap. 25 § studiestddslagen). De studiemedel som CSN har betalat ut

under innevarande period ska aterbetalas.

| forsta hand ska aterbetalningen ske genom att Forsakringskassan minskar
aktivitetsstodet med det utbetalade studiemedelsbeloppet. Om hela beloppet inte kan
aterbetalas pa detta satt kan resterande belopp komma att kravas tillbaka av CSN.
Det utbetalade studiemedelsbeloppet som kommer att awdknas mot
Forsakringskassans aktivitetsstod ar 12 860 kronor, vilket ar studiemedel for vecka
352016 — vecka 02 2017.

Varfor har CSN andrat beslutet? (TS2 Ay =105 ord)

Du kan inte fa studiemedel for varterminen 2016, eftersom Forsakringskassan har
meddelat att du far aktivitetsstod fran den 11 januari 2016 till och med den 6 juni
2016. Du kan inte fa studiemedel och aktivitetsstod samtidigt. Darfér maste du betala
tilbaka de studiemedel du redan fatt.

| forsta hand kommer Forsakringskassan minska ditt aktivitetsstod med det belopp
som du fatt i studiemedel. Om du inte kan betala tillbaka hela beloppet pa detta satt,
kan vi krava att du betalar tillbaka resten av beloppet direkt till oss. Det belopp som

Forsakringskassan kommer att dra av fran aktivitetsstodet ar 12 860 kronor.
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Information (TS 3 Ax = 94 ord)

Om ett nationellt eller specialutformat program i gymnasieskolan eller motsvarande
svensk eller utlandsk utbildning inte har fullfélts kan studiemedel erhallas i
sammanlagt hogst 120 veckor for studier pad gymnasieniva (allmanna rad till 5 kap.
CSNFS 2001:1). Av de uppgifter som lamnats in till CSN framgar det att du saknar

svensk tredrig gymnasieutbildning eller motsvarande utbildning.

For att kunna fa studiemedel efter den nu beviljade perioden maste bland annat
tillkackliga studieresultat redovisas. Nasta gang en ansokan om studiemedel skickas

in bor denna kompletteras med betyg eller intyg som visar att du klarat dina studier.

Hur lange kan jag fa studiemedel? (TS 3 Ay = 94 ord)

Av uppgifterna som du har lamnat in till CSN framgar det att du saknar svensk treérig
gymnasieutbildning eller motsvarande utbildning. Darfor kan du som mest fa
studiemedel i sammanlagt 120 veckor for studier pa gymnasieniva (se allmanna rad
till kapitel 5, CSNFS 2001:1).

Redovisa studieresultat
Om du soker studiemedel igen vid ett senare tillfalle ska du redovisa studieresultaten
for den period som du nu far studiemedel for. Detta gor du genom att skicka med

dina betyg eller ett intyg som visar att du har klarat av dina studier.
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8.2 Bilaga 2 — Text B (variant x och y): ”Arsbesked”

8.2.1 Skriftlig bakgrundsinformation till text B

Du kommer nu att fa lasa ett utskick om arsbesked frAn CSN.
Forestall dig att det ar ditt arsbesked for 2016.

OBS!

Texten ar indelad i tre delar.

Tryck SPACE en gang for att komma vidare till nasta del.

Las varje del noggrant innan du trycker pa space.

Det gar INTE att klicka tillbaka i texten och du kommer att fa besvara fragor pa hela
texten efterat. Nar du kommer till fragorna behdver du inte langre luta huvudet mot

stbdet.
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8.2.2 TextB

Arsbesked frdn CSN (TS 1 Bx = 103 ord)

(Annuitetslan —1an tagna efter den 30 juni 2001)

Med arsbelopp avses det belopp som ska betalas ett visst ar och darpa tillkommer
administrativa avgifter (6 kap. 5 8 SsF (2000:655) och 6 kap. 1 8§ CSNFS 2001:3).
Ditt arsbelopp for 2016 ar 5130 kronor.

Det ar CSN som beraknar lantagarens arsbelopp och i detta fall har arsbeloppet
beraknats med héansyn till att studiemedel utbetalats for innevarande period. | annat

fall skulle arsbeloppet ha varit 6841 kronor.

Betalningsplan och inbetalningskort kommer i ett separat brev. Om betalning sker via
autogiro kommer endast en betalningsplan. Mer information om aterbetalning finns

pa www.csn.se.

Har ar ditt arsbesked fran CSN (TS 1 By = 103 ord)
(Annuitetslan —lan tagna efter den 30 juni 2001)
Sa mycket ska du betala under 2016

Ditt arsbelopp for 2016 ar 5130 kronor. Forutom detta ska du ocksa betala

administrativa avgifter.

Det ar CSNs uppgift att berdkna ditt arsbelopp och vi har tagit hansyn till att du
studerar. Om du inte hade studerat skulle arsbeloppet ha varit 6841 kronor.

Betalningsplan och inbetalningskort kommer vi skicka ut i ett separat brev.
Bestammelser

Att du ska betala administrativa avgifter utover arsbeloppet har CSN grundat pa
kapitel 6, 5 8 i SsF (2000:655) och kapitel 6, 1 8 i CSNFS 2001:3.
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Nedsattning pagrund av studier (TS 2 Bx = 105 ord)

Den som studerar och samtidigt erhdller studiestod fran CSN har ratt att fa
nedsattning av arsbelopp (4 kap. 13 § punkten 1 SsL (1999:1395) och 3 kap. 2-5 §8
CSNFS 2001:3). Det angivna arsbeloppet har blivit nedsatt for férsta delen av 2016.
Studier for denna period har registrerats hos CSN, vilket innebér att aterbetalningen

blivit framskjuten till senare i ar.

Aven vid framtida studieperioder kan nedsattning ske, savida kraven for detta
uppfylls. D& CSN beslutat att utbetala ytterligare studiestod satts arsbeloppet ned for
den innevarande studieperioden. Studieavbrott och forandrad studieperiod ska

anmalas till CSN som da omprovar ratten till nedsattning.

Kan jag fa ett nedsatt arsbelopp om jag studerar? (TS 2 By = 105 ord)
Nar du studerar har du ratt att fA ditt arsbelopp nedsatt, vilket kallas nedsattning.
CSN har beslutat att ditt arsbelopp satts ned for forsta delen av 2016, eftersom vi vet

att du studerar da. Detta betyder att du inte behdver betala nagot forran senare i ar.

Om du fortsatter att studera far du nedséttning aven da. Sa fort vi beslutat om
ytterligare studiestod minskar vi ditt arsbelopp ocksa for denna tid. Om du avbryter
dina studier eller forandrar din studieperiod ska du anmala det till oss. Vi kommer da

omprova din ratt att f& nedsatt arsbelopp.
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Overklagan av CSNs beslutom arsbelopp (TS 3 Bx = 94 ord)

Nar de galler fall da lantagaren anser att CSN inte har beréknat arsbeloppet enligt
gallande lag och forordning kan beslutet om arsbelopp overklagas fill
Forvaltningsratten. Senast inom tre veckor fran den dag da beslutet om arsbelopp
meddelats ska ett overklagande skickas in till CSN i Goteborg som da omprévar
arendet. Adressen &r CSN, Postgatan 13, 403 39, Goteborg.

| de fall da& CSN inte andrar beslutet enligt lantagarens Onskemal skickas
Overklagandet vidare till Forvaltningsratten i Malmd for prévning.  Under

provningstiden galler dock CSNs beslut om betalning av arsbelopp.

Vad gor jag om arsbeloppet ar fel? (TS 3 By = 94 ord)

Om du anser att CSN inte beraknat ditt arsbelopp pa ett korrekt séatt kan du éverklaga
beslutet. D& ska du skicka ditt Overklagande till CSN, Postgatan 13, 403 39

Goteborg, och sedan omprévar vi beslutet.

Om CSN inte andrar beslutet skickar vi dverklagandet vidare till Forvaltningsratten.

Under prévningstiden galler dock CSN:s beslut om betalning av arsbeloppet 2016.
Kom ihag!

Om du vill 6éverklaga CSN:s beslut maste du skicka ditt overklagande till CSN i

Goteborg senast inom tre veckor fran den dag da du tagit del av beslutet.
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8.3 Bilaga 3 — Fragor till text A och B

Text A (variant x ochy) - ”Beslut om édndring av studiemedel”

CSN skriver att du bara kan fa studiemedel for studier pa gymnasieniva i ett
visst antal veckor.

1. | hur manga veckor kan du fa med studiemedel pa gymnasieniva?

a) 89 veckor
b) 110 veckor
c¢) 90 veckor
d) 120 veckor

e) 92 veckor

CSN héanvisar till mer information om studiemedel och den kommande
utbetalningen.

2. Var kan du fa mer information om utbetalningen (enligt texten)?

a) Pa sista sidan i den lopande texten

b) P& webben

c) Genom att kontakta CSN

d) I en utbetalningsplan som skickas ut separat

e) | en utbetalningsplan som finns pa baksidan av utskicket
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| texten kraver CSN tillbaka det studiemedel som betalats ut.

3. Pavilket satt ska du betala tillbaka detta belopp (i forsta hand)?

a) Genom att betala inbetalningskorten som CSN skickar ut

b) Genom att betala in extra via min internetbank

¢) Genom att Forsakringskassan minskar mitt aktivitetsstod

d) Genom att CSN minskar mitt studiestéd under kommande studieperiod

e) Genom att CSN lagger till summan pa mitt lan

| texten motiverar CSN beslutet att andra ditt studiemedel och nar du kommer
att fa studiemedel.

4. Av vilken specifik anledning har CSN andrat sitt beslut om studiemedel?

a) Jag har blivit antagen for studier med fér manga poang (6ver 45 hp)
b) Jag far aktivitetsstod samtidigt som jag far studiemedel

c) Jag har tjanat for mycket under innevarande ar

d) Jag har inte blivit registrerad pa nagon kurs

e) Jag saknar svensk tredrig gymnasieutbildning
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CSN skriver ocksavad som kravs av dig for att du ska kunna fa studiemedel
igen vid framtida studier.

5. Vad ska du gora for att kunna fa studiemedel nasta gang du studerar?

a) Jag ska bli registrerad pa en kurs

b) Jag ska redovisa resultat genom att skicka med ett betyg eller ett intyg
c) Jag ska betala tillbaka skulden jag har hos CSN

d) Jag ska lasa kurser pa gymnasieniva

e) Jag ska stka en kurs som ar tillrackligt lang
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Text B - ”Arsbelopp”

CSN har beraknat ditt arsbelopp och de har tagit hansyn till att du studerar.
1. Hur mycket ar ditt arsbelopp fér 201672

a) 5130
b) 5030
c) 6430
d) 5240
e) 6530

CSN skriver om nedsattning av arsbelopp.
2. Vad innebar nedsattning i ditt fall?

a) Eftersom jag har angivit sarskilda skal behover jag inte betala arsbeloppet
forrdn under senare delen av 2016

b) Eftersom jag har lag inkomst behover jag inte betala arsbeloppet forran
under senare delen av 2016

c) Eftersom jag har meddelat studieavbrott maste jag betala arsbeloppet
under forsta delen av 2016

d) Eftersom jag studerar behover jag inte borja betala arsbeloppet forran
under senare delen av 2016

e) Eftersom jag andrat min studietid maste jag betala arsbeloppet under
forsta delen av 2016

97



Du bedomer att CSN har raknat fel nar de raknat ut ditt arsbelopp.

3. Vad ska du gora i forsta hand?

a) Skicka en overklagan till Tingsratten

b) Skicka en 6verklagan till Forvaltningsratten
c) Skicka en dverklagan till CSN

d) Skicka en 6verklagan till Hovratten

e) Skicka en Overklagan till Lansstyrelsen

4. Vad galler under tiden da ditt 6verklagande provas?

a) Jag behover inte borja betala arsbeloppet

b) Jag behover bara betala en viss del av arsbeloppet

c) Jag maste borja betala arsbeloppet direkt

d) Jag maste borja betala arsbeloppet, enligt CSNs beslut

e) Jag maste betala hela arsbeloppet direkt, enligt Forvaltningsrattens beslut

5. Nar maste du senast skicka in ditt 6verklagande?

a) Senast 2 veckor efter det att jag tagit del av CSN:s beslut
b) Senast 1 vecka efter det att jag tagit del av CSN:s beslut
c) Senast inom 3 veckor fran det att jag tagit del av CSN:s beslut
d) Senast inom 4 veckor fran det att jag tagit del av CSN:s beslut

e) Senast 1 manad efter det att jag tagit del av CSN:s beslut
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8.4 Fokusintervjuer —teman

v Tidigare erfarenhet av att |dsa myndighetstexter
v' Texterna — upplevelsen relaterad till innehall

v' Texterna — upplevelsen relaterad till disposition
v' Texterna — fértroende fér CSN som myndighet

v' Texterna — upplevelse relaterad till sprak
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