LUNDS

UNIVERSITET

Klarsprak i praktiken

Begriplighet 1 ett receptionsperspektiv

Svenska, Sprék- och litteraturcentrum Matilda Pohl
Handledare: Katarna Lundin Sprékkonsultprogrammet
Datum: 2016-05-31 SVEK63 Examensarbete



Sammandrag

Detta examensarbete beskriver lasares upplevelser av begripligheten hos en originalversion
och en klarspraksbearbetad version av en text. Ur ett receptionsperspektiv undersoks bade hur
lasare relaterar texternas begriplighet till sprakliga och innehallsliga aspekter samt hur dessa
uppfattningar kan hdnga samman med lasarnas erfarenheter och forvantningar.
Undersokningens empiriska och viktigaste del bestar av intervjuer med sex personer ur en for
texterna tankt mottagargrupp. Varje respondent fick lasa de tva textversionerna och darefter
utifran valda teman svara pa fragor om hur de uppfattade texterna i jamforelse med varandra.
Intervjuerna foregicks av en textanalys, avsedd som underlag for intervjuerna och tolkningar
av dessa. Resultaten visar att asikterna om de tva texternas begriplighet varierar inom samma
lasargrupp, och att argumenten ar relaterade till texternas sprakliga utformning saval som fill
innehall. Resultaten visar ocksa att i mottagandet av texterna spelar lasarnas erfarenheter,

forestaliningar och forvantningar en avgdrande roll.
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1. Inledning

Klarsprak ar en sjalvklar del av svensk sprakvard, skriver Nystrom Hoog m.fl. (2012:19) i
Myndigheterna har ordet: om kommunikation i skrift. Klarspraksforskningen gar standigt
framat och rekommendationer for hur personer som arbetar med att producera text ska skriva
begripliga texter finns presenterade pa flera hall (se till exempel Institutet for sprak och
folkminnen 2016 och Hedlund & Frodin 2006). Ho6g (2009:5) betonar dock att det ofta &r
oklart vilken forskning etablerade klarspraksrad bygger pa och att svensk sprakforskning
relativt séllan fokuserar begriplighetsfragor. Ett till stor del outforskat perspektiv i svensk
klarspraksforskning ar mottagarperspektivet som uppmarksammar hur informerande texter
faktiskt tas emot av lasare. Detta innebdr att rekommendationernas effekt inte undersokts i
praktiken.

Ett satt att undersoka mottagarens perspektiv ar att tillimpa begrepp fran
receptionsteori. Teorin fokuserar pa hur mottagaren laser, tolkar och analyserar en text, vilket
i hogsta grad &r relevant iresonemang om en texts potential att vara klarspraklig. Genom att
undersbka mottagarens upplevelse av begriplighet ar detta examensarbete tankt att bidra med
ny forskning som tjanar som ett komplement till den rddande klarspraksnormen. |
forlangningen kan undersdkningen pa sa satt tankas dra klarspraksarbetets syfte ett steg lingre
genom att utforska vad klarspraksbearbetade texter ger for effekt och for vem en text
egentligen ar klarspraklig. Darmed &r den relevant for personer som arbetar med att skriva
informerande text, mdjligen sarskilt for exempelvis sprakkonsulter som tillimpar och

foresprakar klarspraksprinciper i sitt arbete.

1.1 Syfte och fragestallningar

Undersokningen baseras pa tva versioner av en text fran Huddinge kommun som informerar
om orosanmalan till socialtjansten. De tva textversionerna utgors av en originalversion (Om
nagon far illa 2014) och en klarspraksbearbetad version (Om ett barn inte har det bra 2016).
Syftet med examensarbetet &r att undersoka begripligheten hos tva texter med fokus pa hur

lasaren tar emot dem. Syftet konkretiseras med hjalp av féljande fragestallningar:

1. Hur uppfattar lasare de tva textversionerna ur begriplighetssynpunkt?
2. Hur relaterar lasare sina upplevelser av textversionernas begriplighet till deras

sprakliga utformning och innehall?



3. Pavilket satt kan lasares forkunskaper och forutsattningar paverka mottagandet av

textversionerna?

1.2 Examensarbetets disposition

Examensarbetet inleds med en beskrivning av orosanmélan och de undersokta texternas
verksamhet samt en sammanfattning av tidigare forskning och en kommentar till
sakprosatexten som texttyp. Darefter foljer en beskrivning av klarsprak och begriplighet som
begrepp samt en genomgang av examensarbetets teoretiska utgangspunkter, receptionsteori
och brukstextanalys. Undersdkningens material och metod presenteras sedan genom en
beskrivning av de undersokta texterna, textanalysen samt intervjuerna. Darefter foljer
resultaten fran textanalysen och intervjuerna. Slutligen presenteras en sammanfattning och
analys av resultaten i relation till de teoretiska utgangspunkterna, foljt av en avslutande

diskussion.



2. Bakgrund

| detta avsnitt introduceras kort vad en orosanmélan inneb&r och de undersokta texternas
verksamhet presenteras. Darefter folijer en sammanfattning av tidigare begriplighetsforskning

med relevans for undersokningen samt en beskrivning av sakprosatexten som texttyp.

2.1 Orosanmalan

Att gora en sa kallad orosanmélan innebdr att man meddelar kommunens socialtjanst att man
ar orolig for att ett barn far illa. En person som ar anmélningsskyldig ar enligt
socialtjanstlagen (SFS 2001:453) skyldig att genast anméla om hen far kannedom om eller
misstanker att ett barn far illa. Anmélningsskyldig &r den som i sitt arbete kommer i kontakt
med eller fullgdr uppgifter som berdr barn eller unga, antingen som anstalld eller i enskild
verksamhet (jfr. 14 kap 1 8 SFS 2001:453). Personer som inte ar anmalningsskyldiga, till
exempel allmdnheten eller myndigheter och yrkesverksamma som inte direkt berér barn och
unga i sitt arbete, omfattas av den allmidnna rekommendationen att ”[V]ar och en som far
kdnnedom eller misstdnker att ett barn far illa bor anméila detta” (14 kap 1 ¢ § SFS 2001:453).

2.2 Huddinge kommun

Huddinge kommun har éver 100 000 invanare och ar den nast storsta kommunen i
Stockholms [an. Som kommun ansvarar Huddinge kommun bland annat for individ- och
familieomsorg och for socialtjanst, det vill sdga det praktiska arbete som lyder under
kommunens socialndmnd. Huddinge kommun passar val som verksamhet for den har
undersokningen eftersom kommunen i egenskap av offentligt organ dels har krav pa sig att

skriva begripliga texter (jfr. Spraklag 11 § 2009:600), dels har en bred mottagargrupp.

2.3 Tidigare forskning

Svensk begriplighetsforskning har genom aren haft varierande fokus. Lénge var forskningen
framst inriktad pa att undersoka hur ytsprakliga faktorer paverkar lasningen. Platzack (1974)
undersokte till exempel med utgangspunkt i psykolingvistik och generativ
transformationsgrammatik hur olika syntaktiska konstruktioner paverkar lasbarheten. Han lat
lasare lasa olika textversioner med olika syntaktiskt struktur, och kunde sedan dra slutsatser

som bidrog med viktiga kunskap om hur ordfoljd och formord paverkar uppfattningen av en



text som latt eller svar. Nar spraklagen (2009:600) infordes uppkom nya fragor om hur lagens
krav pa det offentliga spraket att vara vardat, enkelt och begripligt skulle tolkas i relation till
forskning. Fragan behandlas exempelvis av Wengelin (2015), som undersoker vilken
forskning om lexikala och syntaktiska val som ligger till grund for rad om att skriva enkett.
En av hennes slutsatser ir att “resultat fran studier av avgransade ord och meningar
generaliseras till textforstaelse ikontext” (Wengelin 2015:1). Wengelin (2015:14-15) betonar
att det finns andra egenskaper i texten &n ytegenskaperna som é&r viktiga for en texts
begriplighet och poédngterar att uttolkningen av “begripligt” i spraklagen antyder att det kravs
en anpassning till mottagaren.

Ett inflytelserikt bidrag till begriplighetsforskningen som enligt manga innebar ett
fokusskifte &r Gunnarssons (1982) avhandling om lagtexters begriplighet. Gunnarsson
undersokte med ett sprakfunktionellt perspektiv hur originalversioner och av henne
omarbetade versioner av lagtexter togs emot av medborgare. Gunnarsson (1982:265) drog
som slutsats att andringar i ytspraket inte gor lagtext mer begriplig, utan att det i stallet ar
omarbetningar pa innehallsliga och textstrukturella nivaer som ar mer betydelsefulla for
begripligheten. For att beskriva detta definierade Gunnarsson (jfr. 1982:66-68) fem sa kallade
lasmal med tillndrande lasprocesser som lasare har i verkliga lassituationer: 1) memorering av
textytan 2) registrering av textinnehallet som sadant 3) forstaelse av séandarens
verklighetsbeskrivning 4) integrering i egen omvérldsuppfattning och 5) direkt
handlingsinriktad forstaelse. Enligt Gunnarsson (1982:67) aktualiseras vid de tva forsta malen
internaliserade sprakstrukturer och sprakregler, medan de tre senare kréaver en aktualisering av
andra kunskaper och forestaliningar och darmed en 6kad anknytning till Ilasarens verklighet
och situation. Dessa tre mal beror framforallt pa innehallsurval och innehallsstrukturering,
som Gunnarsson (1982:266) alltsa menar ar betydelsefulla for begripligheten.

Gunnarssons forskning bidrog med kunskap om att begriplighet boér undersokas genom
att lasningen sétts i ett storre sammanhang déar lasarens forkunskaper och erfarenheter samt
mal med texten ses som viktiga faktorer. Denna typ av begriplighetsforskning dar
mottagarperspektivet undersoks utifran olika lasargruppers forvantningar och upplevelser av
texten som helhet kan &n idag ses som relativt begransad. Pa senare ar har dock en rad studier
dér textanalys kombinerats med mottagarundersokning presenterats. Sorlin (2012) undersokte
i en enkatstudie hur medborgare upplevde forstaelsen av ett utskick fran Skatteverket och
kom fram ftill att utskicket framstod som lyckat géllande spraklig svarighetsgrad men att
lasarna visade osakerhet infor vad de forvantades gora med informationen (Soérlin 2012:151).

Mottagarperspektivet har dven undersokts i kandidatuppsatser. Pettersson (2014) undersokte



exempelvis i en enkatstudie attityden gentemot tva versioner av samma beslutstext hos lasare
ur texternas mottagargrupp och kom fram till att olika delar av texterna frambringar olika
attityder. Holmgren (2014) undersokte mottagandet av fem skrivelser fran Torsby kommun
genom att intervjua lasare ur tva mottagargrupper och drog som slutsats att trots att
ytsprakliga faktorer spelade in var det framforallt informationsurval, damnesspecifika uttryck
och sammanhang som paverkade begripligheten. Samtliga mottagarstudier visade att
begriplighet avgors av aspekter som inte kan avtackas i en analys av textens ord och struktur.

| stallet spelar lasarens verklighetsforankring itexten in, vilken maste undersokas genom att ta
reda pa faktiska lasares upplevelser av sin forstaelse. Den relativt stora luckan i forskningen
gallande detta perspektiv har uppméarksammats pa senare ar. Nystrom Hoog m.fl. (2012:164)
lyfter exempelvis fram att det behdvs undersokningar av hur texter tas emot av mottagarna for
att 3 besked om hur de uppfattas. Josephson (2009:104) framhaller begriplighets- och
receptionsforskning som viktig for att kunna undersoka i vilken utstrdckning de perspektiv

som frilagts i textanalysen ocksa upplevs som sanna hos lasaren.

2.4 Sakprosatexten som texttyp

Undersokningen av texters begriplighet i detta examensarbete grundas pa begrepp fran
receptionsteori. Det bor dock betonas att detta teoretiska ramverk &r utarbetat for ett annat
amnesomrade, namligen det som ror den litterdra texten och inte sakprosatexten. For att
lattare kunna anknyta grundantaganden och begrepp fran receptionsteori till de texter som
ligger till grund for examensarbetet bor sakprosatexten som texttyp beskrivas kort och nagra
relevanta jamforelser med den skonlitterdra texten goras.

SAOB (S 137) beskriver sakprosa som en prosastil som k&nnetecknas av att
tyngdpunkten ligger pa innehallet och inte pa formen. Sakprosatexten har alltsa inga
konstnarliga avsikter. Svenska sprakndmnden (2005:399) definierar sakprosa som den sorts
skriftsprak som anvands i faktatexter samt som motsatsen till skonlitterar prosa.

Sakprosa skiljer sig ocksa fran skonlitterar prosa gallande funktion. Josephson &
Melander (2003:132) skriver att den typiska sakprosan handlar om “verkligheten” och att den
darfor gor ansprak pa att beskriva denna verklighet pa ett korrekt sétt. Sakprosans syfte ar
alltsd framst informativt. P4 sa vis beskrivs sanning “som kriteriet pa textens kvalitet”
(Josephson & Melander 2003:132). Sammanfattningsvis kan sakprosan som texttyp sagas

utmérkas av en strvan efter att beskriva sanningen utan sarskilda estetiska ambitioner.



3. Teoretiska utgangspunkter

| detta avsnitt presenteras examensarbetets teoretiska utgangspunkter. Forst definieras
klarsprak och begriplighet som begrepp och mottagarperspektivet i undersékningen
motiveras. Darefter presenteras receptionsteori, som ar min Overgripande teori. Slutligen
foljer en presentation av Hellspong & Ledins (1997) modell for brukstextanalys, en teoretisk
verktygslada som jag valjer att anvanda som ett led i receptionsanalysen for att kunna

identifiera omraden som ar relevanta att fraga om i intervjuerna.

3.1 Klarsprak, begriplighet och mottagaranpassning

Vid ett forsok att definiera begreppen klarsprak och begriplighet framgar att begriplighet
snarast ar en forutsattning for klarsprak. En klarsprakligt skriven text ska per definition vara
begriplig: klarsprak dr “sprak som dels ar tydligt, dels ar begripligt for de avsedda
mottagarna” (Rikstermbanken 2016). Begripligt sprak definieras enligt samma termpost som
sprak som “ir anpassat s& att mottagarna bor kunna forsta”. Det &r alltsd inte for intet som den
paragraf i spraklagen (SFS 2009:600) som ror begripligt sprak har kommit att kallas
“klarsprksparagrafen” i sprikvetenskapliga kretsar. Sjilva kédrnan for klarspraksarbete ir att
information av olika slag ska vara begriplig (Josephson 2009:102).

Begreppet klarsprak har kommit att sta for begripliga myndighetstexter och ett klart och
mottagaranpassat myndighetssprak (Hedlund & Frodin 2006), sarskilt nar man vander sig
direkt till medborgarna (H66g 2009:5). | en rapport om centralt framtagna riktlinjer for
klarsprak skriver Andreas Nord (2011:65) att riktlinjerna kan berdra “de flesta olika
kommunikations- och spraknivaer” — alltifran ordval till forklaringar av nodvandiga
facktermer och informationsurval. Klarsprak kan alltsa innefatta att valja relevant innehall, att
stryka sadant som inte behovs eller att disponera texten pa ett logiskt satt (Institutet for sprak
och folkminnen 2016). Oavsett sprakniva ar ett centralt rad for den som vill skriva klarsprak
att tanka pa lasaren (jfr. Hedlund & Frodin 2006:7). | detta ingar att som skribent stélla sig
fragor som “Vilka forkunskaper har Eisaren i4mnet?” och “Vad vet du om [isarens sprakliga
kompetens?” (Hedlund & Frodin 2006:7).

For att kunna fora resonemang om texters begriplighet med denna utgangpunkt ar ett
lampligt angreppssétt att undersoka faktiska l&sares upplevelse av en viss text. Alvehus
(2013:30) betonar att den valda teorin for en uppsats ar en del av uppsatsens argument.

Pastaendet ar hogst centralt i det har examensarbetet som undersoker omradet begriplighet av



informerande text med en ny teoretisk infallsvinkel — receptionsteori. For vem &r en
klarspraklig text begriplig? Det undersoker jag i mitt examensarbete. Nedan beskrivs

examensarbetets huvudsakliga teoretiska utgangpunkter: receptionsteori och brukstextanalys.

3.2 Receptionsteori
Receptionsteorin &r en bred teori. Genomgangen i detta avsnitt blir med nodvandighet
kortfattad och jag fokuserar pa de begrepp som &r relevanta for min undersokning.
Receptionsteorin intresserar sig for faktiska lasares reception av litteratur (Elmfeldt
1997:41). Receptionsforskning har framst bedrivits inom litteraturvetenskap, vilket innebar att
mycket av den tidigare forskningen utgar fran analyser av skonlitterara texters mote med
lasaren. Analysen ar dock anvandbar dven for att studera mottagandet av sakprosa eftersom
den undersoker ett konkret mote mellan en specifik l&sare och en specifik text — ett perspektiv
som tidigare inte har belysts inom klarspraksforskningen, déar klarspraksverktyg- och
principer i stéllet ofta diskuteras isolerade fran det faktiska mottagandet av texten.
Receptionsteorin utgdr fran att lasning bor uppfattas som en process dar en mangd olika
diskurser samverkar eller star i konflikt med varandra (Elmfeldt 1997:43). Teorin kan

forklaras utifran tre grundantaganden.

3.2.1 Tre grundantaganden hos receptionsteori

En av receptionsforskningens framsta foretradare var litteraturforskaren Hans Robert Jauss.
Jauss (i Thiselton 2012:289) havdar att texter bar pa en annu oavslutad mening och att
tolkning aldrig kan vara objektiv. De tva pastaendena ringar val in foliande grundantaganden
hos receptionsteorin.

Ett forsta grundantagande hos receptionsanalysen &r att lasaren betraktas som en viktig
aktor i lasprocessen: genom lasningen konkretiserar lasaren textens potentiella mening (Heith
2006:170). Receptionsforskaren Wolfgang Iser uttrycker det som att ldsaren realiserar texten
(Heith 2006:170).

Ett andra grundantagande d&r Jauss tanke om att lasaren vid tolkningen av en text alltid
styrs av subjektiva faktorer som personlighet och kunskaper (Heith 2006:169). Dessa
subjektiva faktorer bendmns inom receptionsforskningen som lasarens forvantnings-,
forestéllnings- och erfarenhetshorisont (Elmfeldt 1997:42). Tolkningshorisont &r ett centralt
begrepp inom den hermeneutiska laran och hos Hans-Georg Gadamer, och kan beskrivas som

vart betydelselandskap eller som “de tolkningsmdjligheter vi har tillging till nér vi laser en



viss text” (Hellspong & Ledin 1997:226). Inom receptionsteorin anses horisonten vara mer
eller mindre medveten och innefattar vad lasaren lart sig avseende lasning, vilken repertoar
lasaren har samt personliga erfarenheter (Elmfeldt 1997:42).

Nagot som kan sagas inga i tolkningshorisonten och som darmed avgor hur en text tolkas
ar vad man kallar litterar kompetens. Den litterdra kompetensen bestdmmer om lasaren har
tilliacklig lasarerfarenhet for att kunna klassificera allt fran litterara egenskaper i texten till
hela genrer (Malmgren 1984:80). Heith (2006:170) ger som exempel att i akademiska
sammanhang har lasare med stor litterar kompetens battre forutséttningar att astadkomma
rimliga och relevanta analyser och tolkningar, &n lasare utan denna kompetens. | ett
sakprosasammanhang skulle en del av denna litterdra kompetens kunna Oversattas till
genrekompetens. Genrekompetens syftar enligt Hellspong & Ledin (1997:28) till de intressen,
forkunskaper och lasvanor som en text forutsatter. | denna undersékning blir det darfor
relevant att fraga sig: hur ser lasarens erfarenheter av och forvantningar pa en viss typ av
informerande text ut?

Trots att texten bar pa betydelser kan lasningen alltsa utvecklas at olika hall hos olika
lisare beroende pa det egna bagaget eller den egna horisonten (Elmfeldt 1997:43). Ett tredje
grundantagande hos receptionsteorin &r darmed att textens mening inte betraktas som fast utan
dess tillkomst ses som en process som lasaren har en viktig del i (Heith 2006:170). Iser menar
att texten innehdller luckor som det &r lasarens uppgift att med hjélp av sina forkunskaper och
sin forforstaelse fylla i (Heith 2006:170). Forst vid lasningen realiseras alltsa textens
betydelse (EImfeldt 1997:43). Darmed finns inte en enda korrekt tolkning av en text.

Genomgangen ovan vittnar om att receptionsteorin alltsa har stor respekt for varje lasares
subjektiva tolkning. Men det framhalls ocksa att métet mellan text och lasare alltid sker inom
ramen for en bestdmd social och historisk kontext som i h6g grad bestdmmer vilka tolkningar
som &r mojliga (Elmfeldt 1997:41). Man talar om att lasaren i samband med lasning intar en
lasarposition. Lasarpositionen kan enligt receptionsanalysen avgoras fran tva hall (Eimfeldt
1997:45). For det forsta ar lasarpositionen en konsekvens av diskursiva egenskaper i sjéiva
texten som bildar ramarna for vilkka positioner som ar mojliga. Pa sa vis utévar texten en makt
genom sina diskurser (Elmfeldt 1997:45).

For det andra kan lasarpositionen intas pa olika satt beroende pa om lasaren laser med
eller mot texten (Elmfeldt 1997:45). Denna andra aspekt kan kopplas till den roll lasarens
forkunskaper, forvantningar och erfarenheter (i form av horisonter och litterdr kompetens)
spelar i tolkningen. De horisonter som aktualiseras i lisningen bade beror pa och resulterar i

lasarpositioner, i vilka lasaren kan inta en kritisk hallning (Elmfeldt 1997:46). Lasaren har



alltsa mojlighet att valja vad hen vill ta in eller halla med om — det vill sdga vilja
lasarposition.

Sammanfattningsvis kan man ur ett receptionsperspektiv alltsd havda att texten kan styra
lasningen i en viss riktning, men att lasaren kan inta olika positioner i forhallande till den
(Elmfeldt 1997:45). Pa sa vis har lasarpositionen alltsa att gora med bade textens och lasarens
forutséttningar, och begreppet fungerar val som analyskategori vid tolkning av materialet i en
receptionsanalys (Elmfeldt 1997:45).

3.2.2 Receptionsmonster

Malet med receptionsanalysen ar att urskilja sa kallade receptionsmonster, det vill saga hur
olika faktorer paverkar listolkningen. Malmgren (1983:21) menar att man i urskiljandet av
receptionsménster kan utga fran att lasningen bestams fran tre hall. Genom att undersoka
dessa tre faktorer kan man pavisa den sociala och historiska kontext som Elmfeldt (1997:41)
menar &r avgorande for lasarpositionen.

Den forsta paverkansfaktorn &r texten som sadan, det vill siga texten med sina
forutsattningar och de betydelser den kan tankas bara pa (Malmgren 1983:21). Texten har
skrivits i1 en bestamd situation och med speciella intentioner, och denna mdjliga funktion kan
avtackas med hjélp av en textanalys (Malmgren 1983:4).

En andra faktor som bidrar till receptionsmdnstret &r lasningens sociala ram, det vill sdga
det sociala sammanhanget dar lasningen &ger rum (Malmgren 1983:6). Har bor enligt
Malmgren (1983:6) institutionen dar lasningen sker analyseras.

Den tredje faktorn ar lasarens socialisation, det vill sdga de erfarenheter och
forvantningar lasaren bar pa (Malmgren 1983:21). Malmgren (1983:5) menar att
“socialisationen paverkar manniskans satt att uppfatta och hantera den verklighet hon lever i
och darmed ocksa skapar sétt att lasa”. En analys av socialisationen hos lasaren kan darfor
svara pa varfor séarskilda delar av textens mojliga funktion realiseras hos lasaren, mer specifikt
hur lasarens forestaliningar stammer Overens med textens reella funktion i ldsakten
(Malmgren 198335).

Texten, lasningens sociala ram och ldsarens socialisation utgor alltsa tre faktorer som
tillskammans bidrar till att en viss lasarposition intas. Idén &r att varken texten, lasaren eller
lasningen existerar i ett tomrum utan befinner sig i ett socialt rum, en ram, som standigt
forandras (Malmgren 1983:4).



3.3 Textanalys enligt Hellspong & Ledin

Som ett led i receptionsanalysen tillimpar jag Hellspong & Ledins modell for brukstextanalys
(1997) i undersckningen. Modellen utgar fran att texten alltid moter oss i ett bestamt
sammanhang och att dess uppbyggnad &ar komplex (Hellspong & Ledin 1997:41). Syftet dr att
identifiera monster i texten, bland annat genom att analysera dess kontext och struktur.
Analysen av kontexten refererar till forestallningen att allt som skrivs maste ses i sitt
sammanhang (Hellspong och Ledin 1997:49). Analysen av strukturen redogor for textens
uppbyggnad pa en textuell, innehallslig och relationell niva (Hellspong & Ledin 1997:44).
Modellen fungerar saledes val som en teoretisk verktygslada for att initialt kunna analysera
texterna med ett jamforande perspektiv.

Forutom att intressera sig for hur en texts inre egenskaper préglas av dess yttre villkor tar
Hellspong & Ledins modell (1997:219) dven fasta pa vad det innebér att begripa och ta till sig
en text. En del av detta ar att i hermeneutisk anda betrakta tolkningen av en text som en
sjalvstandig och situationsanpassad handling i vilken Iasaren ar medskapare till texten
(Hellspong & Ledin 1997:220). En av de infallsvinklar som lyfts fram ar just vad forfattarna
(1997:220) kallar mottagarorienterad tolkning — den typ av tolkning som fokuserar anvandare
och deras reception. Pa sa vis fungerar modellen val i kombination med det

receptionsteoretiska ramverket.
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4. Material och metod

| detta avsnitt presenteras undersokningens material och metod. Materialet &r tredelat och
utgors av tva insamlade texter, resultat fran min egen textanalys av de tva texterna samt
intervjuresultat fran intervjuer med lasare av texterna. Jag har anvant mig av tva huvudsakliga
metoder: dels en inledande textanalys genomford enligt Hellspong & Ledins (1997) modell
for brukstextanalys, dels sex semistrukturerade intervjuer med lasare av de analyserade
texterna. Nedan beskrivs forst de insamlade texterna som ligger till grund for textanalysen.
Jag motiverar texturvalet samt ringar in texternas kontext. Darefter presenteras textanalysen
som metod och jag beskriver med vilka utgangspunkter detta forsta angripande av texterna
gjorts. (Textanalysens resultat aterfinns i avsnittet 5.1 Resultat av textanalys.) Slutligen
beskrivs intervjumetoden ingdende genom att jag redogor for respondenterna, genomforandet

av intervjuerna och intervjufragorna.

4.1 De insamlade texterna

Underlaget i underskningen utgors av tva versioner av en text om att gora en orosanméalan
hos Huddinge kommun: en originalversion (Om nagon far illa 2014) och en
klarspraksbearbetad version (Om ett barn inte har det bra 2016). Originalversionen
(hadanefter Text 1) ar inte klarsprakshearbetad och finns tillganglig pa Huddinge kommuns
webbplats, www.huddinge.se, under fliken Stdd och omsorg”. Den klarspraksbearbetade
versionen (hadanefter Text 2) ar omarbetad av en professionell sprakkonsult och kommer att
ersatta Text 1 i samband med att den nya webbplatsen www.huddinge.se lanseras i juni 2016.
Jag har fatt tillgang till Text 2 via sprakkonsulten som ligger bakom den och via
kommunikatoren pa Huddinge kommun. Text 1 och Text 2 aterfinns i Bilaga 1.

Texturvalet for undersokningen gjordes utifran en rad kriterier som speglas i
examensarbetets syfte och fragestallningar. For att kunna jamfora mottagandet av tva texters
sprakliga utformning och innehall ur begriplighetssynpunkt kravdes for det forsta tva texter
som representerar en skillnad i normer for hur begripliga texter bor se ut. Eftersom klarsprak
ar ett av de mest anvanda verktygen for att skriva begripliga texter foll det sig naturligt att en
av dem skulle sagas vara klarspraksarbetad. For att gora klarsprak som verktyg rattvisa hade
jag som krav att den skulle vara skriven av sprakkonsult, som ju ar utbildad i att skriva enligt

klarspraksriktlinjer.
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Texterna valdes vidare med utgangspunkten att de skulle rikta sig till en relativt bred grupp
personer och vara tankta som information pa en 6ppen webbplats och inte pa ett intranat.
Dartill valdes texterna med utgangspunkten att texterna innehallsligt skulle berdra nagot som
manga kunde tinkas behova information om, till exempel vard, bidrag eller utbildning.
Slutligen var jag ute efter utskrivna texter som saknar bilder eftersom analys av multimodal
text faller utanfor ramen for undersokningen.

4.1.1 Kontexten: verksamhet, kommunikationssatt och deltagare

Texterna forekommer ien kommunkontext. Som verksamhet har kommunen som uppgift att
representera folket i kommunen genom politiskt styre och har bland annat hand om familj-
och individomsorg, vilket kan ses som det 6vergripande huvudomradet for texterna. Texterna
kan sagas inga i en kommundiskurs eller en juridisk diskurs eftersom det de informerar om
styrs av lagar.

Kommunikationssattet ar Huddinge kommuns webbplats, dar texterna finns eller kommer
att finnas tillgdngliga for alla att lasa. Deltagarna i kommunikationsprocessen ar dels texternas
séndare, socialtjansten, dels texternas mottagare, den som dr intresserad av information om
orosanmélan. Mottagargruppen ar bred och kan omfatta personer som kommer i kontakt med
barn och unga i sitt arbete, en bredare allmdnhet och i viss man aven foraldrar till barnen
anmdlan galler. Som kommun pavisar och understryker sandaren skyldigheter som lasaren har
—men skriver ocksa fram skyldigheter och rattigheter som de som forvaltning har gentemot
allménheten.

Texternas specifika syfte ar att informera om rattigheter och skyldigheter som
socialtjansten, allmédnheten och personer som arbetar med barn har i samband med att barn far
illa. Inom kommunverksamheten &r det naturligt att denna funktion skrivs fram. Syftet ar
ocksa att uppmana den som laser att anmila om sa beh6vs och instruera hur hen gor detta.
Texterna har darmed en informerande och en instruerande funktion och kan darfor sagas

tillhdra genren informerande och instruerande text.

4.2 Textanalys

Analysen av Text 1 och Text 2 ar genomford med hjalp av verktyg fran Hellspong & Ledins
(1997) modell for brukstextanalys. Textanalysens syfte i undersokningen var att aterge
texternas mdjliga funktion (jfr. Malmgren 1983:5) samt identifiera aspekter att ta upp i

intervjuerna. Modellen &r omfattande och inkluderar manga drag. Jag har valt att fokusera de
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delar som éar relevanta i jamforelsen mellan de tva texterna. Hellspong & Ledin (1997:47)
betonar att modellen inte ska gas igenom mekaniskt, utan ar tinkt som ett verktyg att
identifiera och beskriva utméirkande drag hos texterna. Textanalysen genomfordes med
utgangspunkten: Vilka rent sprakliga iakttagelser kan respondenterna ha pa texterna och vad
ar intressant nar man jamfor dem? | den har undersokningen gor jag alltsa en jamforande
textanalys, vilket innebar att jag har valt att fokusera pa sprakliga aspekter som utmérker den
ena textversionen i forhallande till den andra. Analysen gjordes ocksa med héansyn till vilka
synpunkter respondenterna kunde tinkas ha pa texterna. Det jag kande till om mina
respondenter var att de i egenskap av yrkesarbetande pedagoger kunde betraktas som vana
lasare med en bred forforstaelse inom amnet. Med detta i atanke valde jag att i textanalysen
fokusera pa delar som jag forestdllde mig att de skulle ha asikter om och reagera pa. Ur
Hellspong & Ledins (1997) modell har jag valt att fokusera pa foljande delar for att ge en
representation av texterna: komposition, deltagarroller och processer, modalitet, textjag och
textdu samt konnektivbindning. Forekomsten av de olika sprakliga dragen relateras till

innehall. Rubriker &r inkluderade i analysen.

4.3 Intervjuer

Som ett led i receptionsanalysen genomforde jag sex enskilda kortare och tematiskt inriktade
intervjuer med yrkesarbetande pedagoger pa en mellanstadieskola. Intervjuer &r ett satt att fa
en djupare forstaelse for ett fenomen (Lagerholm 201055). Syftet med intervjuerna var att
understka respondenternas tolkningar och upplevelser av texterna for att kunna besvara mina
tre fragestallningar. Intervjuresultaten utgor pa sa vis navet i receptionsanalysens och
examensarbetets intresse. Intervjuerna var inte tankta som ett test pa hur val respondenterna
lyckats tillgodogora sig texternas innehall utan syftade till att ta reda pa respondenternas
upplevelse av texterna i forhallande till varandra. Darfor ombads respondenterna att ldsa bada
texterna och inte bara en av dem. Intervjufrdgorna baserades pa resultat fran textanalysen. Pa
sa vis stalldes resultaten som framkommit i textanalysen mot lasarnas asikter om texterna.

Nedan presenterar jag respondenterna, genomforandet samt kommentarer till intervjufragorna.

4.3.1 Respondenter

Jag har valt att kalla dem jag intervjuat for respondenter eftersom det &r en passande term for
personer som svarar i en kvalitativ intervju (jfr Alvehus 2013:82—84). Respondent anvands i

examensarbetet dven for att dka lasvéanligheten: personerna jag intervjuat refereras till i
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examensarbetet som R1 (Respondent 1), R2 (Respondent 2) och sa vidare, vilket gor sig
tydligt i text.

Intervjurespondenterna valdes pa tva huvudsakliga grunder. For det forsta var
respondenterna i egenskap av yrkesarbetande pedagoger en mojlig mottagargrupp for
texterna. Det baserar jag pa att bada texterna omnamner personer som arbetar med barn som
en grupp som kan tankas behGva gora en orosanméalan. Har bor papekas att deltagarna i denna
undersokning inte representerar alla tdnkbara mottagargrupper for texten, men gott och val en
av dem. For det andra gjordes valet av respondenter med motiveringen att de skulle ha
forhallandevis god metaspraklig formaga att resonera om sprak, eftersom det var just
sprakliga och textuella aspekter som jag ville berora i intervjuerna.

De sex respondenterna &r kvinnor i aldern 30 ar och uppat. De arbetar pa samma
arbetsplats, en grundskola for arskurs F-5. De har alla pedagogisk utbildning och har arbetat
pa skolan och som pedagoger under olika lang tid. De har olika befattningar pa arbetsplatsen:
tre respondenter arbetar som klassforestandare, tva som speciallarare och en som
forskolldrare. Respondenterna anmélde sjalva sitt intresse att delta i intervjun efter att en
anstalld som jag fatt kontakt med presenterat min intervjuforfragan i arbetslaget. Att
respondenterna sjalva var villiga att delta i intervjun framhaller Lagerholm (2010:55) som en

viktig utgangspunkt eftersom det paverkar deras formaga att uttrycka sig.

4.3.2 Genomforande

Intervjuerna pagick i cirka 30 minuter och spelades in med tillatelse fran respondenterna.
Respondenterna intervjuades enskilt eftersom jag inom ramen for receptionsteori var
intresserad av varje individs upplevelse av texterna. Jag forestélide mig att dessa skulle
aterges pa basta satt om respondenterna intervjuades enskilt utan att paverkas av varandra.

De tva texterna skickades till respektive respondent pa forhand med uppmaningen att lisa
igenom dem infor intervjun. Att respondenterna laste igenom texterna fore intervjun var
viktigt for att kunna diskutera de olika aspekterna pa ett nagorlunda utforligt satt. Daremot
ville jag undvika att respondenterna kénde sig tvingade att forbereda sig i alltfor stor
utstrackning, eftersom sadana kanslor skulle ha kunnat leda till att de diskuterade texterna
med varandra eller sokte pa internet for att fi reda pa mer om texterna. Darfor skickades
texterna ut nagorlunda néra inpd intervjutillfallet, dagen fore intervjun. For att inte indikera att
den ena texten kom fore den andra — ndgot som jag trodde skulle kunna paverka varderingen

av texterna — valde jag att kalla texterna Text H respektive Text Zi stallet for Text 1
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respektive Text 2. Dartill bytte jag ut Huddinge kommun mot XX kommun™ i texterna.
Respondenterna bodde inte sjalva i Huddinge kommun och jag ville undvika att de skulle
behdva fundera Over varfor de laste en text fran en kommun de inte sjalva bor i, vilket skulle
kunna stjdla uppmérksamhet fran sjalva lasningen.

Jag inledde varje intervju med att tydligt klargora for respondenten att mitt syfte med
intervjuerna var att jag ville diskutera likheter och olikheter mellan de tva texterna med
faktiska lasare. Jag understrok att jag inte var ute efter att respondenten skulle bekrafta
nagonting for mig, utan att jag var intresserad av respondentens intryck och asikter. Jag
forsakrade ocksa att respondenterna var anonyma i undersokningen. Syftet med detta var att
skapa fortroende hos respondenten for mig som intervjuare och darmed fa sa tillforlitliga svar
som mojligt.

Intervjuerna var semistrukturerade, vilket innebar att formulerade intervjufragor fanns
forberedda i en intervjuguide men att svaren pa fragorna aven folides av foljdfragor som
inbjod respondenten att gora langre utlaiggningar utifrdn vad hen ville lyfta fram (jfr. Alvehus
2013:83). Syftet med denna typ av halvstrukturerade intervju var att pa basta satt lyfta de
aspekter jag ville fa respondenten att tala om samtidigt som jag ville ge dem utrymme att
utveckla de aspekter de tyckte var intressanta. Jag som intervjuare folide alltsa ett “formulir
som bestar av ett fital oppna frigor eller bredare teman som samtalet centreras kring”
(Alvehus 2013:83). Att fragorna stélldes pa ett Oppet sétt var séarskilt motiverat i min
undersokning eftersom det kan 6ka mojligheten att se helheter och sammanhang i receptionen
(fr. Malmgren 1983:80).

4.3.3 Kommentar till intervjufragorna

Fragorna i intervjuguiden (se Bilaga 2) var relaterade till foljande sprakliga och textuella
aspekter: textdu och textjag, komposition, deltagarroller, processer, modalitet och
konnektivbindning. Fragorna utformades pa ett satt sa att respondenternas svar skulle kunna
relateras till de olika aspekterna. Det innebar att vissa fragor kunde stallas med mer direkt
anknytning till den aktuella sprakliga aspekten medan andra fragor berérde upplevelse och
tolkning av innehall for att i mojligaste man komma at bakomliggande sprakliga aspekter som
identifierats i textanalysen. For att fa information om asikter om exempelvis disposition lag
det néra till hands att fraga just om ordningen pa informationen i texterna. For att daremot fa
information som kunde kopplas till aspekter som till exempel deltagarroller, modalitet och

textbindning — for respondenterna mer otympliga begrepp — var dessa omraden tvungna att
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“maskeras” 1form av frigor som rorde intryck om hur information framstélls och tokning av
innehallet.

Intervjun inleddes med nagra enkla fragor (1, 2) roérande respondenternas arbete som de
kunde svara pa utan att behdva tanka efter. Darefter foljde en fraga (3) som var tankt att
besvara i vilken utstrackning respektive text informerar om det respondenten skulle vilja ha
reda pa i en text om orosanmélan. Beroende pa vad respondenten lyfte fram kravdes sedan
folidfragor. Forhoppningen var att etablera det jamforande perspektivet pa texterna redan héar.

Jag gick vidare in pa fragor (4, 5) som handlar om vilken eller vilka textdu och textjag
respondenten uppfattade i texterna, det vill sdga vem eller vilkka de upplevde att texterna riktar
sig till och hur tydligt sandaren trader fram. Min textanalys visade att det framskrivna textduet
i de tva texterna varierar och det var darfor av intresse att veta hur ldsarna upplevde detta.

Jag gick vidare in pa fragor (6, 7) som berorde textmonster och disposition: Vilken
information anser respondenten &r relevant? Vad tycker respondenten om den ordning
informationen presenteras i texterna? Vad skulle hen vilja veta forst? Hjalper rubrikerna till
har? Hur beskrivs anmélningsprocessen? Min textanalys visade att dispositionsprinciper och
textmonster skilde sig at i texterna och det var darfor intressant att fa reda pa respondenternas
synpunkter pa detta.

Fraga 8 och fraga 9 var tankta att ge svar pa hur deltagarroller framstalls i texterna.
Textanalysen visade att aspekter som processer, modalitet samt textdu och textjag spelade in
har, och jag var darfor intresserad av hur (och om!) respondenten tillskrev deltagare sarskilda
roller och vad detta kunde bero pa. Eftersom texterna till stor del &r tankta att uppmana till
handling var jag sarskilt intresserad av att veta hur och i vilken utstrackning lasaren kénde sig
uppmanad att handla efter att ha last texterna. Detta fick jag reda pa med hjalp av fraga 8. |
fraga 9 fick jag svar pa hur respondenten ansag att sandaren framstélls i texterna.

Fraga 10 och fraga 11 var tankta att ge svar pa hur val texternas konnektivbindning
fungerar, det vill séga hur respondenten upplevde att texternas satser och meningar samspelar
med varandra. Textanalysen visade att forekomsten av olika konnektivtyper skilde sig at
texterna emellan, och det var darfor av intresse att ta reda pa om detta hade inverkan pa
respondenternas upplevelse av texterna.

Mina avslutande fragor (12, 13) var tankta att runda av intervjun och fanga
respondentens helhetsintryck av texterna genom att be hen vérdera dem ur

begriplighetssynpunkt samt lata hen tilligga ndgot som kanske inte hade berorts.
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4.3.4 Metodproblematisering

Nagra kritiska papekanden gallande intervjumetoden bor goras. For det forsta var det svart att
undvika helt att jag som intervjuare paverkade intervjusvaren. lbland kan fragor ha
formulerats mer ledande dn vad som var tankt. Att jag ibland holl med eller svarade pa ett
visst satt kan ocksa ha paverkat intervjusvaren.

For det andra bor det betonas att ingen metod, som Malmgren poéngterar (1983:75),
dokumenterar sjalva lasupplevelserna utan ett verbaliserat uttryck for upplevelserna. Att
respondenterna aterger sina upplevelser i tal ar dock en forutsattning for att kunna undersoka
respondenternas reception.

En tredje aspekt &r att respondenternas upplevelser av texternas utformning och innehall
kan ha formats av att de fick lasa just tva texter i stallet for endast en. Med andra ord &r det
mojligt att de till exempel bildade sig en battre uppfattning om innehallet for att de fick chans
att lasa om det i tva texter. Jag valde dock anda att lata respondenterna lésa bada texterna
eftersom syftet med intervjuerna var att samtala och diskutera texterna i ett jamforande
perspektiv och inte reservera det jamforandet perspektivet till textanalysen. Respondenternas
formaga att halla isar texterna under intervjun var tillracklig for att ge uttdmmande
information om hur de upplevde dem i forhallande till varandra.

Slutligen hade en av mina respondenter inte haft chansen att lasa igenom texterna infor
intervjun. 1 stéllet inleddes intervjun med att hon liste igenom texterna under nagra minuter.
Det ar mojligt att detta kan ha paverkat hur utvecklande hennes svar blev. Dock var den tid
Ovriga respondenter hade lagt pa att lasa texterna infor intervjun inte enhetlig; nagra uppgav
att de hade last texterna flera ganger och andra att de endast last igenom dem en gang.
Sammanfattningsvis gav samtliga intervjuer uttdmmande resultat gallande de aspekter som

jag ville ta upp, och respondenternas varierade forberedelse utgjorde saledes inte ett problem.
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5. Resultat

| detta avsnitt presenteras resultatet fran textanalysen och intervjuundersokningen.

5.1 Resultat av textanalys

Nedan presenteras resultatet fran min textanalys av Text 1 och Text 2. Aspekterna som
presenteras har relevans for vad som lyftes fram i intervjuerna. Jag véljer att lyfta fram
foljande aspekter ur textanalysen: komposition, deltagarroller och processer, modalitet,
textjag och textdu samt konnektivbindning.

5.1.1 Komposition: textmonster och disposition

Textmonster

Textversionerna syftar dels till att informera om vad som galler n&r man gor en orosanmélan,
dels till att ange mer konkret hur detta ska ga till. Texternas olika delar, drag, har olika
funktioner som faller under detta 6vergripande syfte (Hellspong & Ledin 1997:97).

Analysen av dragen i Text 1 och Text 2 visar att vissa drag aterfinns i bada texterna
medan andra aterfinns endast i den ena eller den andra texten. Till de drag som forekommer i
bada texterna hor till exempel information om socialtjanstens 6évergripande skyldighet och
uppgift, information om utgangspunkten for att anméla, information om hur man konkret gar
till vaga for att anméla och information om sekretess. Men texterna skiljer sig ocksa at i sina
drag. Text 1 innehaller drag som separat redogor for socialtjanstens, personals samt
allménhetens skyldigheter att anméla, vilket inte uttrycks pa samma satt i Text 2. Text 2
innehdller vidare forhallandevis mycket information som saknas i Text 1. Till exempel har
Text 2 drag som beskriver fler omstandigheter kring anmalningsprocessen, som till exempel
att den som anmaler bor narvara vid motet men ocksa kan vélja att vara anonym, information
om vad som hander efter anmélan samt information om hur utredningsprocessen ser ut om
anmalan leder till en utredning. Dessutom finns en lankhénvisning for den som vill klicka sig
vidare till mer information om hur en utredning om barn gar till. Hur man ska tanka kring att

anmdla, det vill saga utgangspunkten for att gora det, aterkommer oftare i Text 2.
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Disposition

Skillnaderna i textmdnster texterna emellan innebar &ven skillnader i texternas dvergripande
disposition, det vill saga det logiska mdnster som binder samman delarna i en text (Hellspong
& Ledin 1997:100). Dragen i Text 1 kan sdgas vara sammansatta genom en temadisposition,
vilket &r typiskt for en beskrivande och utredande text (Hellspong & Ledin 1997:99).
Temadispositionen kan beskrivas som specificerande eftersom den gar fran det generella och
overgripande (socialtjanstens Overgripande uppgift och utgangspunkten for att anméla) till det
mer specifika (att man kan gora en anmalan om man &r orolig och hur man faktiskt gar till
vaga for att anméla). Text 1 har aven genomgaende element av orsaksdisposition eftersom
texten redogor for hur olika forhdllanden paverkar varandra. Det redogors exempelvis for vad
som galler rorande sekretess och informeras om att en upptéckt av att ett barn far illa leder till
att socialtjanstens ska ta vid. Det generella intrycket av Text 1 &r att temana presenteras
vaxelvis utan att folja en tydlig tidslinje. Fokus ligger pa socialtjanstens allménna uppgifter.
Textdragen i Text 2 kan sagas vara sammanfogade utifran en orsaksdisposition och en
tidsdisposition. Texten inleds med att redogora for utgangspunkten for att anméla, foljt av
socialtjanstens rattigheter och skyldigheter i samband med detta. Sedan Gvergar texten till att i
kronologisk ordning redogéra for anmélningsprocessen genom att beskriva hur man anméler,
vad som hander efter anmdlan och slutligen vad som hénder om det blir en utredning. Dessa
delar aterfinns &ven i rubrikerna (S& anméler du, Du kan anméla anonymt, Nar du har gjort
en anméalan, Om det blir en utredning). | samband med den tillimpade tidsdispositionen i
Text 2 upptrader dven instruktioner for att anméla langt tidigare i Text 2. | denna beskrivna
tidsordning finns orsaksdispositionen hela tiden nérvarande: man beskriver vad som foljer
olika eventualiteter. | jamforelse med Text 1 dr orsaksdispositionen mer utpraglad i Text 2.
Det ar svart att jamfora de tva texternas textmonster med vad som kan anses typiskt for
den genre texterna tillndr. Med texternas genre preciserad som informerande och instruerande
text faller oandligt manga textmonster- och dispositionsvarianter in under denna kategori.

Ingen av texternas komposition kan darfor ses som typisk.

5.1.2 Deltagarroller och processer

Med tanke pa texternas delvis instruerande och uppmanande funktion &r det intressant att
undersoka vilken deltagarroll anmdlaren tillskrivs och darmed hur uppmanande texterna &r
mot hen att handla. De beskrivna processerna i en text kan visa vilken verklighetsbild som
framstélls (Hellspong & Ledin 1997:129) och det &r darfor intressant att undersoka vilka
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processer som associeras med anmélaren och Ovriga deltagare i texten. Analysen utgar fran
fyra processer: handling, handelse, tillstind och mental process och syftar till att undersoka
hur aktiva socialtjansten, anmalaren, foraldrar och barn framstalls. Analysen avser framst de
finita verben eller huvudverbet i de fall det finita verbet &r ett hjalpverb.

En analys utifran verbprocesser visar att bade Text 1 och Text 2 bygger pa att sandaren
(socialtjansten) och lasaren (anmélaren) ofta associeras med handlingsprocesser och darmed
framstalls som agenter, medan barn och foréldrar oftare framstélls som objekt och upplevare i
samband med tillstandsprocesser och mentala processer. Text 2 framstaller dock anmélaren
som agent i storre utstrackning an Text 1. | Text 2 dominerar namligen handlingsprocesserna
och de tillskrivs till stor del den relativt generella deltagaren anmélaren (du som har lamnat
information, du kan ocksa vélja att anméla anonymt, sa har gér du om du vill gora en
anmalan, ring), vilket aven syns i textens rubriker (Sa anmaler du, Du kan anmala anonymt,
Nar du har gjort en anmélan). Handlingsprocesserna tillskrivs &ven socialtjansten eller
representanter darifran (Nar vi har fatt in din anmélan gors en sa kallad férhandsbedémning,
Efter triffarna tar socialtjdnsten beslutet att..., En socialsekreterare tar dver ansvaret for
utredningen). Anmalaren och socialtjansten framstalls darmed som viktiga agenter i texterna,
vilket stammer Overens med den fokus pa de olika steg i anmélningsprocessen som lyfts fram
i texten, dar bade socialtjansten och den som anméler framstalls som aktiva. For att
kontrastera kan ndmnas att deltagaren barn ofta framstélls som objekt eller upplevare i Text 2.
Det beror pa att barn omnamns i samband med handelser dér de beskrivs som passiva (far
illa, far traffa en socialsekreterare, far den hjalp den behdver) eller tillsammans med mentala
processer (inte har det bra).

Aven i Text 1 framstalls barn, och aven foraldrar, i stor utstrackning som objekt och
upplevare i samband med att de associeras med héndelser dar de inte har en aktiv roll (ett
barn kan behdva stod eller skydd, att barnet visar tecken pa en riskfylld utveckling) eller med
mentala processer (barn inte har det tillrickligt bra, att man som fordlder kdnner...).

Till skillnad fran Text 2 domineras Text 1 av tillstAndsprocesser, som aterges i samband
med att socialtjdnstens uppgifter beskrivs (...ar det socialtjanstens uppgift), tillsammans med
barn (barn som bor i kommunen) och personal (All personal /.../ dr skyldiga att anmdla...).
Ofta aterges tillstandsprocesser dven tillsammans med inanimata substantiv (uppgifter /.../ ar
inte offentliga, Sekretess betyder...) eller med presenteringskonstruktionen det (Ibland kan det
finnas skal att vara orolig). | dessa fall finns ingen Klar deltagare knuten Htill
tillstandsprocessen, men har dnda som syfte att uttrycka en viss status. Slutligen kan ségas att

foréldrar och barn i Text 1 generellt har fler deltagarroller — de &r inte bara upplevare utan
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framstalls dven som agenter i samband med handlingsprocesser: om du som foralder tar eller
har kontakt, ...kan bade vuxna och barn vinda sig till kommunens socialtjdnst.

Aven om handlingsprocesser inte dominerar pa samma satt som i Text 2 aterges
handlingar tillsammans med socialtjansten och anméalaren aven i Text 1. Det &r alltsa dessa
tva deltagare som skrivs fram som de framsta agenterna &ven i Text 1 — socialtjansten ska till
exempel verka for att barn/.../ska fa vixa upp under trygga forhdllanden och anmélaren ges
mojligheten att gora en anmélan: Om du dr orolig/.../kan du géra en anmdlan. Anmalaren
uppmanas i sadana fall hora av sig till socialtjansten (Ring, be att fa prata med).

Sammanfattningsvis visar process-och deltagaranalysen att bada texterna i viss
utstrackning framstéller anmélaren som aktiv i samband med handlingsprocesser. Men det
finns fler aspekter som kan tankas bidra till hur uppmanade de tva texternas lasare kanner sig.

Tre sadana aspekter ar modalitet, textdu och tilltal.

5.1.3 Modalitet

For att kunna sdga nagonting om texternas mer eller mindre uppmanande karaktir kan man
aven undersoka hur olika typer av modalitet eller avsaknad av modalitet uttrycks i texterna.
En forsta iakttagelse ar att det forekommer fa konstruktioner som uttrycker behoviighet i
texterna, sa kallade icke-faktiska propositioner som framstéller behovlighet. Dessa typer av
propositioner signaleras normalt av hjalpverb eller av adjektiv som styr en att-sats (Hellspong
& Ledin 1997:134). Vissa exempel pa sadana propositioner finns dock i texterna. | Text 1
finns foljande exempel pa icke-faktiska propositioner som framstéller behovlighet: Dessutom
bor allménheten kontakta socialtjansten om man tror att ett barn kan behdva hjalp och
Socialtjiinsten skaverka foratt... | nagra fall signaleras behovlighet pa ett snarlikt satt med
hjalp av ett adjektiv som foljs av en infinitivfras: Nar socialtjansten far reda pa att ett barn
kan behdva stod eller skydd ar socialtjansten skyldig att inleda en utredning och tareda pa
vilka behov barnet har och A4ll personal/.../ dr skyldiga att anmdla och limna uppgifter... |
Text 2 finns foljande exempel pa icke-faktiska propositioner som framstaller behévlighet: Da
ska du inte uppge ditt namn och telefonnummer nar du ringer for att géra anméalan, Du
behover inte vara séaker pa att nagon inte har det bra, det racker med att du &r orolig och Om
du k&nner oro for att ett barn eller en ungdom far illa &r det viktigt att du beréattar det for
socialtjansten.

Behovligheten kan tyckas vara ganska begrénsat uttryckt i relation till det allvarliga &mne

som texterna berdr. Det beror formodligen pa att det ar sa viktigt att den som laser faktiskt gor
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anmalan att man inte kan kosta pa sig att verka for tvingande. | stallet har man valt
konstruktioner som uttrycker andra typer av modalitet for att uppmana lasaren att agera. Ett
satt ar att framstélla olika utgangspunkter for att anmdla som sannolika med hjélp av icke-
faktiska propositioner som framstéller just sannolikhet. | Text 1 forekommer fOljande
exempel: Ibland kan det finnas skal att vara orolig och Det kan bero pa att man som foralder
kanner att man periodvis inte racker till. Betydligt vanligare &r dock att man i Text 1 véljer att
uttrycka mojlighet med hjalp av en villkorsbisats och modalitetsverbet kan: Om familjen inte
sjalv kan hitta en losning pa sina problem kan bade vuxna och barn vandasig till kommunens
socialtjanst och ansoka om stéd och Om du &ar orolig for ett barn eller en ungdom kan du
gbra en anmalan. | Text 2 formuleras samma information som foljer: Om du k&nner oro for

att ett barn eller en ungdom far illa ar det viktigt att du berattar det for socialtjansten.

5.1.4 Textjag och textdu

Till en texts inre situation hor textjag och textdu, det vill sdga den inskrivna sindaren och den
foreskrivna mottagaren som texten pekar mot (Hellspong & Ledin 1997:172). | texterna
skrivs textjaget tydligt fram som socialtjansten. | Text 1 omnamns textjaget endast som
socialtjansten, vilket formodligen Okar distansen. Aven i Text 2 omnamns textjaget med
socialtjansten, men pronomenet vi forekommer ocksa som textjag. | Text 2 forekommer
dessutom man som textjag.

Texternas textdu ar inte helt likartade. | Text 1 kan tva olika textdu identifieras: den som
vill/o6r anméla och den som ar foralder till det barn en anmalan géller. Bada dessa mottagare
tiltalas med pronomenet du (Om du &r orolig for ett barn eller en ungdom kan du géra en
anmalan och Sekretess betyder att om du som foéralder...). Dock forekommer du-tilltal endast
nagra fa ganger. | Text 2 ar du-tilltal betydligt vanligare, och det syftar uteslutande pa den
som anméler. Du-tilltal forekommer genomgaende itexten for en tydlig lasaranknytning (Du
behdver inte vara séker, Du kan anméla anonymt, Om du k&nner oro for ett barn) och
aterkommer dessutom i alla rubriker. Dina forekommer en gang och din forekommer en gang,
altid med anknytning till samma textdu, anmélaren. | bade Text 1 och Text 2 tilltalas
anmdlaren dven med direkt tilltal genom tva meningar med direkt uppmaning (Ring och be att
fa prata med).
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5.1.5 Konnektivbindning

En analys av konnektivbindning i Text 1 och Text 2 visar att det finns vissa skillnader i vilken
utstrackning texterna uttrycker olika typer av logiska samband med hjalp av vissa sprakliga
markorer. Analysen har gjorts utifran fyra huvudgrupper av konnektiver: additiva, temporala,
adversativa och kausala.

Bada texterna domineras av additiva konnektiver, vilket ar rimligt eftersom texterna ar av
beskrivande karaktar och de nastan uteslutande bestar av beskrivande pastaenden som
presenteras efter varandra.

| Text 1 &r de additiva konnektiverna (och, eller) allra mest framtradande, vilket ger
intrycket att information radas upp i storre utstrackning i Text 1 &ni Text 2. Aven Text 2
innehaller manga additiva konnektiver, men de dominerar inte pa samma vis i denna text.

Vidare innehdller bada texterna manga kausala konnektiver, framforallt den konditionala
konnektiven om som visar pa villkorssamband. Detta stammer val med de manga
eventualiteter som texterna redogor for, till exempel Om ett barn riskerar att farailla ar det
socialtjanstens uppgift att ge barn och foraldrar rad och stod (Text 1) och Om en utredning
laggs ned kan du gora en ny anmalan (Text 2). Huvudrubrikerna i de tva texterna utgors
ocksa av konditionala bisatser innehdllande konditionala konnektiver: Om nagon far illa
(Text 1) och Om ett barn inte har det bra (Text 2). Text 2 visar dock generellt pa kausala
samband i storre utstrackning eftersom texten innehaller fler kausala konnektiver. I texten
aterfinns dven flera exempel pa den finala kausala konnektiven for att. Den uttrycker avsikt
och redogor for med vilket syfte en viss handling genomfors, som i foljande exempel: Efter
traffarna tar socialtjansten beslutet att antingen éppna en utredning for att reda pa vilken
form av stdd som personen eller familjen behdver, eller att avsluta férhandsbedémning utan
en utredning. | Text 2 forekommer finala konnektiver lika ofta som konditionala konnektiver,
medan de kausala konnektiverna ar sammantaget farre i Text 1. | Text 2 forekommer ocksa
den kausala konnektiven eftersom och den adversativa konnektiven men. Dessa
konnektivtyper aterfinns inte i Text 1. Detta stammer val med den mer forklarande karaktar
som kan tillskrivas Text 2.

Ytterligare en tydlig skillnad mellan texterna &r att Text 2 visar pa tidsforhallanden med
hjalp av temporala konnektiver sa som nar, da, darefter och sedan. Detta stimmer Gverens
med att Text 2 redogor for processen fran anmélan till eventuell utredning och darfor

beskriver anmalningsprocessen i kronologisk ordning (Nar vi har fatt din anmélan gérs en sa
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kallad forhandsbedémning och Efter trdffarna tar socialtjcinsten beslutet...). Detta star i stark
kontrast till Text 1 som innehdller endast en temporal konnektiv.

Sammanfattningsvis innehaller Text 2 fler konnektiver samt fler konnektivtyper (flera
additiva, temporala och kausala) medan Text 1 domineras framforallt av additiva konnektiver

och innehaller enstaka konnektiver av annan sort.

5.2 Resultat av intervjuundersokning

| detta avsnitt presenteras resultaten fran respondenternas intervjusvar. Jag véljer att
tematisera intervjusvaren i foliande omraden: komposition, séndare och mottagare,
anmalarens deltagarroll och konnektivbindning.

Under intervjuerna framkommer att tre respondenter generellt foredrar Text 1 och tre
respondenter generellt foredrar Text 2. Respondenterna tar redan fran borjan automatiskt

stallning till vilken text de foredrar och baserar sina svar i stor utstrackning pa detta.

5.2.1 Komposition: textmonster och disposition

Kompositionen, det vill sdga hur texterna som helhet ar sammansatta, ar en aspekt som
respondenterna har starka asikter om. Kompositionen diskuteras utifran textmonster (hur
texterna &r uppbyggda funktionellt) och disposition (hur texternas delar &r sammansatta
logiskt). Respondenternas asikter om den ordning informationen presenteras i texterna
relateras standigt till mer innehallsliga aspekter och vilken funktion dessa fyller i texterna.
Textmonster och disposition som begrepp gar alltsa in i varandra.

Samtliga respondenter vittnar om att disposition och textmonster skiljer sig at texterna
emellan och de har alla asikter om vilken variant de foredrar. Det finns en koppling mellan
den text respektive respondent foredrar pa ett Gvergripande plan och vilken text de foredrar
kompositionsmassigt. De tva aspekterna diskuteras i intervjuerna med fokus pa avsnitt om
kontaktuppgifter, anmélningsprocessen och socialtjanstens Gvergripande uppgift samt utifran

navigering i texterna.

Kontaktuppgifter

Respondenterna uppmarksammar att kontaktuppgifterna i form av telefonnummer upptréder

tidigt i Text 1 och sent i Text 2. Nagra av respondenterna foredrar att numren upptrader sent

24



med motiveringen att de inte intresseras av kontaktuppgifter i sarskilt stor utstrackning eller
att telefonnummer ar nagot man vill ha reda pa forst efter att man tagit stallning till om man
ska gora en anmdlan. R1 menar exempelvis att “numren, dem kan jag alltid googla fram anda
liksom, det intresserar mig inte sa mycket” samt att “informationen ’hur’, den &r en sadan
liten bit i det hela, vilket nummer man ska ringa”. Dessa respondenter betonar att man soker
upp den har typen av text med syfte att fi reda pa mer om utgangpunkten for att géra en
orosanméalan snarare &n att man vill veta hur man konkret gor for att anmala. Det ligger
namligen mycket kanslor bakom att géra en orosanmélan, menar de. Att numren upptrader
tidigt 1 Text 1 beskrivs darfor som “strikt”. R4 menar att ”pa niagot vis sd maste jag ju ha tagit
ett stallningstagande, ha last pa lite, innan jag far telefonnummer”.

De respondenter som inte uppger att de stors av att kontaktuppgifterna upptrader tidigt i
Text 2 menar i stallet att de upptréder alltfor sent i Text 1. Dessa respondenter anvander &ven
mer generella argument for att beskriva dispositionen — R2 kommenterar till exempel

dispositionen i Text 2 med att “det ar sa man vill fa reda pa det”.

Anmalningsprocessen: en tidsdisposition

Kompositionen diskuteras dven utifran information om anméalningsprocessen i texterna.
Respondenterna vittnar om att processen for att anméla fokuseras i storre utstrdckning i Text 2
och att denna text utforligare beskriver anmélningsprocessens handelseforlopp steg for steg.
Respondenterna identifierar alltsa ett slags tidsdisposition i Text 2, ndgot som nagra av dem
upplever som positivt och andra som negativt.

De respondenter som generellt foredrar Text 2 tilltalas av att denna text redogor for i
vilken ordning skeenden i anmélningsprocessen intraffar. Dessa respondenter framhaller i
storre utstrackning information om anmélningsprocessen som viktig. Bland dessa
respondenter betonas &ven att information om att man ens kan anmdla upptrader alltfor sent i
Text 1.

De respondenter som generellt foredrar Text 1 och som uttryckt att kontaktuppgifterna
upptrader for tidigt i Text 2 har uppfattningen att det laggs for mycket fokus pa sjalva
anmalningsprocessen i denna text. | samband med tidsdispositionen kommer informationen
om “vad som hinder efterat” — information som dessa respondenter inte anser fylla en
funktion Over huvud taget i textmonstret. R5 understryker att vad som hénder efter anmalan
egentligen inte bor paverka beslutet, och darfor upplevs den kronologiska skildringen av

anméalningsprocessen som Overflodig. Andra respondenter betonar att viss information om
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anméalningsprocessen i Text 2 ar direkt felaktig — R1 menar till exempel att man som
anmélare visst kan fa aterkoppling fran socialtjansten och R5 betonar att “alla eventualiteter

inte stammer” i Text 2.

Socialtjanstens dvergripande uppgift

Information om socialtjainstens 6vergripande uppgift ar ytterligare en aspekt som diskuteras i
samband med texternas disposition. Aven hér finns en tydlig koppling mellan vilken text
respondenterna generellt foredrar och vilken plats de anser att information om socialtjansten
bor ha i texterna.

De respondenter som generellt foredrar Text 2 stors av att Text 1 inleds med information
om vad socialtjanstens Overgripande uppgift ar, med motiveringen att respondenterna i
egenskap av yrkesarbetande pedagoger &r val fortrogna med vad socialtjansten gor. R2
framhdller exempelvis att Text 1 inte borde inledas med information om socialtjansten
eftersom hon vet vad de gor och att det darfor i stéllet vore battre att som i Text 2
mledningsvis direkt anknyta till den som anmiéler: “Nér man har det yrket jag har sé vet jag ju
vad socialtjansten gor ju, sa att man behdver inte borja med det.” R3 upplever den tidigt
presenterade informationen om socialtjdnsten 1 Text 1 som utfyllnad: “Det som egentligen ar
relevant for mig i en san hdr grej, det kommer inte forrdn lAngst ner.” Att den tidigt
presenterade informationen om socialtjansten i Text 1 uppfattas som mindre relevant hanger
ihop med asikten att information om att man kan anméla upptrader alltfor sent i Text 1.

De respondenter som generellt foredrar Text 1 framfor inga synpunkter pa att texten
innehdller for mycket information om socialtjansten eller att denna information skulle
upptrada for tidigt i Text 1. R4 menar exempelvis att det ar positivt att bada texterna
inledningsvis redogor for socialtjanstens oOvergripande uppaift.

Navigering

Asikterna om hur enkelt det &r att navigera i texterna, det vill séga snabbt hitta den
information man soker, varierar i intervjuerna. Bland de respondenter som generellt foredrar
Text 2 framhalls att dess manga rubriker underlattar navigeringen i texten eftersom de gor
texten luftig. R3 framhaller vidare att det ar positivt att rubrikerna i Text 2 tydligt anknyter till
den som ska anméla och gor det enkelt att folja handelseforloppet ianmélningsprocessen.
Hon jamfor med Text 1 dar rubrikerna heter Anmalan och Sekretess. Bland de respondenter

som foredrar Text 2 betonas dven att informationen i Text 1 inte &r bristfallig men att den inte
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ar lika tydligt presenterad som i Text 2. Exempelvis gors jamforelser med Text 1 dar man
understryker att man dar behdver lasa hela texten for att hitta vad som &r relevant, till exempel
telefonnummer.

De respondenter som generellt foredrar Text 1 uppger att de inte upplever nagon skillnad
mellan hur [att det &r att navigera i texterna. Ett undantag ar kontaktuppgifterna under
rubriken Sa har anmaler du, dar samtliga respondenter betonar att oavsett var numren star ar
det positivt att de finns presenterade i punktform i Text 2 eftersom det gor att de syns
tydligare.

5.2.2 Sandare och mottagare: textjag och textdu

Respondenterna &r Gverens om att socialtjansten tydligt skrivs fram som séndare i bada
texterna, men vissa upplever att sdndaren fokuseras mer i den ena eller den andra texten.
Vissa respondenter betonar att Text 2 fokuserar mer pa socialtjansten i samband med att de i
storre utstrackning redogor for sina ataganden i anméalningsprocessen. Andra menar att
socialtjansten skrivs fram tydligare i Text 1 dar man inleder med Socialtjansten ska verka for
att och dar socialtjansten finns med i varje rubrik. Oavsett rader det ingen tvekan hos
respondenterna om att det ar socialtjinsten som ligger bakom texterna.

Diskussionen om vem eller vilka texterna verkar rikta sig till, det vill séga vilka textdu
som skrivs fram i texterna, utgor foremal for mer diskussion i intervjuerna. Uppfattningen om
texternas foreskrivna mottagare varierar kraftigt och flera av respondenterna visar osékerhet
infor att avgora vem texterna riktar sig till. Nagra framtradande asikter och generella monster

i uppfattningen om textdu i Text 1 och Text 2 gar dock att urskilja.

Respondenternaringarinanmalaren som ett textdu

Ett forsta generellt drag avseende textdu &r att samtliga respondenter — foga forvanande med
tanke pa texternas funktion — anser att bade Text 1 och Text 2 skriver fram den som anmaler
som ett tydligt textdu. Vem eller vilka som ingar i denna breda mottagargrupp upplevs olika
hos respondenterna, men mdjliga mottagare som lyfts fram &r personer som arbetar med barn
(personal), privatpersoner, personer i foreningslivet, foraldrar samt barn. Jag aterkommer till

detta nedan.
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Ingen av texternariktarsig egentligen till dem som pedagoger

Ett annat generellt drag géllande respondenternas uppfattning om textdu ar att flera
respondenter ger uttryck for att de upplever att texterna inte framst riktar sig till dem som
pedagoger. Alla respondenter uttrycker inte detta explicit, men R3 for ett langre resonemang
om att ingen av texterna egentligen riktar sig till henne eller till verksamheten dar hon arbetar.
Hon motiverar detta pa flera satt. For det forsta ar det inte hon personligen utan hennes chef
som ringer till socialtjansten. Darfor ar information om kontaktuppgifter och att man kan
ringa pa kvallstid inte relevant for henne. For det andra — och detta lyfts fram fran flera
respondenter — betonar hon att eftersom de i sin verksamhet &r styrda pa ett annat sétt &n
privatpersoner &r de tvingade att gora en anmélan om de misstanker nagot, vilket hon inte
tycker framgar i texterna. R3 lyfter fram formuleringen i Text 1 Om du &r orolig /.../ kan du
gbra en anmalan, och menar att som pedagoger har de inte framst en mgjlighet att anméla
utan en skyldighet: Vi kan ju liksom inte vélja nér vi &r i skolans vérld.” En tredje anledning
till att texterna inte passar helt for pedagoger ar att de kéanner till mycket av det som star i de
tva texterna, vilket flera respondenter ger uttryck for. R3 hanvisar till exempel till den
information om att det &r socialtjainsten som ligger bakom processen som aterfinns i bada
texterna. R3 menar dérmed att texterna framst riktar sig till exempelvis privatpersoner eller
personer i foreningslivet som inte &r lika styrda eller kanner till lika mycket som

yrkesarbetande inom skolan.

Text 1 har fler mojliga textdu

Ett annat tydligt monster i intervjusvaren ar att flera respondenter identifierar fler mojliga
textdu i Text 1 8ni Text 2, det vill saga att Text 1 riktar sig till en bredare grupp av mottagare.
Mojliga foreskrivna mottagare i Text 1 som lyfts fram &r allménheten i form av
privatpersoner, fordldern till det barn anmélan géller, personal och barn. Exempelvis hénvisas
det till att Text 1 inleds med att forklara ingaende vad socialtjansten gor, vilket passar for
foraldrar eller ndgon som inte &r insatt i amnet. Det refereras aven till hur formuleringen
foraldrarna till det barn anmalan géller i Text 2 talar om foraldrar i jamforelse med Text 1
som talar till dem: du som foralder. Text 1 bendmns darmed som en “fordldratext”. En av
respondenterna for ett resonemang om att Text 1 verkar rikta sig bade till personer som
arbetar med barn och till allmidnheten. Hon hanvisar till tva stycken i texten som skapar

osékerhet hos henne. Det forsta stycket inleds med Ibland kan det finnas skél att vara orolig
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for att ett barn inte har det tillrackligt bra, nagot som far henne att tolka in sig sjalv som
mottagare. Efterfoljande mening Det kan bero pa att man som fordlder kéiinner... gor att hon i
stéllet tror att det ar foraldern man riktar sig till. 1 nastkommande stycke star Om familjen inte
sjalv kan hitta en losning pa sina problem kan bade vuxna och barn vanda sig till kommunens
socialtjanst och ansoka om stod — en mening som enligt respondenten innehaller mycket
information och inte tydligt visar vem man riktar sig till eftersom den sager att bade barn och
vuxna kan komma till socialtjansten. Det far henne att undra om man som barn kan anméla —
hon tolkar det alltsd som om texten verkar sdga att 4ven barn kan kontakta socialtjansten.
Slutligen, menar respondenten, aterknyts det till henne som anmélare igen under rubriken

Anmélan till socialtjansten. Manga mojliga mottagare identifieras alltsa i texten.

Vilken text riktar sig mest till respondenternasom pedagoger?

| samband med intervjuernas jamforande karaktar faller respondenterna snabbt in i att forsoka
reda ut vilken mottagare respektive text verkar rikta sig till och darmed vilken av dem som
mest vander sig till dem som pedagoger. Resultatet ar narmast tvadelat: en grupp respondenter
beskriver Text 1 som mer riktad till dem som erfarna pedagoger och Text 2 som ténkt for en
ovan allmédnhet medan den andra gruppen omvant beskriver Text 2 som mer riktad till dem
som erfarna pedagoger och Text 1 som riktad till en bredare allmédnhet. En anmérkningsvérd
iakttagelse i relation till dessa tva identifierade grupper &r att hos fem av sex respondenter
stammer den text man foredrar generellt dverens med den text man upplever riktar sig mest
till dem som erfarna pedagoger. Det ar dock viktigt att betona att respondenternas intryck av
texternas foreskrivna mottagare handlar om att respondenterna upplever att den ena texten
verkar luta mer eller mindre at det ena eller andra hallet — uppdelningen bor alltsa inte ses
som absolut eller kategorisk.

Den forsta gruppen respondenter upplever alltsa att Text 1 i storst utstrackning riktar sig
till dem som pedagoger och Text 2 verkar rikta sig mer till personer som ar ovana vid
orosanméalningar, det vill sdga en bredare allmdnhet som inte (endast) omfattar pedagoger.
Text 1 beskrivs av dessa respondenter som en informationstext om hur socialtjansten arbetar,
en kom-ihdg for ndgon som &r van vid processen, och Text 2 mer som en informationstext for
ovana, till exempel privatpersoner. Detta beror pa att Text 2 innehdller information som
pedagoger redan kanner till och darfor inte behdver, till exempel information om
socialtjansten, om vad som hander efter sjalva anmélan och om att man pa grund av sekretess

inte far aterkoppling efter att ha gjort en anmélan. Dértill fokuserar Text 1 i storre
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utstrackning pa barnens basta, vilket respondenterna anser gar i linje med deras yrke. Detta
exemplifieras med att Text 2 innehdller information dar barnet inte namns, till exempel
utforlig information om sociakjanstens och anmélarens ataganden i anmalningsprocessen. Ett
annat argument &r att Text 2 saknar information om att man &r skyldig att anméla i sitt arbete.

Den andra gruppen respondenter upplever tvartom att Text 2 verkar rikta sig mer till
personer som &r vana vid att géra orosanméalningar och som &r mer insatta i amnet, det vill
séga till dem som pedagoger, och att Text 1 vander sig till allmdnheten. Dessa respondenter
motiverar sin tolkning med att Text 1 innehaller mer information om socialtjanstens
Overgripande uppgift, vilket &r information pedagoger kanner till. Exempelvis inleds Text 1
med en redogorelse for socialtjanstens mer allmédnna uppgifter, vilket en pedagog &r val
fortrogen med. En annan motivering ar att den information om vad som hénder efter anmélan
som aterfinns i Text 2 &r relevant for en pedagog eftersom det ar viktigt att kanna till
processens gang. En av respondenterna hanvisar aven till foljande formulering i Text 2: Du
behdver inte vara saker pa att nagon inte har det bra, det racker med att du &r orolig — en
formulering som respondenten anser stimma Overens med pedagogers skyldighet att anméla.
Meningen stélls i kontrast till formuleringen Om du ar orolig for ett barn eller en ungdom kan
du gora en orosanmalan i Text 1. Respondenten menar att hon som pedagog inte har
mojlighet att anméla utan en skyldighet, och att Text 1 darmed verka rikta sig mer till ndgon
som inte &r pedagog. Dessutom upptrader meningen for langt ner i Text 1 for att den ska anses
relevant for pedagogen. Ett annat argument for att Text 1 inte riktar sig till pedagoger ar att
den tilltalar foraldrar med du-tilltal, medan Text 2 i stéllet talar om foréldrar.

5.2.3 Anmélarens deltagarroll: hur uppmanande ar texterna?

| avsnittet om foreskrivna mottagare och textdu ovan framkom att texterna framstéller flera
mojliga textdu och att det rader osakerhet kring dessa hos respondenterna. Vi zoomar nu ut
fran denna diskussion och néjer oss med att tala om den som anméler i mer generella termer,
det mer Gvergripande textduet i form av anmadlaren. | intervjuerna diskuteras den utstrackning
i vilken de tva texterna staller krav pa anméalaren att handla, det vill séga hur uppmanande
respondenterna upplever respektive text.

Flera respondenter uppger att de upplever Text 2 som mer uppmanande. Detta motiveras
pa flera satt. For det forsta Ilyfts formuleringen det racker med att du ar orolig i Text 2 fram.
En respondent menar att meningen framstéller utgangspunkten for att anmila pa ett satt sa att

den trycker mer pa att man ska anmdla om man misstanker nagot. Vidare jamfors
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huvudrubrikerna i de tva texterna. En respondent betonar att huvudrubriken i Text 2 (Om
nagon inte har det bra) framstéller utgangspunkten for att anméla pa ett annorlunda sétt &n
huvudrubriken i Text 1 (Om nagon farilla). Rubriken i Text 2 signalerar att det racker med
att ett barn inte har det bra for att en anmélan ska behdva goras och déarmed &r texten mer
uppmanande, menar respondenten. Nagra respondenter lyfter vidare exempel pa meningar
som uttrycker olika slags modalitet och jamfor hur uppmanande de &r. Har jamfors
meningarna Om du &r orolig for ett barn eller en ungdom kan du géra en anmalan (Text 1)
och Om du kanner oro for att ett barn eller en ungdom far illa &r det viktigt att du berattar
det for socialtjansten (Text 2).

Att flera respondenter upplever Text 2 som mer uppmanande har ocksa med rent
innehallsliga aspekter att géra. Respondenterna hanvisar till avsnittet som tar upp
anmalningsprocessen i Text 2, vilket ar information som till stor del saknas i Text 1. Text 2
uppmanar alltsa till att anméla genom sitt informationsurval, som en respondent uttryckte det:
“De ar duktiga pa att visa vad de gor som underforstatt visar att det har bor man gora, sa har
gir det till ien anmilningsprocess.” En respondent anser att Text 1 trycker val mycket pa
socialtjanstens uppgifter och skyldigheter och hanvisar till att detta beskrivs bade i forsta
stycket och i fjarde stycket. Hon menar att det gor att man som lasare dumforklaras och
kanske eventuellt backar infor att ta kontakt med socialtjinsten.

Den text respondenterna anser &r mest uppmanande héanger inte alltid ihop med den text
de foredrar pa ett generellt plan. En respondent lyfter till exempel fram att den detaljerat
beskrivna anmélningsprocessen och saledes den uppmanande klangen i Text 2 gor henne mer

osaker pa att anmila eftersom processen framstalls som omstandlig.

5.2.4 Konnektivbindning

| intervjuerna beskriver respondenterna texterna med varderande ord. De respondenter som
foredrar Text 2 beskriver den som luftig och tydlig och anser att den har battre flyt samt &r
lattare att folja. De som foredrar Text 1 beskriver i stillet Text 2 som stolpig, strikt, rorig,
spretig, hogtravande och mer tung i spraket. Det visar sig dock mycket svart att fa
respondenterna att séga nagonting om sarskilda ord och hur de eventuellt bidrar till
begripligheten. | stallet tenderar respondenterna att komma in pa vad de upplever som mer

eller mindre relevant.
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6. Sammanfattning och analys

| detta avsnitt sammanfattas och analyseras intervjuresultaten utifrdn examensarbetets
teoretiska ram. Examensarbetets tva forsta fragestaliningar besvaras genom att jag
sammanfattar och kommenterar de aspekter respondenterna lyfte fram i intervjuerna. Den
tredje fragestallningen besvaras genom att jag identifierar monster i respondenternas reception

med hjélp av receptionsteoretiska begrepp.

6.1 Respondenternas vardering av texterna ur begriplighetssynpunkt

Intervjuresultaten visar att tre respondenter generellt foredrar Text 1 och tre respondenter
generellt foredrar Text 2. Trots att respondenterna kan sagas tillnéra en gemensam
mottagargrupp skiljer sig deras asikter alltsa markant at pa flera punkter. Skalen till att
respondenterna foredrar den ena eller den andra texten aterfinns i argument pa spraklig saval
som innehdllslig niva. Intervjuresultaten visar ocksa att den text respektive respondent
foredrar pa ett Gvergripande plan motsvaras av den text hon foredrar kompositionsméssigt och
den text de upplever riktar sig till henne i storst utstrackning. Disposition, textmonster och
textdu verkar alltsd vara viktiga faktorer for hur texternas begriplighet uppfattas av

respondenterna.

6.2 Respondenternas upplevelserav texternas begripligheti relation till

spraklig utformning och innehall

6.2.1 Komposition

Min textanalys visade att texterna innehaller flera gemensamma drag men att dragen ocksa
skilier sig at texterna emellan. Analysen visade ocksa att Text 2 har en tidsdisposition som i
kronologisk ordning presenterar information om hur man konkret gar till vaga for att anméla,
vad som hander efter anméalan och hur en eventuell utredning gar till. Text 2 har ocksa i
jamforelse med Text 1 en mer utpraglad orsaksdisposition.

Respondenterna uppmarksammar att det finns skillnader i textmonster och disposition

texterna emellan och de tar spontant stallning for en texts komposition. Delar som diskuteras

32



ar information om kontaktuppgifter, anmélningsprocessen och socialtjanstens Overgripande
uppgift samt navigering i texterna. Den text respondenterna foredrar kompositionsmassigt ar
samma text respektive respondent foredrar generellt.

En slutsats i samband med respondenternas upplevelser av texternas disposition &r att
man kan tolka det som att emfatisk disposition, det vill sdga att den viktigaste informationen
placeras tidigt i texten, har stor betydelse for respondenterna. Det mérks exempelvis hos de
respondenter som provoceras av att kontaktuppgifterna presenteras tidigt i Text 2 — denna
information utgor inte den viktigaste informationen for dem. Institutet for sprak och
folkminnen (2016) betonar att en klarspraklig text bor vara disponerad pa ett logiskt satt.
Fragan ar vad som é&r logiskt for en viss lasare. Nystrom Hoog m.fl. (2012:163) betonar att
”[r]ddet att skriva det viktigaste fOrst forutsitter /.../ att man vet vad som anses vara
viktigast”. Att doma av intervjuresultaten i den hdr undersdkningen kan man se att vad
respondenterna upplevde som viktigast skilier sig at, trots att de kan ségas inga i en
gemensam mottagargrupp. Nar det galler vissa respondenter har skribenten alltsd misslyckats
med att forutse vad som &r viktigast for mottagaren. Nystrom Ho6g m.fl. (2012:163)
framhéller vidare att rddet om emfatisk disposition aven forutsatter att man Gvervager hur det
viktigaste presenteras (deras kursivering). Forfattarna tar som exempel att negativa besked i
ett beslut “kan vicka anstot hos ldsaren om det negativa presenteras utan omsvep” (Nystrom
Ho6g m.fl. 2012:164). Just en sadan reaktion kan observeras hos de respondenter som
understryker att processen att gora en orosanmalan kan vara kanslosam och darfor efterfragar
att kontaktuppgifter inte upptréder tidigt.

6.2.2 Textdu och textjag

Intervjuresultaten visar dven att respondenterna upplever texternas sandare som tydlig i bada
texterna men att uppfattningen om texternas foreskrivna mottagare varierar. Flera
respondenter visar osékerhet infor att avgora vem texterna riktar sig till. Det framkommer att
respondenterna ringar in anmélaren som ett textdu i bada texterna men att pedagoger inte
verkar vara den grupp texterna framst riktar sig till. Dartill ringar respondenterna in fler
mdjliga textdu i Text 1. Slutligen framkommer att respondenternas uppfattningar om vilken
text som riktar sig mest till dem som pedagoger skilier sig at — och sammanfaller med den text
respektive respondent foredrar pa ett generellt begriplighetsplan. Respondenterna tillskriver
alltsd den text de anser riktar sig mest till dem en hogre grad begriplighet. Naturligtvis bor

ingen av gruppernas uppfattning ses som mer eller mindre sann. Det &r dock intressant att
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resonera kring hur dessa uppfattningar kan skilja sig sa markant — formodligen har det helt
enkelt att gbra med att respondenterna uppmarksammade olika aspekter och formuleringar i
texterna. Det &r ocksa intressant att en viss lasares méte med en viss text ibland innebér en
konflikt mellan texternas foreskrivna mottagare och den verkliga mottagaren —

respondenterna i intervjuerna. De kénner att texterna inte helt riktar sig till dem.

6.2.3 Texternas uppmanande karaktar

Nar det galler uppfattningen om hur uppmanande texterna ar mot lasaren framkommer i
intervjuerna att flera respondenter anser att Text 2 generellt staller hogre krav pa lasaren att
handla. Respondenternas exempel kan kopplas till innehall och till textanalysen av
deltagarroller som inbegriper processer och modalitet. Bland respondenternas argument
framkommer exempelvis asikten att Text 2 med hjalp av sin huvudrubrik framstaller
utgangspunkten for att anméla pa ett mer tvingande satt. Det framhalls ocksa att
formuleringen Om du dir orolig/.../ kan du géra en anmdlan 1 Text 1 & mindre tvingande an
formuleringen meningen Om du kédnner oro /.../ dr det viktigt att du berdttar det for
socialtjansten i Text 2. Exemplet fran Text 1 uttrycker alltsa en mojlighet med hjalp av
modalitetsverbet kan medan exemplet fran Text 2 uttrycker behdvlighet med hjélp av det
varderande adjektivet viktigt tillsammans med en att-sats. Respondenterna hénvisar &ven ftill
innehallsliga aspekter i Text 2: dess fokus pa de olika stegen i anméalningsprocessen gor att
anmalaren forvantas vara mer aktiv. Att deltagarrollen anmélare i dessa avsnitt associeras
med manga handlingsprocesser resulterar alltsd i att hen uppfattas som mer aktiv. En
intressant iakttagelse &r att respondenterna inte alltid varderar den mest uppmanande texten
som den basta — nagra respondenter betonar att den detaljerat beskrivna anmélningsprocessen

I Text 2 istallet skapar mer osékerhet infor att anméla.

6.2.4 Informationsurval

Att respondenterna ofta motiverar sina asikter med hanvisning till informationsurval ar en
viktig iakttagelse. Informationsurvalet &ren aspekt som kommer upp pa alla nivaer i
diskussionen. Med andra ord ar informationsurval alltsa en minst lika viktigt faktor for
begripligheten som den sprakliga utformningen.

Det &r ocksa viktigt att betona att i samband med det jamforande perspektivet i

diskussionerna foll resonemangen ofta in i textstyckens eller meningars vara eller icke-vara.
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Eftersom textversionerna snarast bor ses som tva olika texter har en mening som forekommer
i den ena texten inte alltid rent innehallsligt en motsvarighet i den andra — och kan da darfor
inte jamforas med en alternativ spraklig struktur. Flera av respondenternas argument hamnar
alltsd pa innehallsniva, som ju ar svar att undvika i jamforandet av tva olika texter. Exempel
pa detta ar de respondenter som ogillar information om anmalningsprocessen i Text 2 och
som menar att mangden information om annat an barnet i denna text gor att barnet inte
fokuseras tillrdckligt. Man kan dra som slutsats att dessa respondenter inte tilltalas av att Text
2 med sitt tydliga textdu fokuserar den som anméler, det vill sdga dem sjalva som lasare, utan
i stallet efterfragar att barnet ligger ifokus. Det gor att de kanner sig mer uppfingade av Text
1. Det ar alltsa inte textdu utan informationsurval som avgor om dessa respondenter kanner

sig tilltalade av texten.

6.2.5 Konnektivbindning

Nar det galler konnektivbindning visade textanalysen att forekomsten av konnektiver i de tva
texterna skiljer sig at pa sa vis att Text 1 domineras av additiva konnektiver och vissa kausala
konnektiver medan Text 2 karaktariseras av bade additiva, temporala och kausala
konnektiver. Text 2 beskriver alltsd kausala samband och tidssamband i hogre utstrackning.
Respondenterna pekar dock inte ut nagra sarskilda sambandsord i texterna, vilket kan tolkas
patva satt. Det forsta &r att det ar svart att identifiera enskilda ords relevans for hur samband
framstalls; det krévs snarast en sdrskild medvetenhet for detta. De varderande ord
respondenterna anvander for att beskriva texterna skulle med god vilja kunna kopplas till de
tva texternas konnektivbindning, men det ar ingen koppling respondenterna sjélva gor.

Att respondenterna inte pekar ut sarskilda sambandsord i texterna kan ocksa tolkas som
att forekomsten eller avsaknaden av sarskilda konnektiver inte mérkbart inverkar pa deras
forstaelse av texterna. Det kan forklaras av att de ar vana lasare med bred forforstaelse i
amnet som texterna berdr. Som slutsats kan man dra att det ar mojligt att forekomsten eller
avsaknaden av sarskilda konnektiver paverkar respondenternas mottagande, men i
intervjuresultaten framgar inte att dessa paverkade begripligheten av texterna. Vad som
daremot framgar tydligt i intervjuresultaten, vilket ovanstdende analys visar, dr att det i stéllet
ar aspekter sa som informationsurval, komposition, formuleringar och den utstrackning i
vilken respondenterna kanner att texterna riktar sig till dem som paverkar respondenternas

tolkning och uppfattningar om texternas begriplighet.
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6.3 Forkunskapers och forutsattningars roll i mottagandet av texterna

Intervjuresultaten visar att respondenterna beddmer texterna utifran sina forkunskaper och

erfarenheter. Nedan beskrivs monster i respondenternas reception.

6.3.1 Lasningens sociala ram som grund for lasarens socialisation

Den sociala ramen for lasningen i intervjuundersdkningen kan ségas utgoras av
respondenternas arbetsplats, det vill sdga skolan dér de arbetar. Detta sociala sammanhang
medfor att respondenterna laser och tolkar texterna i egenskap av pedagoger. Som pedagoger
har respondenterna viss kunskap och erfarenhet av texternas amne, orosanmalningar. De har
ocksa sarskilda skyldigheter att forhalla sig till nar det galler orosanmélningar. | intervjuerna
framgar att de horisonter som aktualiseras hos respondenterna vid lésningen och tolkningen
av texterna springer ur deras bakgrund som pedagoger. Deras erfarenheter av arbete med
orosanmalningar paverkar deras forvantningar pa texternas innehall, formuleringar,
disposition och sé& vidare. Aven om lasarna i den har undersokningen inte lser texterna i en
helt autentisk situation — de har ju inte sjalva sokt upp informationen — bor arbetsplatsen som
institution och social ram for lsningen alltsa réaknas in som en viktig faktor for
tolkningshorisonten. Undersékningen visar pa sa vis att den sociala ramen for lasningen
(arbetsplatsen) ar kopplad till lasarens socialisation (forvantningar, forestallningar och
erfarenheter): det & med sin erfarenhet som pedagoger som respondenterna méter texterna.
For att aterknyta till Josephson & Melanders beskrivning av sakprosans syfte att aterge
verkligheten (se 2.4 Sakprosatexten som texttyp) gar respondenternas lasning till mangt och
mycket ut pa att soka sanningspotential i texterna samt vardera informationsurvalet utifran
vad de anser &r relevant information. De soker alltsa jamfora det texterna sager och hur de
framstaller olika fenomen med vad de sjalva upplever som sant och relevant.

Nar det galler forvantningar pa texterna ligger det vidare néra till hands att anta att
respondenternas litterara kompetens — eller genrekompetens, om man sa vill — troligen ar
relativt likvardig: de har liknande yrken inom vilka de laser liknande typer av texter. En
forklaring till varfor respondenternas forvantningar pa texterna trots detta skiljer sig at
aterfinns formodligen i vetskapen om att den informerande och instruerande genre som
texterna tillhor &r bred. Det ar darmed svart att havda att ett séarskilt textmonster eller en
sarskild dispositionsvariant ar typiska for genren. Man kan alltsa inte tala om att vissa

respondenter i undersokningen &r mer genrekompetenta &n andra.
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6.3.2 Igenkanning och erfarenhet: dppenhet eller blockering

Intervjuresultaten visar att respondenternas reaktioner pa texterna hade med deras personliga
erfarenheter och forvantningar, deras horisont, att gora pa sa vis att respondenterna anknyter
texternas innehall till vad de sjalva vet om hur en orosanméalan gar till. Enligt Malmgren
(1983:28) kan erfarenhetsanknytningen vid lasning lagga grunden till olika och motsatta satt
att lasa. Malmgren (1983:33) menar ocksa att mojligheten till igenkanning av egna och andras
erfarenhet eller en koppling till en kand verklighet ar en forutsattning for dppenhet infor
texten. | denna undersdkning verkar erfarenhetsanknytningen ivissa fall medfora att
respondenterna Eser “mot” texten — de reagerar pa att viss information framstalls pa ett sétt
som inte stammer Gverens med deras erfarenheter. Nagra respondenter reagerar exempelvis pa
att vissa led i anmélningsprocessen beskrivs pa ett rent felaktigt satt i Text 2. Ett annat
exempel pa att information i texterna inte stammer med lasarnas erfarenheter &r reaktionen pa
att huvudrubriken Om nagon far illa i Text 1 inte ringar in utgangspunkten for att anmala pa
ett lika lyckat satt som huvudrubriken Om ndgon inte har det bra i Text 2. Ytterligare en asikt
ar att formuleringen Om du &r orolig for ett barn eller en ungdom kan du géra en
orosanmalan i Text 1 inte stammer Overens med pedagogers skyldighet att anméla. Ett sista
exempel ar asikten att Text 2 satter anmélaren i centrum i for stor utstrackning och darmed
inte anlagger det barnfokus som efterfragas nar man arbetar som pedagog.

Malmgren (1983:35) menar att “de ldsare som kan kdnna igen erfarenheter i texten har
lattast for att acceptera och tolka framstéliningen”. | intervjuresultaten kan man se en
koppling mellan att respondenterna reagerade pa nagot som oriktigt i en text och att de hade
svarigheter att ta till sig texten som helhet. De respondenter som lyfter fram vad de anser ar
felaktig fakta om anmalningsprocessen har svarighet att acceptera att information om
anmalningsprocessen finns med overlag — de anser da att narmast all information om
processen ar irrelevant. De respondenter som reagerar pa att vissa formuleringar i texterna
inte stammer med deras skyldighet som pedagoger eller det fokus pa barn de anser sig ha
verkar forlora fortroendet for hela framstéallningen. Respondenterna intar i dessa fall en
blockerad lasarposition som snarast ifragasatter texten som helhet — texten stammer inte
overens med deras erfarenheter av och forvantningar pa vad som galler for en orosanmalan.
Darmed ifragasatter respondenterna om den aktuella texten &r riktad till henne som pedagog.

Foljande receptionsmonster kan da identifieras:

Vérdering av textens sanningspotential och informationsvarde (erfarenheter aktualiseras) =» konflikt

mellan texten och erfarenheten =» ifragasattande av att texten riktar sig till dem = blockering

37



Monstret géller for receptionen av den text respektive respondent upplever riktar sig minst till
henne. Blockeringen innebér att respondenten har svart att acceptera texten som helhet.
For receptionen av den text respondenten upplever riktar sig mest till henne galler

motsvarande monster:

Vardering av textens sanningspotential och informationsvarde (erfarenheter aktualiseras) =
Overensstimmelse mellan texten och erfarenheten = identifikation av sig sjalv som mottagare =
Oppenhet

Monstret innebér att respondenten intar en dppen lasarposition dar hon accepterar texten som
helhet, eftersom hon upplever att texten generellt stdmmer 6verens med hennes erfarenheter.
Man kan alltsd narmast tala om tva huvudsakliga typer av receptionsmonster i
respondenternas lasning, vilket torde vara rimligt med tanke pa att det ror sig om tva texter
som jamfors. Det bor dock betonas att de identifierade receptionsmdnstren &r just monster —
awikelser forekommer standigt, vilket speglas i intervjusvarens resonerande karaktér.
Exempelvis uttrycker ju en respondent explicit att ingen av texterna riktar sig till henne — och
hon kan darfor inte sagas folja nédgot av monstren. Anda resonerar hon friskt och 6ppet kring
texterna, vilket dven Ovriga respondenter gor. Att endast ndja sig med ovanstaende tva
receptionsmonster som avgors av vilken text respondenterna upplever riktar sig mest till dem
vore darfor att nedvardera den formaga att tanka brett och vilja att soka mening i texterna som
respondenterna visar isina resonemang. Man kan darfor dven tala om en annan sorts dppenhet
infor texterna som tydliggérs i samband med att respondenterna tanker in andra mottagare &n
sig sjalva i texterna. Om respondenterna stoter pa innehall, formuleringar eller ndgon aspekt
av framstallningen som de upplever inte stimmer med deras erfarenhet, valjer de att aktivt
bredda lasarperspektivet genom att sjalvmant relatera sadana drag till att texten (eller
texternal!) riktar sig till en annan mottagare. | de fall respondenterna visar en 6ppenhet infor

texten pa detta satt kan foljande receptionsmdnster identifieras:

Vérdering av textens sanningspotential och informationsvérde (erfarenheter aktualiseras) =» konflikt

mellan texten och erfarenheten =» forestélining om annan mottagare =» 6ppenhet

Monstret innebar att de konflikter som uppstar mellan texten och lasarens erfarenheter loses
genom att respondenterna tanker in andra méjliga mottagare &n sig sjalva i texterna. Pa sa satt

undviker respondenterna blockering.
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7. Avslutande diskussion

Det hdr examensarbetet har visat att begriplighet hos texter kan uppfattas olika av lasare inom
samma mottagargrupp. Undersdkningen visade att hélften av respondenterna foredrog
originalversionen Text 1 pa ett dvergripande plan, medan den andra hélften generellt foredrog
den klarspraksbearbetade versionen Text 2. Den text respektive respondent foredrog generellt
sammanfoll med den text vars komposition respondenten upplevde som mest lyckad samt den
text respondenten ansag riktade sig mest till henne.

Respondenternas lasning av texterna tog sig uttryck i tre typer av receptionsmonster. Det
forsta kan sagas galla for den text respektive respondent foredrog. Respondenten upplevde da
att texten Overlag stimde Gverens med hennes erfarenheter och intog darmed en Gppen
lasarposition gentemot texten. Det andra monstret kan sdgas galla for den text respektive
respondent inte foredrog pa ett generellt plan. Respondenten upplevde da att texten
framstéllde information pa ett satt som inte stamde 6verens med hennes erfarenheter och intog
darfor en blockerad lasarposition gentemot texten. Ett tredje receptionsmdnster kunde
slutligen urskiljas hos respondenterna. Det tredje monstret utkristalliserades nér respondenten
i stillet fOr att blockera sig fullstindigt infor den text hon inte foredrog, valde att forestélla sig
en annan textmottagare an sig sjalv. Respondenten valde da aktivt att inta en Gppen
lasarposition. De tre typerna av receptionsmdnster visar den avgorande roll erfarenheter,
forestallningar och forvantningar spelar vid tolkningen av en text. De visar ocksa den starka
kopplingen denna horisont har till lasningens sociala ram, i det har fallet pedagogyrket. Vad
respondenterna vet genom sina yrken paverkar darmed deras upplevelser av texterna.

Sina intryck av texternas begriplighet motiverade respondenterna med hanvisning bade
till spraklig utformning sa som komposition och textdu och till innehall. Innehdllsaspekten var
sarskilt framtradande i intervjuerna da respondenterna i stor utstrackning resonerade kring vad
de ansag vara lampligt informationsurval. Generellt kan sagas att respondenterna till storst del
hanvisade till vad de ansag vara relevant och sant i texterna, snarare &n till vad de forstod.

Att respondenterna i stor utstrackning relaterade texternas begriplighet till innehallsliga
aspekter baddar for en problematisering av begriplighetsbegreppet. Tidigare i det har
examensarbetet (se 3.1 Klarsprak, begriplighet och mottagaranpassning) definierades
klarsprdk med hénvisning till Rikstermbanken som “sprdk som dels &r tydligt, dels ar
begripligt for de avsedda mottagarna™. Begripligt sprak definierades enligt samma termpost

som sprak som “ir anpassat sa att mottagarna bor kunna forsta”. Undersokningens resultat
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visar att begriplighet bor forstas som ett vidgat begrepp for den utstrackning i vilken lasaren
kan knyta an sina erfarenheter och forvantningar till textens innehdll och séttet det framstélls
pa. Det innebdr att respondenternas upplevelser av texterna och deras formaga att ta dem till
sig inte framst handlade om huruvida de kunde forsta texterna utan huruvida de kunde
relatera till dem, det vill sdga om de upplevde att texterna var anpassade till dem och stamde
Overens med vad de upplevde som sant och relevant. Detta avgjorde i forlangningen deras
villighet att ta dem till sig. Har vidgas alltsa begreppet begriplighet fran att innefatta i vilken
grad lasare forstar en text till att inbegripa den man lasaren kan relatera dess innehall och
sprakliga konstruktioner till sin egen verklighet. Undersdkningens receptionsteoretiska
perspektiv visar pa sa vis att mottagaranpassning inte endast innebar att mottagaren forstar
orden i en text utan dven att hen forstar textens relevans och haller med om dess
sanningsvarde. Med andra ord kan man klarspraksanpassa i oandlighet, men utan anknytning
till mottagarens erfarenheter och forvantningar dr risken stor att mottagaranpassningen
misslyckas. Resultaten i undersdkningen samstammer dérmed till stor del med Gunnarssons
teori om att det framst ar innehallsliga och textstrukturella nivaer och den man texten kan
forankras till den enskilda lasarens verklighet som avgor texters begriplighet. Som teoretiskt
ramverk bidrar receptionsanalysen med utarbetade begrepp for att beskriva just hur lasares
forkunskaper och forvantningar paverkar lasningen och upplevelsen av texters begriplighet
samt hur dessa forkunskaper och forvantningar kan relateras till det sammanhang lasaren
befinner sig i. Sadana begrepp torde vara oumbérliga om man onskar fordjupa den betydelse
Gunnarsson visade att forkunskaper och forvantningar har for begripligheten.

Om vi nu fastslagit att lasares erfarenheter och forvantningar maste uppmarksammas for
att man ska kunna skriva klarsprakliga texter, bor det ocksa tillaggas att det forefaller svart att
skriva pa ett satt som passar samtliga mottagares erfarenheter och forvantningar — trots att de
kan ségas inga i samma avgransade grupp. Det framgar av att de sex respondenterna i
undersokningen, alla yrkesarbetande pedagoger, ju inte vérderade texternas begriplighet pa
samma Vvis. Forhoppningen ar att examensarbetet anda har bidragit till en fordjupad forstaelse
for ett av klarspraksarbetets mest centrala begrepp — mottagaranpassning — genom att med
receptionsanalys visa att lasares forkunskaper och erfarenheter spelar en avgérande roll for
hur en texts begriplighet uppfattas. Sammanfattningsvis kan ségas att mottagaranpassning ar
klarspraksarbetets kanske storsta och svaraste atagande — men Klart &r att koppling till lasares
faktiska mottagande av texter dr av stor vikt for att kunna utveckla och forfina arbetet. Fler
undersdkningar av mottagares upplevelse av texter behdvs darfor for att kunna leva upp till

klarspraksarbetets mal att skriva mottagaranpassat.
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Bilagor

Bilaga 1

TEXT 1

Om nagon far illa

Socialtjansten ska verka for att barn som bor i kommunen ska fa véxa upp under trygga
forhallanden. Om ett barn riskerar att fara illa ar det socialtjanstens uppgift att ge barn och
foraldrar rad och stod samt vid behov vard och behandling. Som barn raknas man till dess att
man fyller 18 ar.

Ibland kan det finnas skél att vara orolig for att barn inte har det tillrdckligt bra. Det kan bero
pa att man som fordlder kanner att man periodvis inte racker till, att barnet inte finner sig val
tillidtta i forskolan eller skolan eller att barnet visar tecken pa en riskfylld utveckling genom
att missbruka eller bega brott.

Om familien inte sjélv kan hitta en Iosning pa sina problem kan bade vuxna och barn vanda
sig till kommunens socialtjanst och anstka om stod.

Anmalan till socialtjansten

Nar socialtjansten far reda pa att ett barn kan behova stéd eller skydd ar socialtjansten skyldig
att inleda en utredning och ta reda pa vilkka behov barnet har. All personal som i sitt arbete
kommer i kontakt med barn och ungdomar som kan behova stod eller skydd ar skyldiga att
anmala och lamna uppgifter till socialtjansten. Dessutom bor allmédnheten kontakta
socialtjansten om man tror att ett barn kan behdva hjélp.

Om du &r orolig for ett barn eller en ungdom kan du géra en anmélan. Ring till XX kommuns
véaxel pa telefonnummer 08-535 300 00 och be att fA prata med mottagningen pa barn- och
ungdomssektionerna. Utanfor kontorstid kan du gora en orosanmélan till socialjouren pa
telefonnummer 010-564 64 66 eller 010-564 64 67.

Sekretess inom socialtjansten

Sekretess betyder att om du som forélder tar eller har kontakt med sociakjansten inte behdver
vara orolig for att uppgifter lamnas ut till obehodriga enligt sekretesslagen. Uppgifter som
handlar om enskildas personliga forhallanden ar inte offentliga. Handlingar som innehaller
sadana uppgifter forvaras alltid sa att obehoriga inte kan lasa dem.
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TEXT 2

Om ett barninte har det bra

Om du kénner oro for att ett barn eller en ungdom far illa &r det viktigt att du berattar det for
socialtjansten. Socialtjansten har ratt att ingripa for att skydda och hjalpa.

Du behover inte vara séker pa att nagon inte har det bra, det racker med att du ar orolig. Det &r
sedan socialtjanstens uppgift att bedéma dina uppgifter och fatta beslut om det behtvs en
utredning eller inte.

Sa anmaler du
Sé har gor du om du vill géra en anmalan:

e Ring till XX kommuns vaxel pa telefonnummer 08-535 300 00 och be att f prata med
mottagningen pa barn- och ungdomssektionerna.

e Utanfor kontorstid kan du gora en orosanmélan till socialjouren pa telefonnummer
010-564 64 66 eller 010-564 64 67.

Du kan anmala anonymt

Det &r bra om du som har lamnat information fran borjan kan delta tillsammans med
socialtjansten och personen som anmalan géller. Detta for att ge samma information och
mojlighet att bekréfta eller beméta det som har blivit sagt.

Men du kan ocksa vilja att anméla anonymt. Da ska du inte uppge ditt namn och
telefonnummer nér du ringer for att géra anmélan. Foraldrarna till det barn anmélan géller har
ratt att lasa det som star i anmalan.

Nar du har gjort en anmalan

Nar vi har fatt in din anmalan gors en sa kallad forhandsbedémning. Det innebéar att den eller
de personer som anmalan géller far traffa en socialsekreterare. En socialsekreterare arbetar
med att ge hjalp och stod till personer som kommer till socialtjansten.

Efter traffarna tar socialtjansten beslutet att antingen OGppna en utredning for att ta reda pa
vilkken form av stdd som personen eller familjen behover, eller att avsluta
forhandsbedomningen utan en utredning. Da tas den som har blivit anméald bort fran
socialtjanstens personregister. Om en utredning laggs ned kan du gdra en ny anmélan.

Du som har anmélt far ingen information tillbaka om hur det gar i fallet eftersom vi jobbar
under sekretess for att skydda den personliga integriteten hos samtliga inblandade.

Om det blir en utredning

En socialsekreterare tar Gver ansvaret for utredningen. Utredningen far hogst ta fyra manader.
Darefter ser man till att barnet och familjen far den hjélp den behover. Utredningen kan ocksa
avslutas med att socialsekreteraren bedomer att man inte behdver gora nagon insats.

Har kan du lasa mer om hur en utredning om barn gar till. (lank till sida)
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Bilaga 2

Intervjufragor

1. Vad undervisar du i?

2. Hur lange har du jobbat har?

3. Hur val tycker du att texterna informerar om det du skulle vilja ha reda pa om du skulle

behdva gora en orosanmélan? Ar det ndgon information du saknar i ndgon av texterna?

4. Vem tycker du att texterna riktar sig till?

5. Hur tycker du att det framgar vem som skrivit texterna?

6. Vad tycker du om ordningen som informationen presenteras i texterna?

7. Hur tycker du att anmédlningsprocessen beskrivs i texterna?

8. Pa vilket satt kanner du som ldsare att du forvantas gora saker efter att ha last texterna?

9. Pa vilket satt tycker du att socialtjanstens uppgifter och ataganden i anmélningsprocessen

framgar i texterna?

10. Upplever du att meningarna hanger ihop pa ett bra satt?

11. Tycker du att texterna innehaller meningar som kéanns tunga pa nagot vis?

12. Omdu skulle valja en av de hér texterna att ha som information till dig och dina kollegor

har pa skolan, vilken skulle du valja da?

13. Finns det nagot annat du reagerade pa i texterna som du skulle vilja dela med dig av?
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