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Abstract

In January 1990 the term clear need was introduced while reassessing a joint facility
according to 358 AL. The law changed due to restrictions in the two previous terms
making them difficult to achieve, changed conditions and regulation of reassessing.
Clear need is not defined in the law texts nor is it defined in the legislative history or
the government bill.

The purpose of this paper is to show how clear need is interpreted by studying
literature and relevant cases. Alongside creating a wider understanding of clear needs,
a big part of the work with this paper have been to read several cadastral dossiers to
be able to answer the question of how clear need has been used in practise from 1990
up to today. A number of the studied dossiers have been chosen to show how clear
need is used and motivated by cadastral surveyors.

Studying the cases indicates that the usage of the term clear need has increased, from
the year of 2008 the total usage is about 20 %. More than half of the read cases uses
the term changed conditions, while many of the remaining did not mention any
specific term. There are differences in the frequency of clear need used in the
different counties in Sweden.

In the 14 dossiers chosen for this paper the cadastral surveyors have often used the
requirements for clear need that is visible in the literature and cases.
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Sammanfattning

1 januari 1990 tillkom rekvisitet klart behov vid omprévning av
gemensamhetsanlaggning enligt 358 AL. Lagandringen berodde pa att det tidigare var
allt for restriktivt att ompréva gemensamhetsanlaggningar, det var svart att uppfylla
de tva tidigare rekvisiten, andrade forhallanden och foreskrift for omprovning. |
lagtexten star det inte tydligt vad klart behov innebér.

Syftet med detta arbete &r att skapa en tydligare bild av hur klart behov tolkas genom
att studera litteratur och skrift i &mnet samt relevanta réattsfall. Forutom att skapa en
storre forstaelse av klart behov har en stor del i arbetet varit att studera
forrattningsakter och svara pa fragan hur klart behov anvands i praktiken, bade hur
anvandningen ar fordelad per ar fran 1990 och fordelningen Gver lanen i Sverige. Av
dessa studerade forrattningar har ett antal valts ut for att visa hur klart behov anvéands
och hur forrattningslantméatarna har motiverat att omprovningen uppfyller klart
behov. Det finns ingen tidigare undersékning av anvéndandet av klart behov som &r
lika omfattande som denna.

Det som éar tydligast i forarbete och relevanta rattsfall ar att férandringar som skett pa
grund av att tid forflutit sedan det senaste anlaggningsbeslutet ar ett klart behov. Att
det skett en samhallsutveckling ar ocksa ett klart behov. Det kan vara inaktuella
andelstal pa grund av att trafikmangden har 6kat. Att anpassa anlaggningsbeslutet
efter vunna erfarenheter ar ocksa ett klart behov for omprévning. Har en del av en
vdg flyttats och den inte langre har samma placering som i beslutet kan det vara ett
klart behov for omprévning att dndra beslutet sa att vagen far samma placering som i
praktiken.

Anvandningen av Klart behov ar 12,5 % av alla omprovningar mellan 1 januari 1990
och 15 januari 2016. Ser man till var ar for sig ar det en lagre anvandning de forsta
10-15 aren. Anvandningen sedan okar och fran och med 2008 och anvandningen av
klart behov ligger pa ca 20-30 % av omproévningarna. Eftersom rekvisitet klart behov
infordes for att gora det enklare att genomféra en omprdvning bér anvandandet vara
hogre. Att klart behov ar sa pass odefinierat som det & och att lantmétarna inte
besitter ndgon storre kunskap om rekvisitet ar troligtvis de storsta orsakerna till att
anvandningen av klart behov &r 1ag. Den storsta andelen forréattningar omprévas med
rekvisitet andrade forhallanden. | och med inférandet av klart behov kan andrade
forhallandens restriktivitet urlakats. Det blir ett problem om till exempel klart behov i
framtiden skulle tas bort, darfor anser jag att det ar viktigt att fa en tydligare grans
mellan rekvisiten.

Spridningen av anvandandet av klart behov ar stor i Sveriges lan. | varje 1an var det
mellan 0-38,5 % av de studerade forrantningarna omprévas med rekvisitet klart
behov. Det beror troligtvis pa flera faktorer. En faktor som kan bidra ar att vid mindre
kontor ar det ett fatal lantmatare som gor flertalet av omprévningsforrattningarna och
har den personen inte kunskap i anvandningen av klart behov kommer inte de
omprévas med rekvisitet klart behov.
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14 utvalda forréattningar visar exempel pa hur lantméatare har motiverat att klart behov
uppfyllts och att omprévning kan ske. Dessa motiveringar ar ofta i enlighet med
forarbeten och rattsfall, vilket troligtvis betyder att lantmataren sokt i den litteratur
som finns for att kunna anvanda klart behov.

Eftersom anvandningen av klart behov ar 1ag och att litteraturen inte helt tydliggor
hur klart behov kan anvandas &r det ett viktigt arbete att fortsatta fortydliga rekvisitet.
Forhoppningen &r att detta arbete kan anvédndas for att ge en tydligare bild av klart
behov och hur det anvéands idag. En ny undersokning om 20 ar hade det varit bra for
att studera hur anvandningen har utvecklats.
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Forord

Arbetet &r ett kandidatarbete pa 15 hp och har utforts under varterminen, mitt fjarde
ar pa civilingenjorsprogrammet med inriktning lantméateri. Arbetet ar skrivet i
samarbete med Lantmateriet.

Med hjélp av Fredrik Warnquist, universitetsadjunkt pa LTH, har amnesforslag och
fragestallningar utvecklats. Handledare pa LTH, Svante Nilsson, universitetsadjunkt,
och handledare pa Lantmateriet, Leif Pierrou, har gett mig vardefulla kommentarer pa
arbetet, svar och idéer pa de fragor jag haft under arbetes gang.

Stort tack till er ovan namnda for hjélp med allt fran idé till fardigt arbete.

Lund, maj, 2016

Jenny Aberg
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Forfattningar och forkortningar

Forfattningar

AL

Forkortningar

Sou
HovR
SFF

Anlaggningslag (1973:1149)

Statens offentliga utredningar
Hovrétten
Samfallighetsforening

Beskrivning av viktiga begrepp

Andrade
forhallanden

Gemensamhets
anlaggning

Ett av tre rekvisit for att kunna omprova en
gemensamhetsanliaggning enligt 358 AL. Andrade forhéllanden
kan endast anses uppfyllt nér ett faktiskt nytt eller &ndrat
forhallande har skett. Det ska inte vara en tolkning av
foreliggande fakta. Andrade forhallanden &r ett restriktivt
rekvisit.

En gemensamhetsanldaggning avser en anléggning av ett
stadigvarande  dndamal,  till  exempel vag eller
avloppsanlaggning, som &ar deldgd av de fastigheter som har
vésentlig nytta av den. Fastighet som belastas av anldggningen
maste inte vara deldgare. Den ar anlaggningslagen som reglerar
gemensamhetsanlaggningar.

1S0U 1976:29s. 203
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

358 AL har tre "ddrrar” dar var och en "dorr” bestar av ett rekvisit. For att kunna
ompréva en gemensamhetsanlaggning enligt 358 AL maste en dorr “6ppnas”
och rekvisitet uppfyllas. De tre rekvisiten &r:

- Andrade forhallanden
- Foreskrift om omprévning
- Klart behov

Detta arbete inriktar sig pa att skapa en storre klarhet i rekvisitet och begreppet
klart behov vid omprévning av gemensamhetsanlaggning enligt 358
anldggningslagen. Forutom att skapa klarhet ska arbetet &ven ge en tydligare bild
hur klart behov har anvéands sedan infoérandet 1990 till idag och hur rekvisitet
tolkats av forrattningslantmatare. Anvéndningen av klart behov ska jamforas
med &vriga rekvisit samt geografiskt dver Sverige. Innan detta arbete har det
gjorts mycket lite undersdkning av hur klart behov har anvands och hur
rekvisitet har tolkats.

Rekvisitet klart behov vid omprdvning av gemensamhetsanldggning tillkom 1
januari 1990. Syftet med detta nya rekvisit var att gora det nagot enklare att
ompréva en gemensamhetsanlaggning enligt 358 AL. Detta pa grund av att de
tidigare rekvisiten, dndrade forhallanden och foreskrifter om omprévning, var
mer restriktiva och manga omprovningar skedde inte eftersom de inte uppfyllde
nagot av de tva rekvisiten. Vad klart behov innebér ar dock inte en helt tydligt i
lagtexten.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med arbetet ar att tydliggora rekvisitet klart behov vid omprévning av
gemensamhetsanlédggning enligt 358 AL samt att undersoka hur rekvisitet klart
behov anvénds i praktiken.

250U 1976:29's. 203
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1.3 Fragestallningar

- Vad innebér begreppet klart behov vid omprdvning av
gemensamhetsanlaggning (358 AL)?

- Hur anvénds klart behov i praktiken vid omprévning av
gemensamhetsanlaggning enligt 358 AL?

- Ar det ndgon skillnad pa hur klart behov anvands runt om i Sverige?

- Hur ofta anvénds klart behov jamfort med de andra rekvisiten?

1.4 Metod

Genom att studera SOU och proposition har en tydligare bild skapats for vad
lagstiftarens mal var med rekvisitet klart behov och hur det kan anvandas. Annan
relevant litteratur har studerats, det finns dock inte mycket skrivet om klart behov &n
det som finns i forarbetena. Eftersom forarbete inte ger ett tydligt svar pa hur klart
behov ska tolkas har réttsfall som behandlar klart behov studerats.

For att kunna undersbéka hur klart behov har anvénts bestélldes alla
anlaggningsforrattningar ~ dar  det  skett  minst  tvd  atgarder  pa
gemensamhetsanlaggningen och att atgarden skedde efter 1 januari 1990 fran
Lantmateriet. Detta for att fa fram forrattningar dar gemensamhetsanlaggningar har
omprdévats efter inférandet av rekvisitet klart behov.

1126 av 4304 forrattningar fran hela landet har sedan studerats for att se vilket
rekvisit som anvants vid omprovningen och hur det d motiverat. Att studera
forrattningarna var tidskrdvande och har utgjort en stor del av detta arbete.
Forrattningsakterna har hittats genom Lantméteriets service ArkivSok. Var 3-4
forrattning har studerats, de har valts utan "inbordes ordning” for att fa ett sa korrekt
resultat som mgjligt. | vissa fall fanns inte akterna inscannade i ArkivSok. Dessa har
da hoppats éver och en annan akt valts. Alla 1126 forrattningar sammanstalldes i
Excel for att fa en oversikt 6ver materialet och for att fa det mer lattarbetat. De
parametrar som skrev in i Excel var; kommun, ldn, beteckning pa
gemensamhetsanlaggning, datum, akt, atgard och motivering. Sedan har de
forrattningar dar klart behov anvénts tagits ut och analyserats pa bland annat omrade
och artal. Av dessa 1126 forrattning valdes 14 ut for att visa hur
forrattningslantmatare motiverar att rekvisitet klart behov ar uppfyilit.

16
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2 Klart behov i forarbete och rattsfall

358 anlaggningslagen lyder:

En fraga som har behandlats och slutligt avgjorts vid en forrattning far prévas vid en
ny forrattning om

1. férhallandena har andrats pa ett satt som vasentligt inverkar pa fragan,

2. det i det tidigare avgorandet har beslutats att fragan far omprovas efter viss
tid och denna tid har gatt ut, eller

3. det i annat fall har framkommit ett klart behov av omprévning.

Vid den nya forrattningen far det inte beslutas om en sadan andring i fraga om
kretsen av fastigheter som deltar i en gemensamhetsanlaggning eller en fastighets
andelstal att avsevard olagenhet uppkommer fran allman eller enskild synpunkt.

Om den nya forrattningen galler en fraga av enklare slag och samfalligheten
forvaltas av en samfallighetsforening, foretrader foreningen de deléagare som fragan
vasentligen saknar betydelse for. Lag (2015:373).

Lagen andrades 2015, &ndringen har ingen betydelse for detta arbete.

| paragrafen stalls de tre rekvisiten for omprévning upp — andrade forhallanden,
foreskrift om omprévning och Klart behov. | paragrafen definieras inte klart behov
mer an att ett klart behov av omprévning ska ha framkommit. | féljande avsnitt
kommer det ges en tydligare bild av vad klart behov innebér.

2.1 Klart behov i litteraturen

1978 gjorde Svenska villadgarforbundet en skrivelse till regeringen dér de framforde
en oOnskan om att det skulle vara enklare att fd genom en omprovning av
gemensamhetsanlaggningar inom bostadsomraden. Tekniska hogskolan i Stockholm
gjorde 1984 en undersokning dar anlaggningsforrattningar mellan 1974-80 i Kalmar,
Véstmanland och Stockholms l&n studerades. Undersokningen visade att endast 2 %
av forrattningarna utgjorde omprévningar enligt 35 ALS§. Skalet till att
gemensamhetsanlaggningarna dnskades omprovas var att &ndra andelstalen eller att
en fastighet ska in- eller uttrdda ur anlaggningen. | évervégande del tillampades 438
AL nér delagarna var overens. Rekvisitet andrade forhallanden i 358 AL var sa
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restriktivt att det oftast inte uppfylldes och darmed kunde omprdvning av
gemensamhetsanlaggningarna inte ske.®

| SOU 1986:29 behandlas fragan om att gora en forandring i 358 AL for att latta upp
restriktionerna for omprovning. Det skulle fortfarande vara nagot restriktivt for att
behalla sikra och stabila gemensamhetsanlaggningar, men efter en tid kan det
uppkomma behov att ompréva anlidggningsbeslutet. Andring av andelstal, in- och
uttrade ur anlaggningen som villadgarforbundet angav som exempel for foreteelser
som skulle blir lattare att omprova ansag utredaren var bra. Utredaren ansag dven att
en omprévning av anldggningsbeslutet ska kunna ske enligt klart behov for att
anpassa anléggningsbeslutet efter vunna erfarenheter som skett efter att anldggningen
togs i bruk.*

I propositionen 1988/89:77 gavs ett forslag till en lagandring for 358 AL som skulle
intrdda 1 januari 1990. | huvudsak var motiven de samma som i SOU 1986:29, skélen
till att en omprdvning ska kunna ske borde mjukas upp. Det skulle fortfarande vara en
viss restriktivitet, det ska finnas ett klart behov for omprévning. Ett skal for
omprévning enligt propositionen kan vara att det behdvs en andring i
anlaggningsbeslutet efter vunna erfarenheter, precis som det togs upp i SOU:n.> |
propositionen tas det &ven upp att Svenska villadgarférbundet énskan om en lattnad
for omprévning handlade om gemensamhetsanldggningar i bostadsomraden, men
lagandringen ska galla for alla gemensamhetsanlaggningar.®

Klart behov ér inte tydligt definierat i forarbetena. Att det efter en tid kan uppkomma
ett behov att omprdva beslutet, till exempel att andelstalen &r inaktuella uppfyller
rekvisitet Kklart behov. Att kunna modifiera anldggningsbeslutet efter vunna
erfarenheter som skett efter att den togs i bruk, till exempel att en védg blev lite
bredare dn i beslutet ska ocksa kunna omprévas med rekvisitet klart behov. En
begdran om omprévning ska inte alltid kunna omprévas med rekvisitet, det ska ha
framkommit ett klart behov.”

350U 1986:29 s. 203 f
4S0U 1986:29 s. 204
> Prop. 1988/89:77 s.75
6 Prop. 1988/89:77 5.107
18



Klart behov — omprévning av gemensamhetsanlaggning enligt 358 AL

2.2 Klart behov i rattsfall

Nedan har sex rattsfall fran hovratten sammanfattats for att fa en tydligare bild av hur
rattspraxis ser pa klart behov. Inom parantes star numret till Lantméteriets
rattsfallsregister.

HovR Ovre Norrland O 903-03 (04.19)

Gemensamhetsanlaggningen inréttades 1987 for fyra fastigheter. Tva av fastigheterna
har andelstal, 2 % var och har ddrmed formell rétt att anvidnda anldggningen. De
andra tva star i praktiken for alla kostnader och har 21 respektive 75 % av andelstalen
for driften. Fastigheten med storst andelstal begarde omprévning, de ansag att
andelstalen inte delats ut skaligt for brukandet av anlaggningen, 158 AL.

Lantmateriet ansag att varken andrade forhallanden eller klart behov forelag.
Fastighetsdomstolen ansag inte att det forelag ett klart behov till omprévning. HovR
beddmde att eftersom det var en d&verenskommelse vid bildandet av
gemensamhetsanlaggningen och den avvek fran lantmatarens forslag ar det inget
andrat forhallande eller klart behov.

Kommentar: Réttsfallet tyder pa att klart behov inte kan anvandas for att andra ett
anlaggningsbeslut som ar grundad pa att parterna ar 6verens.

HovR Vastra Sverige O 1447-03 (04.32)

Gemensamhetsanlaggningen bildades 1962, andamalet &r utfartsvag som ansluter till
den allméanna végen i séder. Foreningen anstker om omprdvning for att ansluta en till
utfartsvdg, den norra utfarten. Den vdgen hade fastighetsédgaren sjalv anlagt och
motsatte sig att vagen skulle inga i gemensamhetsanlaggningen.

Lantmataren omprovade och anslét vagen. Fastighetsdomstolen ansag att det var ett
klart behov att ompréva forrattningen och ansluta végen eftersom det skett en
samhallsutveckling. Trafiken hade 6kat pa den allméanna vagen och det ar battre ur
trafiksékerhetssynpunkt att ansluta den norra utfartsvagen. Hovrétten var enig med
fastighetsdomstolen.

Kommentar: Rattsfallet tyder pa att klart behov kan anvandas nar
samhallsutvecklingen har gett andra forutsattningar.

" Handbok AL Anlaggningslagen s. 214
19



Klart behov — omprévning av gemensamhetsanlaggning enligt 358 AL

Goéta HovR O 1917-04 (05.26)

1994 bildades en gemensamhetsanlaggning for vattenforsorjning, ledningar, vag och
lekplats for Malens fritidsby. Tio bostadsfastigheter, varav 4 heldrshostader, ingick i
gemensamhetsanliggningen. Alla fastigheterna tilldelades samma andelstal. Agare till
fritidshus anstkte om omprovning och ville att permanentbostéder skulle tilldelas ett
hogre andelstal.

Lantmateriet ansdg att 358 AL inte var uppfylld. Detta eftersom forvaltningen av
gemensamhetsanlaggningen hade fortsatt pa samma vis som innan inrattandet av
gemensamhetsanldggningen och att fastighetsdgarna vid bildandet borde ha
uppmérksammat att alla fastigheter fick samma andelstal. Fastighetsdomstolen var
enig med Lantmateriets beslut. Hovratten ansag att det fanns ett klart behov att
ompréva andelstalen. Andelstalen har inte anvants vid forvaltningen utan den har
skotts som innan inrdttandet av gemensamhetsanldggningen. Det har lett till
motsattningar inom foreningen, vilket ger ett klart behov fér omprévning.

Kommentar: Rattsfallet tyder pa att fungerar inte forvaltningen ar det ett klart behov
for omprovning.

HovR Vastra Sverige O 2430-09 (10.9)

Gemensamhetsanlaggning for gronomrade bildades 1995. P& en viss fastighet
som bara belastas av gemensamhetsanldggningen missades registreringen av
belastningen. Senare ska 56 m? regleras fran denna fastighet. Ansokan for
omprévning skedde for att markbiten inte langre skulle belastas av
gemensamhetsanlaggningen.

Lantmateriet avslog ansokan, de ansag att den “felaktiga” regleringen med den
belastade markbiten inte var ett klart behov eller dndrade forhallanden.

Fastighetsdomstolen ansdg inte heller att det forelag ett klart behov eller &ndrade
forhallanden. Hovratten ansag att det var klart behov och omprévning fick ske.
Markbiten hade inte nagon speciell funktion for gemensamhetsanlaggningen
utan var en buffertzon med buskar mot intilliggande jordbruksfastighet. Malet
med att infora Klart behov var att mjuka upp restriktionerna fér omprévning och
i forarbetena star det att modifiera villkoren for en anlaggning efter vunna
erfarenheter kan vara ett klart behov.® P4 den mottagande fastigheten var det en
bostadsrattsforening och bostadshuset lag nara det reglerade omradet. | detta fall
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var det av en vasentlig betydelse for fastigheten att fa marken obelastad och en
marginell betydelse for gemensamhetsanlédggningen att marken togs bort.

Kommentar: Réttsfallet tyder pa att det kan vara ett klart behov att anpassa
gemensamhetsanlaggningen efter vunna erfarenheter.

Svea HovR O 3043/96 (98:14)

Gemensamhetsanlaggningen bildades 1978. Den gemensamma vagen gar genom en
fastighets brukningscentrum, mycket ndra ekonomibyggnader och ndra boningshus.
Det gar nu fler an 10 bilar/dag pa vagen. Pa grund av den storande trafiken ansoker
agarna till den fastighet dar vagen gar genom brukningscentrum om omprévning och
att flytta véagen till en ny lokalisering dar den gar éver en annan fastighet. Kostnaden
av flytt av vagen erbjuder sig sokande att bekosta.

Lantmateriet anser att eftersom sokande betalar for vagen kan anlaggningsbeslutet
andras. Fastighetsdomstolen anser att &ven om det har skett en 6kning av trafiken,
men den &r inte sa stor eftersom det inte har tillkommit nagra fastigheter utan det ar
bara de befintliga fastigheternas nyttjande som &ndrats. Det ar darmed inte ett klart
behov eller andrade forhallanden och omprévning far ej ske. Hovrétten anser att det
ar ett klart behov, vdgen lades ut vid ett laga skifte 1866 och vid bildandet av
gemensamhetsanlaggningen motsatte sig ingen végens strackning. ldag stravar man
dock efter att undvika att placera vagar pa tomtmark eller att brukningscentrum klyvs
av en vag. Det betyder att végens placering ar otidsenlig och ett klart behov for
omprévning har uppstatt.

Kommentar: Réttsfallet tyder pa att om anlaggningsbeslutet har blivit otidsenligt kan
rekvisitet klart behov uppfyllas.

HovR Vastra O 911/91 (92:20)

Ansokan skedde om att fa ratt till 15 m vag pa s:20. Det beviljades av lantmataren
enligt 498 AL. Senare under forrattningen yrkade den sokande pa omprévning
eftersom ratten till v&g inte rackte hela végen fram till huset. Deldgare av s:20
motsatte sig detta.

8 Prop. 1988/89:77 5.75
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Lantmataren vagrade omprovning. Fastighetsdomstolen ansag att lantmataren gjort ett
felaktigt beslut genom att anvanda 498 AL. HovR ansag att eftersom det skedde en ny
ansbkan om omprévning ska den omprdvas om den uppfyller 358 AL. Eftersom
beslutet fran lantmataren var felaktigt och inte lagligen grundat finns det ett klart
behov for omprévning.

Kommentar: Rattsfallet tyder pa att har det skett ett felaktigt beslut som inte har en
laglig grund ar det ett klart behov fér omprévning.

3 Klart behov i praktiken

Som foljer av metodkapitlet har 1126 forrattningsakter avseende omprévningar av
gemensamhetsanlaggningar studerats. Det som har undersokts ar hur ofta klart behov
anvands, bade anvandningen i var lan och mellan 1 januari 1990 och 15 januari 2016.
Aven hur lantmataren motiverar varfor rekvisitet klart behov har uppfyllts har
studerats.

3.1 Allmant om anvandningen av klart behov

Av de totalt 1126 studerade forrattningarna omprévades
gemensamhetsanlaggningarna med rekvisitet klart behov 141 ganger. Det ar 12,5 %
av omprovningarna. Andrade forhallanden anvands i mycket storre utstrackning,
drygt halften av omprovningarna. Rekvisitet foreskrift for omprdvning anvénds
endast en gang. P4 resterande del av forrattningar har lantmataren inte angett vilket
rekvisit som anvands. Antingen star det inget alls eller att “omprévningen uppfyller
358 AL, eller liknande.

3.2 Skillnader i anvandningen av klart behov mellan ar 1990-2016
Figur 1 nedan visar ett diagram pa fordelningen per ar av de undersokta
forrattningarna. Forrattningarna ar mellan 1 januari 1990 till 15 januari 2016. Nedre

delen av staplarna visar antalet forrattningar dar rekvisitet klart behov anvands per ar.
Ovre delen av staplarna visar samtliga 6vriga forrattningar per ar.
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ANVANDNINGEN AV KLART BEHOV MELLAN 1 JANUARI 1990
OCH 15 JANUARI 2016
VISAR AVEN OVRIGT ANTAL FORATTNNINGAR/AR
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BVRIGT ANTAL FORRATTNINGAR/AR OCH ANTAL SOM AR KLART BEHOV

Figur 1. Anvandningen av rekvisitet klart behov per ar mellan 1990 och 2016.

3.3 Anvandningen av klart behov i Sveriges lan

Tabell 1 tydliggor skillnaderna mellan l&nen och hur frekvent de anvander rekvisitet
klart behov vid omprévning enligt 358 AL.
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Tabell 1. Anvéndningen av rekvisitet klart behov och det totala antalet forrattningar i

Sveriges lan.
Anvandningen | Totalt antal | Anvandningen av
Lan av klart behov | férrattningar | klart behov/l1an i %
Stockholm 9 121 7.4%
Uppsala 3 36 8.3%
Sodermanland 9 34 26.5%
Ostergétland 0 49 0.0%
Jonkoping 5 13 38.5%
Kronoberg 3 12 25.0%
Kalmar 7 28 25.0%
Gotland 0 4 0.0%
Blekinge 0 13 0.0%
Skane 23 176 13.1%
Halland 10 87 11.5%
Véstra Gotaland 36 264 13.6%
Vérmland 3 18 16.7%
Orebro 0 20 0.0%
Véstmanland 4 26 15.4%
Dalarna 5 63 7.9%
Gavleborg 4 31 12.9%
Vasternorrland 8 35 22.9%
Jamtland 6 35 17.1%
Vésterbotten 3 20 15.0%
Norrbotten 3 41 7.3%
Summa 141 1126

3.4 Motivering till varfor klart behov uppfylls

Nedan har 14 férrattningars motiveringar sammanfattats nér rekvisitet klart behov har
anvands och ar uppfyllt. Alla motiveringar ar tagna fran akter som ingar i de 1126
studerade. Akterna ar valda for att de visar pa olika situationer dar lantméataren anser
att klart behov &ar uppfyllt. Det finns manga liknande situationer och motiveringar,
men endast en har valts att presenterats i detta arbete. Endast relevant information har
sammanfattats, for att fa fullstandig information bor akten lasas i sin helhet.
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Akt 0182K-1999/63 Stockholms lan

Tva gemensamhetsanlaggningar forvaltas av en SFF och anldggningsbeslutet
innehéller bestammelser om bland annat hur det yttre underhéllet ska skotas pa
radhusen i omradet. Forvaltningen har inte fungerat pa ett bra satt,
anléggningsbeslutet har inte foljts. Det ar oklart var gransen mellan SFF och den
enskildes ansvar gar.

Lantmataren anser att rekvisitet klart behov ar uppfyllt och omprévning kan ske.

Akt 0380-2012/179 Uppsala lan

En vagsamféllighet forvaltar en vdg. Gemensamhetsanldggningen bildades 1960.
Foreningen anser att andelstalen skiljer sig fran de faktiska forhallandena och darmed
inte ger en réattvis fordelning av kostnaderna.

Lantmataren motiverar att 358 AL uppfylls: ”Da éndrade forhallanden har intraffat
sedan forra forattingen har et klart behov av ny forréttning framkommit. Prévning far
darfor ske vid ny forrattning (358 AL).”

Akt 0381-03/80 Uppsala lan
En anlaggningssamfallighet forvaltar tva vagar.

Lantmatarens motivering: “Det &r nastan 50 ar sedan Vasterbo-Froslunda
vagsamfallighet bildades. Bade utlatandet och andelstalen ar foraldrade. Deldgarna
vill effektivisera forvaltningen av végen. Ett klart behov av ny forrattning har
framkommit. Prévning far darfor ske vid ny forrattning (358 AL).”

Akt 0461-11/8 Sddermanlands lan

Anlaggningssamfalligheten forvaltar en 9 km lang vag. | redogorelsen star det att
gemensamhetsanlaggningen bildades 1960 och omprévades 1971. Avsikten med
omprévningen &r att rakna om andelstalen eftersom de ar inaktuella pa grund av de
nastan 40 ar som gatt sedan det senaste beslutet. Forandringar har ocksa skett i
fastighetsindelningen och nyttjandet av végen.

| anlaggningsbeslutet star det att “ett klart behov av ny forrattning har framkommit.
Provning far darfor ske i ny forrattning (358 AL).”
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Akt 0683-1701 Jonkdpings lan

Gemensamhetsanléggningen, Tjutaryd ga:3, bildades 1971 och avser en vag. 2006
bildades en ny gemensamhetsanldggning, Tjutaryd ga:2. Den nya
gemensamhetsanlaggningen omfattar &ven en del av vdgen som ga:3 reglerar. Det
finns tva motstridiga anlaggningsbeslut for samma vag.

Lantmatarens motivering: ”For den sa kallade Nybyggevégen finns tva géllande och
mot varandra stridande anlaggningsbeslut. Ett klart behov av ny férrattning som kan
ge ett entydigt beslut for vagen behovs saledes. Provningen far darfor ske vid ny
forrattning (358 AL).”

Akt 0885-3459 Kalmars lan

Deltagande fastigheter och andelstal &r inaktuella for gemensamhetsanldggningen
som bildades 1958. Lantméataren motiverar beslutet: “Trosn&s—Frosnés
vagsamfallighet ar fran ar 1958. De delagar-och andelstalsforteckningar som finns dar
dag &r inaktuella. Dessa forteckningar innefattar 64 fastigheter varav flera ar
avregistrerade. Idag anvéands vagen av 142 fastigheter. Nagon formell styrelse gar
darfor inte att juridiskt korrekt rosta fram har. Ej heller kan tillgangar, skulder och
kostnader regleras pa ett riktigt satt. Andade forhallanden som véstenligt inverkar pa
fragan har saledes intratt. Provning far darfor ske vid ny forrattning (358 AL). “Ett
klart behov av ny forrattning har framkommit.”

Akt 1264-1284 Skanes lan

Gemensamhetsanldggningen som &r en ca 2 km lang vdg bildades 1972. Sedan
bildandet har anlédggningsbeslutet inte omprévats. Det finns ett behov av Gversyn.
Trafiken pa vagen har forandrats sedan 1972, framst av foretagstrafik och
jordbruksfastigheter som &ndrats i storlek och inriktning. Det har &ven bildats nya
fastigheter som inte fatt andelstal.

Lantmétaren motiverar beslutet: ”Andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa
fragan om andelstalet for fordelning av vagens underhallskostnad har intratt. Ett klart
behov av ny forrattning har framkommit. Prévning far darfor ske vid ny forrattning
(358 AL).”

Akt 1277-525 Skanes lan
1953 bildades vagen som vagsamfallighet. Sedan dess har anvéndningen av végen

okat, fler och storre fordon sliter d&ven mer pa véagen. Det finns ett behov av att andra
andelstalen sa att de stimmer med dagens anvéandning.
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Lantmataren anser att ett klart behov har framkommit och en omprévning av
anlaggningen kan ske.

Akt 1419-1181 Vastra Gotalands lan

Sedan anlaggningsbeslutet har vagen flyttats. Ett antal fastigheter belastas inte langre
av gemensamhetsanlaggningen, belastningen ékas pa en annan fastighet. Lantmétaren
anser att pa grund av detta har det framkommit ett klart behov fér omprévning och
det far ske i ny forrattning.

Akt 1435-1246 Vastra Gotalands lan

Végsamfallighetsforeningen har ansokt om omprévning av
gemensamhetsanlaggningen, det finns ett behov av att gora en dversyn av deltagande
fastigheter, andelstal och stadgar. Anlaggningsbeslutet ar fran 1953. Det har skett
forandringar under tidens gang, men inte nagon anpassning av anlaggningsbeslutet.

Lantmataren anser att det framkommit ett klart behov av ny forrattning och att
prévning far ske enligt 358 AL.

Akt 1442-610 Vastra Gotalands lan

Gemensamhetsanlaggningens senaste anlaggningsbeslut ar fran 1995. SFF har ansokt
om omprévning for att fa nya andelstal samt att omprova lokaliseringen eftersom
vagen har byggts om pa fyra stéllen.

Lantmataren anfor foljande skal till anlaggningsbeslutet: ”Fastigheternas anvandning
och trafikeringen till dessa har forandrats vasentligt sedan forrattningsbeslutet 1995.
Det saknas aktuella andelstal och bestammelser som galler fran 1995 beh6ver &ndras
till bestammelser som anpassats efter dagens krav pa vaghallning. Vagen har byggts
om pé fyra platser och ett nytt upplatande &r nédvandigt. Andrade forhallanden som
vasentligt inverkar pa fragan har saledes intratt. Ett klart behov av ny forrattning har
framkommit. Provning far ske vid ny forréttning (358 AL).”

Akt 1904-637 Vastmanlands lan

Anlaggningsbeslutet ar fran 1954. Vaghallningen har finansierats med bidrag, det har
inte skett nagra utdebiteringar. Sveaskog har ansvarat for vaghallningen, med stod av
nagra fastighetsagare. Bidrag for vaghallningen kommer inte langre att racka for att
tdcka kostnaderna. Vagsamfallighetens kassa &r i princip noll och det kommer att
kravas utdebiteringar for att tdcka kostnaderna. Anldggningen behéver omprovas for
att klargora batnadsomrade samt nya andelstal for att forvaltningen ska fungera.
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Lantmataren anser att omprovning far ske da ett klart behov av ny forrattning har
framkommit.

Akt 2282-15/31 Vasternorrlands lan

Vagforeningen har ansokt om omprdvning for att utoka gemensamhetsanlaggningen
med nytt markomrade for att skapa en vandplats. Denna vandplats behévs for att
sopbilen ska kunna kora in och vénda, idag far fastighetsagarna dra sopkarlen till en
annan vég. Vandplatsen behdvs dven till andra servicefordon, till exempel brandbil
och ambulans.

Lantmataren motiverar anldggningsbeslutet: ”Ett klart behov av ny forrattning har
framkommit. Valeriansvagen, som ingdr i Lunde ga:2 saknar vandplats och det har
inneburit problem for stérre fordon, sopbil med flera, att vanda i slutet pa vagen.
Genom att utdka Lunde ga:2 med tva mindre markomraden finns det forutsattningar
att ordna med vandmajligheter. Provning far darfor ske vid ny forrattning (358 AL).”

Akt 2404-05/18 Vasterbottens lan

Tva gemensamhetsanlaggningar bildade pa 50-talet avser en vag. Vagsamfalligheten
ansker om att den ena gemensamhetsanldggningen ska avregistreras och hela vagen
ska skotas av en forening. Samtliga delagare i bada gemensamhetsanlaggningarna ska
vara med i den gemensamhetsanlaggning som blir kvar. VV&gsamfalligheten ansoker
aven om berakning av nya andelstal och definition av batnadsomrade.

Lantmataren motiverar beslutet: ”De gamla utlatandena som galler for Trollberget
ga:1 och Haggnas ga:1 &r inte langre aktuella da stora forandringar skett sedan 1950-
talet. De i forrattningarna ingaende fastigheterna och deras andelstal ar inaktuella och
kan inte ligga till grund for beslut om utdebitering.

Ett klart behov av ny forréttning har framkommit. Prévning kan darfor ske vid en ny
forrattning (358 AL).”
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4 Analys och diskussion

| detta avsnitt analyseras resultatet fran kapitel 2 och 3 samt besvarar
fragestallningarna.

4.1 Vad ar klart behov?

Lagstiftaren har i SOU:n och propositionen inte gjort en speciellt tydlig definition av
vad som kan omprovas enligt rekvisitet klart behov. Det som framkommer i
forarbetena &r att det kan finnas behov att andra i anlaggningsbeslutet pa grund av att
det gatt en langre tid sedan anlaggningsbeslutet antogs och det har blivit inaktuellt.
Rekvisitet uppfylls ocksa nar ett beslut maste modifieras pa grund av vunna
erfarenheter. In- och uttraden ur gemensamhetsanlaggningen kan ocksa vara ett klart
behov for omprévning.

Hovratten har tagit upp flertalet fall dar klart behov behandlas. Dessa réattsfall har gett
en tydligare och kompletterande bild av vad som kan uppfylla klart behov. Det som &r
tydligast ar att klart behov ska kunna anvandas nar en langre tid har gatt och
forandringar har skett pa grund av samhallsutvecklingen och att anlaggningsbeslutet
har blivit otidsenligt. Det kan till exempel vara att trafikmangden har Okat eller att
man stravar efter att inte ha trafiken for nara bostader, vilket inte spelade nagon roll
nar det inte var mycket trafik. Aven vunna erfarenheter kraver att tid ska ha gatt fran
anlaggningsbeslutet.

Att forvaltningen av anldggningen fungerar ar viktigt. Att forvaltningen inte fungerar
uppfylls rekvisitet klart behov for omprovning. Har ett felaktigt och ej lagligt grundat
anlaggningsbeslut tagits kan det ldkas genom att omproéva det, rekvisitet klart behov
ar uppfyllt i sadana fall. Daremot uppfylls inte klart behov fér omprévning om
parterna hade en dverenskommelse om innehallet i anlaggningsbeslutet dven om det
ar negativt for en part, om denne borde forstatt konsekvenserna.

I relevant litteratur tas det inte upp speciellt mycket mer &n det som finns i
forarbetena. Lantmateriets handbok, som dr ett hjalpmedel for lantmaétare,
sammanfattar relevanta rattsfall for att ge en tydligare bild av hur klart behov ska
anvandas. Att det inte finns mycket litteratur i fragan ar troligtvis for att klart behov
ar sa pass odefinierat i forarbetena och att ingen har utrett fragan grundligt.

Som ovan sagt star det inte tydligt i lagtexten vad ett klart behov é&r, inte heller i
forarbetena star det tydligt. Det jag uppfattar i dessa arbeten ar att framfor allt tiden ar
en faktor som ger ett klart behov, att det har gatt manga ar sedan anlaggningsbeslutet
togs och forutsattningarna ar inte de samma som nér beslutet togs. Att anpassa
beslutet efter verkligheten, efter vunna erfarenheter, tolkar jag att lagstiftaren anser &r
ett klart behov. Ser man till lagstiftares forarbeten och rattspraxis tillsamman fas en
tydligare helhetsbild av klart behov. Den stdrsta anvandningen av klart behov &r nar
tiden har &ndrat forutsattningarna och att anlédggningsbeslutet behtver anpassas till
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faktiska forhallanden, men dven att det ska vara en fungerande forvaltning for att
bibehalla att gemensamhetsanlaggningar ar stabila.

4.2 Hur anvands klart behov?

Att studera forrattningar var ett stort arbete som tog lang tid. Att se manga olika
motiveringar till vilket rekvisit i 358 AL som var uppfyllt gav en storre inblick i att
rekvisitet andrade forhallanden och klart behov inte ar helt tydligt definierade och har
en ganska svar gransdragning. Tyvarr var det i manga forrattningar inte angivet vilket
rekvisit som var uppfyllt och ibland inte ens angivet att gemensamhetsanldggningen
omprovades enligt 358 AL. Att skriva tydligare motiveringar gor det enklare for en
utomstaende betraktare, men kanske viktigast deldgarna i
gemensamhetsanlaggningen. Vill de 6verklaga ett beslut &r det viktigt att det star
tydligt vad lantmétaren grundar sina beslut pa.

Av de 1126 forrattningar som studerats anvandes klart behov i 141 av fallen. Det
motsvarar 12,5% av de omprdvade gemensamhetsanlaggningarna. Drygt halften av
de studerade forrattningarna har omprévats med rekvisitet dndrade forhallanden.
Under tidens gang kan restriktionen for att uppfylla rekvisitet andrade forhallanden
lattats upp, vilket kan forklara att anvandandet ar sa pass stort i jamforelse med klart
behov. | resterande akter star det inte tydligt vilket rekvisit som anvants. | de
forrattningar dar det star vilket rekvisit som anvands saknas ofta motiveringen om
varfor detta rekvisit ar uppfyllt. | akterna syns det att de ofta ar skrivna enligt mallar.
Detta kan vara bra for det blir en liknande systematik i akterna, men det galler att man
anvander mallarna pa ratt satt for att fa med ratt innehall.

Hur anvéandningen av Klart behov skiljer sig at mellan 1 januari 1990 till 15 januari
2016 har studerats. De 141 studerade forrattningarna har delats upp pa artal. For att
gora det tydligt hur Klart behov har anvénds har dven ovriga forrattningar delats upp
per ar. Som ovan sagt &r genomsnittet av anvandandet av klart behov 12,5 % mellan
1990-2016, men studeras figur 1 ser man att det inte ger en helt korrekt bild av
anvandandet utan det blir mycket tydligare nar man ser det uppdelat i artal.

Mellan 1990 och 1998 gjordes det markant mindre antal omprévningsforrattningar én
efter 1999. De 1126 forrattningarna valdes inte med nagra preferenser och darfor bor
fordelningen i det totala antalet forrattningar per ar stamma tamligen bra mot om man
studerat alla 4305 forrattningar. 1993 anvéandes klart behov vid 2 av 12 studerade
omprovningar, vilket ar 16,7%. Det &r nagot hogre an det totala genomsnittet mellan
1990-2016. De 3-4 aren fore och efter 1993 anvands dock klart behov i mindre
utstrackning. Under de forsta 10-15 aren efter inforandet av klart behov var
anvandningen forhallandevis lag. Till stor del tror jag att det beror pa att man inte
hade kunskapen om klart behov. Eftersom lagtext och forarbete inte tydligt definierar
klart behov och det vid den tidpunkten fanns fa rattsfall for vagledning var det
antagligen svarare for lantmatarna att forsta hur klart behov ska anvéandas. Fran 2001
Okar det totala antalet omprovningsforréattningar och daven anvéndningen av klart
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behov. Ar 2003 och 2004 anvéndes klart behov i 6 av 87 respektive 88 studerade
forrattningar, det ar endast i knappt 7 % av fallen. Mellan 1990 och 2004 &r den
genomsnittliga anvéndningen av klart behov endast 4,2 %. 2005 6kar anvandningen
av klart behov och ligger runt 20 %, 2006 och 2007 &r anvandningen lagre igen.
Sedan 2008 ligger anvandningen av klart behov runt 20 %, med tva toppar 2011 och
2015 dar anvéandningen var strax over 30 % av det totala antalet omprdvningar. Jag
tror att en anvandning av Klart behov som ligger runt 50 % av alla
omprovningsforrattningar skulle vara en mer korrekt niva. Det pa grund av att syftet
med lagandringen och tillkomsten av klart behov var att latta pa restriktionerna for
omprévning av gemensamhetsanladggningar for att 6ka antalet omprévningar. Det ar
rimligt att det rekvisit som ar lattast att uppfylla ocksa anvénds i storst utstrackning.
Att det inte ar hogre an 20-30 % tror jag framst beror pa att det fortfarande finns en
okunskap kring vad klart behov innebar. Eftersom det inte star tydligt i lagen och inte
heller i annan litteratur finns det en osdkerhet i vad Kklart behov innebér. Min
forhoppning ar att detta arbete ger en nagot tydligare bild, men framfor allt ar det
samlat pa ett stélle och kan anvandas till att oka forstaelsen om vad som kan uppfylla
klart behov.

Utvecklingen som skett ar att anvandandet av klart behov har 6kat, om &n langsamt.
Det kan bero pa att rekvisitet klart behov var relativt okant de forsta aren efter
inférandet, men att det sedan utbildades och informerades tydligare om det "nya”
rekvisitet. En orsak kan ocksa vara att nyexaminerad lantmatare dar klart behov ingatt
i utbildningen generellt inte gér omprovningsforrattningar fran bérjan, det blir en
forskjutning i statistiken pa ett par ar. Under 90-talet omstrukturerades Lantmateriet
och en personalminskning skedde. Manga av de som utbildades till lantmatare under
denna tid fick inte jobb pa en lantmaterimyndighet utan borjade arbeta i den privata
sektorn. Detta skulle kunna gett en effekt att kunskapen som de nyexaminerade hade
om 358 AL inte kom tillgodo for lantmateriyndigheten, vilket kan ha paverkat det
resultat som fatts fram. Det gar inte att svara exakt pa vad som &r “orsaken” till denna
utveckling, troligtvis &r det en kombination av alla upprdknade faktorer och
sékerligen fler. Jag vet inte hur rutinerna ser ut for de olika lantméaterimyndigheterna
vid en lagandring, men jag anser att det ligger ett stort ansvar pa den enskilde
lantmataren att halla sig uppdaterad pa relevanta lagar. Eftersom det tidigare inte har
skett nagon liknande studie har detta inte kunnat uppmérksammas tidigare, hade det
gjorts kanske lantmaterimyndigheterna sett att det finns ett behov att forséka sprida
kunskapen om klart behov ytterligare.

Manga av de studerade forrattningarna hade kunnat omprévas genom att klart behov
var uppfyllt. Det &r ett av de problemen som kommer med att klart behov inte &r
tydligt definierat, gransen mellan dndrade forhallanden och klart behov éar inte Klar.
Det totala antalet omprovningsforrattningar som genomfordes per ar har okat fran
1990. Innan inforandet av klart behov skedde fa omprovningar eftersom det var svart
att uppfylla andrade férhallanden. Inférandet av klart behov har lett till en 6kad
omprévning, precis som syftet var. Eftersom manga gemensamhetsanlaggningar
omprovas med rekvisitet andrade forhallanden kan inférandet av klart behov ha
urlakat andrade forhallandes restriktivitet. Idag nar de bada rekvisitet finns uppstar
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troligtvis inga problem i praktiken, men skulle klart behov tas bort kan problem
uppsta, om andrade forhallandens restriktivitet har urlakats kommer oénskat manga
omprovningar genomforas. Jag tycker darfor att det ar viktigt att forsoka skapa en sa
tydligt gransdragning som det gar.

Forutom hur manga av det totala antalet forrattningar dar klart behov anvands har
ocksa spridningen av anvandandet studerats. | tabell 1 syns det tydligt att det inte ar
en jamn spridning i lanen. Anvéandningen av klart behov &r allt fran 0 till 38,5 % av
forrattningarna. Flera 1&n har 0% anvandning av klart behov, medan Jonkdpings lan
ligger i toppen med 38,5%. Det finns inget tydligt monster i andel forrattningar dar
klart behov anvants for att kunna svara pa varfor spridningen ser olika ut. En orsak
kan vara att slumpen, fanns det fa forrattningar fran ett visst lan har de som anvénder
klart behov missats, men eftersom forrattningarna har valts helt utan inbdrdes ordning
ar det inte hela forklaringen. Det &r inte samma antal studerade forrattningar i alla
lanen. Det beror pa att var ungefar tredje eller fjarde forrattning valdes langs listan
oavsett l&n eller andra preferenser. Alla ldnen &r olika stora och har olika
sammansattningar med olikt stora kommuner, det var inte lika manga forrattningar
for var lan, darfor &r inte antalet studerade forrattningar samma. Troligtvis ar det en
kombination av faktorer som paverkar resultatet. En faktor kan vara att det ar ett
mindre kontor och samma lantmétare gor de flesta av omprdvningsforrattningarna.
Har denne person inte nagon storre kunskap i klart behov blir anvandningen inte sa
utbredd som den hade kunnat.

Av de 141 forrattningarna dar klart behov anvandes sammanstalldes 14
forrattningsakter pa orsaker och motiveringar till varfor lantmataren ansag att
rekvisitet klart behov uppfylldes och omprdvning kunde ske. De 14 valdes for att de
representerade olika motiveringar till varfor att klart behov uppfylldes. Hade fler valt
hade det blivit akter som var mycket lika motiveringar. | dvervidgande del av
forrattningarna anser lantmataren att det ar ett klart behov fér omprovning nar
anlaggningsbeslutet ar foraldrat och inaktuellt pa grund av att det gatt lang tid, detta
tas aven upp i propositionen 1988/89:77. Oftast ar det andelstalen som &r inaktuella
och behover uppdateras. Forandringar som skett nar det gatt manga ar sedan
anlaggningsbeslutet beslutades kan vara &ndrad fastighetsindelning, nya fastigheter
kan ha tillkommit, fastigheteter har slagits ihop, trafikmangden har andrats, bade pa
grund av samhéllsutvecklingen och att fler fastigheter anvander vagen som ej ar
formellt anslutna. Aven nyttjandet pa fastigheterna ar en orsak som lantmatarna anser
vara ett klart behov for omprévning, det kan bland annat vara verksamhet som
tillkommit eller avvecklat eller fritidsbostader har Gvergatt till permanentbostader. Att
anpassa anldaggningsbeslutet efter samhéllsutvecklingen ar enligt HovR Vastra
Sverige O 1447-03 ett klart behov fér omprovning. | forrattningen 2282-15/31
Vasternorrlands lan behdvs en vandplats for sopbilen att vanda pa, kan inte sopbilen
vanda far de boende dra sina sopkarl till en annan vag. Det ar i dag en normal
standard att fa sophamtning vid sin fastighet, men aven en sakerhetsfraga for att
sopbilen inte ska behdva backa. Att utdka gemensamhetsanldggningen med en
vandplats maste ses som en anpassning till samhallsutvecklingen och &r darfor ett
klart behov fér omprovning.
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| propositionen 1988/89:77 star det aven att det &r ett klart behov for omprévning att
anpassa anlaggningsbeslutet efter vunna erfarenheter. | tva av de 14 forrattningar har
vdgen byggts om och flyttats. Det &r ett klart behov for omprdvning att anpassa
beslutet till vagens lokalisering. Att fa en forvaltning som inte fungerar att bli
funktionell &ar viktigt och enligt Gota HovR O 1917-04 ar det ett klart behov for
omprovning. | akt 0182K-1999/63 Stockholms Ian, fungerar inte forvaltningen och
lantmataren har ansett i enlighet med hovréattens dom att det foreligger ett klart behov
for omprovning.

De 14 forrattningar som valts ut ger en bild av vad lantmatare anser ar klart behov
och hur de motiverar att klart behov &r uppfyllt. Overlag ar motiveringarna som
lantmatarna skriver Overensstimmande med vad som framgar i forarbeten och
rattsfall. Det &r tydligt att lantméatarna anser att har ett anlaggningsbeslut tagits for ett
flertal ar sedan och tiden har gjort att forandringar skett &r det ett klart behov for
omprévning. Att en samhallsutveckling skett och anléggningsbeslutet behdver
anpassas till detta anser lantmatare uppfylla klart behov, precis som ett rattsfall tyder
pa. Motiveringarna varfor klart behov ar uppfyllt tyder pa att den lantmatare som
genomfort forrattningen har letat i litteraturen om vad som kan vara klart behov. Ju
fler som far kunskap om hur klart behov kan anvandas, ju fler lantmatare kommer att
anvanda klart behov och anvéandningen kan komma upp till de nivaer som ar mer
rimliga, an de senaste aren som ligger runt 20-30 %.

Under genomgangen av de 1126 forrattningarna var det tydligt att manga
gemensamhetsanlaggningar omprévades med rekvisitet andrade forhallanden och
motiveringen var att andrad fastighetsindelning eller 6kad trafikmangd intréffat sedan
det tidigare beslutet. Att fastighetsindelningen &ndras Over tid &r naturligt och
andelstalen blir inaktuella. I propositionen® star det att inaktuella andelstal &r ett klart
behov for omprévning och att fordndringar som skett 6ver tid ska kunna omprévas
med rekvisitet klart behov. Det finns dock fortfarande fragetecken, &r en &andrad
fastighetsindelning ett klart behov eller andrat férhallanden? | de forrattningar jag har
last tycks det vara delade meningar. Fastighetsindelningen forandras Over tid och att
anlaggningsbeslutet behover anpassas, det later som klart behov, men det &r ocksa ett
andrat forhallande som &r av en faktisk natur. Det kanske inte har nagon stor
betydelse i praktiken, men for min del hade det garna fatt komma ett rattsfall i fragan
som gav klarhet i fragan. Hade en andrad fastighetsindelning ansetts som ett klart
behov skulle manga av de studerade forrattningarna omprévats med rekvisitet klart
behov. Men eftersom fragan inte ar prévad i domstol gar det inte att ge ett svar pa om
det &r klart behov eller inte. Det finns tillfallen dar klart behov inte ar uppfyllt och en
omprovning inte kan ske. Det kan vara vid dverenskommelser dér parterna sedan
kommer pa att avtalet ar orattvist, enligt dom HovR Ovre Norrland O 903-03. Nér det
gatt en kortare tid fran anlaggningsbeslutets faststallande bor klart behov inte heller
uppfyllas. Det finns inga speciella tidsgranser i praxis eller forarbetena, men jag kan

® Proposition 1988/89:77
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anse att tio ar ar en rimlig tid som ska ha forflutit innan omprovning kan ske. Nagon
forandring som ger ett inaktuellt anlaggningsbeslut maste hinna ske.

4.3 Utvardering av anvand metod

| forarbetena var det inte helt enkelt att tolka vad lagstiftaren hade tankt, &ven om det
forklarades mer vad som var tankt vad som skulle uppfylla klart behov var det inga
forklaringar pa till exempel "vunna erfarenheter”. Materialet hade blivit tydligare for
lasare om fler konkreta exempel hade tagits fram. Rattsfallen ger en kompletterande
bild av lagstiftarens arbete. Det svara har varit att fa fram en bild om vad som kan
uppfylla klart behov. Tolkningen ligger i betraktarens 6ga nar det inte star tydligt,
men férhoppningen &r att detta arbete samlat mycket relevant information och darmed
kan ge lasaren en tydligare bild av rekvisitet klart behov.

For att fa ett mer korrekt resultat hade jag behovt ga igenom alla 4305 forrattningar.
Att ga igenom forrattningarna tog langre tid an vad jag hade tankt, dven om jag letade
efter klart behov i anlaggningsbeslutet var det forhallandevis mycket som fick lasas i
varje forrattning. Det var inte alltid det stod vilket rekvisit som anvandes i
anlaggningsbeslutet, utan de kunde sta bland annat i en redogorelse eller bakgrund.
Att gatt igenom 1126 forrattningar, vilket ar mer an en fjardedel, anser jag racker till
att ge ett relativt korrekt resultat d&ven pa avseende for alla omprévningsforrattningar.
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5 Slutsats

Arbetets syfte ar att fa fram en tydligare bild av hur lagstiftaren hade tankt hur
rekvisitet klart behov ska tolkas vid en omprdvning av en gemensamhetsanlaggning
enligt 358 AL. Det som &r tydligast &r att det &r ett antal faktorer som aktualiserar
tillampningen av rekvisitet klart behov, och de ar:

- Entid fran anlaggningsbeslutet har forflutit
- Samhéllsutveckling

- Icke fungerande forvaltning

- Ej lagligt grundat beslut

- Vunna erfarenheter , anpassa efter realiteten

Av forrattningarna som studerats kan man se att forrattningslantmétarna oftast
motiverat att klart behov ar uppfyllt med olika variationer pa de ovan namnda
situationer. Det vanligaste ar att lantmataren anser att omprévningen uppfyller klart
behov nar det har gatt ett flertal ar sedan anlaggningsbeslutet och det har blivit
inaktuellt. Det som ar oklart & om en &ndrad fastighetsindelning som skett sedan det
forra anlaggningsbeslutet &r ett klart behov for omprévning. Det hade varit bra om det
kom ett tydliggorande om detta, till exempel ett rattsfall som prévade fragan.

Sedan inforandet 1990 har anvandningen av klart behov okat till att fran 2008 ligga
runt 20-30 % av omprovningsforrattningarna. Eftersom klart behov infordes for att
latta upp restriktionerna for omprévning anser jag att anvéndandet av rekvisitet klart
behov fortfarande ar for lagt. Istéllet tror jag att anvandningen bor ligga runt 50 %,
det eftersom klart behov infordes for att andrade forhallanden och foreskrift om
omprévning var svara att uppfylla. For att komma upp i dessa nivaer tror jag att de
lantmatare som gor omprovningsforrattningar maste utbildas mer i hur de tre
rekvisiten for omprévning enligt 358 AL anvands, samt fortsatta tydliggéra vad ett
klart behov innebér. Det har dock skett en 6kning av antalet omprévningar sedan
1990, ur den aspekten har lagstiftaren lyckats med tilldgget i 358 AL. Eftersom det
tidigare inte har gjorts en lika omfattande studie om klart behov &r det min tanke ar
att detta arbete kan lasas for att fa en béttre bild av vad som kan uppfylla rekvisitet
klart behov. En annan viktig aspekt for att det ska bli en &nnu tydligare och mer
korrekt bild av anvandandet &r att lantméatarna maste bli battre pa att motivera och
skriva i akten vilket rekvisit som ar uppfyllt och varfor.

Manga av de studerade forrattningarna hade kunnat omprévas genom att klart behov
var uppfyllt, men istallet har andrade forhallanden angetts. Gransdragningen mellan
klart behov och &ndrade forhallanden ar svar, de tva rekvisiten flyter in i varandra
vilket jag tror beror pa att klart behov inte ar tydligt definierat. For att gora
gransdragningen enklare krévs det ett fortsatt arbete med att definiera klart behovs
innebdrd och anvandning. | praktiken idag &r gransdragningen mellan klart behov och
andrade forhallanden inte jatteviktig, men den dag lagstiftningen férandras och till
exempel klart behov tas bort &r det av stor vikt att en tydlig gransdragning finns. Vid
en sadan situation ar det viktigt att ha en tydlig gransdragning for att inte andrade
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forhallanden ska forlora sin restriktivitet. Eftersom vi inte vet vad som kommer handa
i framtiden &r det bra att forsoka ha en klar grans mellan rekvisiten redan nu. Aven
om gransdragning ar svar, har omprovningarna okat sedan inforandet av klart behov,
vilket var syftet med lagandringen. Jag tycker att de tva rekvisiten ska hallas separata
och da behovs det arbetas mer for att definiera dem. Tidigare ndamndes att det ar
oklart om en andrad fastighetsindelning &r ett klart behov eller andrade férhallanden,
ett rattsfall hade gett en tydligare grénsdragning mellan rekvisiten.

Det finns inget tydligt monster i anvandningen av klart behov sett till fordelning over
lan. Det &r en spridning mellan O till 38,5 %. Det kan behovas extra
utbildningsinsatser i de lan dar anvandningen av klart behov &r lag.

Det hade varit intressant med en liknande studie som jag gjort i detta arbete om till
exempel 20 ar for att se hur anvandningen ar fordelad mellan klart behov, andrade
forhallanden och forskrift om omprévning och hur utvecklingen skett av tolkningen
av klart behov och de andra rekvisiten i 358 AL.
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6.4 Figur- och tabellkallor

Figur 1. Egen figur

Tabell 1. Egen tabell
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