Liamplighetsprovning av
skogsbruksfastigheter saknar tillricklig
motivering

Skogsmarkerna och skogsbruket har inte fordndrats
ndmnvdrt under de senaste dren. Trots ett ofordndrat sdtt
att bruka skogen rent tekniskt och en relativt tydlig
lagstifining  sker inte  ldmplighetsprévningen  av
fastigheter som innehdller skogsmark pa ett tydligt sdtt.
Dessa slutsatser har dragits i ett examensarbete som har
analyserat prévningen i fastighetsregleringar gjorda
mellan 2004 och 2016, och jamfort dem med fastighets-
bildningslagens limplighetskrav.

I examensarbetet “Skadlig delning av skogsbruks-
fastigheter — prévningen av FBL 3 kap. 5 och 7 §§ i
praktiken”,  har  fastighetsbildningslagens  (FBL)
lamplighetskrav kring bildandet av skogsbruksfastigheter
analyserats. Dessa bestimmelser har granskats utifran hur
de provas idag samt hur de bor tolkas enligt lagtext,
forarbeten och annan litteratur. Examensarbetet har ocksa
kopplat samman reglernas utformning till  hur

utvecklingen av skogsbruket har sett ut fram till idag.

Riktlinjerna kring hur en ldmplig skogsbruksfastighet ska
vara utformad samt vilken avkastning en saddan fastighet
bor ge ar tydliga i fastighetsbildningslagens forarbeten.
Kraven ér vil beskrivna dven om de inte bestims och
beskrivs som exakta siffror. Eftersom skogsbruks-
fastighetens mojlighet till avkastning genom skogsbruk &r
en av faktorerna bakom fastighetens lamplighet, blir
arealen naturligt ocksa en viktig del i ldmplighets-
beddomningen. I FBL 3:5 finns ett krav pa tillvixt hos en
skogsbruksfastighet som ir satt till 50 m’sk (kubikmeter
skog). Nivan kan tyckas vara 1ag, men den motiveras av
att hdnsyn ska tas till mojligheten att kombinera sitt
skogsbruk med en annan inkomst s& som exempelvis
annat arbete vid sidan av skogsbruket. Kombinerad
verksamhet &r en viktig aspekt i bedémningen av
skogsbruksfastigheter idag, vilket troligtvis beror pa att
skogsdgarna inte brukar skogen pa samma sétt idag som
for 25 ar sedan. 1 dagsldget ar det vanligt att en
skogsdgare inte sjalv bor i direkt anslutning till sin skog.
Skogsédgaren hyr dessutom i allt hogre grad in arbetskraft
istdllet for att sjélv skota skotseln av skogen.

FBL 3:5 har som syfte att skydda den enskildes intressen
betraffande skogsbruksfastigheter. Skogen ar dock inte
bara av intresse for den enskilde skogsdgaren. Det dr av
stor vikt for hela landet att skogen skyddas mot
uppdelning och ineffektivt brukande. Dérfor finns
dessutom lamplighetskrav i FBL 3:7, som syftar till att
skydda allménhetens intresse av skogen. Tillvaxtkravet ar
i denna bestimmelse 250 m’sk, ett hogre krav 4n det som
stills pd den enskilda skogsbruksfastigheten, vilket
skapar en del fragestéllningar kring behovet av FBL 3:5.
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I examensarbetet konstateras att forarbeten, litteratur,
tidigare examensarbeten och experter dr §verens om att
dessa tillvaxtkrav ar det som géller. Trots detta dterfanns
inte en enda motivering kring tillvéxtkrav bland de 210
lantmaéteriforrattningar som undersokts och analyserats.
I de fall dar nagon motivering anges, handlar det framst
om areal, snarare d4n om tillvaxt. Det finns f6rvisso en
podng i att ange en motivering kring en fastighets areal
eftersom arealen som sagt har en naturlig koppling till
fastighetens avkastning. Problemet &r ddremot att en
sddan motivering ar for enkel och for generell.
Boniteten, den virkesproducerande formagan hos en
skogsmark, skiljer sig markant mellan olika delar av
Sverige och det borde ddrmed ocksa stéllas olika krav pa
skogsbruksfastigheter i olika delar av landet. P4 grund
av variationer i bonitet som relaterar till latitud kan
arealen inte anvéndas for att rakt av jaimfora lamplig-
heten hos en skogsbruksfastighet i Norrland med en i
Smaland. Dessutom péverkar savil altitud som jordman
m.m. Varje skogsbruksfastighet &r darfér unik vilket
borde krdva en mer djupgdende beddmning fran fall till
fall.

Forrattningslantmétaren ska 1 sitt  beslutsprotokoll
motivera sitt beslut pa sddant sitt att sakdgaren forstar
vilka grunder beslutet &r taget pa. Forstdelsen uteblir om
motiveringen kring provningen saknas, vilket var fallet i
majoriteten av de analyserade forrittningarna. Aven i de
fall dér motiveringen endast kretsar kring areal riskeras
forstaelsen, eftersom en sddan motivering inte har ndgon
direkt anknytning till lagen eller litteraturen dédromkring.
En otydlighet skapas da bade for sakdgaren och



bevisligen dven for forrattningslantméitarna runt om i
landet eftersom de aktuella paragraferna enligt den
genomforda undersékningen anvénds olika i olika delar
av landet.

Utover tillvaxtkravet ska lamplighetsprovningen dven se
till kultur- och miljoskydd, ndgot som inte ndmndes i
nagon av de undersokta forrittningarna. De skogs-
politiska maélen reviderades 1993 for att produktions-
malet skulle likstdllas med miljomélet. Det betyder i
praktiken att syftet med revideringen var att likstélla
tillvaxtkravet med miljé- och kulturskydd. Revideringen
har bevisligen inte fatt dnskat utslag, dtminstone inte i
provningen som gors av landets forrdttningslantmétare.
For att fa ett battre genomslag kanske FBL 3:7 borde ha
en tydligare formulering som mer direkt pekar pa skyddet
av miljo och kultur som ett allmént intresse.

Undersokningen av regler, forarbeten och forrittningar
har visat att tydligare riktlinjer behovs. For att
skogsbruket ska kunna skyddas bor vi varken minska
kraven eller generalisera provningen. Det dr ocksa viktigt
att kunskap kring skogsbruk upprétthalls bland landets
forrattningslantmatare, eftersom sadan kunskap ligger till
grund for kompetenta bedomningar. Ansvaret ligger pa
lantmateriet, som behover fa till en mer enhetlig tolkning,
motivering och provning av FBL 3:5 och 3:7.
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