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Summary

In cases where inaccurate information has been sent to tax authorities, the
responsible person is risking surcharge or in worse cases making herself
guilty of tax offence. A basic rule implies that a surcharge means an
additional 40 % to the normal taxes and when it comes to cases of tax
offence, the ordinary penalties of criminal law, fines and prison, are
practiced. The highest prison sentence for tax offence is six years and the
prescription time for bigger cases are ten years. In the tax procedure act
(2011:1244) and in the tax offence law (1971:69) there is however a rule
that makes it possible for a person to be free from such responsibility.

If the responsible person puts the wrong information straight on her own
initiative before there is a reason to suppose that the tax authorities become
aware of the shortcomings, she is free from responsibility. This is a fact
even though the conditions for tax offence or surcharge are registered. This
rule makes it possible to retreat from an already accomplished crime and
avoid surcharge. The fact that the people who have withheld big amounts of
tax money, through a fairly simple move can go free from responsibility for
their shortcomings, has stirred up a great debate and made people get a
sense of injustice. The essay aims at examining the rule of correction to find
out what motivates that our legal system provides such a possibility of
making yourself free from responsibility. Furthermore the essay aims at
investigating under what circumstances a correction is possible or not
possible with discharge from liability as a result.

By means of laws and preworks the law court has been given great
opportunities to settle in what way the rules shall be practiced. In the custom
you can learn that the interpretation of the law court not always matches the
wording of the laws. What most of the times have been conclusive is that an
external circumstance have had such a connection to the illegitimate
information that the responsible person ought to suspect that the information
will be noticed by the tax authorities. A correction that has been made in a
situation like that, can not lead to discharge from liability. Whom the
specific external circumstances are, that the law court evaluates of having
connection to the illegitimate information, have varied. Historically, the
rules' primary function appear to have been enforcing correct information.
This ought to be the primary guideline when practicing the rules. Through
the years, considerable numbers of resources have been used to prevent tax
avoidance, which is a consequence of the taxes being a fundamental basic
principle for the public activity.

For a correction to have the effect of discharging a person from liability, the
restrictions set by the custom have to be taken into consideration. The idea
is that the rules should be practiced only when it is likely that the the person
responsible actually feels regret or have discovered a flaw and by that wants
to do the right thing. One should not be able to practice the rule when an



external circumstance has increased the risk of the illegitimate information
being discovered. Hence the responsible person should not be able to
prepare a correction and send it in only when she risks being revealed.
However, the legislator means that the rules ought to be practiced
generously, which can influence the preventive effect the system built up.
The correction function is considered to be an approachable way for the tax
authorities to obtain correct information from the ones responsible without
having to put in a lot of time and resources investigating.



Sammanfattning

Da oriktig uppgift 1damnats till ledning for beskattning kan den
uppgiftsskyldige riskera skattetillagg eller, 1 de svarare fallen, bli ansvarig
for skattebrott. Ett skattetilligg utgar som huvudregel med ett paldgg om 40
% pa den skatt som skulle ha erlagts och de vanliga straffrittsliga
pafdljderna, boter och fangelse, tillimpas vid skattebrott. Fangelsestraffet
kan som hogst bli sex ar dé oriktig uppgift lamnats och vid grovre
skattebrott finns en preskriptionstid pa tio ar. I skatteforfarandelagen
(2011:1244) och skattebrottslagen (1971:69) finns emellertid en regel som
gor att den uppgiftsskyldige kan bli fri frin bada de ovan ndmnda ansvaren.

Om den uppgiftsskyldige rittar oriktig uppgift pa eget initiativ, innan det
funnits anledning att anta att Skatteverket uppmarksammat uppgiften, sa
intrdder ansvarsfrihet. Detta trots att forutsattningarna for skattebrott samt
skattetillagg redan intrétt. Reglerna innebar alltsa att det gér att tillbakatrdda
frén ett annars redan fullbordat brott och att den uppgiftsskyldige kan
undvika skattetilligg. Att de personer som undanhéllit stora summor
skattemedel, genom en relativt enkel atgird, kan undga ansvar for
felaktigheter har vickt stor debatt och har uppfattats som orittvist.
Uppsatsen syftar till att undersdka reglerna om réttelse och att presentera
argument for och emot tillhandahdllandet av denna mojlighet till
ansvarsbefrielse. Vidare syftar uppsatsen till att underséka under vilka
forutséttningar en rittelse gar att géra respektive inte gora med
ansvarsbefriande verkan.

Genom séviél lag som forarbeten har domstolen fatt stora mojligheter att
avgora pd vilket sétt reglerna ska tillimpas. I praxis kan man se att
domstolens tolkning inte alltid stimmer 6verens med lagarnas ordalydelse.
Det som 1 de flesta fall varit avgorande ér att en yttre omstdandighet haft
sadant samband med den oriktiga uppgiften att den uppgiftsskyldige borde
anta att uppgiften kommer att upptickas av Skatteverket. En rittelse som
vidtagits 1 en sddan situation kan inte ge ansvarsbefriande verkan. Vilka de
specifika yttre omstédndigheter dr, som domstolen ansett har haft samband
med den oriktiga uppgiften, har varierat. Historiskt sett synes reglerna
frimst haft funktionen att framtvinga ett korrekt uppgiftslimnande. Detta
bor vara den frimsta riktlinjen vid réttstilliimpningen. Atskilliga resurser har
genom aren lagts ned for att forhindra skatteundandragandet, vilket &r en
foljd av att skatten utgdr en fundamental forutsittning for den offentliga
verksamheten.

For att en réttelse ska kunna vidtas med ansvarsbefriande verkan méste de
av praxis uppsatta granserna beaktas. Meningen ar att reglerna enbart ska
tillimpas 1 de situationer dér det &r sannolikt att den uppgiftsskyldige
faktiskt har angrat sig, eller upptéckt ett fel, och darmed vill gora rétt for sig.
Reglerna ska inte kunna tillimpas da en yttre omstandighet har 6kat
upptécktsrisken avseende den oriktiga uppgiften. Den uppgiftsskyldige ska



alltsd inte kunna planera att vidta réttelse och skicka in den forst dd upptackt
befaras. Lagstiftaren anser dock att reglerna ska tillampas generdost, vilket
kan paverka den preventiva effekt systemet byggt upp. Réttelsefunktionen
anses vara ett smidigt sitt for det allménna att erhdlla korrekta uppgifter fran
de uppgiftsskyldiga utan att behdva ligga ner en massa tid och resurser pa
utredning.



Forord

Efter mina nio terminer som student péd Juridicum vill jag tacka alla i min
omgivning som varit stod for mig 1 min utbildning. Sérskilt tack till min
mamma som gjort precis allt hon kunnat for min skull. Stort tack dven till
fakulteten for en mycket bra utbildning.

Solvesborg, 27 december 2016
Rebecca Karlsson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nagot som pa senare tid vickt stor uppmérksamhet 1 media &r hur
uppgiftsskyldiga', som undanhallit inkomster fran beskattning, kan bli fria
frdn ansvar fran savél skattebrott som skattetilligg genom att géra en
rattelse. Detta enligt reglerna om réttelse pa eget initiativ som bade regleras
149 kap 10 § 2 skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, avseende frihet
frén skattetillagg och i 12 § skattebrottslagen (1971:69), SBL, avseende
frihet fran ansvar for skattebrott. Ett tv-program under varen 2016 som fick
mig intresserad 1 frdgan var Uppdrag gransknings ”springnotan” pa SVT 1
dar de identifierat ca 9000 personer som undanhéillit inkomster fran
beskattning utomlands. Det framkom att nigra utav personerna hade
undanhallit mangmiljonbelopp frén beskattning och blivit fria frén ansvar
genor? att de hade gjort rittelser. Réttelserna avsag totalt 1,8 miljarder kr
skatt.

En anledning till att ett stort antal réttelser gjorts under de senaste dren &r de
nya informationsutbytesavtalen. I och med avtalen kan Skatteverket utvixla
viktig information med andra ldnders banker. Detta 6kar myndighetens
chanser att uppticka inkomster som inte ér beskattade.” En annan orsak till
okat antal rittelser varen 2016 var den s.k. Panama-lackan ddr dokument
frén en advokatbyra i Panama visade hur stora formdgenheter undanhéllits
fran beskattning i Sverige och andra lander.*

Reglerna om rittelse har ofta vackt forargelse dver hur de som begétt grovt
skattebrott kan, genom att skicka in en réttelse till Skatteverket, slippa atal
och straff for ett fullbordat brott.” Reglerna kan dock dven anvindas av
uppgiftsskyldiga som begatt mindre fel av misstag. Vidare underlittas
Skatteverkets utrednings- och kontrollarbete till {f6ljd av reglerna. I denna
uppsats kommer den mojlighet som ges till rittelse pd eget initiativ att
undersokas for att oka forstaelsen for dess funktion.

1.2 Forskningslage

Fréagan om vad som ska anses utgora géllande ritt avseende rittelser har
tidigare behandlats 1 sdvil doktrin som artiklar. De flesta framstéllningar har
dock enbart redogjort for det som star i1 forarbetena och vad som

'De personer som har en uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229).

2 SVT-nyheter, ”Ndringslivets toppar har gémt pengar och smitit frdn skatt”,
Aftonbladet, ”Hdr dr svenskarna med formégenheter utomlands™.

3 SVT-nyheter, "Mdnga har tjdnat pd sjdlvrdttelse”.

4 Aftonbladet, ”Panamadokumenten”.

s Expressen Debatt, ”Dags att avskaffa smitarnas rdkmacka”.



framkommit av praxis. Simon Almendal skiljer sig emellertid fran 6vriga
forfattare och har behandlat &mnet pé ett mer nyanserat sétt. I sin bok
“Skatteanpassade transaktioner och skattebrott” har hon, férutom ett avsnitt
om vad som sagts i forarbetena och praxis, ytterligare ett avsnitt om
reglernas historia och syfte samt ett avsnitt dér hon diskuterar och kritiserar
argument for och emot frivilliga réttelser som tidigare forts fram 1 doktrin.
Frivilliga rattelser dr inte bokens huvudsakliga &mne utan boken handlar
frimst om skatteundandragande och problem kring skattebrottens
utformning. Simon Almendal har dock bidragit med andra vardefulla
perspektiv till denna uppsats, bl.a. skatteundandragandets problematik och
skatterdttens och straffrittens likheter samt olikheter. Dessa perspektiv ér
viktiga att kdnna till for att forstd problematiken kring réttelser och dess
funktion 1 skattesystemet. Thornstedt, Eklund och Rabe har ockséa bidragit
med avsnitt om frivilliga rittelser i sina bocker “Skatte- och avgiftstilligg”
samt “Skattebrotten” som sérskiljt sig ndgot fran 6vriga framstéllningar da
de fort egna slutsatser utav praxis och forarbeten. Slutligen maste dven
Sandstrom och Erikssons litteratur ndmnas. I deras framstéllningar fran éren
1940, 1955 respektive 1961, har de pa ett mer djupgdende sitt diskuterat
rattelsens funktion och hur dem anser att tillimpningen ska se ut. Deras
virdefulla synpunkter har gett ledning till savél praxis som
forarbetsuttalandena som kom 1971.

Eftersom réttelser ocksa har en straffrittslig sida har &mnesomradet dven
diskuterats inom den straffrittsliga litteraturen. Det dr framst Jareborg 1
“Allmén kriminalrdtt” samt Jareborg tillsammans med Asp och Ulvéng i
“Kriminalrittens grunder” som diskuterat regeln om réttelse i 12 § SBL. I
deras framstéllning framfors &sikter kring hur ett tillbakatrddande frén ett
fullbordat brott kan motiveras. Det framfors d&ven argument {6r hur regeln
ska tolkas och tillimpas. Vidare diskuteras dven sambandet mellan frivilliga
rattelser och frivilligt tillbakatradande frén brott enligt 23 kap. 3§
brottsbalken (1962:700), BrB.

Utdver diskussioner kring géllande rétt finns ett antal artiklar som diskuterar
hur en réttelse hanteras hos Skatteverket och forklarar hur den
uppgiftsskyldige praktiskt ska ga tillviga for att ta fram ett underlag for sin
rittelse som ar sé rattvisande och korrekt som méjligt.®

Genom att utvidga diskussionen kring gillande ritt till att inte enbart
forhélla sig till lag, forarbeten och praxis, utan dven undersoka reglernas
bakgrund och historik samt presentera argument f6r och emot huruvida
reglerna och dess tillimpning kan motiveras i forhallande till skattens syfte,
skyddsvérde och systemets effektivitet, sd skiljer sig denna framstéllning
om rattelser ifrén dvriga.

% Se t.ex. Andersson, 2012, s. 201 ff; Alm Bloom, 2011, s. 587 ff. samt Gunne, 2011, s. 731
ff.



1.3 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med denna uppsats dr att undersoka reglerna om
rattelse pd eget initiativ och att ge en 6kad forstaelse for denna reglering.
For att gora det har jag valt att undersoka géllande ritt kring vad som kan
anses utgora en rittelse pa eget initiativ. Syftet dr ett nirmande av
griansdragningen for vad, och vad som inte, dr en rittelse som kan ge en
ansvarsbefriande verkan.

Vidare syftar uppsatsen till att presentera argument for och emot;
regleringen, reglernas tilldmpning 1 praxis och reglernas funktion 1
forhallande till skattens syfte, skyddsvirde och systemets effektivitet.

For att uppnd syftet med uppsatsen har foljande fragestéllningar stéllts upp:

- Under vilka forutsittningar kan en réttelse vidtas med
ansvarsbefriande verkan for den uppgiftsskyldige?

- Vilken bakgrund och vilket syfte har reglerna?

- I vilka situationer bedomer domstolarna att en rittelse ska ge en
ansvarsbefriande verkan och hur 6verensstimmer bedomningen med
lagens ordalydelse, forarbeten och doktrin?

- Vilka olika argument finns for och emot reglerna om réttelser och
dess tillampning 1 forhéllande till skattens syfte, skyddsvérde
respektive systemets effektivitet?

For att svara pé fragorna kriavs emellertid en grundldggande forstaelse for
reglernas funktion 1 réttssystemet. En kortfattad redogdrelse for det
skatterattsliga systemet kommer dérfor ges. Denna redogorelse kommer att
innefatta delar som inte direkt omfattas av fragestillningarna.

1.4 Metod och material

For att uppnd uppsatsens syfte och for att kunna besvara de fragestillningar
som stillts upp har jag anvint mig av en rattsdogmatisk metod. Att anvinda
den riattsdogmatiska metoden &r ett vedertaget tillvigagangssitt da géllande
ritt ska analyseras och kritiseras.” Ett forsta steg dr att utreda vad som utgor
gillande ritt, dvs. vad som utgdr en réttelse pa eget initiativ. Detta kommer
ske med hjilp av de réttskillor som stélls upp 1 den traditionella
rattskélleldran dvs. lag, forarbeten, praxis och doktrin. Syftet med
tillimpningen av réttskélleldran &r att nd en forsvarlig argumentation och vil
motiverade 16sningar.® Peczenik anser att dven utlindsk ritt, sakskil sisom
sakens natur, etiska grundsatser och historiska kunskaper om relevanta

7 Peczenik, 1995, s. 312-315
¥ Sandgren, 2009, s. 123.



omstindigheter vid lagens tillkomst kan utgora réttskéllor enligt
rittskilleldran.” For att belysa tolkningen av gillande ritt har jag dven valt
att undersoka reglernas tillkomst och utveckling i historien samt att ge en
kort komparativ utblick. Detta gors 1 uppsatsens fjarde kapitel. Inom den
rattsdogmatiska metoden ska det dock beaktas att det material som anvénds
ska vara samma material som hade kunnat anvindas vid beslutsfattandet av
lagstiftare och i domstolar.'® De begrinsningar som stillts upp genom
maktutovning och beslutsfattandet, méste alltsé dven beaktas har."’

Dé gillande rétt tolkats, systematiserats och presenterats pa ett
sammanhéngande och godtagbart sétt sa kan dven andra perspektiv sdsom
rattshistoriska eller réttssociologiska perspektiv anvindas for att belysa
rittsomradet och sétta det i ett storre sammanhang.'? Hér 4r det enligt
Jareborg dven tillatet att g utanfor det som bendmns gillande ritt."* Det
kraver emellertid att den kunskap som inhdmtats kan ge ett rationellt
perspektiv pa fragan och att perspektivet hade kunnat vara vigledande vid
beslutsfattandet.'* T uppsatsen sker detta genom att statsfinansiella
perspektiv, skattens grundldggande syfte och lagstiftningens effektivitet
berdrs 1 uppsatsens andra och delvis tredje kapitel. I det fjarde kapitlet
presenteras dven reglernas historik ur ett vidare perspektiv én just kring
gillande ritt. Dessutom kommer underrdttspraxis anvindas for att, 1 brist pa
avgoranden fran hogsta instans, undersoka huruvida rittstillimpningen
skiljer sig at fore och efter den lagidndring som gjordes ar 2012. Det dr dven
tankt att underrattspraxis ska skildra hur réttstillampningen alstras ndrmre i
tid.

For att strukturera uppsatsen kommer uppsatsens andra kapitel inledningsvis
vidga perspektivet och skapa en forstielse for skattens funktion, syfte och
skyddsvirde. Detta for att skapa en bredare forstaelse for den presentation
som kommer ges kring reglerna om réttelse pé eget initiativ. Genom att
undersoka de bakomliggande virden och intressen som skattelagstiftningen
har att skydda samt genom att ge en kort redogdrelse for den offentliga
verksamhetens roll i samhéllet, dr syftet att skapa en diskussion kring vilka
virden som ligger bakom beskattningen. Till min hjalp har jag anvént mig
av olika litterdra verk. For att skildra olika teorier kring skattens syfte och
rattfardigande har Ebersteins bok ”Om skatt till stat och kommun™ anvénts.
For att belysa den offentliga verksamhetens roll i samhéllet utifran
statsfinansiella perspektiv har Atkinson och Stiglitz bok “Lectures on public
economics” och Dahlman, Glader, Reidhavs bok “Réttsekonomi: en
introduktion” anvénts. Vidare har straffrittsliga killor och litteratur anvints
for att skapa en forstéelse Over samhillets och individens grundlédggande
viarden. Dessutom har den straffrittsliga litteraturen anvénts for att beskriva
tillvigagangssittet for att skapa effektiva réttsregler. Att jag hér tagit hjélp

? Peczenik, 1995, s. 316.

10 peczenik, 1995, s. 315.

' Jareborg, 2004, s. 4.

12 peczenik, 1995, s. 312-316.
1 Jareborg, 2004, s. 4.

14 peczenik, 1995, s. 312-316.
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av den straffrittsliga litteraturen beror pa att skyddsviarden och
rattssystemets effektivitet diskuteras mycket mer &n inom andra
rattsomraden. I sin tur beror det troligen pa uppfattningen om att
kriminalisering ska vara en sista utvag.

I kapitel tre ges dérefter, med hjdlp av frimst skatterittslig litteratur, en
kortfattad redogorelse for det skatteréttsliga systemets funktion och
grundlidggande utgdngspunkter. Detta for att ge en nddvandig bakgrund till
kapitlen om réttelser.

Det material som framst stétt till mitt forfogande for att undersoka géillande
ratt 1 kapitel fyra till och med sex dr, som tidigare ndmnt, lagar, forarbeten
och praxis. Doktrin har ocksa anvints for att bilda en uppfattning kring hur
reglerna om réttelse pa eget initiativ bor tolkas samt for att hitta virdefulla
argument for och emot gillande rétt. Den litteratur som framst kommit till
anviandning 1 detta syfte dr Simon Almendals bok ”Skatteanpassade
transaktioner och skattebrott”, Thornstedts, Eklund och Rabes bocker
”Skatte- och avgiftstilligg™ samt ”Skattebrotten” och Erikssons bocker ”Om
skatt till stat och kommun”. Aven Jareborg tillsammans med Asp och
Ulving 1 ”Kriminalréttens grunder” har anvénts for att fa in rittelsens
straffrittsliga perspektiv. Vidare har lagkommentarer frin Zeteo och Karnov
anvénts. For att belysa och tolka materialet har jag dven valt att undersoka
reglernas syfte och historik. Till hjdlp for denna framstéllning har jag anvént
mig av forarbeten och litteratur. Den historiska tillbakablick avseende
skattebrotten som Simon Almendal ger i sin bok ’Skatteanpassade
transaktioner och skattebrott” har hir varit till stor hjdlp, likasa Sandstroms
bocker ”Om taxering for inkomst eller formdgenhet” samt
”Skattestrafflagen”.

1.5 Avgransningar

Med beaktande av uppsatsens rubrik, syfte och fragestdllningar har
uppsatsen avgrinsats fran vissa &mnesomraden. Uppsatsens omfing har
dven begrénsats efter vad som ryms inom ramen for ett examensarbete pa 30
hogskolepoéng.

Till att borja med har uppsatsen genom dess rubrik och syfte begrénsats till
att fokusera pd den regel om ansvarsbefrielse som ges enligt 49 kap. 10 § 2
SFL samt 12 § SBL. En avgrinsning har gjorts av 12 § SBL till att enbart
omfatta de brott som fordrar oriktig uppgift. For tillimpning av 49 kap. 10 §
2 SFL fordras emellertid alltid en oriktig uppgift vilket framkommer av
ordalydelse. Min avsikt i uppsatsen har inte varit att redogdra for rekvisitet
oriktig uppgift. Darfor kommer jag 1 uppsatsen utgd ifran att en oriktig
uppgift, 1 enlighet med legaldefinitionen 1 49 kap. 5§ SFL foreligger. Jag
kommer dven utgd fran att det finns en uppgiftsskyldighet. Reglerna om
rittelser innehaller dels ett frivillighetsrekvisit'”, dels ett krav om hur
rattelsen ska utformas for att fa giltighet. Uppsatsen kommer presentera

'3 Det tidigare rekvisitet “frivilligt” samt det nuvarande rekvisitet “pé eget initiativ”.
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bada aspekterna for att ge en helhetsbild, men analyserna kommer framst
vara fokuserade pa frivillighetsrekvisitet eftersom detta dr mest
problematiskt vid tillimpningen.

Uppsatsen har dven begrinsats pa sa sétt att andra avgifter enligt SFL, dn
just skattetilldgget, inte kommer berdras. Befrielsegrundernai 51 kap 1 §
SFL samt till undantagen frén skattetilligg enligt 49 kap 10 § SFL utreds
inte heller. Aven om det visserligen varit intressant att jimfora rittelsens
funktion med befrielsegrunderna s anser jag att en sadan jamforelse inte
tjdnar uppfyllandet av uppsatsens syften mer d&n ndmnvért.

En kort beskrivning ges 1 anslutning till redogérelsen om réttelser av bl.a
deklarationsskyldigheten, skyldigheten att lamna kontrolluppgift,
taxeringsforfarandet och dar tillhdrande problematik, skattetilligget samt
skattebrotten. Beskrivningen av dessa @&mnesomriden har 1 tredje kapitlet
begrénsats till att enbart omfatta sddan grundldggande information som ar
nodvindig att ha med sig for att forsta framstillningen om réttelser pa eget
initiativ. Presentationen syftar dven till att utgora en grund for analysen av
gillande ritt. Vad det géller framstillningen kring skattebrotten sd nimns de
brott vilka det gér att tillbakatrdda ifran enligt 12 § SBL kort, for att sedan 1
den fortsatta framstillningen begransa skattebrotten till att enbart omfatta de
brott som fordrar oriktig uppgift.

Eftersom att SBL innehéller en regel om rittelse pd eget initiativ vilken
tillimpas pa samma sétt som 49 kap 10§ 2 SFL sd kommer uppsatsen dven
berora det straffréttsliga systemet. Avsikten dr dock att det straffrittsliga
systemet ska berdras kortfattat och att uppsatsen huvudsakligen ska inrikta
sig pa det skatterdttsliga systemet.

Framstéllningen behandlar vidare inte fridgor kring de materiella reglerna
om inkomstbeskattningens utformning, dvs. frigor om vem som ar
skattskyldig, vad som ska beskattas och nér beskattning ska ske.

I den presentation av praxis som gors har jag begransat materialet till att
enbart omfatta méal fran de hogsta instanserna samt fran hovritterna och
kammarritterna, avgoranden fran tingsritt och forvaltningsdomstol kommer
saledes inte att anvindas.

1.6 Terminologi

I uppsatsen anvénds vissa termer som kan behova en vidare forklaring.

For att beskriva rittelse pa eget initiativ” har jag valt att &ven anvénda
termerna “rittelse” och “sjilvrittelse” synonymt for att undga langa
meningsbyggnader och for att skapa variation 1 spraket. Det bor hir noteras
att dven Skatteverket pd sin hemsida anvédnder sig av termen sjélvrittelse da
de presenterar dmnet rittelser pa eget initiativ.'® Termen i sig syftar vidare

' Skatteverkets hemsida, Sjclvrdttelse av deklaration.
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till lagrummen 49 kap 10 § 2 SFL och 12 § SBL. Termen frivillig réttelse”
syftar daremot till bestimmelsernas tidigare lydelse. Da jag talar om
“frivillighetsrekvisiten” syftar jag pa bade det nuvarande rekvisitet och det
foregéende.

Ett annat ord som anvénds frekvent dr "uppgiftsskyldig”. Denna term syftar
pa de personer som har en uppgiftsskyldighet enligt reglerna i 15-35 kap IL.
Uppgiftsskyldighet dr en bredare term é@n skattskyldighet eftersom
uppgiftsskyldigheten dven innefattar skyldigheten att avldmna
kontrolluppgifter. For att fortydliga det sprak som anvénds 1 uppsatsen
maste det dven hir pdpekas att termen oriktig uppgift kommer anvéndas
synonymt med felaktig uppgift eller fel i deklaration. Avsikten &r d&ven har
att ge mer variation 1 formuleringarna.

D4 jag i uppsatsen talar om skatteundandragande syftar jag pa sddana
situationer som &r brottsliga enligt SBL eller som kan medfora skattetilligg
enligt SFL. Skatteverket, inklusive dess tidigare bendmningar, har 1
uppsatsen vidare anvénts synonymt med “myndigheten”. Den “offentliga
verksamheten” avser den verksamhet som utfors av stat, kommun och
landsting, samt 6vriga myndigheter som huvudsakligen finansieras med
skattepengar. Dessutom anvinds begreppen de enskilda, allménheten och
det allménna. De enskilda och allménheten anvédnds synonymt och avser
fysiska eller juridiska personer som inte 4r myndigheter eller andra
offentliga organ. Det allménna avser myndigheter och andra offentliga
organ.

Med réttssidkerhet asyftas 1 denna uppsats framst upprétthéllandet av
legalitetsprincipen och kravet pd forutsebarhet samt allas likhet infor lagen
vilket enligt Peczenik kallas for formell rittssikerhet.'” Legalitetsprincipen
presenteras mer utforligt under avsnitt 3.9.

Ovriga termer som pa nigot sitt utmirker sig och kriver en nirmre
forklaring kommer att beskrivas 1 den l6pande texten alternativt i
fotnotssystemet.

1.7 Disposition

Inledningsvis 1 uppsatsens andra kapitel ges en kort inledning till viktiga
delar av den problematik som finns inom d&mnesomradet och statistik for att
forsté réttelsens funktion. Darefter presenteras skattens syfte, funktion och
rattfardigande for att ge uppsatsen ett vidare perspektiv. Kapitlet syftar till
att lyfta frdgan kring skattens skyddsvérde och reglernas effektivitet vilket
sedan kommer kopplas thop med reglerna om réttelse.

Kapitel tre ger en oversikt over delar i det skatteréttsliga systemet som ar
nodvindigt for att forsta regleringen kring rattelser. Har presenteras bl.a.
deklarationsskyldigheten, skyldigheten att avlimna kontrolluppgifter,

17 Se Peczenik, 1995, s. 91.
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rekvisitet oriktig uppgift, taxeringsforfarandet 1 stora drag, en kort
beskrivning av skattetillagget samt skattebrotten och dess olika
processordningar.

I kapitel fyra och fem presenteras forarbeten, doktrin och praxis avseende
regeln om rittelse pa eget initiativ. Kapitel fyra presenterar ocksa en
redogorelse for den historiska bakgrunden med fokus pa rittelsens historia
vari dven skattebrottens och skattetilliggets historia kommer presenteras.
Vidare kommer réttelsereglernas syften och funktion tas upp. Sérskild
praxis kring bevisborda och beviskrav presenteras dven hir. Kapitlet ger
ocksa en inblick i hur Skatteverket hanterar och handlagger rattelser samt en
kortfattad komparativ jaimforelse. I kapitel fem ges en presentation av
rittsfall som jag anser utmarker sig pa ett sitt som kan vara intressant for att
skapa en tydligare bild 6ver gransdragningen mellan vad, och vad som inte,
kan anses vara en réttelse som ger en ansvarsbefriande verkan. Dérefter
presenterar jag min tolkning av praxis 1 kapitel sex.

Avslutningsvis bestar kapitel sju av en analys dér jag avsett att knyta
samman materialet fran uppsatsens olika delar genom att presentera
argument for och emot regleringen och dess tillimpning i1 praxis i1 enlighet
med uppsatsens syfte och fragestéllningar. I kapitel dtta presenteras
slutsatser som kan dras av undersékningen.
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2 Nagot om skattesystemets
problematik

2.1 Atgérder for att forhindra
skatteundandragande

De sanktioner som utdéms vid ldmnande av oriktig uppgift framstér ofta
som ganska harda och betungande for den enskilde. Ett skattetillagg uppgar
som huvudregel till 40 % av den skatt som den skattskyldige skulle ha
betalt. Detta belopp kan manga ganger bli mycket mer kdnnbart dn vad boter
hade varit vid strafforfarandet.'® Fingelsestraffet for ett skattebrott kan som
hogst bli 6 ar och preskriptionstiden ar i1 de allvarligare fallen 10 éar.

Trots stranga sanktionsbud dr det enligt uppgifter frin Skatteverkets
hemsida ca 100 miljarder kronor som fuskas bort varje ar genom olika typer
av ekonomisk brottslighet, bl.a. genom svartarbete och korruption. Detta
leder till ett stort skattebortfall.'” P4 skatteomrédet har en méngd olika
kontrollatgirder inforts for att forhindra skatteundandragandet. Eftersom en
person som skatterttsligt har anknytning till Sverige har en skyldighet att
beskatta alla sina inkomster hér, oavsett fran vilket land inkomsten kommer,
har framtagningen av informationsutbytesavtal med vérldens alla ldnder
varit ndgot som gett Sverige en hel del 6kade skatteintikter.

Informationsutbytesavtalen tillsammans med skatteavtalen som har en
informationsutbytesklausul har enligt Skatteverkets uppgifter inbringat mer
an 3 miljarder 1 skatt mellan aren 2010-2015. Ca 1,9 miljarder kronor av
dessa kunde hirledas fran ca 8 000 sjilvrittelser.”’ De inkomna
sjalvrittelserna till f6ljd av avtalen &r ett bevis pa att kontrollarbetet varit
effektivt.”!

2.2 Skattens syfte, funktion och
rattfardigande

Syftet med detta avsnitt dr att undersoka de bakomliggande intressen
skattelagstifiningen avser att skydda. Detta for att ge en forstdelse for den
omfattande problematik som ligger bakom uttagandet av skatt och som ger
upphov till omfattande dtgdrder bade rent lagstifiningsmdssigt men ocksd
kontrollmdssigt.

'* Simon Almendal, s. 175 samt Lodin m.fl., 2015, s. 795.

1 Skatteverkets hemsida, Skattekontroller.

20 Skatteverkets seminarium, Samverkan mot internationella skatteuppligg.
I Prop. 2010/11:165, s. 478.
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En anledning till att vart skattesystem idag ar sa omfattande &r att skatten
utgor en grundldggande forutsdttning for den offentliga verksamhetens
funktion. Skatten utgor verksamhetens huvudsakliga finansieringskalla.
Beskattningens uttalade priméra syfte dr ocksa att finansiera denna
offentliga verksamhet och dess kollektiva nyttigheter. I litteratur brukar det
kallas att skatten har ett fiskalt syfte.”? Harutover finns det andra uttalade
syften med beskattningen, t.ex. fordelnings-, stabiliserings-, sysselsittnings-
och miljopolitiska syften. Att beskattningen har fatt dessa syften ér ett
resultat av stravandet efter olika politiska mal 1 samhillet ddr man ansett att
skatten ska utgora ett verktyg vid genomforandet. Pa detta sitt kan skatten
t.ex. styra médnniskors beteenden. En hogre skatt pa bransle, tobak och
socker ska ge effekten att farre konsumerar dessa produkter. Resultatet som
asyftas 1 och med detta &r alltsd en battre hushdllning med miljon och en
friskare befolkning. En sidnkt arbetsgivaravgift for unga skulle formodligen
ge resultatet att fler unga anstills. Skatten anvénds alltsd som, forutom som
finansieringskélla for staten, ett styrmedel eller verktyg for att uppna
politiska mal inom de flesta omréden.”

Till skillnad fran den privata sektorn dir individuella avtal sluts pé en
frivillig marknad &r hela den offentliga verksamhetens finansiering och
verksamhet grundad pa politiska beslut 1 kommun och riksdag. Beslut om
beskattning &r sdledes inget frivilligt avtal utan ett beslut som tagits genom
lagstiftning. Skatten kallas hirav ett tvangsbidrag.** Enligt Eberstein utgor
beskattningen ett langtgiiende ingrepp i den enskildes dganderitt.”> Skatten
betalas vidare utan nagon direkt motprestation fran det allménnas sida.”® I
regel dr diremot avgiften en penningprestation som betalas mot en
specificerad motprestation.”” Lodin m.fl. anser att skatten till sin natur méste
ha drag av ett tvangsbidrag eftersom skatten bekostar de kollektiva
nyttigheterna. Som exempel menar de att det inte skulle vara mdjligt att
forsvaret bara skyddade de som betalade forsvarskostnaderna.®

I &rhundranden har filosofer diskuterat fragan kring vad som kan rittfardiga
statens skatteuttag. P& vilken grund &r det egentligen legitimt att staten
genom sina tvingsbefogenheter tvingar de enskilda till att betala skatt till
det allmdnna? Bland mangfalden av idéer sirskiljer Eberstein, 1 sin bok
”Om skatt till stat och kommun”, tva huvuduppfattningar vilka fanns
representerade redan under antiken. Den ena linjen av Aristoteles (d. 322
f.Kr.) och den andra av sofisterna.”’ Aristoteles uppfattning innebar att
beskattningen 1 princip skulle ses som ett nodvandigt ont. Han menade att
eftersom medborgarna var beroende av den offentliga verksamhetens
existens var de ocksa tvungna att bidra till dess uppritthallande, oberoende

221 odin ml.fl., 2015, s. 2-3 samt Eberstein, s. 64.
2 Brose och Stoltz, 2015, s. 14.

2 Lodin mLfl,, 2015, s. 1.

23 Eberstein, s. 55. Jfr expropiration.

2 L odin mL.fl., 2015, s. 1.

" Prop. 1973:90, s. 213.

2 L odin mLfl,, 2015, s. 1.

2 Eberstein, s. 57-58.
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av vilken exakt nytta var och en hade av den.*® Sofisterna i det antika
Grekland hade en annan uppfattning. De menade istéllet att samhéllet skulle
liknas vid ett bolag ddr samhéallsmedlemmarna representerade
bolagsminnen och erholl formaner 1 proportion efter deras insats. P4 samma
satt skulle skatten betalas 1 proportion till de forméner staten tillgodosag var
och en med. Fordelen bolagsménnen hade av att sluta sig samman i ett bolag
liknande den fordel samhéllsmedlemmarna hade av staten. Ddrmed hade
staten ritt att beskatta sina medborgare.’’

Under 1600-talet kom nya influenser som till viss del liknade sofisternas.
1600-talets naturréttsfilosofer menade att det var samhéllsfordraget som
rattfardigade beskattningen. Staten hade enligt forestdllningen uppstatt
genom ett frivilligt avtal mellan statsmedlemmarna for att avldgsna den
osdkerhet som annars skulle funnits i det samhillslosa naturtillstandet.
Staten var alltsa ett resultat av ménniskornas fria vilja och en 16sning av de
problem som annars hade funnits. Hobbes (d. 1679) beskrev skattens
rattfardigande genom att skatten skulle betraktas sdsom priset (en emptae
pacis praetium) vilket samhillsmedlemmarna skulle betala for den sédkerhet
och fred som de pa grundvalen av samhéllsfordraget tillkopt sig.
Montesquieu (d. 1755) kom ocksa med en liknande beskrivning. Han
menade att skatten var det pris samhillsmedlemmarna skulle betala for att
kunna &tnjuta sin resterande formdgenhet i lugn och ro.*

Den askadning som sofisterna och naturréttsfilosoferna, genom nagot
varierande sétt, gett uttryck for brukar kallas bytesteorin eller
forsékringsteorin. Teorierna innebdr att skatten ska ses som ett vederlag for
att erhdlla de samhélleliga forménerna eller en forsékringspremie for att
kunna dra nytta av dem. Enligt Eberstein kan teorierna inte ge upphov till ett
fullstdndigt rattfardigande for beskattningen. Trots det menar han att de har
ett virde att ta tillvara pa eftersom de reducerar tankarna kring att skatten
enbart skulle vara en tvangsprestation.>>

Aven filosofen Nozik (d. 2002) hade tankar som liknade de
naturréttsfilosofiska. Han menade att i och med det inte finns tillrdckliga
resurser 1 naturtillstdndets kaos for ett fredligt samhélle s& kommer en stat
uppstd av sig sjilv och tillgodose samhillsmedborgarna ett skydd mot de
mest grundldggande problemen. Enligt Nozik kommer det alltid uppsté ett
skydd mot t.ex. vald, stold, bedrdgeri och mojligheter att ingd avtal. [ och
med detta behov av skydd finns, s menar han staten har rétt att anta
tvingande skatter fOr att finansiera skyddet. Noziks asikter liknar Aristoteles
till viss del. Nozik menar ndmligen ocksa att staten dr ndgot som maste
finnas, vilket bildar en réttfirdigande grund for skatteuttaget.™

30 Eberstein, s. 61-62.

31 Eberstein, s. 57-58.

32 Eberstein, s. 58.

33 Eberstein, s. 58-60.

* Atkinson och Stiglitz, 1980, s. 336-337.
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2.2.1 Den offentliga verksamheten

Detta avsnitt avser att skapa en forstaelse for skattens framsta syfte, dvs. att
finansiera den offentliga verksamheten. Avsnittet kommer inte ge en
uttommande beskrivning av den offentliga verksamhetens uppgifter utan
syftar till att skapa en diskussion kring hur ett samhdlle dr uppbyggt och
vad som anses vara samhdllets mest elementdra forutsdttningar.

Den svenska offentliga verksamheten har en rad olika uppgifter. Tvé av de
mest basala uppgifterna &r tillhandahéllandet av ett forsvar och réttsvasende.
Ur ett rattsekonomiskt perspektiv kan behovet av ett réittsvisende,
innehdllande spelregler for marknadens aktorer, motiveras genom att
manniskornas fria vilja behover begrinsas. Ett rattsekonomiskt antagande
ar, att om var och en var fri att gora det de ville hade de 1 stor utstrickning
handlat sa att den egna nyttan maximerats. Detta skulle 1 sin tur skadat
samhéllet mer &n vad den fria viljan gett personen nytta. Marknaden bor
darfor inte vara helt fri.””

Inom réttsekonomin talas vidare om marknadsmisslyckanden och déribland
att externaliteter méste internaliseras. Med det menas att kostnaden for
externa skador ska betalas av ratt person, for att det ska ga att uppna ett
optimalt vélstand 1 samhillet. Det optimala vélstandet ar det tillstdnd
samhadllet bor strava efter. Tillstindet nas da alla personer 1 samhéllet
tillsammans har det som bist, ekonomiskt sitt.*® Ett exempel pa en sddan
extern skada ar t.ex. en miljoskada. Genom att ett vite utgar till det belopp
som krdvs for att ticka skadans reparationskostnad, internaliseras
kostnaden. Internaliseringens effekt blir att det inte ldngre gar att ’gratisaka
pa andras bekostnad, den som orsakar skadan ska alltsd ersatta den.

2

Att vart rattssystem reglerar 4ganderétten och avtalsfriheten ar ur ett
rattsekonomiskt synsétt skapar ocksa forutsittningar for ett ekonomiskt
optimalt samhélle. Utan dganderdtten hade det till exempel varit svart att
hivda ritt till olika materiella ting vilket hade kunnat innebara rédsla att
ing4 avtal. Aven detta ir ett sorts marknadsmisslyckande. Genom att reglera
rattigheter och skyldigheter vid avtalsslut minskas radslan och skapar
forutsittningar for ekonomisk tillvixt.” Den offentliga verksamhetens
uppgift 4r sammanfattningsvis, ur ett rattsekonomiskt perspektiv, att skapa
forutséttningar for okat vélstand vilket ska gynna bade samhéllet och dess
invénare.

Den offentliga verksamheten har vidare en uppgift att tillhandahalla kontroll
over att lagreglerna foljs. Lagar som reglerar skyldigheter eller forbud ér
sdllan effektiva utan att det finns ndgon form av sanktion kopplad till
densamma. Sanktionsreglerna 1 réttssystemet har utformats pd en mangd
olika satt. En sorts sanktion &r t.ex. skadestdndet. En annan ér de
rattighetsknippen som ger en réttighet till att hdva avtal eller begira

3% Atkinson och Stiglitz, 1980, s. 8-9.
3¢ Atkinson och Stiglitz, 1980, s. 348-349.
3" Dahlman m.fl., 2005, s. 9.

18



prisavdrag pa vara eller tjanst. Dessa sanktionsregler fungerar reparativt pa
sa sitt att de lindrar den skada som uppstétt. En annan form av sanktion
finns inom straffrédtten. Straffet som sanktion &r inte reparativt utan
repressivt eftersom det inte lindrar sjélva skadan. Straffet motiveras framst
utifran den allmén- och individualprevention som det ger upphov till.
Straffet ska alltsd motverka att brott verhuvudtaget begas och att den
person som begér brott ska avskrickas fran att begé nya brott.*®

For att sanktionsreglerna ska bidra till lagreglernas uppritthallande méste de
vidare vara effektiva pd sd sitt att de verkstélls 1 de fall lagreglerna
overtrads. Annars forlorar sanktionen sitt syfte. Detta innebér 1 sin tur att
aven lagregeln forlorar sitt syfte. For att sanktionerna ska kunna vara
effektiva krivs det effektiva kontrollmedel som leder till att dvertrddelserna
av lagreglerna uppticks. Den offentliga verksamhetens uppgift kan ddrmed
tdnkas vara att tillhandahalla regler, sanktioner och kontroller som é&r
effektiva.

Vilka uppgifter den offentliga verksamheten egentligen ska ha kan
ifragasittas. I slutdndan beror det pa vilka sdrskilda behov och intressen
manniskorna i samhéllet har och detta varierar 1 sin tur med den rddande
samhillsutvecklingen och vilka asiker som finns.*” Det finns emellertid
asikter om att vissa behov dr mer grundliaggande. Att tillgodose dessa behov
skulle ddrmed kunna utgdra en grunldggande uppgift for den offentliga
verksamheten.

Till exempel sa anser Jareborg att det finns nédvandiga forutséttningar for
ett, som han bendmner det, ”ordnat ménskligt samhéllsliv”.** Ménniskor har
enligt honom, férutom vissa kultur- och personrelaterade intressen, alltid
vissa nddvéndiga behov. Som exempel ndmner han bl.a. allmin ordning och
sdkerhet, demokratiskt statsskick, statens oberoende, @mbetspersoners
opartiskhet och tilltro till intyg och allménna betalningsmedel.*' Aven
Feinberg sluter sig till ett liknande antagande. Han anser att franvaro av
samhaélleliga katastrofer som krig och hungersndd samt ekonomiskt vélstdnd
utgdr ett sddant grundliggande behov.*? Nozik hivdar 4 sin sida att det
minst behdvs skydd mot vald, stéld och bedrdgeri samt mojligheter till att
inga avtal.” Dessa pastdenden om manniskors elementira behov borde i ett
samhélle med en offentlig verksamhet innebira att det dven finns vissa
elementdra uppgifter den offentliga verksamheten alltid méste tillgodose.
Oavsett vilka de grundlaggande behoven och intressena dr, sa kommer de i
vart fall avspeglas i den offentliga verksamheten.

Den offentliga verksamheten i Sverige har, forutom uppgiften att
tillhandahélla réttsvisende och forsvar, dven en relativt langtgédende uppgift

38 Jareborg och Zila, 2014, s. 63-90 samt Asp m.fl., 2013, s. 30-31.
7'S0U 2013:38, s. 482.

0 Jareborg, 2001, s. 51.

*! Jareborg, 2001, s. 51.

*2 Feinberg, 1987, s. 223.

# Atkinson och Stiglitz, 1980, s. 336-337.
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att fungera som en socialstat och tillhandahélla forsdkringar vid fattigdom,
olyckor osv. En annat viktigt inslag 1 verksamheten &r att stabilisera den
ekonomiska utvecklingen sé att inflationen halls nere och se till att
ekonomin halls i1 rorelse. Detta for att skapa forutséttningar for ekonomisk
tillvdxt. Skatten anvands alltsd dven hér som ett styrmedel och verktyg for
att uppna olika méal och resultat. T.ex. kan den enskildes
konsumtionsformaga regleras med hjélp av skatten och ddrmed kan
omplaceringar av kapitalet ske till andra stéllen 1 samhéllet som man anser
ger en storre effekt for tillvixten.**

* Lodin m.fl., 2015, s. 1-3 samt Brose och Stoltz, 2015, s. 13.
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3 Skattesystemets funktion

3.1 Inledande anmarkning

Nedan kommer det ges en genomgang av hur skattesystemet i stora drag
fungerar. Detta fOr att l4ttare forstd den kommande presentationen av
bestammelserna om réttelser.

3.2 Skyldighet att lamna deklaration och
kontrolluppgift

Skattesystemet 1 Sverige fungerar till stora delar som sa att skattskyldiga,
arbetsgivare m.fl. limnar in uppgifter till Skatteverket som sedan ligger till
grund for beskattningen.* Uppgiftslimnandet regleras huvudsakligen
genom skyldigheten att deklarera samt skyldigheten att 1dmna
kontrolluppgifter. Utifrdn uppgifterna tar Skatteverket sedan ett beslut om
slutlig skatt som dérefter betalas in av den skattskyldige.

Ar 1902 infordes systemet med sjilvdeklaration i samband med den forsta
allminna inkomstskatten.*® Detta var en foljd av att det blev oméjligt att
kontrollera medborgarnas uppgifter som man tidigare gjort genom att
taxeringsmén akte ut till byarna och samlade in uppgifter och
skattepengar.'” Genom sjilvdeklarationen Gverfordes ansvaret att redovisa
inkomster m.m fran staten till medborgarna sjdlva, vilket effektiviserade
arbetet. Slumpvis kontrollerades uppgifterna i de inlaimnade
sjalvdeklarationerna och upptécktes felaktiga uppgifter sa kunde personen
straffas for det.**

Idag finns fortfarande deklarationen som underlag for beskattningen. De
inldmnade uppgifterna kontrolleras till stor del med hjélp av
informationsteknik men Aven genom manuella kontroller.*’ Varje &r
faststiller Skatteverket 6ver sju miljoner beslut om slutlig skatt. Det stélls
krav pé att arbetet mdste bedrivas under en viss tid och de materiella
bestimmelserna 4r ménga och svéra att tillimpa.™

Uppgiftslamnandet till Skatteverket sker idag dven 1 stor utstrickning
genom kontrolluppgifter. Finessen med kontrolluppgifter ar att det inte ar
den skattskyldige sjdlv som ldmnar sina egna uppgifter for beskattning utan
det 4r andra som gor det.”’ Utrymmet for den skattskyldige att ange

* Thornstedt m.fl., Skatte- och avgifistilligg, 1994, s. 11.
% Lodin m.fl., 2015, s. 766.

* Lownertz, 1983, s. 28-29 samt Lodin m.fl., 2015, s. 766.
* Eberstein s. 339-352.

* Brose och Stoltz, 2015, s. 49.

30 Lodin m.fl., 2015, s. 763-764.

> Holmquist och Lindmark, 2016, s. 59-61.
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felaktiga uppgifter 1 sin egen deklaration blir darfér mindre. Det finns t.ex.
en skyldighet for arbetsgivare, banker m.fl. att 1dmna uppgifter kring den
skattskyldiges 16n, rdnteinkomster m.m. Kontrolluppgiftslamnandet har
forenklat deklarationsforfarandet for den skattskyldige pé sa sitt att denne
numera far en hel del uppgifter fortryckta i sin deklarationsblankett och
slipper darfor sjilv fylla i dessa.’” Fran och med borjan av ar 2017 &r tanken
att flera kontrolluppgifter till och med att utbytas automatiskt med flera av
virldens linder.”® Men 4ven om risken for felaktigt uppgiftslimnande
minskat, till foljd av skyldigheten att Idmna kontrolluppgifter, sd kvarstar
risken.

For att sékerstélla ett korrekt uppgiftslimnande till ledning for
beskattningen har Skatteverket fatt vissa kontrollbefogenheter och dessutom
finns det olika pafdljder att tillimpa. Eftersom ldmnandet av korrekta
uppgifter utgdér grunden for beskattningen och grunden for hela
skattesystemets funktion anses det ytterst viktigt att sékerstélla ett korrekt
uppgiftslimnande.> D4 uppgifter dven ska limnas under eget ansvar méste
det finnas ett effektivt pafoljdssystem som motverkar att uppgiftsldmnarna
forsummar vad som éligger dem. Detta ansvar dvilar bade den skattskyldige
sjalv 1 och med deklarationsskyldigheten och de som &r skyldiga att 1dimna
kontrolluppgifter.”

Varje ar forsvinner stora mingder skatteintikter pa grund av att
skattskyldiga inte fullgdr sin skyldighet att lamna uppgifter och det finns
sjalvklart en massa olika anledningar till varfér denna typ av
skatteundandragande sker. Till exempel kan det helt enkelt ske for att slippa
sjdlva skatteutgiften eller pa grund av okunskap. En skattskyldig kan 1 sitt
uppgiftslimnande handla omedvetet, oaktsamt, grovt oaktsamt, uppsétligt
eller inget av det.’® Det vi kommer se nedan &r att bade ett omedvetet och ett
uppsatligt beteende kan bestraffas lika hért 1 skattetilldaggshidnseende medan
det enbart dr uppsatliga och oaktsamma beteenden kan straffas enligt SBL.
Mojligheten till sjilvrittelse ges ddremot 1 alla dessa situationer, sdvil vid
omedvetna som vid uppsatliga forfaranden.

3.3 Taxeringsforfarandet

Taxeringsforfarandet &r 1 forsta instans ett ensidigt forvaltningsforfarande
hos Skatteverket. Myndigheten kan bland annat ta beslut om slutlig skatt,
omprdva vissa beslut, efterbeskatta samt pafora skattetillagg. Vid sin
myndighetsutovning har Skatteverket en skyldighet att folja
forvaltningslagen (1985:223), FL, vilken fungerar som forfarandets yttre
ram. Utdver forvaltningslagen géller skatteforfarandelagen som 1 huvudsak
reglerar Skatteverkets handldggning.”’

*2 Lodin m.fl.,, 2015, s. 763.

53 Skatteverkets hemsida, Utlandstransaktioner.

> Thornstedt m.fl., Skatte- och avgifistilligg, 1994, s. 11.

> SOU 2001:25, s. 13.

%6 Simon Almendal, s. 13 samt Simon Almendal, Svensk skattetidning, 2005, s. 335.
" Lodin m.fl., 2011, s. 761-762.
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Skatteverket kan ndr som helst ta initiativ till omprévning av ett tidigare
beslut om slutlig skatt 1 det fall resultatet av omprovningen blir till den
skattskyldiges fordel. Omprovningsbeslut som ér till nackdel for den
skattskyldige kan Skatteverket ddremot bara ta inom den sa kallade
tvaarsfristen - tvd ar frdn utgdngen av det kalenderdr da beskattningséret 1
fraga har gatt ut.”® En omprévning innebir att nytt beslut om slutlig skatt
fattas.

En annan typ av omprévning som Skatteverket kan vidta ér efterbeskattning.
Efterbeskattning far enbart vidtas da oriktig uppgift legat till grund f6r
beskattning, vid uppenbara forbiseenden, dé det foreligger felaktiga
kontrolluppgifter eller vid beslut om f6ljdédndringar. Undantagsvis kan
efterbeskattning dven ske 1 vissa speciella situationer. Tidsfristen for
efterbeskattning I6per till senast utgangen av det femte aret efter det
ifragavarande beskattningsaret har gétt ut (sexarsfristen). Bestimmelserna
om omprdvning och efterbeskattning finns i 66 kap SFL.>

Vid efterbeskattning far Skatteverket pafora den uppgiftsskyldige
skattetilligg och skall i forekommande fall anméla skattebrott till dklagare.®
I de fall skattebrott foreligger och preskriptionstiden &r tio &r, sa utstriacks
tidsfristen for efterbeskattning Efterbeskattning kan da tilldmpas frdn den
dag brottet begicks och tio ér tillbaka i tid.°' Det ricker att misstanke
foreligger om sadant skattebrott for att Skatteverket ska ha ritt att géra en
efterbeskattning. I det fallet méste efterbeskattningsbeslutet dock avse
samma fréga som det misstinkta brottet.** Enligt 66 kap. 32 § SFL kan dven
ett annat undantag goras till efterbeskattningens tidsfrist. Da t.ex. atal har
véckts, misstanke om brott foreligger eller dd en sjdlvrittelse gjorts, forldngs
tiden for efterbeskattning till ett ar fran utgdngen av det kalenderar d&
forutsittningen intriffade.” T forarbetena anges att den oredovisade skatten
bor uppga till 10 % av ett prisbasbelopp for att en efterbeskattning ska
komma i fraga.®*

0

Omprovning ar nagot som ocksa kan begiras av den skattskyldige sjilv. Ett
krav for att omprovningen ska tas upp éar att frigan kan ha betydelse for
beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med det allménna, att
samma fraga inte héller pa att avgoras eller avgjorts 1 domstol tidigare samt
att omprovningen sker inom sexarsfristen.”” En omprdvning pa initiativ av
den skattskyldige behdver inte utesluta skattetillagg eller atal. For att det ska
uteslutas kréavs det att omprovningsforfradgan utgor en sjélvrittelse.

%% Lodin m.fl., 2015, s. 779.

% Lodin m.fl., 2015, s. 781.

01 odin m.fl., 2011, s. 768-774.
1 Lodin m.fl., 2015, s. 773-774.
21 0din m.fl., 2015, s. 785.

% 1 odin m.fl., 2011, s. 785.

% Prop. 2010/11:165, s. 1117.
% Lodin m.fl., 2015, s. 779.
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3.4 Oriktig uppgift

Oriktig uppgift dr det rekvisit som en rad olika 6verviganden kretsar kring
inom taxeringsforfarandet. Det krdvs t.ex. att en oriktig uppgift foreligger
for att Skatteverket ska kunna vidta efterbeskattning och det ar dven en
forutséttning for vissa brott enligt skattebrottslagen (SBL). Enligt
forarbetena ska rekvisitet oriktig uppgift ha samma innebord 1 SFL och
SBL.%® Vad oriktig uppgift mer ingdende innebér 4r nigot som ett flertal
ginger har varit foremal for beddmning 1 praxis. Inneborden &r inte helt
glasklar vilket till en del beror pa att det har koppling till vad som stadgas i
andra skatterittsliga lagrum. Bedomningen om vad som r oriktig uppgift
blir ofta en avvédgning mellan Skatteverkets utredningsskyldighet och den
skattskyldiges uppgiftsskyldighet.®’

Av legaldefinitionen 1 49 kap. 5 § SFL framgar det att en uppgift ar oriktig
om det klart framgér att uppgiften &r felaktig. Uppgiften ska inte anses
oriktig om den tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter utgor tillrackligt
underlag for ett korrekt beslut om beskattning. Samma sak giller om
uppgiften uppenbart inte kan ldggas till grund for ett sddant beslut.
Uppgiften maste vidare, enligt 49 kap. 4§ SFL, ldmnas pa annat sétt &n
muntligen. Om den uppgiftsskyldige har uteldmnat en uppgift till ledning
for beskattning sa ska detta likstillas med oriktig uppgift.*®

3.5 Beviskrav och bevisborda

I det fall Skatteverket anser att en oriktig uppgift foreligger och de darmed
avser vidta efterbeskattning samt pafora den skattskyldige skattetillagg,
ligger bevisbordan hos Skatteverket. Beviskravet som myndigheten har att
uppfylla framgér av legaldefinitionen i 49 kap. 5§ SFL som sédger att det
“klart ska framg4” att uppgiften ar oriktig. Bevisbordans placering
motiveras av rittssikerhetsskdl®® men dven av det faktum att skattetilligg
kan uppga till stora belopp som &r d&nnu mer kdnnbara for den skattskyldige
an vad boter ar 1 ett strafforfarande. En efterbeskattning innebér vidare ett
upphivande av ett gynnande beslut.”

Vid den ordinarie skatteprocessen som ligger utanfor omradet for
efterbeskattning och skattetilligg, ligger normalt bevisbordan pa
Skatteverket for intdktssidan och pa den skattskyldige for kostnadssidan.
Skatteverket skall ddrmed bevisa den skattskyldiges inkomster och den
skattskyldige sina kostnader. I dessa fall dr beviskravet att det ska goras
”sannolikt”. Detta beviskrav kan kastas om och dven sénkas vid

5 Prop. 1971:10, s. 247.

7 Lodin m.fl., 2015, s. 801.
%8 1 odin m.fl., 2011, s. 790.
% Lodin m.fl., 2011, s. 772.
" Lodin m.fl., 2015, s. 795.

24



bevissvarigheter. Beviskravet ”sannolikt” ska inte stéllas lika hogt som

“klart framgd”.”"

Inom den straffréttsliga processen &r beviskravet ’stillt utom rimligt tvivel”.
Bevisbordan ligger da helt och héllet pa dklagaren. Beviskravet inom
straffprocessen dr hogre én de som finns inom den skatteréttsliga processen.
Hér utdver finns ocksa ett krav pa dklagaren att bevisa att den dtalade
handlat uppsatligt eller oaktsamt.

3.6 Processordningarna

Da oriktig uppgift lamnats till ledning f6r beskattning star tva olika
sanktionssystem med olika processordningar till forfogande. Den ena
processordningen &r den skatteréttsliga och den andra &r den straffrittsliga.
Den skatterittsliga processen regleras huvudsakligen av forvaltningslagen,
forvaltningsprocesslagen (1971:291), samt skatteforfarandelagen. Den
straffréttsliga processen regleras huvudsakligen av rittegangsbalken,
(1942:740) och straffbuden 1 skattebrottslagen. Ett mél inom det
skatterattsliga forfarandet kommer efter ett beslut hos Skatteverket,
overklagas till forvaltningsdomstolen, kammarritt och till sist Hogsta
forvaltningsdomstolen. Ett mal inom den straffrattsliga forfarandet kommer
att foras genom de allmidnna domstolarna, dvs. tingsritt, hovrétt och Hogsta
domstol. Reglerna skiljer sig en hel del 4t inom dessa tva forfaranden, bade
processrittsligt och bevisrittsligt. Aven pafoljdssystemen skiljs 4t. Inom det
skatterattsliga forfarandet tillimpas den administrativa pafoljden,
skattetilligg, och inom det straffréttsliga forfarandet kan de allméinna
straffrittsliga pafoljderna utdomas.’

3.7 Skattetillagg

Skattetilligg dr den administrativa pafoljd som Skatteverket kan pafora den
uppgiftsskyldige i1 det fall oriktig uppgift ldmnats till ledning for
beskattningen.”> Férfarandet ryms inom den skatterittsliga processen och
det ar Skatteverket som ska bevisa att oriktig uppgift foreligger {for att
skattetilligg ska kunna tas ut. Det finns vidare inga krav pa négot subjektivt
rekvisit hos den skattskyldige for att skattetilligg ska kunna utdomas.
Skattetilligg kan alltsa utga utan att den uppgiftsskyldige handlat oaktsamt
eller uppsatligt.” Ett helt omedvetet handlande kan innebira sanktionen
skattetillagg. Det kan dock ndmnas att det tas en indirekt subjektiv hinsyn 1
och med bestimmelserna om befrielse fran skattetillagg 1 51 kap 1§ SFL.
Enligt reglerna gors undantag fran skattetilldgg med hénsyn till den
skatteskyldiges alder, hilsa eller gjorda felbedomningar.”

' Lindkvist, 2016, s. 25.

72 Holmquist och Lindmark, 2016, s. 19.

73 Skattetilligg kan dven utddmas enligt 49 kap. 6§ och 8-9§§ SFL. Vid skénsbeskattning,
omprovning av skonsbeskattningsbeslut och néir skatteavdrag inte har gjorts.

™ Lodin m.fl., 2011, s. 772.

” Lodin m.fl., 2011, s. 792.
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Skattetilligg utgér normalt med 40 % av den skatt som skulle ha betalats om
ritt uppgifter foreldg vid berdkningen av den slutliga skatten. Det finns vissa
undantag frdn denna huvudregel. Ett exempel ér vid periodiseringsfel da ett
belopp har hanforts till fel beskattningsar eller fel redovisningsperiod. Da
utgér ett skattetilligg om 20 % istallet.”®

Syftet med skattetillagget nir det infordes ar 1972 var att underlatta for
aklagarmyndigheterna och domstolarna da det enligt det tidigare systemet i
princip krivdes atal for att pafora sanktion for oriktig uppgift.”” Genom att
Skatteverket tog hand om de lindrigare fallen skulle systemet bli mer
effektivt. Syftet med skattetilldgget ar att det dven skall fungera som
patryckningsmedel, alltsa preventivt, for att de skattskyldiga ska fullgora sin
uppgiftsskyldighet.”

3.8 Skattebrott

Skattebrotten regleras och sanktioneras enligt bestimmelserna i SBL som ar
en exklusivt tillamplig lag. Ett mal inom den straffréttsliga processen
handlidggs, som tidigare ndmnts, som ett brottmal vid allmén domstol i den
man det inte kan avgdras genom ett godként strafforeliggande av
sklagaren.”” Skatteverket har enligt 17§ SBL en anmilningsplikt till
aklagare vid brottsmisstanke om skattebrott.

Inom SBL regleras en rad olika skattebrott. Det gemensamma é&r att ett
subjektivt rekvisit maste uppfyllas for att brottet 1 frdga ska foreligga.
Vérdslos skatteuppgift, enligt 5§ SBL, och vardslos skatteredovisning, 8§,
kraver ett grovt oaktsamt handlande av den skattskyldige. Skattebrott enligt
2§ SBL, skatteforseelse enligt 3§, grovt skattebrott enligt 4§ och
skatteredovisningsbrott enligt 7§, krdver uppsat. Skatteavdragbrott enligt 6§
och forsvirande av skattekontroll enligt 10§ kan begds antingen uppsétligen
eller av grov oaktsamhet. Paf6ljden &r boter eller fangelse och dartill dess
substitut. I vissa fall kan skattetillagg pdforas genom lagen angdende talan
om skattetilligg (2015:632).%

For de centrala skattebrotten 1 2-5§§ SBL é&r oriktig uppgift ett rekvisit for
att brott ska anses foreligga. Rekvisitet oriktig uppgift ska, som tidigare
nidmnts, tolkas pa samma sitt som i den skatterittsliga processen. Aven en
underlatelse att 1dmna uppgift kan utgora oriktig uppgift om underlételsen
leder till en felaktig beskattning. Skattebrotten ar konstruerade som farebrott
vilket syftar pa att brottet fullbordas redan dé fara foreligger for
skatteundandragande. Det riacker darfor att en oriktig uppgift lamnats till
ledning for beskattning. Skatteverket behover alltsa inte ha upptéckt den

7 Holmquist och Lindmark, 2016, s. 71.

"7 Thornstedt m.fl. Skatte- och avgiftstilligg, 1994, s. 11.

78 Prop. 1971:10 s. 95 och s. 240 samt Holmquist och Lindmark, 2016, s. 63.
7 Holmquist och Lindmark, 2016, s. 19.

% Holmquist och Lindmark, 2016, s. 162.
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oriktiga uppgiften.®' For att skattebrott ska aktualiseras krivs det att
undandragandet av skatt utgdr ca ett prisbasbelopp.® Atalspreskriptionen
for skattebrott dr normalt sett 5 &r men vid grovt skattebrott utstracks
perioden till 10 ar.

3.9 Krav vid lagtolkningen

Vid tolkning av skattelag sdger man att lagens ordalydelse viger tyngst.
Lagens ordalydelse ska ddrmed alltid utgora ett forsta steg 1
lagtolkningsprocessen. Ordalydelsen faststélls oftast genom att se till vilken
betydelse lagens uttryck har i det allménna sprakbruket.* Enligt Pezcenik
kan ordalydelsen dven faststdllas genom jadmforelser med pa vilket sétt de
ord och uttryck som anges i lagen, anvénds i andra rittskéllor.** Dock
innehaller skattelagarna inte sillan otydligheter vilket gor att ledning méste
sOkas andra réttskillor. I det fall lagregelns betydelse inte faststillts genom
en prejudicerande dom ska ledning frimst sokas i1 forarbeten och darefter i
andra rittskillor sidsom doktrin.®

I forarbetet beskrivs ofta lagens syfte och motiv vilket kan ge ledning for
tolkningen. Viért att observera dr att domstolen inte dr skyldig att f6lja dessa
uttalanden utan kan gi helt och hallet pa lagens ordalydelse 4ven om det ar
till nackdel for den skattskyldige.* I doktrin bor enbart den diri framforda
argumentationen ge 1edning.87

Att ordalydelsen alltid ska f4 foretrdde inom skatterétten har b.la. att gora
med det som stadgas 1 2 kap 10§ 2 st RF, att skatt inte far tas ut i vidare mén
an vad som foljer av foreskrifter. Stadgandet ger uttryck for en form av
legalitetsprincip. Da beskattningen sker 1 forhallandet dér staten har rétt att
utdva sin tvangsmakt gentemot de enskilda, bor kravet stillas hogt vad det
giller lagreglernas forutsebarhet.®® Inom litteraturen finns olika uppfattning
om vilken tyngd legalitetsprincipen ska ha inom skatterétten. Det rader
delade meningar om 1 vilken mén analogislut &r tillditna. En uppfattning ar
att analogier inte alls ska forekomma.® En annan uppfattning 4r att
analogislut bor tilldtas 1 viss utstrackning, t.ex. da resultatet av
tillimpningen blir till fordel fr den skattskyldige.”

Naér forarbeten anvinds 1 tolkningsprocessen dr det viktigt att skilja pa det
material som enbart foregatt lagstiftningsprocessen och det material som
direkt lagts till grund for lagstiftningen. Det dr det senare som véger tyngst

! Holmquist och Lindmark, 2016, s. 64-65.

%2 Holmquist och Lindmark, 2016, s. 96.

8 Lodin m.fl., 2015, s. 719-720 samt Almgren och Leidhammar, 2012, s. 28-29.
8 Peczenik m.fl., 1990, s. 182.

8 Lodin m.fl., 2015, s. 719-720 samt Almgren och Leidhammar, 2012, s. 28-29.
% Almgren och Leidhammar, 2012, s. 28- 29.

87 Lodin m.fl., 2015, s. 23.

88 Simon Almendal, 2005, s. 62-70.

% Simon Almendal, 2005, s. 65-66.

% Simon Almendal s. 65-66 samt Lodin m.fl., 2015 s. 734.
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vid lagtolkningen. Med hénsyn hértill kan kommittébeténkandet,
propositioner och riksdagsutskottets betdnkande anvdndas som
tolkningskalla. Denna avgransning har med kravet om forutsebarheten att
gdra och dirmed att tolkningsmaterialet ska finnas tillgingligt for alla.”’
Eftersom propositionen ofta dr det sista innehdllsrika utkastet som ligger till
grund for lagstiftningen blir denna ofta en viktig tillgang vid tolkningen av
skattelag. Kommittébetinkanden bor vidrare anvidndas i den mén de kan
anses ha gett effekt pa lagens utformning.’? Inom skatterétten har
utvecklingen gétt mot att domstolarna anvédnder sig mer av uttalanden 1
forarbeten vid sin tolkning, vilket kan bidra till en stérre forutsebarhet for
samhillets aktorer.”

! Lodin m.fl., 2011, s. 722-724.
2 Lodin m.fl., 2011, s. 722-724.
% Lodin m.fl., 2015, s. 719-734.
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4 Rattelse pa eget initiativ

4.1 Reglerna om rattelse pa eget initiativ

For att ga in pa uppsatsens huvuddmne ges i detta kapitel en redogérelse
for reglerna om rdttelse enligt 49 kap. 10§ 2 SFL samt 12 § SBL.

En rittelse pa eget initiativ &r ett sétt for en uppgiftsskyldig person att dndra
tidigare 1dmnade oriktiga uppgifter som legat till grund for beskattning och
samtidigt bli fri fran risken att paforas skattetillagg eller bli atalad for
skattebrott. En réttelse pa eget initiativ medfor alltsa en ansvarsbefriande
verkan. D4 en réttelse gors har oriktig uppgift redan ldmnats till ledning for
beskattning. Detta innebér att forutsittningarna for att &doma skattetillagg
eller skattebrott redan &r uppfyllda. Regeln 1 12§ SBL mojliggdr pé sa vis ett
tillbakatradande fran ett redan fullbordat brott vilket inte &r helt 1 linje med
de allménna straffrittsliga principerna.’

Bestammelserna om rittelser dterfinns badde inom det skatterdttsliga och
straffrittsliga forfarandet. Av 49 kap. 10§ 2 SFL framgar att skattetilldgg
inte fir tas ut om den uppgiftsskyldige pa eget initiativ har réttat oriktig
uppgift. Av 12 § SBL framgar att den som pa eget initiativ vidtar atgiard som
leder till att skatten kan paforas, tillgodordknas eller aterbetalas med ratt
belopp, inte ska domas till ansvar enligt 2—8 §§ SBL. Enligt forarbetena ska
de bada lagrummen om réttelser tolkas och behandlas pd samma sitt, trots
att de skiljer sig t.”

Det som fordras frdn den uppgiftsskyldige for lagrummen ska dga
tillimpning &r alltsa att den oriktiga uppgiften, pa eget initiativ, rittas pa ett
sadant satt som kan leda till ett korrekt beskattningsresultat. Detta kan till
synes verka ganska enkelt. Dock har de bdda bestimmelserna fatt en mer
ingdende betydelse genom vad som angivits 1 forarbetena samt doktrin och
som sedermera utvecklats 1 praxis.

Ar 2012 forindrades lagrummens lydelse. Genom att éindra ordalydelsen
frén att rittelsen ska ha skett "frivilligt” till att rittelsen ska ha skett pa "eget
initiativ” asyftades enligt forarbetena 1 och med dndringen att tilldmpningen
skulle bli mer generds samt att réttelser som gjorts dven efter Skatteverkets
information om generella kontrollaktioner skulle godtas.”® Att Skatteverket
gatt ut med information om de nya informationsutbytesavtalen till
allménheten kunde ndmligen innebéra att vissa réttelser inte kunde ske med
ansvarsbefriande verkan. Detta forhindrade Skatteverkets kontrollarbete.
Man ansag att Skatteverkets information gav upphov till en 6kad
upptécktrisk hos de skattskyldiga som kunde till att fler rittelser vidtogs.

 Homlquist och Lindmark, 2016, s. 127.
% Prop. 2010/11:165, s. 1214 samt SOU 1982:55, s. 85.
% Prop. 2010/11:165, s. 943.
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Det ansdgs darfor viktigt att dndra lagen pé ett sddant sétt att en rittelse dven
kunde vidtas efter sidan information om generella kontrollaktioner.”” Vad
detta mer exakt skulle innebdra angavs aldrig. I och med dndringen,
tydliggjordes det dock att tidigare praxis pa omradet fortsatt skulle ge
vigledning till den del denna handlade om sjdlvrattelser som gors 1 andra
situationer 4n vid information om generella kontrollaktioner.”®

4.1.1 Rattelsens formkrav

Varken i lag eller 1 forarbeten finns det krav pa att réttelsen ska vara skriftlig
eller vidtas inom viss tid for att den ska vara giltig. En réttelse kan alltsd
goras dven muntligen samt fore eller efter slutlig skatt har faststéllts, men
maximalt upp till tio ar tillbaka i tid da preskiption for de grovre
skattebrotten intrader. I forarbetet foresprékas det dock att rittelsen ar
skriftlig. Detta eftersom det dr den réttandes ansvar att réttelsen ar
fullstindig och att den kommer myndigheten tillhanda.”

Enligt vad som anges 1 12 § SBL ska réttelsen vara en sddan atgérd som
leder till att skatten kan pdforas, tillgodordknas eller aterbetalas med ritt
belopp. Redan tidigt, r 1955, uttryckte Sandstrom att oriktigheterna nirmre
maste angivas, for att regeln om rittelse ska dga tillimpning. Jareborg
tillsammans med Asp och Ulvédng har vidare uttryckt ett krav om att
myndigheten maste fa sddana uppgifter att det belopp som ska réttas kan
hinforas ritt beskattningsperiod samt att det maste finnas en forklaring fran
den uppgiftsskyldige att det ir friga om en rittelse.'” Dessa uttalanden har
stod av rattsfallen NJA 1960 B 25 samt NJA 1971 s. 371.

I forarbetet skrivs det att rittelsen bor redogora for vad den uppgiftsskyldige
avser att ritta och vara sd fullstandig att myndigheten kan gora en korrekt
berdkning av skatten. Det uttalas dven att kraven inte bor stéllas for hogt. En
ofullstdndig rattelse ska enligt forarbetet innebdra ansvarsbefriande verkan
for den uppgiftsskyldige sd 1dngt som rittelsen ticker de oriktiga
uppgifterna. Det skrivs ocksa att rittelsen ska kunna foretas pa uppdrag av
ombud men att det bor krdvas ndgon form av aktivitet av den
uppgiftsskyldige sjilv for att ombudet ska godtas.'” Skulle t.ex. en person
som medverkat till skattebrott enligt SBL gora en réttelse ska det inte med
automatik innebira en ansvarsbefrielse for de 6vriga inblandade.'*

4.1.2 Rekvisitetet ”pa eget initiativ”

I och med @ndringen av lagens lydelse ar 2012 skrevs det 1 forarbetet att
utgangspunkten for att bestimma huruvida en réttelse inte kan vara gjord pa
eget initiativ ska vara huruvida den uppgiftsskyldige haft anledning att tro

7 Prop. 2010/11:165, s. 478. Se dven Holmquist och Lindmark, 2016, s. 61.
% Prop. 2010/11:165, s. 943.

% Prop 1971:10, s. 161.

1% Asp m.fl., 2013, 5. 390-391 samt Almgren och Leidhammar, 2016, s. 56.
"TSOU 1969:42, s. 199-200; Prop. 1971:10, s. 161, s. 261 samt s. 270

192 Simon Almendal, 2005, s. 225-226.
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att Skatteverket, i det enskilda fallet, har uppmérksammat den oriktiga
uppgiften. Det skrivs dven att om det ddremot skulle vara sé att
myndigheten har beslutat om revision eller annan typ av kontroll av den
uppgiftsskyldige som omfattar den aktuella fragan, kan rittelsen inte anses
vara gjord pa eget initiativ. I detta fall tyckts det ddrmed krévas att en
beddmning gors av huruvida myndighetens kontroll “omfattat den aktuella
frdgan” eller ej. Vidare skrivs det i1 fOrarbetet att en réttelse inte ska anses
gjord pé eget initiativ om den gors efter att den uppgiftsskyldige av nagon
annan anledning har fétt skl att tro att Skatteverket har uppmarksammat
den oriktiga uppgiften i det enskilda fallet. Har rittelsen ddremot vidtagits
pa grund av myndighetens information om generella kontrollaktioner, sa ska
den anses vara gjord pa eget initiativ.'*

Det tidgare forarbetet fran ar 1971 ska, enligt 2011 ars forarbete, fortfarande
dga tillimpning, med undantag for reglernas innebodrd avseende de generella
kontrollaktionerna.'® P4 ett liknande sitt skrivs det i detta tidigare forarbete
att utgdngspunkten for bedomningen om en rattelse &r frivillig ska vara
huruvida den uppgiftsskyldige har anledning tro att den oriktiga uppgiften
inte dr upptickt eller kommer att upptickas av myndigheten.'” 12011 ars
forarbete finns dock uttrycket “kommer att upptiackas” inte med och det ges
heller inte ndgon sérskild anledning till detta. En mojlig forklaring skulle
kunna vara att myndighetens kontrollmetoder har utvecklats i sidan grad
sedan ar 1971 att det inte langre anses motiverat att ha med formuleringen.
Pia Wiberg, skattejurist pA PwC, diskuterar saken 1 sin artikel 1 Skattenytt.
Hon stiller frigan om det nya forarbetet asyftar en tillimpning dér en
rattelse kan goras pa eget initiativ sa lange Skatteverket inte har upptickt
uppgiften. Vidare stiller hon sig fragande till hur det 1 sé fall blir om
Skatteverket beslutat om en revision men inte upptickt den oriktiga
uppgiften i fraga.'” Enligt min mening bér det inte ldggas sérskilt stor vikt
vid dndringen eftersom forarbetet inte ger ndgon forklaring hértill.

Av forarbetet fran 1971 framgér dven att en réttelse som utgdngspunkt bor
anses frivillig dd@ myndighetens begirda upplysning varit av rutinmaissig art
och inte haft ndgot samband med den oriktiga uppgiften. En omsténdighet
som tvirtom talar emot att en réttelse bor vara frivillig dr att myndigheten
sarskilt agerat med anledning av den uppgiftsskyldiges skriftliga
meddelande. Att myndigheten kommit sa 14ngt i sin kontroll att de begért
upplysningar av den skattskyldige, ska enligt forarbetet, inte heller innebéra
att en senare inkomen rittelse vara frivillig.'®” Om rittelsen gors efter att
myndigheten offentliggjort att en bankkontroll ska dga rum betraffande
personer som har samma fOrsta bokstav 1 sitt efternamn eller om réttelse
gors efter att myndigheten paborjat en granskning eller limnat meddelande
om att granskning kommer att ske av den uppgiftsskyldige 1 frdga, s bor

193 prop. 2010/11:165, s. 943.

1% Prop 2010/11:165, s. 943.

195 prop. 1971:10, s. 269-271.

1% Wiberg, 2012, s. 209.

197 prop. 1971:10, s. 261 samt s. 269-271.
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rittelsen inte vara frivillig.'” T anslutning till dessa uttalanden skrivs det att
riktlinjerna inte ska édga tillimpning om det framkommer att den
uppgiftsskyldige varit ovetandes om myndighetens sirskilda intresse.'” Om
den uppgiftsskyldige varit ovetandes om myndighetens kontakt kan det
alltsa, trots allt, innebdéra att réttelsen ar frivillig. I forarbetet papekas det
vidare att det dr upp till domstolen att avgdra vad som ska anses vara
frivilligt utifran de radande omstindigheterna frén fall till fall.''’
Riktlinjerna som réknas upp bor dérfor inte vara avsedda att ge nagon
uttommande upprakning men de bor dnda ha betydelse tillimpningen, dven i
fortsdttningen.

Forklaringarna 1 forarbetena kan hérledas till uttalanden som tidigare gjorts i
doktrin."'" Sandstrom uttryckte sig, dven hir, tidigt om
frivillighetsrekvisitet. Han menade att rittelsen ska ha gjorts av en inre
paverkan” som medfort att deklarantens egen dndrade instéllning till
sanningskravet dndrats. Som exempel anférde han att en réttelse ska anses
frivillig om den foranletts av att myndigheten helt allmént upplyst den
uppgiftsskyldige om pafdljderna vid ldmnande av oriktig uppgift. Om
myndigheten ddremot kontaktat den uppgiftsskyldige och stéllt fragor som
fatt den uppgiftsskyldige att bli orolig sé ska en réttelse som gjorts dérefter
inte vara frivillig. Enligt Sandstrom ska alltsa en réttelse som skett utav
paverkan av en yttre omstindighet inte anses vara frivillig.' "2

Eriksson knyter an till dessa antaganden men hdvdar dessutom att den yttre
omstdndigheten méste gett den uppgiftsskyldige anledning att ridkna med att
den oriktiga uppgiften har blivit kdnd eller kommer att bli kénd for
myndigheten for att rittelsen ska frantas mojligheten till att vara frivillig.
Enligt honom kan denna omstdndighet vara att myndigheten vidtagit
atgirder som har samband med kontrollen 6ver den uppgiftsskyldige eller
t.ex. en misstanke om annat brott for vilket forundersdkning inletts.'"
Eriksson menar att enbart en oro hos den uppgiftsskyldige inte utesluter
rittelsens frivillighet. Om personen diremot réttar till f61jd av ett nddtvang
anser han att rittelsen inte bor vara frivillig."'* Eriksson anser vidare att en
rattelse som gors efter att den uppgiftsskyldige fatt kinnedom om att
myndigheten avser gora en kontroll, som hade kunnat innebéra ett
upptidckande av den oriktiga uppgiften, inte ska vara frivillig. En réttelse
som gors efter att myndigheten beslutat om revision hos person som den
uppgiftsskyldige haft ekonomiska forbindelser med bor inte heller rittelsen
vara frivillig, vilket dven bekriftas av forarbetet fran 1971.'" Sandstrém
papekar ocksa att bedomningstidpunkten for huruvida réttelsen ska anses

1% SOU 1969:42, 5.198.

19 prop. 1971/10, s. 261.

030U 1969:42, s. 241.

"1 Se t.ex. Sandstrom, 1955 samt Eriksson, 1961.

12 Qandstrom, 1955, s. 155-156 samt Sandstrom, 1940, s. 400.
'3 Eriksson, 1961, s. 53.

14 Eriksson, 1966, s. 61-62.

"5 Eriksson, 1961, s. 53 samt Prop. 1971:10, s. 161.
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vara frivillig ska ligga vid rittelsens avlimnande vilket ocksa senare
bekriftats i praxis.''®

I nutida doktrin ges inte mycket mer ledning for bestimmelsernas innebdrd
dn det som tagits upp 1 forarbetena och praxis. Thornstedt, Eklund och Rabe
diskuterar dock forhallandet mellan myndighetens kontakt och den senare
inldmnade rittelsen. De hivdar, precis som Eriksson, att det maste finnas ett
samband eller anknytning ddremellan for att rittelsen inte ska kunna anses
frivillig. Som exempel anger de att en revision avseende tomtforsédljning inte
ska ha samband med en réttelse som ror anstéllningsinkomster. De skriver
dven att det 1 praktiken borde vara mycket svart utrona det som star 1
forarbetsuttalandet, om vad den skattskyldige faktiskt trott, och att réttelser
darfor kommer anses frivilliga sa lange myndigheten inte tagit kontakt med
personen individuellt eller genom oanmaélda kontroller hos en viss
foretagsgrupp.'!’

4.1.3 Frivilligt tillbakatradande

I doktrinen péstas det pa flera hall att det skatterittsliga rekvisitet om
frivillighet vid réttelse ska tolkas pd samma sétt som det straffrittsliga
frivillighetsrekvistet i 23 kap. 3§ BrB."'® Aven i ett kammarrittsmal har
domstolen hinvisat till sidant pastdende.'” Det kan tyckas mérkligt att
frivilligt tillbakatrddande frin brott som infordes ungefér 20 ar efter
bestimmelsen om sjilvrittelse, ska ge ledning for dess innebérd.'*

Overvigandet for vad som utgér ett frivilligt tillbakatridande enligt 23 kap.
3§ BrB ska ske mellan da gédrningsmannen bedomt risken for upptiackt som
allt for stor och darfor tillbakatritt, samt di garningsmannen ansett sig ha
nagot sarskilt skil att tro att han riskerar bli upptickt i det aktuella fallet och
darfor ként sig tvingad att tillbakatrdda. I det senare fallet ska
tillbakatradandet inte anses frivilligt. Ett frivilligt tillbakatrddande anses
foreligga om det t.ex. skett pd grund av girningsmannens allménna riadsla
for upptéckt, en moralisk sinnesfordandring eller en anger som grundas pa
insikt om det oritta i beteendet.'*' Jareborg, Asp och Ulving anser att ett
tillbakatradande dven éar frivilligt om det av allménna skél inte 1dngre kénns
lockande att fullfolja gdrningen for gdrningsmannen eller dd tanken pa
risken for straff gjort sig pAminnd. Om tillbakatrddandet sker av misstag ska
det ddremot inte anses frivilligt.'** De konstaterar dessutom att en
sjalvrittelse 1 enlighet med det sagda ér frivillig om den skett utan tving av
yttre omstiandigheter.'>

116 Sandstrom, 1955, s. 155-156 samt NJA 2004 s. 692.

"7 Thornstedt m.fl., Skatte- och avgifistilligg, s. 61-62.

18 7ila, 12 § skattebrottslagen, Lexino; Almgren och Leidhammar, 12 § skattebrottslagen,
Zeteo; Thornstedt m.fl., Skattebrotten, s. 93 samt Almgren och Leidhammar, 2016, s 200.
19 K ammarritten i Stockholm, 2002-04-08, méal nr. 6019-1999.

120 Simon Almendal, 2005, s. 220-221.

121 Simon Almendal, 2005, s. 220-221.

122 Asp m.fl., 2013, s. 392-393.

12 Asp m.fl., 2013, s. 393-394.
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Att vi har en ordning dér det gér att tillbakatrdda frédn fullbordat brott &r 1
grunden ofdrklarat och regleringen saknar styrande principer.
Bestammelserna innebar i sjdlva verket att nagot som dr gjort gors ogjort.
Den juridiska kausaliteten d&r omviand. Trots reglerna till sin form inte riktigt
passar in 1 vart riattssystem kan de dock anses fylla en viktig funktion. Till
exempel sd far de som angrar sig en andra chans. Reglerna uppmuntrar dven
till att undanréja den fara som skapats. Jareborg, Asp och Ulving menar att
lagen pa sétt och vis ger forstaelse for mansklig ofullkomlighet vilket
forbattrar medborgarnas skattemoral. De menar att det finns situationer dir
en person inte har, eller har, kunnat folja lagen men &nda inte bor klandras.
Den som ér drlig inte ska riskera straff, &ven om drligheten &r sent patinkt.
Att rittsordningen tillhanda héller en sédan mdjlighet snarare stirker lagens
auktoritet dn vad den forsvagar. Det forutsitts dock att de uppgiftsskyldiga
kénner till lagstiftningen och dess utformning sa att de kan dra nytta av
rittelsemojligheten.'*

4.2 Bakgrund och syfte

For att fa en djupare forstdelse for reglerna om sjdlvrdttelser kommer hdr
en tillbakablick i tiden avseende reglernas fuktion, syfte och fordndring
sedan inforandet.

Som ndmndes i uppsatsens andra kapitel sd har en form av beskattning
utgatt frin medborgarna till staten &rhundranden tillbaka 1 tid. Syftet med
skatten var till en borjan att den skulle finansiera landets forsvar och
rattssystemet. Med tiden kom omrédet att utvecklas och omfatta d&ven andra
typer av intressen, varfor skatteuttaget ocksa okade. Enkelt kan man
beskriva det genom att skattens uppgift genom tiderna varit att ticka statens
kostnader.

Ursprungsregeln om sjélvrittelse tillkom snart efter industrialiseringens
genombrott 1 borjan pd 1900-talet. Bakgrunden till dess inférande var den
tidens 6kande befolkning och dvergéngen till andra typer av huvudsakliga
inkomstkaéllor, behdvde skattesystemet dé revideras. Tidigare hade
beskattningen skett frimst genom tullmedel och genom indirekt beskattning
i forhallande till dgande och brukande av jorden.'” Taxeringsminnen ute i
byarna samlade in uppgifterna som skulle ligga till grund for
beskattningen.'*® T och med den vixande befolkningen blev det alltmer
betungande for taxeringsménnen att utfora sitt jobb. Fran ar 1860 till ar
1999 6kade invénarantalet i Sverige fran ca 4 miljoner till 8,9 miljoner.'”’
Denna utveckling kravde alltsé att det tillkom en fordandring.

Ar 1902 togs ett forsta steg till forindring och det infordes ett nytt system
med progressiv inkomstskatt. I och med detta inférdes dven systemet med

124 Asp m.fl., 2013, s. 369 samt s. 383-384.

125 Nationalencyklopedin, “Offentliga sektorn”; Prop. 1969:42, s. 86 samt SOU 1995:10, s.
81.

126 Sandstrém, 1940, s. 68.

127 Nationalencyklopedin, “Offentliga sektorn™.
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obligatorisk sjdlvdeklaration och en skyldighet att avldmna vissa
kontrolluppgifter.'*® Det ir samma grundliggande principer som giller for
det dn idag. | och med att ansvaret for att 1dmna uppgifter for beskattning
overgick fran skattefogde till skattskyldig underlédttades fogdens arbete
avsevart men det krdvde ocksé att sanktioner infordes for de fall d& de
skattskyldiga limnade felaktiga uppgifter.'” Genom detta kunde man
sdkerstdlla en korrekt beskattning. Sdvil underlatenhet som ldmnande av
felaktig uppgift utgjorde ett brott enligt 1902 ars inkomstskatteférordning.
Brottet var fullbordat forst da taxeringsbeslutet faststéllts hos myndigheten.
Det innebar att den som rittade felaktig uppgift innan taxeringen faststéllts
undvek péaforande av straff. Det fanns dock ingen lag som reglerade detta
direkt utan rattelsemojligheten foreldg 1 och med brottsbeskrivningens
utformning."*’

Ar 1910 infordes en ny taxeringsforordning."*! Enligt denna var brottet om
lamnande av felaktig uppgift fullbordat vid avgivandet av uppgiften vilket
innebar att rittelse av felaktig uppgift inte linge var méjligt."** Ungefér elva
ar senare dndrades detta genom ett tillagg till taxeringsforordningen 1 1921
ars forordning.'* Samtidigt som det straffbara omradet utvidgades och
straffpafoljden skirptes infordes en ndmligen en bestimmelse om mojlighet
till sjélvrattelse, utan ndgon ndrmare motivering hartill. Ett beriktigande
skulle enligt den nya regeln vidtas innan taxeringen faststéllts for dret och
skulle ske av egen drift for att straffrihet skulle intrdda. Med uttrycket
beriktigande avsdgs de fall ndr den skattskyldige dndrade eller dterkallade
ett forut lamnat oriktigt meddelande.'**

For att beriktigandet skulle anses gjort av egen drift krdvdes, enligt
Sandstroms uttalanden i doktrinen, att det inte vidtagits pa grund av en yttre
tillfallighet som paverkat den uppgiftsskyldige att beriktiga uppgiften mot
dennes egna egentliga 6nskan. Med detta asyftade Sandstrom situationer
som d4 beskattningsmyndigheten gjort forfragningar vilka fatt den
skattskyldige att bli orolig eller om beskattningsmyndigheten férordnat en
granskning och den skattskyldige da inser att felaktigheten kommer
upptéickas. Om det ddremot var den uppgiftsskyldiges egna dndrade
instéllning till sanningskravet skulle beriktigandet anses vara gjort av egen
drift."*® Utgangspunkten i beddmningen 1ag alltsd har i deklarantens egna
andrade instillning.'*® Eftersom att brottet for limnande av felaktig uppgift
fullbordades vid avgivandet av uppgiften innebar denna nya regel om
sjalvrittelse att det gick att undga straff for ett redan fullbordat brott.

128 30U 1995:10, s. 81.

129 Sandstrom, 1940, s. 320.

130 Sandstrom, 1940, s. 399.

1311910:117 om taxeringsmyndighet och forfarandet vid taxering.
132 Sandstrom, 1940, s. 399-400.

13 prop. 1921:213.

134 Sandstrom, 1940, s 399-400. Se dven SOU 1995:10 s. 82-83
135 Sandstrom, 1940, s 399-400. Se dven SOU 1995:10 s. 82-83
136 Simon Almendal, 2005, s. 77.
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Under 1930-talet fortsatte expanderingen av industrin och vilstandet bland
befolkningen att 6ka. Avgivandet av oriktiga sjdlvdeklarationer hade ocksa
okat till f6ljd av bl.a. bristande kontrollarbete hos myndigheterna.
Skattemoralen i samhillet var pa denna tid dalig."*” Det ansdgs vara en
lindrig foreteelse att lamna oriktiga uppgifter for beskattningen.'*® For att
hdmma dessa tendenser skirpte man genom 1935 ars lagstiftning straffen
for skattebrotten, utokade brottens tillimpningsomrade och dkade
skyldigheten att limna kontrolluppgifter.'*® Bestimmelsen om sjélvrittelse
fick vara kvar men infordes 1 anslutning till de olika forfattningar som fanns,
bl.a. i 143§ 4 mom. 1935 &rs lag."*” Regeln utvidgades ocksé p4 s vis att ett
beriktigande kunde foretas savil fore som efter faststillt taxeringsbeslut.'*' I
forarbetet menade man att syftet var att inte ovisentliga belopp, som tidigare
undanhallits, efter inférandet av regeln skulle komma att deklareras. Detta 1
likhet med syftet till den davarande tyska lagstiftningen. Kravet pa att
beriktigandet skulle vidtas av egen drift kvarstod.'**

Pé 1940-talet var skattemoralen fortfarande mycket dalig, andra
varldskrigets utbrott hade lett till 6kade statsutgifter som finansierades med
hojda skatter. Ar 1941 inleddes en utredning vari man ville skiirpa
skattebrottsstraffen ytterligare och samla brotten i en enda lag.'* I och med
denna utredning framfordes forslag om att plocka bort mojligheten till
sjalvrittelse eftersom bestimmelsen ansags hindra straffbestimmelsernas
effektivitet. Utredningen ansag att regeln var udda eftersom den innebar
straffrihet vid tillbakatridande fran fullbordat brott.'** Férslaget fick dock
stor kritik bland annat av Svea hovritt som bl.a. anforde att ett borttagande
av regeln skulle motverka ett forbattrat taxeringsresultat vilket var regelns
sjdlva syfte. Bank- och finansinspektionen skrev 1 sitt yttrande att
skattebrottet kunde till sin utformning liknas med forsok till bedrégeri
eftersom skattebrottet ansdgs fullbordat innan ndgon skada skett. Da det
hade inforts en regel om frivilligt tillbakatrddande frin brott i strafflagen
samma ar ansdg de att det var méarkligt att regeln om sjdlvrittelse nistan
samtidigt skulle plockas bort. De menade emellertid att en bortre grians for
nir rittelse skulle kunna ske kunde vara en limpligare 16sning.'* T
utredningen diskuterades huruvida de allméinna straffréttsliga reglerna om
strafflindring skulle kunna tillampas dven vid skattebrott, men kom fram till
att det inte var ldmpligt. Detta eftersom att reglerna om strafflindring géller
savida det inte uppkommit avsevird oldgenhet vilket skulle kunna leda till
tillimpningssvérigheter 1 det fall réttelsen gors efter slutlig skatt
faststallts.'*®

3730U 1995:10, s. 83-84.

138 Simon Almendal, 2005, s. 78.

13 Simon Almendal, 2005, s. 77.
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141 Sandstrom, 1940, s. 401.
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Resultatet av utredningen blev den nya skattestrafflagen (1943:313)."" Alla
olika skattebrott som funnits i skilda forfattningar samlades dé i en lag och
en bestimmelse om sjdlvrittelse som liknade de tidigare kom till i lagens 3
§."*® Den som frivilligt rittade oriktig uppgift, skulle enligt denna regel,
vara fri fran straff. Uttrycket av egen drift byttes alltsa ut mot begreppet
frivilligt. Departementschefen ansdg det var lampligt eftersom samma
formulering anvindes 1 den nya regeln 1 strafflagen om frivilligt
tillbakatradande frén brott.'* Uttrycket ritta, skulle pa samma sitt som
uttrycket beriktigande, innebéra att den skattskyldige skulle ldmna en
tidigare fortegen uppgift som fullstindigade tidigare avgiven deklaration
eller forsdkran. Rittelsen skulle innebéra att beskattningen blev den samma
som om fullstindiga uppgifter limnats frén borjan.'”’ Om en anmilan till
beskattningsmyndigheten gjordes om att det fanns oriktigheter i tidigare
deklaration eller forsdkran och denna fullfoljdes senare genom en rittelse
skulle det innebéra att beddomningen om huruvida réttelsen var frivillig
skulle goras med hinsyn till forhallandena vid den forsta anmélan.'>’

Under efterkrigstiden utvidgades skatteregleringen eftersom utbyggnaden av
den offentliga verksamheten och socialforsakringssystemet skulle
finansieras. Regelsystemet kompletterades med nya regler,
mervirdesskatten infordes och marginalskatterna hojdes rejélt.
Skattelagstiftningen pafrestades eftersom den var anpassad till férhallandena
i borjan av seklet.'” Straffskdrpningen som tillkommit i och med
skattestrafflagen ar 1943, bidrog till att mer bagatellartad brottslighet och
forseelser av ordningsméssig art kom att prévas 1 domstol. Domstolarna var
hart belastade vilket medforde att det var nodvandigt att begrénsa antalet
atalsanmélningar. Detta ledde till ett sanktionssystem som tridffade
lagdvertradarna ojamt och slumpvis.'>

Ar 1965 tillsattes en utredning dir man ville underlitta for domstolarna
genom att infora ett administrativt sanktionssystem som kunde tilldmpas av
Skattemyndigheten. Sanktionssystemet skulle vara till f6r de lindrigare
fallen av skatteundandragande. Tidigare hade dven denna typ av
undandragande i princip bara hade kunnat sanktioneras genom atal.** Ar
1971 infordes skattetilligget som sadan administrativ pafoljd samtidigt som
skattestrafflagen (1943:313) ersattes med skattebrottslagen (1971:69), SBL.
Tanken var att skattetilldgget skulle utga sa snart en objektiv overtriadelse av
skattelagstiftningen konstaterats.'” I och med inforandet av skattetilligget
sa effektiviserades arbetet mot skatteundandragande. Fler 6vertradelser av
skatteforfattningarna kunde angripas, antalet domar for skattebrott minskade

147 Skattestrafflag given Stockholms slott den 11 juni 1943.
"8 Prop. 1943:140, s. 61.

149 Prop. 1943:140, s. 116 och s. 122.

150 Sandstrom, 1955, s. 153-154.

151 Sandstrom, 1955, s. 155-156.

152 Lodin m.fl., 2015, s. 9-10.

'3 Thornstedt m.fl., Skatte- och avgifistilligg, s. 11.

154 Simon Almendal, 2005, s. 81-84.

135S0U 1969:42, s. 250.
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och dkade statens inkomster med ett par hundra miljoner kronor per 4r."
Vid inférandet av skattetilligg ansdg man att en regel om frivillig rittelse
behovdes dven dar. Eftersom skattetilliggets syfte var att tvinga fram riktiga
uppgifter for beskattningen sa ansags en frihet fran skattetilligg genom en
rittelse vara motiverad.””’ Den sjilvrittelseregel som tidigare anvints vid
skattebrott infordes dirmed dven 1 taxeringsforordningen (1956:623) 116b§.

Vid inforandet av SBL placerades bestimmelsen om frivillig réttelse 1 12§.
Regeln fick 1 stort sdtt samma lydelse som den tidigare haft i
skattestrafflagen. Lagstiftaren fortydligade dock kravet om att réittelsen dven
skulle innebdra att rétt skatt kunde paforas. I utredningen papekades det att
det var virdefullt med en regel som gjorde det mojligt for den som lamnat
en oriktig uppgift att frivilligt kunna ritta den utan risk for straff. Annars
skulle f6ljden kunna bli att den som en gang lamnat en oriktig uppgift
tvingades fortsitta med detta ar efter r for att inte bli upptickt.”®

I och med SBL édndrades brottet vid ldimnande av oriktiga uppgifter till att
bli ett effektsbrott vilket innebar att brottet var fullbordat forst da
beskattningsmyndigheten tagit ett beslut om slutlig skatt."”® Detta paverkade
inte mojligheten till rattelse mer &n att bedomningen kring réttelsens
frivillighet inte behdvdes goras om rittelsen ldmnats innan beslutet tagits av
beskattningsmyndigheten. Sjalvrittelsereglernas lydelse kvarstod enligt
1971 4rs lydelse fram till och med &r 2012. Ar 1996 #ndrade man tillbaka
skattebrottet vid lamnande av oriktig uppgift till ett farebrott.
Fullbordanspunkten placerades aterigen till den tidpunkt faran for
undandragande av skatt eller avgift uppstod, dvs. vid avlimnandet.'® Detta,
enligt forarbetena, av praktiska- och rittssikerhetsskil.'®’

Reglernas grund och syfte har ssmmanfattningsvis pendlat genom &ren. Till
en borjan var syftet att reglerna de skulle bidra till att undanhallna belopp
skulle deklareras. I ett senare forarbete till 12 § SBL angavs syftet vara att
se till att fel kan réttas istéllet for att samma fel ska behdva tas med ar efter
ar 1 deklarationen. Nar sedan skattetilldgget inférdes angavs syftet vara att
framtvinga ett korrekt uppgiftslamnande. I bidragbrottslagen (2007:612)
finns ocksé en regel om frivillig réttelse vilken skulle kunna ge ledning for
reglerna om sjdlvréttelse. Syftet med dessa regler dr begrinsa skadliga
verkningar p4 samhillsekonomin.'®*

4.3 Beviskrav och bevisborda

Vad det giller beviskravet vid sjélvrittelse finns négra riktlinjer som
utmynnats genom praxis. I ett fall frin HFD har domstolen kommit fram till

1 Thornstedt m.fl., Skatte- och avgifistilligg, s. 18-19.
57S0U 1969:42, s. 241 samt Prop. 1971:10, s. 269.

8 S0U 1969:42, s. 197.

'3 Simon Almendal, 2005, s. 81-84.

1" Simon Almendal, 2005, s. 87-89.

1! Prop. 1995/96:170, s. 167-168.

192 Asp m.fl., 2013, s. 383-384.
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att bevisbordan for huruvida sjdlvréttelsen ldmnats till Skatteverket, och vid
vilken tidpunkt denna ska anses ha inkommit, bér &vila den skattskyldige.'®
I réattsfallet menar KamR, vilket HFD édven instdmde till, att mgjligheten for
den som péstar sig ha gett in en handling till en myndighet att férebringa
bevisning om att sd har skett ar betydligt stérre 4n myndighetens mojlighet
att bevisa att handlingen inte har inkommit.

Inom straffproccessen ar det, enligt NJA 2004 s. 692, dklagaren som har
bevisbordan angdende huruvida sjdlvrittelsen inte ar gjord frivillig. For att
rattelsen inte ska anses vara frivillig krdvs det att dklagaren bringar sa
mycket bevisning att réttelsen framstér som obefogad. HD menade dven att
rattelsen kunde framsta som obefogad redan av den allménna situation 1
vilken handlingen foretogs.

Inom den skatterittsliga processen menade KamR 1 ett mél fran 2002, mal
nr 6019-1999, att det dr Skatteverket som har bevisbordan att motbevisa att
rattelsen skett frivilligt. KamR anser 1 malet att beviskravet vid
skattetilliggsdrenden bor stillas hogre dn beviskravet som tillimpas i den
ordinarie taxeringsprocessen. Vidare motiverar KamR sitt avgoérande genom
att hinvisa till bevisbordan avseende 23 kap. 3§ BrB, dir dklagaren ska
motbevisa det frivilliga tillbakatradandet.'®* Enligt min mening borde
snarare bevisbdrdan och beviskravet vid utdomandet av skattetilligg och
faststidllandet av oriktig uppgift motivera att bevisbordan placeras pa
Skatteverket dven vid réttelsers frivillighet.

4.4 Skatteverkets hantering av rattelser

Da en fullstandig rattelse inkommer till Skatteverket pa den
uppgiftsskyldiges egna initiativ ska myndigheten antingen vidta omprévning
péa den skattskyldiges initiativ eller 1 det fall sexdrsfristen gétt ut, vidta
efterbeskattning enligt reglerna i 66 kap SFL. Efterbeskattning ska i sadant
fall beslutas inom ett &r frin utgdngen av det kalenderar da forutsittningen
intraffade dvs. da réttelsen inkom. Omprovningen eller efterbeskattningen
till f6ljd av rattelsen medfor att personen i fraga beskattas som om den
oriktiga uppgiften aldrig ldmnats, dock med till rintetilligg pa den tidigare
oredovisade skatten.'®’

Cecilia Gunne och Staffan Andersson ér tva skattejurister som bitrader
uppgiftsskyldiga vid deras sjélvrittelser. De har i skilda artiklar i Svensk
skattetidning respektive Skattenytt skrivit att Skatteverket varit lyhdrda
kring réttelser vid deras kontakt med dem. De menar att det oftast gér
diskutera materiella frdgor med Skatteverket innan rittelsen ldmnas in. Detta
medfor att myndigheten inte behdver redogora for den uppgiftsskyldiges

163 KamR:s uttalande i RA 2004 ref. 11.
164 Kammarritten i Stockholm, 2002-04-08, méal nr. 6019-1999.
1% Bengtsson, 2014, s. 300-301 samt Simon Almendal, 2005, s. 228.
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forhallanden 1 detalj 1 sina beslut, vilket innebér att den uppgiftsskyldige
undgir att uppgifter offentliggors.'®®

4.5 Komparativ utblick

De permanenta bestimmelserna om réttelse som finns i Sverige ar timligen
unika. Det finns dock liknande regler i Norge och Tyskland.'®’ Flertalet
lander runt om 1 vérlden har ddremot anvént sig av en annan typ av
ansvarsbefriande metod, skatteamnesti. Metoden gér 1 stora drag ut pa att
staten sétter ut en tidsperiod under vilken de uppgiftsskyldiga kan vidta
rattelse av felaktiga uppgifter under mer formanligare omstédndigheter dn
vad som annars varit aktuella.

Skatteamnestierna har oftast anvénts som ett verktyg for att forsoka stdrka
landets ekonomi och minska dess budgetunderskott. Sjdlva
tillvigagangssattet for amnestierna har t.ex. varit att linderna sénkt den
normalt gillande skattesatsen, gett lovordanden om att aterinvestera
kapitalet 1 den lokala ekonomin, gett garantier till den skattskyldige om
fullstdndig anonymitet eller utlovat ansvarsfrihet fran tidigare skatteskulder
eller boter. Vissa lander har dven infort en typ av straffskatt for de som gor
en rattelse, ddribland Grekland, Portugal och Belgien. Trots straffskatten har
skatteamnestin dnda erbjudit gynnsammare forutsittningar dn vad som
annars varit géllande.'®®

I en artikel av Leonard och Zeckhauser diskuteras effekten av att en stat
anviander sig av skatteamnesti. De anser att det finns tre typfall av personer 1
forhallandet till skatteamnestier. Den forsta personen dr den som redan
raknat med alla mdjliga situationer som kan uppsté 1 och med
skatteundandragandet. Denna person kommer inte gora ndgon réttelse i och
med en skatteamnesti eftersom personen redan riknat med att inte behova
gora en sadan. Den andra personen ér den person som angrar sig och ddrmed
kommer anvinda sig av réttelsemgjligheten. Den tredje personen dr den
person som gjort ett misstag. Om personen uppticker misstaget kommer
dven denna person anvinda sig av amnestin. Av dessa tre typfall menar
forfattarna alltsé att det enbart dr personen i typfall tva och tre som anvinder
sig av metoden. Detta anser de kan ge negativa effekter pa sa sétt att de
laglydiga skattebetalarna ogillar att de som missbrukat skattesystemet far
mojlighet till réattelse. Rent allmént hdvdar de ocksé att amnestier kan ge
folket anledning att tro att det kommer komma fler framtida amnestier vilket
minskar deras incitament till att Iimna korrekta uppgifter till beskattningen.
A andra sidan hiivdar de att en amnesti kan forbittra regelefterlevnaden i
landet eftersom folket inte langre tvingas att undanhalla tidigare

'% Gunne, 2011, s. 732 samt Andersson, 2012, s. 201-202.

17 Skatteetaten, om frivillig retting; SOU 1982:55 s. 148. Se dven Lingningsloven (1980-
06-13-24), lignl, kap. 10 § 10-3 c (Skatteforvaltningsloven (2016-05-27-14) kap. 14 § 14-4
d, ikrafttrdidande 2017-01-01) avseende Norge samt Abgabenordnung, AO, 371 § avseende
Tyskland.

'% Devroe, 2005, s. 217-226.
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felaktigheter.169 Angelini som 1 sin tur hdnvisar till Burns och Rachlin tar 1
en annan artikel upp andra fordelar med skatteamnesti. De anser att det ar
fornuftigt av stater att anvinda skatteamnesti, dels eftersom statens
utredningskostnader minskar, dels att sparas in fangelseplatser. Enligt deras
mening borde en amnesti vara en bra affér fran statens synvinkel.'”

1 1 eonard och Zeckhauser, 1987, s. 55-85.
170 Angelini, 1987, s. 195.
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5 Tillampning i praxis

5.1 Inledande anmarkningar

I praxis har domstolarna fort mycket kortfattade resonemang kring réttelsers
giltighet. I 6vervédgande antal réttsfall har domstolen pé ett eller annat sétt
fort resonemang kring de riktlinjer som finns i forarbetena.'”!

Nedan kommer det att redogdras for de réttsfall som enligt min mening
utmérker sig pd sédtt som kan vara intressant for att skapa en tydligare bild
over var gransen gar mellan en réttelse som ger ansvarsbefriande verkan,
respektive en rittelse som inte gor det. I genomgéngen kommer det inte
goras nagon avgransning till de réttsfall som enligt forarbetet fran 2011 inte
ska vara aktuella langre, 1 och med det nya undantaget som angavs i
forarbetet till 49 kap. 10§ 2 SFL, vid information om generella
kontrollaktioner. Detta for att det inte gar att avgdra vilken omfattning
uttalandet 1 forarbetet kommer fé 1 den framtida réttstillimpningen. En
uppdelning kommer dnda goras mellan réttsfall avseende beskattningséret
till och med ar 2012 och de réttsfall som tillkomit dérefter. Detta dels for att
lagtexten fatt ny lydelse, dels for att rattsfallen ligger ndmre i tid. De mal
som handlar om réttelsens utformning och formkrav kommer ocksé tas upp
separat. Rattsfallen kommer att presenteras 1 kronologisk ordning, {foljt av
en kort kommentar for att sedan 1 kapitel sex analyseras narmre.

I forarbetena till de lagdndringar som skett genom &ren har det sagts att
lydelsen ska anses vara den samma till den del &dndring inte skett och dven
att 4ldre praxis fortsatt ska dga betydelse for rittstillimpningen.'’* Detta
innebdr att dven rittsfall som tillkommit langt tillbaka 1 tid kommer
anvéndas for att undersoka géllande rétt. Eftersom bestimmelserna i SFL
och SBL ska tolkas pd samma sétt kommer de réttsfall som presenteras,
béade vara frén forvaltingsdomstolarna och de allmidnna domstolarna.'” Den
praxis som finns avseende 12 § SBL ar alltsé dven aktuell for 49 kap. 10 § 2
SFL och tvirt om.'”

5.2 Rekvisitet "frivillig”

Det tidigaste rattsfallet som &r intressant for undersdkningen av
bestammelsernas innebord dr NJA 1946 s. 306. X hade i detta fall fatt
kdnnedom om att myndigheten avsag utfora bankkontroll i den bank dér X
var styrelseledamot samt varifran han fatt ranteintikter. X vidtog da rattelse
avseende tidigare ldmnade oriktiga uppgifter om banktillgodohavandet.

"1 Se tidigare avsnitt 4.1.1 samt 4.1.2.

72 prop 1971:10, s. 261; Sandstrom, 1940, s. 353 samt SOU 1933:27, s. 215.
'3 Prop. 2010/11:165, s. 1214.
'7* Almgren och Leidhammar, 2016, s. 57.
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Rattelsen ansdgs inte vara av egen drift eftersom X hade fatt kinnedom om
den bankkontroll som skulle ske i ldnet innan rittelsen vidtogs.

I mélet grundade domstolen sin bedomning pa omstiandigheten att X fatt
kdnnedom om att bankkontrollen skulle ske 1 ldnet. X pastiende om att han
inte dgde kdnnedom kring hur omfattande kontrollen skulle vara eller vilka
banker som skulle inga i kontrollen tillméttes ingen betydelse. Det faktum
att X hade fatt vetskap om den eventuella bankkontrollen gjorde att rittelsen
inte var frivillig. Ndgon bedomning av vad X uppfattat, trott eller vad
anlendingen till X:s dndrade instillning till sanningskravet var, gjordes inte.
Att X var styrelseledamot 1 banken gavs heller ingen betydelse, 1 vart fall
inte av det som gér att utldsa i domskélen.

I NJA 1947 s. 212 hade X 1 sin deklaration gjort avdrag for rdntor som
tillhorde bolaget AB, dir X ocksa var anstélld. Da X genom sin kollega fatt
reda pa att detta var felaktigt rattade han deklarationen. Myndigheten hade
redan da péborjat granskning av bolaget AB och dven skickat en forfragan
till dem angéende en forklaring. Réttelsen hade enligt domstolen inte
vidtagits forrdn det att X hade anledning att formoda att uppgiften skulle
upptéckas och var dirmed inte frivillig.

I detta mél pastod X att han varit omedveten om den oriktiga uppgiften tills
det att kollegan uppmanat honom om det. Detta tillmitte domstolen ingen
betydelse. Att rittelsen inte var frivillig framgick alltsé av de yttre
omstandigheterna. X hade enligt domstolen haft anledning att férmoda att
den oriktiga uppgiften skulle upptickas och dérfor kunde réttelsen inte anses
vara frivllig. Det gjordes alltsa ingen bedomning huruvida den yttre
omstindigheten paverkat den skattskyldiges instéllning till sanningskravet.

I NJA 1959 5. 597 hade X och Y inte deklarerat sin 16n fran arbetsgivaren Z.
Myndigheten hade vidare pabdrjat en revision hos Z innan X och Y:s
rittelser hade inkommit till myndigheten. Eftersom revisionen inte hade
varit dgnad att leda till upptackt av X och Y:s oriktiga uppgifter samt att
anledningen till deras rittelser inte var att undgé straff, utan att ge Z en
lindrigare efterbeskattning, ansags rattelserna vara frivilliga. Domstolen
ansag att X och Y inte hade haft anledning att rikna med upptéckt av deras
oriktiga uppgifter. HovR, med vilken HD instimde, menade att ansvaret 14g
hos Z angéende de oriktiga uppgifterna i X och Y:s deklarationer samt att Z
hade ansvar for medverkan till felen. Vid avgorandet 1 HD fanns en
skiljaktig som menade att rittelserna inte skulle anses vara frivilliga
eftersom uppgifterna kunde forvintas uppdagas i och med
taxeringsrevisionen.

Till skillnad frén de tidigare réttsfallen ddr domstolen 1 beddmningen utgatt
ifrdn de yttre omstindigheterna var bedomningen 1 detta mal mer inriktad pa
vad den skattskyldige kunde ha tidnkas uppfattat eller trott. Domstolen tog
alltsa fasta pd X och Y:s anledning angaende deras dndrade instillning till
sanningskravet vilket inte var att tillskansa sig ansvarsfrihet.
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I NJA 1970 s. 249 hade bolaget dér P och K varit anstéllda angivit fel
kontrolluppgift avseende deras 16n. P och K hade haft kontrolluppgiften som
underlag vid sina deklarationer och ddrmed hade fel uppsatt dven dar. Da
myndigheten hade uppméarksammat att K:s fel hade bolaget som ombud for
P rdttat dennes deklaration. I samband med att P fick reda pa detta ringde
han myndigheten och blev upplyst om att uppgiften blivit rdttad 1 hans
deklaration. Enligt majoriteten 1 HD var réttelsen frivllig trots att
myndigheten tidigare uppméirksammat kollegans oriktiga uppgift. Detta
behdvde enligt majoritetens mening inte innebéra att P:s oriktiga uppgift
skulle uppmarkas. I avgorandet fanns emellertid tva skiljaktiga som menade
att det faktum att K informerat P om kontrollen innan P vidtog réttelse
skulle innebdira att P:s rittelse inte var frivillig.

I detta fall handlade domstolens beddmning om huruvida upptickten av K:s
felaktighet skulle kunna leda till att P:s felaktiga uppgift uppdagas.
Domstolen ansdg att den rddande situationen inte paverkade mgjligheten till
frivillig réttelse. Bedomningen var alltsé fokuserad pa de yttre
omstandigheterna. I NJA 1947 s. 212 var situationen likartad men rittelsen
var inte frivillig. Myndigheten hade hos ett foretag paborjat en granskning
som man ansag kunde leda till att den oriktiga uppgiften i anstillds
deklaration uppticktes. Forhdllandet mellan foretag och anstilld verkar
diarmed ha ett tydligare samband &n vad forhallandet anstilld till anstélld
har. Detta ér 1 linje med Erikssons uttalande om att en réttelse som gors efter
att myndigheten beslutat om revision hos en person som den
uppgiftsskyldige haft ekonomiska forbindelser med bor foranleda att
rittelsen inte ar frivillig.'”

Rittsfallet NJA 1974 s. 26 gillde ett foretag dar myndigheten inlett revision
avseende ar ett och dir foretaget samtidigt skickat in en réttelse avseende ar
tva. Rittelsen ansags inte frivllig med hinsyn till att sannolikhet fanns for
att taxeringsrevisionen skulle komma att utstrickas dven till ar tvd om
felaktigheter avseende ér ett uppdagades, nagot som foretaget enligt
domstolen maste ha insett. [ mélet var det den yttre omstédndighet att
revision inletts avseende ér ett som fick avgdrande betydelse huruvida det
fanns anledning att anta att oriktig uppgift ar tva kunde upptéckas av
myndigheten. Domstolen ansdg att detta var ’sannolikt”. Nagon bedomning
kring anledningen den skattskyldiges dndrade instdllning till sanningskravet
avseende rittelsen for ar tva gjordes inte.

I NJA 1975 not B7 hade den skattskyldige 1 sin deklaration utgétt ifran att
kontrolluppgifterna var korrekta nér han deklarerade sin 16n. Da
myndigheten skickat forfrigan till féreningen som ldmnat
kontrolluppgifterna och uppmanat om att dessa var felaktiga rittade
foreningen dem. I samband med detta fick féreningen en upplysning av
myndigheten om att deras anstillda inte behdvde vidta ndgon réttelse av sina
deklarationer. HD menade 1 mélet att de anstélldas deklarationer anségs vara
frivilligt rdttade. Nigon ytterligare motivering 4n att foreningen agerade

'3 Se tidigare avsnitt 4.1.2.
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sasom ombud for personen ldmnades inte. I réttsfallet gjorde domstolen inte
heller ndgon bedomning om vad den skattskyldige haft anledning att anta
utan det var enbart den yttre omsténdigheten att foreningen fatt en forfrdgan
av myndigheten, och dérefter i egenskap av ombud réttat den
skatteskyldiges deklaration, innebar att rittelsen skulle vara frivillig.

Hur domstolen har resonerat i detta mal ar svart att avgora. Det &r tankbart
att domstolen menade att det saknades sddant samband att den oriktiga
uppgiften i1 den skattskyldiges deklaration skulle komma att upptickas av
myndigheten efter deras forfragan till foreningen. Det skulle d&ven kunna
vara sa att domstolen ansag att den skattskyldige inte haft anledning att anta
att oriktig uppgift skulle upptickas innan réttelsen skickades in eftersom den
skattskyldige saknade kdnnedom om myndighetens forfragan.

I rattsfallet RRK R77 1:27 hade myndigheten upptickt att uppgifter i
sjdlvdeklarationen samt inlimnade kontrolluppgifter inte stimde dverens
avseende dr ett och uppmirksammade den skattskyldige om detta. Personen
1 friga rittade dé felaktiga uppgifter avseende ar tva. Regeringsritten
anforde har att det var sannolikt att myndigheten dven skulle upptéacka
felaktigheterna for ar tva vilket personen i fraga méste ha insett innan
rittelsen vidtogs. Rittelsen var dérfor inte frivillig. Detta mal liknar NJA
1974 s. 26 dér beskattningsmyndigheten hade paborjat revision pa ett
foretag avseende ar ett och foretaget vidtog réttelser avseende ar tva. Det
aktuella mélet pavisar att sddant sambandet dven giller for fysisk person.

I RA 1976 ref. 144 hade ett foretag begirt investeringsavdrag for en
begagnad lastbil. Myndigheten hade avseende blanketten f6r avdraget begért
en underskrift varpa foretaget undertecknat samt angett att lastbilen var
begagnad. Majoriteten 1 Regeringsritten ansag att detta utgjorde en rittelse
som var frivillig eftersom myndighetens begéran om underskrift och den
rittade oriktiga uppgiften handlade om tva olika saker. Tv4 var skiljaktiga
och menade att rittelsen gjordes pa anmodan av Skatteverkets forfragan.

I rdttsfallet menade domstolen alltsa att den oriktiga uppgiften och
myndighetens forfrigan handlade om tva olika saker. Detta tyder pd att
domstolen ansag att det inte foreligger ndgot samband dér emellan.
Domstolen gér heller inte 1 detta rittsfall in pa vad den skattskyldige haft
anledning att anta.

I RA 1977 ref. 90 hade en bostadsrittsforening yrkat avdrag for
administrationskostnader i sin deklaration och inte angett att dessa avsag
forsédljningsprovision. Efter att myndigheten 1dmnat en skrivelse till
foreningen vari de med anhéllan om svar ifragasatte storleken av det yrkade
avdraget for administrationskostnader inkom foreningen med ett
meddelande om att kostnaderna egentligen avsag forséljningsprovision.
Regeringsritten ansag att myndighetens skrivelse hade tillracklig
anknytning till den oriktiga uppgiften for att réittelsen inte skulle vara
frivillig. Det spelade ingen roll att skrivelsen var en sé kallad anfodran att
inkomma med uppgifter. Domstolens bedomning grundades dven i detta fall
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pa yttre omstidndigheter och inte vad den skattskyldiges anledning till det
dndrade sanningskravet var.

I RA 1979 1:59 handlade det om en advokat som inte hade redovisat
kapitalvinst vid aktieforsidljning samt utdelning av aktier varpa Skatteverket
via telefon gjort en forfrigan om aktieutdelningen. Advokaten vidtog da
rattelse avseende aktieutdelningen men dven for kapitalvinst.
Regeringsritten ansag att rattelsen om kapitalvinsten hade sddant samband
med forfrdgan om aktieutdelningen att réttelsen inte kunde anses vara
frivillig.

I RA 1980 1:79 skickade myndigheten ett meddelande till den skattskyldige
vari de ifragasatte ett taxeringsvéirde och ombad personen att specificera ett
avdragsyrkande avseende dkade levnadskostnader. Myndigheten hade
vidare angivit 1 meddelandet att den deklarerade aktieutdelningen inte
staimde 6verens med vad som framgick av kontrolluppgifterna och att
aktieutdelningen darfor skulle uppga till ett annat belopp, som de angav i
brevet. Detta belopp accepterade den skattskyldige och réttade uppgiften. I
samband med rittelsen rittade dock den skattskyldige dven andra oriktiga
uppgifter som avsig rantor och bankmedel. Regeringsritten menade att de
ovriga réttade uppgifterna skulle anses utgora frivillig réttelse eftersom
myndighetens meddelande var av sddan rutinméssig karaktér” och réttelsen
hade heller inget “direkt samband” med den oriktiga uppgift som
Skatteverket uppmirksammat. Med hénsyn dértill fann RR att den
skattskyldige inte haft anledning att formoda att felaktigheterna i hans
deklaration skulle komma att upptickas.

Domstolen anvénder sig 1 detta rittsfall for forsta gdngen uttrycket “inte
direkt samband”. Frigan ar vad skillnaden skulle vara mellan detta rattsfall
och RRK R77 1:27 samt NJA 1974 s. 26 dir myndigheten gjort
forfrdgningar angdende den skattskyldiges deklaration ar ett och de
skattskyldiga hade vidtagit rittelser ar tva. Hér foreldg ett nimligen et
”samband” mellan réttelse och forfragan enligt domstolen. Forfrdgan och
rattelsen avsdg da helt och hallet samma person men olika beskattningsar.
Vidare si fanns det ett “samband” dven RA 1979 1:59. Men i detta mal
handlade det om huruvida det fanns samband mellan forfrigan om
aktieutdelning och en rittelse avseende kapitalvinst. Det rorde sig alltsé till
och med om samma person och samma beskattningsar. Den skillnad som
foreligger mellan dessa mél och RA 1980 1:79 ir att domstolen ansag att det
inte foreldg ndgot direkt samband. Fragan &r d4 om detta ska innebéra att det
ar fullt mojligt att en réttelse ar frivillig, &ven da samband finns, tills det att
sambandet overgar till att utgora ett direkt samband. Domstolen hénvisar
emellertid d&ven 1 malet till att den aktuella forfragan var av rutinméssig
karaktér samt att den skattskyldige med hénsyn dértill att inte haft anledning
att anta.

I ett annat rittsfall, RA 1982 1:83, handlade om ett par som limnade in

sjalvrittelse efter det att deras son varnat om att en svensk man &talats for
skattebrott angdende oredovisade medel 1 Danmark. Domstolen menade att
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eftersom informationen gatt ut i TV den 28 oktober och att réttelsen
inkommit senare skulle réttelsen inte anses vara frivillig. Det fanns dock en
skiljaktig 1 sista instans som papekade att det skulle beaktas huruvida den
skattskyldige inte haft anledning att tro att den oriktiga uppgiften ar
upptéckt eller kommer att upptickas myndigheten.

Detta réttsfall skulle troligen fa ett annat utfall idag 1 och med de nya
forarbetsuttalandena och lagindringen som kom ar 2012. Att myndigheten
upplyser om generella kontroller ska numera inte foranleda att réttelse inte
kan vidtas med ansvarsbefriande verkan. Réttsfallet pAminner &ven om NJA
1946 s. 306 dar sjélva bankkontrollen som skulle ske 1 ldnet var orsaken till
att rittelsen inte kunde anses vara frivillig. Det framgér inte av domstolens
avgorande ifall det grundas pa omstidndigheter som gett den skattskyldige
“anledning att anta” att myndigheten skulle upptécka den oriktiga uppgiften.
Istéllet handlar det om omstédndigheter som i sig sjédlva ska anses leda till att
en frivillig réttelse inte kan goras med giltig verkan, oavsett vad den
skattskyldige borde ha insett eller har insett. Det dr enligt min mening
markligt att dessa réttsfall fatt denna utgéng. I forarbetet fran 1971 uttalas
det ndmligen att myndigheten “’sdrskilt” ska ha agerat med anledning av den
skattskyldiges uppgift for att réttelsen inte ska ge ansvarsbefriande

verkan.

I NJA 2004 s. 692 hade Skatteverket skickat en begéran om underlag
avseende ett bolags deklaration varpa de skattskyldiga hade skickat sadant
underlag till myndigheten. Skatteverket meddelade d4 att svaret godtogs
samt att de inte avsig vidta ytterligare atgidrder. Ca en médnad senare
beslutade Skatteverket dock om att gora en skatterevision i1 bolaget. Tre
dagar efter beslutet hade den uppgiftsskyldiges ekonomiansvarig skickat in
ett brev till myndigheten om att hon avsag skicka in réittade deklarationer,
vilka ldmnades in en vecka senare. HD menade 1 sitt avgorande att 1 det fall
det foreldg omstidndigheter av vilka det framgick att den uppgiftsskyldige
inte haft kinnedom om forhallandena, skulle rattelsen kunna anses vara
frivillig. Att sa var fallet hade dock inte framkommit 1 mélet. Det fanns
vidare inget annat 1 malet som kunde forklara varfor den uppgiftsskyldige
lamnat réttelsen dn att den vidtagits pa grund av den akuta upptécktsrisken
som uppstatt. Pa4 den grunden ansadg HD att rittelsen framstod som
obefogad. HD klargjorde vidare i mélet att en rittelse kan anses frivillig
trots att den 1 en tidigare situation inte hade kunnat bedémas som frivillig.
Hade rittelsen gjorts efter det att Skatteverket Iimnat meddelande om att de
inte avsadg vidta ytterligare atgdrder men innan myndigheten beslutat om
revision sa hade rittelsen kunnat goras frivilligt.

I ett rattsfall frain Kammarritten i Sundsvall, 2008-05-20, mal nr. 3315-06
handlade det om en réttelse avseende inkomster och tillgangar pé ett
bankkonto utomlands. Nér réttelsen lamnats in hade myndigheten redan
gjort en forfrdgan angdende rinteinkomster och formogenhet avseende ett
annat bankkonto 1 samma bank. KamR ansag att forfrdgan inte kunde anses

17 Se tidigare avsnitt 4.1.2.
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ha direkt samband med bankkontot utomlands. Det hade 1 malet dock inte
aberopats att forfragningen kunde ge den skattskyldige anledning att anta att
den oriktiga uppgiften skulle upptickas dven avseende bankkontot
utomlands. Réttelsen var enligt KamR frivllig. Uttrycket direkt samband
anvindes dven i RA 1980 1:79 men d4 hade d#ven myndighetens forfrigan
varit av rutinméssig karaktir samt att det inte funnits anledning att anta.

I ett réttsfall fran kammarratten 1 Stockholm, avgorande 2010-03-16, mal nr.
10239-10, var omsténdigheterna féljande. Den uppgiftsskyldige hade suttit
hiktad for insiderbrott nir han ndgon dag efter han frisldppts inkommit med
en rattelse till myndigheten avseende oredovisade aktieaffarer samt
formogenhetsinnehav. I malet menar KamR att personen 1 fraga fétt
anledning att tro att myndigheten skulle komma att uppticka de oriktiga
uppgifterna till {6]jd av sjdlva hiktningen som till viss del hade samband
med de oriktiga uppgifterna. Det faktum att det publicerats ett antal
tidningsartiklar kring hans oredovisade tillgdngar kommenterades inte.
Rittelsen var allts4, till f61jd av den foregdende hiktningen, inte frivllig
enligt kammarrétten. I detta mél hade myndigheten inte haft ndgon
foregaende kontakt med den skattskyldige och rittelsen kunde trots det inte
anses frivillig.

5.3 Rekvisitet ”pa eget initiativ”

I ett kammarréttsavgorande frdn kammarrétten 1 Stockholm, avgdrande
2016-03-04, mél nr. 7235-7239-15, hade myndigheten ar ett paborjat en
utredning kring ifrdgavarande persons tillgdngar i Belgien. Ar tvd inkom
personen med en rittelse angaende tillgdngar 1 Luxemburg och Schweiz.
Kammarritten menade att denna réttelse inte var gjord pa eget initiativ
eftersom en kontroll redan hade pdboérjats. Det fanns enligt kammarritten
anledning att anta att Skatteverket dven skulle upptécka tillgangarna i de
andra landerna vid sin kontroll. Domstolen grundade alltsa sitt beslut d&ven
hér pd de yttre omstédndigheter som forekommit 1 malet.

I ett annat kammarrittsavgorande fran kammarrétten i Stockholm,
avgorande 2016-04-05, mal nr. 7415--7416-15, var omstdndigheterna
foljande. X hade fatt utdelning av MB1. MB1 var ett tidigare moderbolag
till DB3. I samband med att DB3 bytte moderbolag till MB2 inledde
myndigheten utredning av MB2 och DB3. X var vid den tiden
styrelseledamot 1 dotterbolaget DB3. Fragan var om X:s sjdlvrittelse
angaende sin utdelning frdn MBI efter att myndigheten inlett utredningen
var gjord pa eget initiativ.

Kammarrétten menade att X, i stdllning som styrelseledamot, borde vara
medveten om myndighetens skickade foreldggande till MB2 och DB3 och
detta borde ha gett X en pataglig anledning att formoda att de oriktiga
uppgifterna i X:s deklaration skulle komma att upptickas. Av detta skal
ansag domstolen att X haft anledning att tro att myndigheten
uppmaédrksammat den oriktiga uppgiften som han ldmnat. Réttelsen ansags
darfor inte gjord pa eget initiativ. Domstolen grundade alltsé sin dom pa det
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faktum att X var styrelseledamot 1 DB3 vilket dven det utgor en yttre
omstdndighet som inte har med X:s dndrade instéllning till sanningskravet
att gora.

I ett relativt nytt fall frdn Hogsta forvaltningsdomstolen 1 Stockholm,
avgorande 2016-10-12, mél nr 373-16, hade den skattskyldige deklarerat O
kr 1 sin deklaration och efter att myndigheten skickat ut forfragningar
angédende detta hade personen rittat uppgifterna. Rittelsen kunde enligt
forvaltningsrétten inte anses vara gjord pa eget initiativ dé rittelsen var
inkommen efter Skatteverkets forfragningar. Frigan angdende réittelse pa
eget initaiv diskuteras inte 1 KamR och HFD. I detta réttsfall var det
myndighetens forfrdgan som omfattade den oriktiga uppgiften som gjorde
att rittelsen inte kunde anses vara gjord pa eget initiativ.

5.4 Rattelsens formkrav

Som tidigare ndmnt s finns det inga i lag angivna formkrav pa hur en
rittelse ska se ut for att bli giltig. I ovan angivna RA 1977 ref. 90 utgjorde
t.ex. den skattskyldiges notering i kanten pa blankett en réttelse dir de angav
att den lastbil de begirt investeraravdrag pd var begagnad.

I RA 1985 1:48 menade domstolen att en oriktig limnad arbetsgivaruppgift
inte kunde anses réttad genom att en ny kontrolluppgift lamnats in, dels
eftersom handlade om tvé olika sorters uppgifter, dels eftersom den réttande
inte uttryckligen angett vad som asyftades med réttelsen.

I NJA 1985 s. 553 hade ett foretag inte redovisat ritt uppgifter avseende
skatteavdrag for deras anstilldas preliminéra skatt. Efter en rittelse gjorts av
kontrolluppgifter kvarstod det att ritta uppbordsdeklarationen vilket
foretaget inte gjort. HD ansag dven hér att det handlade om tva olika saker,
trots att kontrolluppgiften visade det samlade beloppet som skulle anges 1
uppbordsdeklarationen. Domstolen menade att det inte kunde utgora en
rittelse.

I RA 1987 ref. 72 ansigs en rittelse av momsdeklaration inte utstriicka sig
till att omfatta réttelse dven av inkomstdeklaration d&ven om de angivna
uppgifterna skulle kunna laggas till grund dven for denna.

I NJA 2003 s. 499 var det inte heller frdga om nagon frivillig réttelse
eftersom HovR ansdg att rittelsen inte uppfyllde kravet pa tydlighet.
Avgorandet handlade om en rektor som valt att inte betala in
arbetsgivaravgifter till Skatteverket eftersom skolans budget var knaper.
Rektorn hade emellertid ldmnat ratt uppgifter 1 kontrolluppgifterna och
hidvdade att detta var att anse som en frivillig réttelse. HovR, som HD sedan
instimde med, skrev 1 sitt avgorande att detta ej nddde upp till kraven som
stdlls pa tydlighet fOr att straffrihet ska komma 1 frdga. Domstolen pépekade
att det bl.a. framga vilken beskattningsperiod som asyftas och vilka
andringar som ska goras avseende den avsedda perioden.
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I ett kammarréttsavgorande frdn kammarrétten 1 Stockholm, avgdrande
2013-09-30, mal nr 2908-2910-10 menade kammarréitten att den
komplettering som skickats in inte kunde anses vara en frivillig réttelse
eftersom den inte var tillrackligt tydlig. Detta pa grund av att det inte fanns
ndgot yrkande 1 underlaget om att det var en réttelse som skickats in och det
hade inte heller tydliggjorts att det kunde finnas skél att ifrdgasétta de av
bolaget 1 deklarationen tidigare gjorda yrkandena.

I ett annat kammarrittsfall, kammarrétten 1 Stockholm, avgérande 2013-06-
13, Malnr 5744--5747-12, var bedomningen néstan tvirtemot jamfort med
var den var 1 ovanstdende avgorande. Den rittelse som skickats in innehdll
inte ndgot yrkande om att det var en réttelse som skickats in. Dock framgick
det av underlaget att personen 1 fraga ville trida tillbaka frn de oriktiga
uppgifter som tidigare lamnats eftersom det antyddes att det réttsfall som
tillkommit pd senare tid innebar att personens tidigare angivna uppgifter inte
langre var aktuella. Kammarrétten ansdg dé att réttelsen var frivillig.
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6 Analys av praxis

6.1 Inledande anmarkning

For att underlétta for lasaren 1 detta kapitel delas domstolarnas beddmningar
in 1 tva kategorier, dels avgoranden som avser formkravet for réttelsen dels
avgoranden som handlar om frivillighetsrekvistiet. Med formkrav avses de
krav som stélls pd underlaget for rittelsen. Frivillighetsrekvisiten behandlas
gemensamt eftersom det inte av praxis framkommit ndgon markbar skillnad
annu mellan rekvisiten frivillig och pa eget initiativ. I framstédllningen
framover kommer “frivilligt” darfor att anvindas synonymt med “’pé eget
initiativ”.

6.2 Frivillighetsrekvisiten

Av praxis gar att utldsa att domstolarnas bedomningar om vad som anses
vara frivilligt, och inte frivilligt, markant skiljt sig &t genom &ren. Det ar
svért att hitta ndgon generell norm for tilldimpningen eftersom domstolarnas
beddmning kring vad som &r frivilligt, inte dr helt konsekvent. Detta skulle
kunna bero pé att domskélen &r otydliga och kortfattade.

Forstaeligt utav rattsfallen dr att domstolen till stor del anvént sig av
riktlinjer hdmtade fran forarbetena. Till exempel sa har myndighetens
kontakt varit en omstdandighet som ofta leder till att den uppgiftsskyldiges
rattelse inte ar frivillig. Rattsfallen har visat att denna kontakt ocksé kan
gestalta sig pa en méngd olika sitt. Myndighetens kontakt kan ske bade
direkt med personen i frdga och indirekt med t.ex. personens arbetsgivare
eller make. I réttsfallen har myndigheten tagit sddan kontakt som paverkat
den uppgiftsskyldiges méjlighet till rittelse b.la. genom brev'”’, beslut om
revision eller granskning'’®, genom granskning av den uppgiftsskyldiges
arbetsgivare'”, via telefon'™, genom den uppgiftsskyldiges make'®' eller
genom utredning av dotterbolag till ett moderbolag vari den
uppgiftsskyldige i fraga var styrelseledamot'®*. Om kontakten har kallats for
anfordran, forfrdgan eller beslut har, av vad som framkommer i malen, inte
getts nagon betydelse.

I forarbetet fran &r 1971 anges att da myndigheten agerat sirskilt med
anledning av den skattskyldiges uppgift, kan réttelsen inte anses vara
frivillig. 1 forarbetet frén &r 2011 anges det att en réttelse inte kan vara

"TRA 1976 ref. 144; RA 1977 ref. 90: Kammarritten i Stockholm, 2016-03-04, mal nr.
7235-7239-15 samt Hogsta forvaltningsdomstolen i Stockholm, 2016-10-12, méal nr. 373-
16.

8 NJA 1974 s. 26 samt RRK R77 1:27, 1977-04-19, mal nr. 3533-1976.

' NJA 1947 s. 212.

80 RA 1979 1:59.

BINJA 2004 s. 692.

182 K ammarritten i Stockholm, 2016-04-05, mal nr. 7415--7416-15.
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frivillig om myndighetens kontroll omfattar den aktuella frdgan. Huruvida
myndighetens kontroll, enligt ovan, har bedomts leda till att réittelsen inte
kan vara frivillig, har av domstolarna beddmts utifran sannolikheten att
kontakten kan leda till uppgiftens upptickande, eller utifrdn sambandet
mellan kontakten och uppgiften i fraga.

Det finns dock réttsfall dir myndigheten inte pa ndgot sitt tagit kontakt med
personen men dir rittelsen And4 inte ansetts frivillig. I RA 1982 1:83 anség
domstolen att det fanns anledning att anta upptickt i och med myndighetens
meddelande till allménheten genom TV. I NJA 1946 s. 306 utgjorde en
foranstaltning om bankkontroller 1 l4net en sddan omstindighet som
forhindrade majligheten till rittelse. I kammarrittsfallet fran 2010'*
forhindrade sjdlva hiktningen av den uppgiftsskyldiges mgjlighet till
frivillig réttelse.

Ett domskél som domstolarna anvént sig flitigt av, dr huruvida den
skattskyldige haft eller inte haft anledning att anta att den oriktiga uppgiften
ar upptickt eller kommer att upptackas av myndigheten, vilket dven star i
1971 ars forarbete. I stort sett samma riktlinje pétraffas dven 1 2011 ars
forarbete. Bada forabetena menar att uttrycket “anledning att tro” ska utgoéra
grunden for avgdrandet kring handlingens frivillighet.'™* Riktlinjen ifran
forarbetena har 1 rittsfallen, enligt min mening, anvénts 1 varierande
konstellationer och med olik betydelse. Den uppgiftsskyldiges anledning att
anta, tycks dels kunna innebéra, vad personen faktiskt trott, dels vad
personen borde tro. Domstolarna har i flertalet mél inte gatt in pa
beddmningen om vad den uppgiftsskyldige faktiskt trott utan istéllet har de
forsokt faststilla vad personen borde forstatt utifran de forevarande yttre
omstandigheterna. Skulle bedomningen ske utifran vad personen 1 fraga
faktiskt trott hade bedomningarna blivit mycket mer komplicerade.

I NJA 1959 s. 597 gar det att utldsa att domstolen funnit en inre avsaknad av
sadan anledning att tro hos de skattskyldiga. I mélet ansdg man att trots
myndigheten tagit kontakt, samt att arbetsgivare upplyst sina anstillda om
att vidta réttelse, hade de anstéllda inte anledning att anta att oriktig uppgift
skulle upptéickas. Detta eftersom anledningen till de anstilldas vidtagna
rattelser var att hjilpa arbetstagaren, inte att dtnjuta ansvarsbefrielse. Hur
mycket vikt som ska ldggas till avgorandet ar osédkert. Dels for att det fanns
tva skiljaktiga hovréttsrad 1 HovR och ett skiljaktigt justitierdd i HD. Enligt
SOU 1982:55 blev dven en ldkare fri frdn ansvar under liknande
omstandigheter i ett mal fran HovR, SvIT 1976 rf. s. 36, trots att det pagick
en granskning av ldkarens deklarationer. Hovrétten uttalade, att det pd grund
av de sérskilda omstdndigheterna i fallet fick antas, att 1akaren hade rattat
deklarationen av onskan att bli riktigt taxerad och att han inte hade formatts
dirtill av nagon sarskild risk for upptéckt.'®

183 Kammarritten i Stockholm, 2010-03-16, mal nr. 10239-10.
'8 Prop. 2010/11:165, s. 943.
185 30U 1982:55, s. 88.
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I flertalet fall har, till skillnad fran det forra, domstolens skil varit sddana att
de inte gatt in pd vad den uppgiftsskyldige faktiskt forstétt eller trott utan de
har enbart tittat pa vad den uppgiftsskyldige borde ha forstatt. Det finns
ddrmed 1 réttsfallen ett antal situationer och sddana yttre omstindigheter
som kan innebdra att en réttelse inte lingre kan anses vara frivillig. Att
domstolen valt att grunda avgdrandet pa de yttre omstandigheterna tycks ha
varit ett alternativt tillvigagangssitt 1 de fall den faktiska forstdelsen hos
personen inte gatt att utrona.

Ett sorts yttre omstdndighet som kan pédverka frivilligheten ar da
myndighetens kontakt pa nigot sétt haft samband med den oriktiga
uppgiften som den uppgiftsskyldige réttat. Ett tydlig sddan situation ar da
kontakten bestar av en forfrdgan angdende samma sak som den
uppgiftsskyldige sedan rittar.'*® En sidan rittelse dr med storsta sannolikhet
inte att anse sdsom frivillig. De mer svarbedomda fallen &r d& myndigheten
indirekt tagit kontakt med personen i frdga och da personen rittat nagot
annat dn vad myndigheten, 1 och med sin kontakt, frdgat om. Det ar 1 dessa
situationer domstolen gatt in och gjort sambandsbedomningar mellan
kontakten och den réittade oriktiga uppgiften.

Att myndighetens beslut eller begiran ska omfatta den aktuella fragan, som
forarbetet fran 2011 uttrycker det, handlar om sambandet mellan kontakten
och den oriktiga uppgiften. I denna sambandsbedomning verkar det som,
enligt min mening, att domstolen inte varit helt konsekvent.

I NJA 1947 s. 212 forelag anledning for den skattskyldige att férmoda att
myndigheten upptéckt eller kommer att uppticka oriktig uppgift da
myndigheten pdborjat granskning av den skattskyldiges arbetsgivare och
den skattskyldige sjélv rittat ett tidigare yrkat felaktigt avdrag for
arbetsgivarens rintekostnad. Har ansdg domstolen att det fanns ett sddant
samband att den skattskyldige inte kunde gora en rittelse.

I NJA 1970 s. 249 forelag inget samband mellan myndighetens upptickt av
felaktig deklaration avseende anstilld X och anstillds Y rittelse angédende
felaktig kontrolluppgift fran arbetsgrivaren. Det fanns dock tva skiljaktiga 1
HD och vilken betydelse rittsfallet ska ha for réttstillimpningen ar darfor
osikert.

I NJA 1974 5. 26 och RRK R 77 1:27 hade myndigheten upptéckt oriktig
uppgift respektive skickat en forfrdgan angaende uppgifter avseende
beskattningsar ett. De skattskyldiga hade dérefter vidtagit rittelse avseende
beskattningsar tvd. Réttelserna var inte frivilliga eftersom domstolen ansag
att myndigheten 1 och med upptéckt, respektive kontakt, angdende ar ett
troligen skulle innebéra upptickt dven av de felaktigheter som foreldg under
beskattningsaret tva.

'8 Se t.ex. RA 1977 ref. 90 samt Hogsta forvaltningsdomstolen i Stockholm, 2016-10-12,
mal nr. 373-16.
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I NJA 1975 not B7 ansdg domstolen att det inte fanns ndgot samband dé
arbetsgivaren, efter myndigheten tagit kontakt, réttat en anstillds deklaration
innan den anstéllde sjilv fick reda pa att myndigheten kontaktat
arbetsgivaren. Det foreldg heller inget samband i RA 1976 ref. 144 mellan
myndighetens anmodan om underskrift pd avdragsblankett och rittelse pa
samma blankett avseende sjdlva avdraget. Hir fanns dock tva skiljaktiga i
HFD.

I RA 1979 1:59 fanns det samband mellan myndighetens forfragan
angédende aktieutdelning och den skattskyldige rittelse avseende
kapitalvinst. I RA 1980 1:79 fanns det diiremot inget samband mellan
myndighetens forfrigan avseende redovisad aktieutdelning och den
skattskyldiges rittelse angédende ridntor och bankmedel, trots uppgifterna var
hianforda till samma beskattningsar. I detta rittsfall hanvisade domstolen
dock till att forfragan varit av rutinméssig karaktér. Omsténdigheterna i
malet var att myndigheten ifrdgasatt personens taxeringsvirde pa fastighet
och ombett personen att specificera ett avdragsyrkande angaende 6kade
levnadskostnader. Myndigheten hade vidare angivit att ett annat aktuellt
virde avseende redovisad aktieutdelning borde gélla. Domstolen ansag dven
att denna forfragan inte hade direkt samband till den skattskyldiges réttelse.

I kammarréttsavgorandet frdn kammarritten 1 Stockholm, 2016-03-04, mal
nr. 7235-7239-15 hade myndigheten gjort en forfrigan angdende tillgangar 1
Belgien varpé den skattskyldige vidtog réttelse avseende tillgangar i
Luxemburg och Schweiz. Samband foreldg enligt domstolen. I malet frén
kammarrétten 1 Sundsvall, 2008-05-20, mal nr. 3315-06 foreldg inget
samband mellan myndighetens forfrigan angdende bankkonto 1 bank
utomlands och rittelse avseende ett annat konto 1 samma bank. I ett annat
kammarrattsfall fran kammarratten i Stockholm, 2016-04-05, mal nr. 7415--
7416-15 forelag samband. Myndigheten gjorde en forfrdgan hos ett
dotterbolag till det moderbolag dir den skattskyldige, som vidtog réttelsen,
var styrelseledamot. Réttelsen avsdg vidare en utdelning frn dotterbolagets
tidigare moderbolag.

Domstolen har emellanat i sina domskal konstaterat att det bade fanns
anledning att anta for den skattskyldige och att samband forelag mellan
myndighetens kontakt och rittelsen.'® I négra rittsfall har domstolen ansett
att myndighetens kontakt haft sddant samband eller inte haft samband men
sen inte gétt vidare och bestdmt huruvida det funnits anledning att anta eller
¢j."™ Detta borde innebéra att i det fall domstolen konstaterat att samband
foreligger, alterntivt inte foreligger, sd har det ingen betydelse vad den
uppgiftsskyldige faktiskt haft anledning att anta.

De flesta avgoranden har vidare grundas pa yttre omstédndigheter och inte pa
vad den uppgiftsskyldige faktiskt antagit. De olika yttre omstdndigheterna &r

187 Se t.ex. NJA 1974 s. 26; RRK R 77 1:27, 1977-04-19, mal nr. 3533-1976 samt RA 1980
1:79.

188 Qe t.ex. RA 1976 ref. 144; Kammarritten i Sundsvall, 2008-05-20, mal nr. 3315-06 samt
RA 1979 1:59.
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véldigt olika. Ibland har det varit ett TV-program, en hiktning, en forfragan
avseende fel 1 deklaration, granskning av den uppgiftsskyldiges
arbetsgivare, granskning avseende annat beskattningsér eller en forfragan
om andra uppgifter i olika sammanhang. Har myndighetens kontakt ddremot
varit ’rutinméssig” har réttelsen ansetts vara frivllig. Det har dock inte
framgétt vad som avses med rutinméssig.'®® Rittelsen har dessutom varit
frivillig 1 vissa fall d& domstolen baserat sitt avgorande pd vad den
uppgiftsskyldige faktiskt trott eller inte trott.'”

Enligt min uppfattning dr sambanden 1 vissa skilda mél lika tydliga men
trots det har domstolen domt kontrért. T.ex. kan man ifrdgasitta skillnaden
mellan myndighetens forfragan angdende en aktieutdelning och rittelse av
kapitalvinst och myndighetens forfragan angaende en aktieutdelning och
rittelse av rantor och bankmedel. I det forsta fallet finns det enligt
domstolen samband och 1 det andra inte. Domstolen har anser dven att det
foreligger samband mellan myndighetens forfrdgan angdende tillgdngar 1
Belgien och rittelse avseende tillgdngar i Luxemburg och Schweiz men att
det inte foreligger samband mellan myndighetens forfragan angdende
bankkonto utomlands och rittelse avseende ett bankkonto 1 samma bank.

Domstolen ansag heller inte att det skulle finnas samband mellan
myndighetens uppmérksammande av anstillds felaktiga deklaration pga.
kontrolluppgift fran arbetsgivare samt annan anstéllds réttelse avseende fel 1
deklaration pga. kontrolluppgift frin samma arbetsgivare. Det fanns
ddremot ett samband mellan myndighetens granskning av arbetsgivare och
anstillds rattelse avseende rinteavdrag 1 deklaration som egentligen skulle
dras av hos arbetsgivaren. Domstolen har dven pastatt att samband e
foreligger mellan myndighetens kontakt om underskrift pa4 samma blankett
som réttelsen angavs pd, samt att samband foreligger mellan myndighetens
kontakt avseende kontroll for ett beskattningsar och réttelse avseende ett
annat.

Antingen har domstolen valt att helt och hallet grunda sin bedomning pa de
yttre omstdndigheter som varit forhanden frén fall till fall och pé ett otydligt
sdtt redogjort for dessa 1 domskélen, eller sa skiftar domstolarna 1
uppfattningen gillande sambandet. Det gér enligt min mening inte att hitta
nagot som sarskiljer dessa mél sa mycket att de fortjanar att behandlas olika.
Manga av réttsfallen behandlar svira gransdragningsfrdgor och det anges
inte ndgonstans vilken typ av samband som ska foranleda det ena eller andra
utfallet. Domstolarnas sambandsbeddmning har 1 vart fall hingt ihop med en
yttre omstandighet. Hur sambandet mer generellt skall se ut for att generera
det ena eller andra utfallet 4r, enligt min mening, obestimt.

Det nya lagrummet och uttrycket, pa eget initiativ, har inte provats
tillrackligt manga ganger for att det ska gé att dra nagra slutsatser kring
eventuella skillnader 1 anvdndningen. De réttsfall som inte borde vara
aktuella efter andringen 1 forarbetet borde dock vara NJA 1946:69 s. 306

189 Jrf. RA 1980 1:79 samt Kammarritten i Sundsvall, 2008-05-20, mal nr. 3315-06
190 Se NJA 1959 s. 597.
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och RA 1982 1:83 dir information om kontroll framfdrdes helt allmént
inom lénet och dér information gick ut genom TV angdende bankkontroller 1
Danmark. Skatteverkets kontakt 1 dessa rattsfall dr for generell, enligt min
mening, for att det ska kunna finnas samband mellan forfrdgan och den
oriktiga uppgiften. De bor dérfor inte omfattas av den nya asyftade lydelsen,
pa eget initiativ.

Det beviskravet som HD fastslog i NJA 2004 s. 692 har, enligt min
kdnnedom, inte provats. Efter &r 2004 har enbart fall inom den
skatterdttsliga processen provats. Enligt kammarrétten 1 Stockholm, 8 april
2002, mal nr. 6019-1999 avilar bevisbordan Skatteverket att motbevisa att
rittelsen dr frivillig. Vilken betydelse rattsfallet kan {4 1 praktiken &r svart
att sdga. | de kammarrattsdomar som tillkommit efter avgorandet har
domstolen inte resonerat kring huruvida beviskravet dr uppfyllt eller ej. I
vart fall stdlls atminstone ett krav pa Skatteverket respektive dklagare att
bevisa frivilligheten.

6.3 Rattelsens formkrav

En utgdngpunkt for att en rattelse ska vara giltig ar att innehallet 1 de
laimnade uppgifterna ska kunna leda till ett korrekt beskattningsresultat.'”’
Detta framgér dven av 12 § SBL. Vidare krévs det, som dven Jareborg
antytt, att uppgifterna ar sddana att myndigheten fOrstér att det 4r en réttelse
som gors. Skulle det som i RA 1987 ref. 72 vara mojligt att limna in en
momsdeklaration och anse att inkomstdeklarationen &r réttad skulle detta 1
forlangningen kunna innebéra att en inbetalning pé skattekontot som avser
korrigering av ett tidigare fel skulle utgora en réttelse. Detta hade 1 sin tur
inneburit, sdsom Jareborg uttrycker det, att de skattskyldiga i hemlighet
kunde skaffa sig krediter genom tillfdlliga skattevinster. Det har lagstiftaren
formodligen inte &syftat med regleringen.'> Samma sak framgér av
Kammarriétten i Stockholm, avgérande 2013-09-30, mél nr 2908-2910-10
dir domstolen menade att det uttryckligen ska anges 1 underlaget for
rattelsen att det dr frdga om en réttelse och att det ska anges att det kan
finnas skél att ifrdgasétta tidigare gjorda yrkanden. I NJA 2003 s. 499
utvecklar domstolen formkravet for rittelser och menar att det av réttelsen
ska framga vilken beskattningsperiod som asyftas 1 och med rittelsen och
aven vilka dndringar som ska goras avseende denna period. Av NJA 1970 s.
249 samt NJA 1975 not B7 framgar att en réttelse kan ske via ombud som 1
efterhand godkéns av de skattskyldiga. Det kravs alltsa inte nodvéandigtvis
aktiv handling av den skattskyldige for vidtagandet av rittelse.

T RA 1985 1:48; NJA 1985 s. 553 samt RA 1987 ref. 72.
2 Jareborg, 2001, s. 371.
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7 Avslutande analys

7.1 Sjalvrattelsens funktion och syfte

Skatten, och ddrmed skattesystemet, utgdr utan tvekan ett for var
rattsordning hogt prioriterat omrade vért att skydda. Det pagér stéindigt nya
utredningar kring hur skattesystemet ska utformas, hur kontrollatgirderna
ska bli béttre och hur skatteundandragandet ska motverkas. Ett viktigt led 1
denna utveckling &r att reglerna utformas pa ett sé effektivt sitt som majligt,
dvs. pa ett sétt sa att skatteintékten kan optimeras och ddrmed bli s stor
som mojligt. Da skatteintdkten optimeras far den offentliga verksamheten de
bésta finansiella forutsidttningarna till att fungera pé ett onskvért vis.

Skattesystemets effekivitet inkluderar en méngd infallsvinklar. Den
ekonomiska och sociala utvecklingen i samhéllet paverkas i sin tur av
systemets struktur. Frigorna kring skattens effektivitet handlar dels om de
materiella fragorna, vad som ska beskattas, hur detta ska beskattas och om
vem som ska betala skatt. Vad som ska beskattas handlar om frdgan om det
ska vara t.ex. bolagsvinster, tjdnsteinkomster eller konsumtion. Hur det ska
beskattas handlar om beskattning ska ske t.ex. progressivt eller
proportionellt. Vem som ska beskattas handlar om det &r t.ex. dr
konsumenten, fastighetségaren eller familjen. Effektiviteten handlar dels om
pafoljdssystemets utformning. D4 handlar fragorna istéllet om vad som ska
sanktioneras, dvs. om det till exempel dr bést att sanktionera ldmnande av
oriktig uppgift i deklaration eller kringgédende av lagen. Vidare handlar det
om hur det ska sanktioneras och ddrmed om sanktionen ska bestd av t.ex.
boter, skattetillagg eller fangelse. Slutligen handlar det &ven om vem som
ska sanktioneras. Ar det t.ex. bist att sanktionera den den person som
forfarit uppsatligt, oaktsamt eller begatt misstag? Denna fraga handlar dven
om en ekonomiansvarig, en styrelse eller kanske en rddgivare ska kunna bli
ansvarig. Ett effektivt skattesystem méiste dessutom ha effektiva rutiner
kring genomforandet och verkstélligheten. Dvs. en kontroll 6ver att reglerna
foljs och ddrmed att den bestdmda pafoljden foljer av specifikt handlande.
Utformningen av dessa steg kan tillsammans och var {for sig anses minska
undandragandet av skatt. Om rattssystemet upplevs sasom rattvist kan det 1
sig innebdra att skatteundandragande minskar. Den preventiva verkan av
sanktionsbuden kan ocksa bidra till mindre undandragande av skatt, likasa
sannolikheten for upptéickt, dvs. uppticktsrisken. Reglerna om rittelse ska
enligt min mening placeras under rubriken /ur ska det sanktioneras?” och
ar ett led 1 processen att uppna ett effektivare skattesystem med mindre
skatteundandragande.

Hur diskussionerna var vid inforandet av regeln ar 1921 &r ovisst. Det finns
inga motivuttalanden att hitta. En fundering jag haft under
uppsatsskrivandet dr om syftet regeln om réttelse vid inférandet var att
balansera upp den borda som élagts de uppgiftsskyldiga i och med
inforandet av sjdlvdeklarationen 1902 vilket ocksa lett till kriminalisering
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avseende ldmnande av oriktig uppgift. Att ga fran det tidigare systemet dar
taxeringsmén faststillde beskattningsunderlaget at var och en, till att de
enskilda sjdlva tvingades deklarera samt att det samtidigt inférdes harda
straff mot de som forsummade denna plikt, méaste enligt min uppfattning ha
varit betungande for gemeneman. Om det var s, att regeln inférdes for att
ge en littnad 4t de uppgiftsskyldiga, kan det kanske haft samband med att
skuldprincipen och behandlingsideologin véxte fram. Dvs. tankar kring att
harda straff inte alltid dr det basta "botemedlet” mot brottslighet samt att
straff bara bor paforas i1 det fall det funnits skuld hos ifrdgavarande person.

Att ge ansvarsbefrielse pd det sétt som reglerna gor och understédja
personer som visserligen ldmnat felaktiga uppgifter men som sedan angrat
sig, borde enligt min mening, inte ge upphov till storre brottslighet. De
personer som inte angrar sitt skatteundandragande kommer finnas kvar
oavsett om reglerna finns eller ej. Precis som Jareborg antydde det s& borde
ett tillvigagangssitt som ursidktar dem som rakat gora fel och dem som
angrat sitt fel, istdllet ge upphov till att lagens anseende stirks. Den
viljefarlighet som finns hos de personer som dngrar sig kan inte anses lika
“farlig” som hos de personer som inte tillkdnnager sig. Ddrmed borde det
vara okej att ursikta &ven dem som medvetet gjort fel for att sedan angra
sig. Att rattelsemdjligheten ger den uppgiftsskyldige en andra chans kan inte
heller anses skada systemet 1 nagon ldngre utstrickning, eftersom rénta utgar
pa det undandragna beloppet. Det méste anses vara en fordel med regeln att
utdomandet av straff kan undvikas, utan att skatteundandragandet for den
delen Okar. For att det ska vara en fordel for de uppgiftsskyldiga, att det gar
att gora om och gora rétt, forutsitts saklart att lagen ar kdnd for de enskilda
som vill gora rétt for sig.

En annan fordel med reglerna fran myndigheternas héll sett, &ven hir ovisst
om det beaktades vid lagens inforande, &r att mojligheten till sjadlvrittelse
minskar myndighetens kostnader pé tid och kontrollarbete som myndigheten
annars hade fétt ligga ned for att upptéacka de oriktiga uppgifterna. Det &r
egentligen skattemedel som hade fitt finansiera utrednings- och
kontrollkostnaderna for att, i det fall oriktiga uppgifter upptécks, sedan
resultera 1 nya intdkter skatt. Myndighetens handldggning av sjilvrittelser ar
relativt enkel och ddrmed inte heller sa kostsam, det finns t.ex. inget behov
av att bevisa oriktig uppgift.

Reglerna om sjilvrittelse borde bidra till att kontrollarbetet kan
“kontrolleras” pa ett annat sétt utav myndigheten och att kontrollmetoderna
da kan placeras ddar myndigheten anser att de ger bast effekt sa att det totala
skatteundandragandet kan minimeras. Om det istéllet varit sé att reglerna
om sjdlvrittelser inte fanns hade formodligen de personer som omedvetet
gjort fel, och sedan upptickt det, samt de personer som medvetet gjort fel
inte tillkdnnagivit sig, &ven om risken for upptackt okat. Anledningen é&r att
de uppgiftsskyldiga d& hade riskerat hoga skattetillagg eller till och med atal
for skattebrott. Det ar sdkert sa att fler uppgiftsskyldiga tillkinnager sina fel
tack vare regeln och att reglerna tillsammans med myndighetens
kontrollarbete gor att skatteintdkten kan optimeras.
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I och med att reglerna om sjdlvriéttelse far myndighetens kontrollmetoder en
“gratis” effekt eftersom de uppgiftsskyldiga upplever upptacktsrisken sdsom
hogre och diarmed vidtar réttelser. Resultatet av en enklare handlaggning
och denna “gratis effekt” borde ocksa bli att mer tid kan ldggas pa nya
kontrollmetoder som kan resultera i att uppticka de skatteundandragare som
inte tillkdnnager sina oriktiga uppgifter. Pa sé sitt gir det att forsta varfor
lagéndringen gjordes ar 2012. Myndighetens kontrollarbete ger férmodligen
en storre effekt i antalet sjdlvréttelser om myndigheten kan férvana och
informera om dessa olika dtgédrder. Av uppgifter pa Skatteverkets hemsida
sd framgér det dven att informationsutbytesavtalen resulterade 1 réttelser
som inbringade ca 1,9 miljarder kr skattemedel.

Aven om regeln ir en fordel for de uppgiftsskyldiga, pa s sitt att det finns
en mojlighet att géra om och gora ritt, sa kan det dven finnas en effekt med
reglerna som kanske inte dr helt 6nskvard och kan anses som oréttvis. P4
samma sitt som Leonard och Zeckhauser ocksa ndimnde, da de beskrev de
tre olika typfallen, dr det formodligen bara de personer som gjort ett
omedvetet fel och blir varse felet samt de personer som gjort medvetna fel
men som angrat sig som kommer vidta réttelser. Vidare kan det ocksd vara
sd, som beaktat, att antalet personer som angrar sig blir farre eller fler
beroende péd den upplevda uppticktsrisken. Detta kan upplevas oréttvist for
de personer som dr omedvetna om den oriktiga uppgift de ldmnat eftersom
de aldrig far chansen att rétta sitt fel, just pa grund av ovissheten. Samtidigt
kan de personer vars upplevda uppticktsrisk har hojts gora rittelse just
eftersom de dr medvetna om felet. Visserligen avilar ett ansvar pa de
uppgiftsskyldiga generellt att kontrollera och sékerstilla att deras uppgifter
ar korrekta. Darfor har de uppgiftsskyldiga som varit omedvetna, enbart sin
egen okunskap eller sitt slarv att skylla (liknande kommentar av Simon
Almendal 2005). Men trots att var och en har en sddan skyldighet finns det,
enligt min mening, alltid en liten risk kvar att fel begds som ej varit
avsiktligt. I de situationerna anser jag att systemet traffar ordttvist och &r lite
vil hért. Huruvida t.ex. befrielsegrunderna fungerar i forhallande till sidana
situationer hade varit ett intressant omrdde att undersoka. Kanske dr det sa
att reglerna kompletterar varandra hér och att det medfor en form av balans
mellan & ena sidan de medvetna skatteundandragarna, & andra sidan de
omedvetna. Det finns emellertid ett krav i1 forarbete och praxis pa att
undandragandet i skatt ska ha uppgatt till ett prisbasbelopp for att ansvar for
skattebrott ska aktualiseras samt for att skattetilligg ska utdomas kravs det
att 10% av ett prisbasbelopp 1 skatt har undanhallits. Dessa riktlinjer skapar,
enligt min mening, en form av trygghet for de personer som begétt fel av
misstag.

Med beaktande av det syfte som angavs i 1933 ars SOU, att skatt som ej
betalts i och med regeln om sjélvrittelse skulle komma att deklareras, har
enligt min mening ett statsfinansiellt perspektiv. Syftet ger alltsa ett intryck
av att reglerna ska se till att skattepengar kommer in till statskassan. Harav
tycks reglen dven ha ett syfte likt skatteamnestiernas, dvs. att stirka landets
ekonomi. Utifrén detta syfte dr regeln dirmed inte en regel som enbart finns
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till for de uppgiftsskyldigas skull. Frigan dr om ndgon hdnsyn dver
huvudtaget togs till den uppgiftsskyldiges betungande deklarationsborda vid
reglernas inforande. Da detta syfte fran 1933 sitts 1 jamforelse med det
nyare syftet som angavs 1 1971 ars forarbete, att den person som ldmnat
oriktig uppgift inte ska behova fortsétta deklarera felet ar efter ar utan
istillet ritta det, &r ddremot mer 1 linje med min forsta tanke att systemet
med sjdlvrattelser syfte ar att avbelasta den uppgiftsskyldiges tunga borda
att lamna korrekta uppgifter till beskattningen. Syftet {orflyttas da fran att
helt vara en regel till det allminnas fordel till att bli en regel till fordel for
den enskilde. Att detta syfte angavs 1 1971 érs forarbete kan ha samband
med den straffskdrpning som vidtogs 1 skattebrottslagen vid samma tid. I det
fall regeln dr utformad enbart for att viaga upp den plikt som avilar de
enskilda blir tillampningen dock problematisk 1 férhallande till det tidigare
ndmnda problemet avseende de personer som dr omedvetna om sina
felaktiga uppgifter. Dessa personer kommer ndmligen inte omfattas av
systemet pa samma sétt som de som dr medvetna om sina oriktiga uppgifter.

Den grund som déremot motiverade att sjdlvrittelsen infordes 1 anslutning
till skattetillagget ar enligt mig den mest sunda grunden for reglerna om
rattelser. Det skdl som angavs var en frihet frn skattetillagg vid en frivillig
rittelse vara motiverad eftersom syftet med skattetilldgget var att tvinga
fram riktiga uppgifter for beskattningen. Uttalandet tycks syfta pa att dven
rittelser skapar forutséttningar att undanrdja felaktigt uppgiftslamnande och
denna grund anser jag d&ven domstolarna bor utga ifrén vid deras
overlagganden. Under rubriken “’preventionseffekt” kommer jag motivera
denna &sikt nidrmre.

7.2 Rattstillampningen

Som jag ndmnde inledningsvis 1 uppsatsen ska ordalydelsen vara
skatterdttens frimsta tolkningsprincip. I det fall ordalydelsen inte ger klarhet
kan ledning sokas 1 lagens forarbeten eller 1 doktrin. Min uppfattning &r att
ordalydelsen till begreppen “frivillig” respektive ’eget initiativ” inte
stimmer Overens med reglernas tillimpning praxis. Ordet frivillig och
begreppet eget initiativ dr enligt min mening ytterst personliga och ska
hinforas till personens faktiska frivillighet respektive personens egna
initiativ. [ forarbetena finns uttalanden om att frivilligheten ska bedomnas
med utgangpunkt 1 huruvida den "uppgiftsskyldige haft anledning att tro”.
Genom en ordagrann tolkning av forarbetet forefaller 4ven detta uttalande,
enligt min mening, handla om den uppgiftsskyldiges subjektiva tro.

I praxis har domstolen istillet utgatt 1 frdn vad den enskilde borde anta som
en foljd av de yttre aktuella omstandigheterna 1 fallet. Den yttre
omstandigheten kan t.ex. vara att Skatteverket inlett revision hos den
uppgiftsskyldiges arbetsgivare och att den uppgiftsskyldige en tid darefter
gjort rittelse avseende sin tjdnsteinkomst. Domstolen tillmiter den
uppgiftsskyldiges faktiska tro ingen betydelse utan det ar istillet, som 1
exemplet, beslutet om revision eller ndgon annan yttre omstindighet som ar
avgorande. Domstolarnas domskal ger vidare ett intryck av att det objektiva
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sambandet presumerar en subjektiv anledning att anta. I domskélen menar
domstolen ndmligen allt som oftast att det dr en yttre omstédndighet som
foreligger och att det dirmed finns anledning for den uppgiftsskyldige att
anta. Ett undantag dr réttsfallet NJA 1959 s. 597, dér domstolen grundade
beddmningen pé de uppgiftsskyldigas faktiska forstaelse.

Att det varken 1 lagtext eller 1 forarbeten anges mer specifikt hur uttrycken
frivillig och eget intitiativ ska tolkas maste enligt min mening betyda att
lagstiftaren avsiktligt valt att verlata denna bedomning at domstolarna.
Thornstedt, Eklund och Rabe ger emellertid uttryck for domstolarnas
tillvagagangssitt. De menar att det i1 praktiken borde vara mycket svart att
utrona den uppgiftsskyldiges faktiska frivillighet och att rittelser darfor
kommer anses frivilliga saldnge myndigheten inte tagit kontakt med
personen individuellt eller genom oanmaélda kontroller hos en viss
foretagsgrupp.'”” Deras uttalande 4r emellertid inte fullstindigt eftersom det
vore oskiligt om myndighetens kontakt med personen alltid skulle leda till
att rittelsen inte skulle vara frivillig. Det behdvs en avvigning av hur
kontakten haft samband med den réttade uppgiften eller ej. Nagot som
Eriksson ocksa pastod.'** Dessutom borde myndighetens kontakt dven
kunna vara séddan att meddelandet med stor sannolikhet kommer till den
rattandes kinnedom genom t.ex. en kollega eller familjemedlem. Det finns
aven fall dar myndigheten inte varit 1 kontakt med den riattande men dér
rittelsen dnd4 inte kan anses vara frivillig. Som exempel pa ett sadant fall ar
da rittelsen intraffat efter hiktning som avser ekonomisk brottslighet. Stélls
detta 1 forhdllande till den ”Panama-ldcka” som jag inledningsvis tog upp i
uppsatsen sé dr det hogst osdkert vilken utgang en réttelse hade fatt som
gjorts efter att informationen publicerats i media men innan det att
Skatteverket paborjat sin kontroll. Dels handlar det om hur ménga
uppgiftsskyldiga som omfattas utav regeln, dels hur stor sannolikheten ar att
den uppgiftsskyldiges oriktiga uppgift hade kunnat upptéckas av
myndigheten genom “ldckan”. Ju hogre sannolikheten &r att Skatteverket
upptécker felaktigheten desto mindre &r chansen for att réttelsen anses
sasom frivillig.

Forarbetena innehéller flera vaga ord, som t.ex. visat "intresse” for, om

29 9

kontakt “omfattar” aktuell fraga, “rutinméssig art”, “myndighetens forfragan
och ”samband” med den oriktiga uppgiften”, ”generell kontrollaktion” osv.
Néigra utav orden har domstolen anvént da de avgjort huruvida en réttelse
ska anses vara frivillig eller ej. Orden har emellertid inte anvénts pa ett
sadant sitt som ger ndgon ndrmre ledning for dess betydelse. Darfor gér det

inte heller att dra ndgon slutsats kring ordens innebord 1 praxis.

Det tillvigagangsséttet som domstolarna anvént sig av, och som jag genom
min undersokning av ett flertal réttsfall kan forsta, ar foljande. Till att borja
med sd gbr domstolen en bedomning av huruvida en objektiv frivillighet
inte kan anses foreligga utifran de aktuella yttre omsténdigheterna 1 fallet.
Dvs. om den uppgiftsskyldige i1 den aktuella situationen kan ha haft

193 Qe avsnitt 4.1.2.
194 Qe avsnitt 4.1.2.
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anledning att tro att myndigheterna kommer upptécka, eller har upptéckt,
den oriktiga uppgiften. Réttelsen ska i sa fall inte anses frivillig.
Domstolarna gor emellertid undantag till i denna bedomning om den
uppgiftsskyldiges faktiska vilja framgétt av omstdndigheterna, om
myndighetens forfrdgan varit av rutinméssig karaktar eller om det inte
funnits samband mellan myndighetens kontakt och den oriktiga uppgiften.
Hér kommer domstolen formodligen ocksa 1 framtiden dvervdga huruvida
rittelsen varit gjord efter Skatteverkets information om generella
kontrollaktioner. Vilken innebdrd begreppen “rutinmissig karaktér”

och ”samband” har, dr som sagt inte helt faststéllt, vilket &ven har
diskuterats under réttsfallsanalysen 1 avsnitt 6.2. Slutsatsen blir darfor att det
till stor del 4r domstolens uppgift att avgora hur begreppen ska tillimpas
och dirmed vilken utgdng mélet ska fa. Eftersom domstolarna inte har
motiverat sin anvindning av begreppen pé ett som gir att utldsa sa ger
praxis egentligen inte heller ndgon exakt ledning for hur bestimmelserna
ska tolkas. Det vore intressant att undersoka hur tingsritternas och
forvaltningsrétternas 6vervdganden ser ut 1 dessa situationer. Eftersom
uppsatsen har avgrénsats 1 forhallande till sédan underréttspraxis bor det
beaktas att en sddan undersokning skulle kunna ge ett mer precist svar pa
frigestillningen om grénsdragningen mellan vad som utgor en frivillig och
icke frivillig rittelse.

Det som gér att se av réttsfallen dr att domstolen pd ett eller annat sitt oftast
anvént sig av forarbetenas uttalanden kring “anledning att anta”. Da
domstolen avgor ett mal utifrin yttre omsténdigheter bor de enligt min
mening knyta an till ndgot utav de exempel pd omstédndigheter som finns 1
forarbetena. T.ex. sa skulle domstolen da kunna sdga att en rittelse inte &r
frivillig eftersom det funnit anledning att anta med hénvisning till att
myndigheten begirt upplysningar av den uppgiftsskyldige som omfattar den
aktuella frdgan, eller med hinsivning till att myndigheten inlett en
granskning eller revision av den uppgiftsskyldige. I det fall detta inte ger ett
onskat resultat bor domstolen motivera sin bedomning pa ett sétt sa att
utgdngen i rittsfallet kan tillimpas péd andra liknande situationer. Det ska
ndmnas att domstolen 1 flertalet fall har anvént sig utav forarbetsuttalandena
da de gjort sin beddmning. Den storsta nackdelen &r att uttalandena som
anvénds dr vagt utformade.

Det finns tecken pé att vissa uttalanden 1 doktrin har anvénts vid
rattstillimpningen. Utgéngen 1 NJA 2004 s. 692 blev att réttelsen inte kunde
vara frivillig pga. att en akut upptacktsrisk uppstatt. Pa ett liknande satt hade
Eriksson tidigare framfort 1 doktrin att en réttelse ej ska vara frivillig om den
uppgiftsskyldige rittar till f6]jd av ett nddtvang. Eriksson skrev dven att en
rittelse inte ska vara frivillig om myndigheten inlett revision hos en person
som den uppgiftsskyldige haft ekonomisk forbindelse med, ndgot som
anammades av utredningen till forarbetet 1971. Uttalandet kan ge forklaring
till utfallet dels 1 NJA 1947 s. 212, diar samband forelag mellan foretag och
anstilld, dels 1 NJA 1970 s. 249, dér det inte fanns samband mellan
anstéllda pa ett foretag.
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En risk som de uppgiftsskyldiga tar d& de gor en rittelse dr att myndigheten,
innan réttelsen gors, har upptickt en yttre omstindighet som personen dr
omedveten om. Det finns dven en annan risk vilken dr att den
uppgiftsskyldige d&r omedveten om relgernas funktion och dédrmed inte vet
att en yttre omstindighet kan frinta médjligheten till rittelse. Aven om
rattelsen gors 1 syfte att den uppgiftsskyldige vill gora ritt for sig s kan
rattelsen innebéra skattetilldgg eller straff, vilket kanske inte ar helt
optimalt. Den uppgiftsskyldige hamnar alltsa 1 ett sdémre ldge &n
Skatteverket eftersom den uppgiftsskyldige mycket vil kan ha varit helt
omedveten om de yttre omstidndigheterna da réttelsen gjordes. Dock
kommer den uppgiftsskyldiges oriktiga uppgift, till foljd av Skatteverkets
upptéickt av de yttre omstdndigheterna, sannolikt &nda upptickas. Den yttre
omstandigheten bor annars inte utgora en sddan yttre omstandighet eftersom
det ska finnas samband mellan den oriktiga uppgiften och den yttre
omstandigheten. Skulle den uppgiftsskyldige gora en rittelse i ett sadant fall
dér han dr omedveten om den yttre omstindigheten och denna omsténdighet
sannolikt leder till upptéckt, kan det innebéra att den uppgiftsskyldige
tillkdnnager mer information dn vad Skatteverket genom den yttre
omstandigheten skulle ha upptackt och hamnar dédrmed i en sdmre stéllning
an Skatteverket.

I och med att rittstillampningen ser ut som den gor bor den uppgiftsskyldige
lagga tid pa att undersoka huruvida Skattverket kan ha upptéckt yttre
omstandigheter eller ej innan réttelse vidtas. Eftersom att praxis ar tvetydig
ndr det giller vad som &r en yttre omstédndighet eller inte, anser jag
dessutom att den uppgiftsskyldige som tdnker gora rittelse hellre ska ta det
sdkra fore det osdkra. Kan den uppgiftsskyldige ana att det finnas en yttre
omstdndighet som kan ha samband med den oriktiga uppgiften som ska
rdttas, dr det egentligen béttre att vinta med att gora rittelsen tills det att den
yttre omstandigheten inte foreligger langre. I rattsfallet NJA 2004 s. 692
uttalade domstolen att oberoende av att en réttelse 1 en tidigare situation inte
hade kunnat bedomas sdsom frivillig, sa kan réttelsen 1 en senare situation
anses frivillig. Detta innebir att den person som vidtar rittelse 1 samband
med Skatteverkets kontakt riskerar skattetilligg och straff, medan den som
istéllet viantar med att rétta tills Skatteverket upphort med sin kontroll inte
riskerar pafoljd. Héar borde det egentligen vara pé sin plats med ndgon form
av regel som lindrade pafoljden 1 det fall den uppgiftsskyldige tillkdnnagav
felaktigheter aven under pagaende kontroll.

I och med lagéindringen 2012 asyftades forandringen att rittelse skulle
kunna ske dven efter Skatteverkets information om generella
kontrollaktioner samt att tillimpningen skulle bli mer generds. Om detta
uttalande gett ndgon effekt pa rattstillampningen ar svart att avgora eftersom
det inte tillkommit tillrdckligt med avgoranden. Efter att ha ldst de réttsfall
som avgjorts med tillimpning av de nya reglerna var det tre kammarrattsfall
som behandlade reglerna pé ett mer ingéende sitt. [ malet frain HFD, méal nr
373-16, var fridgan om sjalvrittelse inte huvudfragan och det var relativt latt
for domstolen att avgdra att rittelsen inte var gjord pé eget initiativ eftersom
rittelsen avsdg samma sak som det Skatteverket tidigare gjort en forfragan

63



kring. I mélen fran KamR var bedomningen inte alls lika enkel och 1
samtliga tre mal kom domstolen fram till att rittelserna inte var gjorda pa
eget initiativ. Enligt min mening var de olika sambanden som domstolen
motiverade sina domslut pa inte alls sjdlvklara. T.ex. ansags en rittelse
avseende tillgdngar 1 Luxemburg och Schweiz ha samband med
Skatteverkets forfragan angaende tillgdngar i Belgien. Detta i jimforelse
med tidigare réttsfall, t.ex. dér rittelsen angdende ett konto var frivillig nir
myndigheten gjort forfragan avseende ett annat konto 1 samma bank, blir
forvirrande 1 forhallande till uttalandet om att reglerna skulle bli mer
generdsa. Men trots detta kan det faktum att kammarréttsfallen inte gett
ansvarsbefriande verkan egentligen inte sdga ndgot om huruvida domstolen
blivit mer generds i sin tillimpning eller ej. Domstolarna har verkat tillimpa
en princip sedan ldngt tillbaka i tid, som séger att olika fall behandlas olika,
och det verkar gélla dven fortséttningsvis. Réttsfallen har heller inget med
generella kontrollaktioner att gora och dérfor kan inga slutsatser dras kring
tillimpningen av det. Huruvida domstolen ansett att det ska vara ndgon
annan skillnad mellan begreppet frivillig” och ”pa eget initiativ”’ kan inte
heller utldsas.

Enligt forarbetet fran 1971 ska bedomningen om réttelsen ar frivillig ske
utifrdn om det fanns anledning att tro att den oriktiga uppgiften inte &r
upptéckt eller kommer att upptackas. I 2011 ars forarbete har “kommer att
upptéckas” plockats bort. Som tidigare nimndes 1 uppsatsen sa skulle det
kunna vara sd att myndighetens mdjligheter att upptécka fel har utvecklats
sedan 1971, 1 och med teknisk utveckling mm. Kontrollatgirderna borde
vara mer utvecklade nu 4dn de var for 40 ar sedan. Att upptiacka oriktig
uppgift borde darmed vara littare idag och att ange har uppmérksammat” 1
forarbetet 2011 kan anses lika langtgaende som “kommer att upptickas” var
enligt forarbetet 1971. Dvs. de uppgifter som ansdgs “komma att upptickas”
ar 1971 har kanske 1 samma skede idag redan upptéckts. Det kan dock
ifrgasittas om lagstiftaren verkligen avsett nagon férdndring i och med
detta. Om avsikten varit att myndigheten faktiskt ska ha upptickt uppgiften
sd kommer det resultera 1 att flertalet av de tidigare rittsfallen inte langre
kommer vara aktuella. Forarbetet gor klart att tidigare forarbeten och praxis
dven fortsatt kommer ge véigledning for tilldimpningen. Lagstiftares avsikt
med att vélja bort uttrycket skulle likvdl ha kunnat vara att det objektivt sitt
ska ha varit sannolikt for den uppgiftsskyldige att uppgiften ar upptickt.

Enligt Pezcenik kan lagens ordalydelse dven faststdllas genom jamforelser
med pa vilket sitt de ord och uttryck som anges 1 lagen anvénds 1 andra
rittskillor. Den jamforelse som 1 doktrin gjorts till 23 kap. 3§ BrB om
frivillig tillbakatradande skulle dirmed kunna ge ledning f6r inneborden av
frivilliga rattelser. Frivillig 1 23 kap. 3§ BrB har av vad som ovan sagts
betydelsen att vara en inre vilja utan paverkan av yttre omstiandighet.
Frivillig ar sdledes ett subjektivt rekvisit, vilket stimmer dverens med
domstolens bedomning 1 NJA 1959 s. 597. I den 6vriga praxis kring
sjalvrittelser avgor daremot de yttre omstandigheterna om ndgot anses vara
frivilligt. Frdgan dr d& om domstolarna verkligen anser att
frivillighetsrekvisitet ska tolkas pa samma sétt som 1 23 kap. 3§ BrB.
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Enligt min mening finns det stéd for den uppfattning som aterfinns inom
doktrin att frivilligheten 1 12§ SBL ska tolkas pd samma sétt som
frivilligheten 1 23 kap. 3§ BrB. Skillnaden ar dock att vad det géller 23 kap
3§ BrB sd maste alltid en subjektiv frivillighet utredas. For frivilligheten
avseende 12 § SBL kan en sidan frivillighet ldggas till grund for en réttelse
om det finns tillrackliga bevis for att vidta en sddan utredning. Enligt min
mening bor den sambandsbeddmning som domstolen gor kring huruvida
samband foreligger mellan myndighetens kontakt och den réttade uppgiften
goras utifran frivillighetsrekvisitet 1 23 kap 3§. Den hypotetiska tron som
skulle kunna ha funnits hos den réttande ska bedémas pad samma sétt som
frivilligheten vid frivilligt tillbakatrddande. Detta antagande skulle &ven
kunna ge ledning for rittelsens formkrav som utarbetats 1 praxis. I
situationer dir den uppgiftsskyldige t.ex. 1 efterhand pastér att en réttelse
skett utan att detta egentligen var avsiken eller dd en person rikat ritta nagot
som personen saknar kdinnedom om, bor mgjligheten till rittelse inte ges.
Dir spelar stéllningstagandet 1 praxis en viktig roll, eftersom det enligt
denna i réttelsen ska anges att det dr friga om en rittelse.

Att reglerna om sjélvrittelse presenterats pa ett otydligt sétt i lag och
forabeten samt att domstolarna i vissa fall ger sken av en inkonsekvent
rattstillimpning bidrar sklart inte till att reglernas forutsebarhet forbéattras.
Da det inte finns tydliga riktlinjer 1 varken lag eller forarbetena laggs
ansvaret pa sitt och vis over till domstolen att avgdra reglernas tillimpning.
Det skrivs dven 1 forarbetet att det pa forhand inte gar att avgora exakt vad
som ska anses vara frivilligt respektive inte frivilligt utan att detta ar upp till
domstolen att avgora utifran de rddande omstdndigheterna fran fall till fall.

Att det inte finns en fullstindig forklaring for vilka réttelser som ska anses
vara gjorda pa eget initiativ, borde innebdra att det finns mycket att vinna 1
och med argumentation. Speciellt i de fall som &r svarare att avgora, da t.ex.
Skatteverkets kontakt handlat om ndgot annat dn vad sjélva rittelsen avsett
och d&d myndigheten tagit kontakt med annan person &n den
uppgiftsskyldige som réttat. I dessa fall ror det sig om odefinierade
sambands- och sannolikhetsbeddmningar. Det som lagstiftaren, alternativt
domstolen genom ett prejudicerande réttsfall, borde ha gjort for
forutsebarhetens skull &r att precisera anvdndningen av, och syftet med,
frivillighetsrekvisitet samt anvédndningen av de omstédndigheter som innebar
att frivilligheten kan avgdras pa yttre omstédndigheter.

En 6kad forutsebarhet av hur reglerna ska tillimpas bidrar till ett minskat
tolkningsutrymme for domstolen. Om det pd forhand gar att forsta hur
reglerna kommer tillimpas kommer det innebéra att t.ex. en forfrdgan som
ar av rutinmadssig karaktar specificeras. Da en uppgiftsskyldig fatt en sddan
forfragan kommer en réttelse fortfarande kunna goras. For vissa personer
som dr mer uppmirksamma, och medvetna om sitt skatteundandragande,
skulle detta kunna visa tecken pa en forhojd uppticktsrisk. Trots det sé
kommer réttelsen vara frivillig eftersom forfragan enbart var rutinméssig.
Det ér kanske inte helt onskvirt att personer som t.ex. begatt allvarliga
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skattebrott ska fa en sadan chans eftersom det ger upphov till en kénsla av
ordttvisa for de som varit laglydiga. En mer forutsebar tillimpning av
reglerna hade diremot dven kunnat vara en fordel eftersom att fler personer
kanske hade valt att gora en rittelse.

Eftersom Skatteverket i deras hantering av réttelser dr behjélpliga pa sa sitt
att det gdr att diskutera réttelsen med dem innan den ldmnas in gor att flera
omstandigheter och detaljer aldrig blir offentliga. Detta minskar reglernas
forutsebarhet eftersom de enskilda inte har tillgéng till myndighetens
overviaganden och sitt att argumentera kring rittelser. D4 detta inte nar
offentligen forsvinner dven funktionen av att myndighetens arbete kritiskt
kan bli granskat och kontrollerat av allmiinheten. A andra sidan innebér
kanske en offentlighet att farre personer ar villiga att vidta réttelse. Fragan
ar da pa vilket sitt myndigheten 6vervégt dessa intressen och 1 vilken
utstrackning de valt att ge den uppgiftskyldige anonymitet.

Av praxis har det framkommit vissa uttryckliga krav pa réttelsens
utformning. Som jag uppfattar praxis sd ar det fullt mojligt att vidta rittelse
bara det pa nigot sétt framgér att det dr en rittelse. Att det uttryckligen ska
anges att det avser en rittelse, dr inte ett nddvéandigt krav for att réttelsen ska
godtas. Det kridvs emellertid att det pa ndgot annat sétt framgar att det dr en
rittelse. Det bor dven 1 réttelsen framga vilken beskattningsperiod som
asyftas. En réittelse bor dock inte kunna vidtas genom att den
uppgiftsskyldige 1 efterhand far idén om att en tidigare inskickad handling
ska anses vara en rittelse. En réttelse bor heller inte kunna anses vara gjord
pa eget initiativ om personen i fraga inte haft for avsikt att gora en réttelse.
Samtidigt bor inte den situation dir personen ifraga forsoker gora en réttelse
men inte kdnner till formkraven innebéra att rittelsen inte ar giltig. En
rattelse bor alltsd kunna vidtas av en person som inte kdnner till formkraven
men vill gora ritt for sig. Det miste darfor goras en form av tolkning utav
den uppgiftsskyldiges avsikt med rittelsen. Dock ligger risken eller ansvaret
avseende rittelsens noggrannhet i slutdndan alltid pa den réttande.

7.3 Preventionseffekten

Som skrevs inledningsvis 1 uppsatsen sa har sanktioner funktionen av att
effektivisera lagarnas budskap. Skattetilldgget syftar till att sdkerstilla ett
korrekt uppgiftslimnande. Samma syfte har straffbuden 1 skattebrottslagen.
For att sanktionerna ska framstd som trovérdiga krivs det en effektiv
kontroll och ett effektivt verkstéllande. Den kontroll som Skatteverket
bidrar med &r t.ex. revision eller granskning samt utveckling och
framtagande av nya kontrollmetoder. Syftet med kontrollen &r att s ménga
fall av skatteundandragande som mdojligt kan upptéckas. Detta medfor att
upptécktsrisken bli hogre och samtidigt att fler sanktioner kan verkstéllas.
Genom att upptécktsrisken 6kar och fler sanktioner verkstélls minskar d&ven
de uppgiftsskyldigas incitament till att [dimna oriktiga uppgifter.
Uppticktsrisken bidrar dven till att sjalvréttelser vidtas, vilket minskar
skatteundandragandet. P4 detta sétt skapas en preventiv effekt. Den
preventiva effekten forutsitter emellertid att de uppgiftsskyldiga kanner till
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vad lagen sdger samt dr varse upptécktsrisken och tar hinsyn till risken vid
sitt handlande.

Enligt praxis frdntas mojligheten till rittelse d& Skatteverkets kontakt haft
samband med den oriktiga uppgiften som rittats. Vidare &r en rittelse inte
frivillig dé det ar sannolikt att Skatteverket, 1 och med deras kontakt, skulle
upptéicka uppgiften. Inte heller 1 det fall da rittelsen skett pga.
upptécktsrisken akut 6kat, har ansetts vara frivillig. Domstolarnas
beddmning har varit ganska strikt. Aven om anvindningen av rittelser i
praxis har varit ndgot oklar sa bidrar tillvigagingssattet vid
rattstillampningen, enligt min mening, till att den preventiva effekten kan
upprétthallas. Skulle det vara mojligt att vidta réttelse dven efter att
Skatteverket visat intresse 1 fragan, skulle det resultera 1 att pafoljderna blev
ineffektiva. Vilket 1 sin tur hade resulterat i att den preventiva effekten som
pafoljderna gett upphov till hade minskat. De uppgiftsskyldiga hade ddarmed
inte haft lika starka incitament till att folja lagen, eftersom de vid en
eventuell upptickt hade haft mdjlighet att vidta réttelse. Det ar déarfor viktigt
att reglernas tillaimpning begréinsas sé att den preventiva effekten kan
upprétthéllas.

I och med att lagrummen fick sin nya lydelse ar 2012 skrevs det 1
forarbetena att det asyftades en mer generds tillimpning samt att réttelser
som var gjorda dven efter att Skatteverket gétt ut med generella
kontrollaktioner skulle ge ansvarsbefriande verkan. Detta till stor del
eftersom det, som tidigare nimnts, ansigs viktigt att rittelser dven skulle
kunna ske efter att Skatteverket informerat om de nya
informationsutbytesavtalen. En kontrollatgard som enligt Skatteverkets
statistik genererade ca 1,9 miljarder kr 1 skatteintdkter mellan &ren 2010-
2015. Skatteverkets kontrollarbete bidrar alltsé till en 6kad upptacktsrisk
som leder till att fler vidtar rattelser (Sjdlvklart kan det dven finnas andra
anledningar till varfor rittelse vidtas). En baksida av forarbetsuttalandena
fran 2011 &r att den preventiva effekt, som skatteforfattningarnas'®
pafoljder ger upphov till, kan minska. Da de uppgiftsskyldiga kan fa tillgdng
till information om Skatteverkets kontrollarbete (om sa generell) innebér det
att de uppgiftsskyldiga kan ta stillning till huruvida en réttelse i deras fall
anses behovlig. I och med sddan kunskap kan de uppgiftsskyldiga beddomma
upptécktsrisken pd ett helt annat sétt. Vid tillampningen av reglerna om
rattelser dr det darfor viktigt att se till att resultatet inte blir allt for generdst
och att det alltid gors en avvdgning mot vilken negativ paverkan resultatet
kan ha pa den preventiva effekten. Har &r det dock viktigt att komma ihag
att Skatteverkets kontrollarbete i sig dven ger upphov till preventiv effekt.
Utan kontrollarbetet kan sanktionerna och ddrmed reglerna inte vara
effektiva. Nar kontrollarbetet dessutom leder till att fler rattelser vidtas
kanske detta viger upp den minskade preventiva effekt som den 6kade
generositet vid tillimpningen av réttelser gav upphov till.

195 SFL, samt SBL.
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Att det bland befolkningen uppstar en besvikelse och irritation, dd dem som
gjort sig skyldiga till allvarliga skattebrott genom en rittelse kan bli fri fran
ansvar, dr enligt min mening inte bara en nackdel. SVT:s program Uppdrag
granskning véckte t.ex. en stor debatt nir de avslgjade svenskar som vidtagit
rattelse for mangmiljonbelopp. Att diskussion vicks innebar att
kdnnedomen kring regleringen om rittelser kommer till fler manniskors
kdnnedom. Vilket 1 sin tur kan innebira att fler gor rittelser.

En annan sak virt att beakta dr att rittelser bade kan vidtas vid lindrigare
och grovre fall av undandragande. En rittelse innebar att den
uppgiftsskyldige kan bli fri fran ansvar frén skattetilligg samt fran straff for
skattebrott. Ett skattebrott kan vidare bara begas genom oaktsambhet eller
genom uppsat. Ett skattetilligg kan utdomas dven om personen i fraga har
lamnat en oriktig uppgift helt omedvetet. En person som handlat oaktsamt
eller uppsétligt behandlas dérmed pa samma sétt som en person som handlat
omedvetet. Fragan dr dd om det inte vore béttre att sjdlvrittelsefunktionen
gjorde skillnad mellan dessa svérighetsgrader av undandragande som
medfor att de som varit omedvetna hamnar 1 ett mer gynsamt lidge. Det ér
dock svart att géra bedomningar kring huruvida medvetenhet eller
omedvetenhet foreligger och det dr kanske ocksa ett maste att
skattelagstiftningen har ett denna utformning eftersom skatten anses ha ett
hogt skyddsvarde. Hade det varit mer accepterat att gora fel omedvetet hade
detta kanske utnyttjats och det hade dven kostat mer for Skatteverket att
utreda huruvida handlingen verkligen var omedveten. Syftet med
skattetillagget ar vidare att underlitta och effektivisera arbetet samt att
motverka skatteundandtagandet. Skattelagstiftningen kréver att en effektiv
kontroll sker, for att sdkerstdllandet av att korrekta uppgifter ldmnas ska
vara effektivt.

En sak som forefaller mérklig dr dock att det for den omedvetne personen
kommer tas ut ett skattetilligg for den oriktiga uppgiften. Ett skattetillagg
kan vara mycket mer betungande for den enskilde dn vad boterna ar vid
skattebrott. Fragan &r da om skatteundandragandet kan motverkas pa nagot
annat lindrigare sétt for den enskilde dn genom sanktion. Den preventiva
effekten och dir tillhorande aspekter dr ett exempel pd en sédan sak. Det
pagar standigt en utveckling av Skatteverkets kontrolldtgédrder. En annan sak
ar sjdlvrattelserna vilka bidrar till ett mindre undandragande. Att
skattetillagget utgar till stora belopp kan ocksa anses vara en atgérd for att
minska undandragandet, att hoja straffbuden skulle ockséd kunna vara ett
annat satt. Straffet dr dock repressivt, 1 vart fall fangelsestraffet, och bor
darfor inte tillimpas mer dn nddvandigt. Skattetillagget kan ddremot
motiveras pa ett annat sitt och det far pa sétt och vis en reparativ effekt,
eftersom det inbringar mer pengar till staten.
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8 Slutsatser

Ett allmént stort problem som Sverige och skattesystemet brottas emot ar
skatteundandragandet. Det ldggs ned omfattande resurser pa
kontrollatgirder och lagstiftning. Anledningen &r att skatten anses ha ett
vildigt hogt virde, vilket ska skyddas. Skatten dr den huvudsakliga
finansieringskéllan for upprétthallandet av t.ex. allmén ordning och sdkerhet
samt ett demokratiskt statsskick.

Reglerna om rittelser forefaller mojliggora att mer skattemedel kan
inbringas till statskassan och att det felaktiga uppgiftsslimnandet minskar.
P4 sa sitt dr regeln viktig tillgdng 1 vart skattesystem. Skatteverkets
kontrollatgidrder hade sannolikt inte uppnatt samma effektivitet och resultat
utan reglerna. Detta forutsitter emellertid att reglernas tilldmpning inte blir
allt for generds eftersom sanktionsbuden dé blir ineffektiva. Domstolarna
har 1 réttsfallen gjort denna avvagning ganska bra eftersom det finns fa
avgoranden dér det inte funnits ett s kallat "samband”. Samtidigt dr det
nodvindigt att det gors en avvigning, eftersom sjédlvrittelserna troligen
minskar om systemet &r fOr strikt.

Meningen med lagstiftningen verkar vara att reglerna om réttelser enbart ska
tillimpas 1 de situationer dér det &r sannolikt att den uppgiftsskyldige
faktiskt har angrat sig eller upptéckt fel. En rittelse ska inte kunna gbras da
en yttre omstandighet har 6kat upptécktsrisken avseende den oriktiga
uppgiften. Det ar alltsa inte meningen att den uppgiftsskyldige ska kunna
planera att vidta rittelse och gora det forst da upptickt befaras. En mojlig
anledning till domstolarnas tillvigagangssitt vid rattstillimpningen &r att
den preventiva effekten ska upprétthéllas och att reglerna darfor relativt
strikt. Att malen avgors utifran yttre omstandigheter har med att gora att det
ar svart att avgora personers faktiska vilja. Malen avgors darfor istillet
utifran en hypotetisk vilja.

I och med att Skatteverket ar behjilpliga i réttelsedrenden och inte
nodvéndigvis utvecklar diskussion och problem 1 sina beslut, nir dessa
overvdganden aldrig offentlighet. Hur genomténkt och motiverat detta
tillvdgagangssitt dr osagt. Det medfor 1 vart fall en fordel for den
uppgiftsskyldige som vidtar rittelse eftersom anonymitet kan dtnjutas 1 viss
utstrackning. Samtidigt dr det en nackdel eftersom myndigheternas arbete
inte kan granskas och vidare kan Skatteverkets utredning 1 saken inte bidra
till reglernas forutsebarhet 1 tillaimpningen.

En fordel med réttelse ér att en mdjlighet att undanrdja fara for
skatteundandragande ges. De uppgiftsskyldiga som vill gora ratt for sig far
en andra chans. Samtidigt minskar det allmédnnas utredningskostnader.
Reglerna om réttelser bidrar dven till ett mindre skatteundandragande, utan
att nagon sarskild atgird behover vidtas. Ett straff kan helt utebli vilket ar 1
linje med principen om att straff och kriminalisering alltid ska vara en sista
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utvig. Att de uppgiftsskyldiga mer eller mindre sjdlvmant gor ritt for sig
genom en rittelse borde ddrmed frdmjas 1 forhallande till
skatteforfattningarnas olika sanktioner.

En nackdel med systemet ér att det finns ett missnoje hos befolkningen
kring att de som handlar lagstridigt ges en mgjlighet att bli fri fran pafol;jd.
Detta bidrar dock till en diskussion och medvetenhet 1 samhaéllet kring
reglernas funktion. Vidare undkommer de som réttat inte sociala
sanktionerna som kan vara nog sa péfrestande. En annan nackdel med
reglerna ar att de ger upphov till svara tolkningsproblem. Réttstillimpningen
ar dven 1 vissa fall oforutsebar, det gar darfor inte alltid med sékerhet att
veta om réttelsen kommer medfora ansvarsfrihet. Att tillimpningen ar
ofOrutsebar gor att myndighetens bevisborda, att visa att réttelsen inte &r
frivillig, inte fir sarskilt stor betydelse.

En rittelse bor vidare med fordel, fran den uppgiftsskyldiges perspektiv,
vidtas efter en avslutad kontroll av Skatteverket. En person som &r under
granskning har mer att vinna av att vdnta med att gora réttelsen tills det att
Skatteverket avslutat sin granskning. En omedvetenhet hos den
uppgiftsskyldige kring huruvida en yttre omstiandighet foreligger, som kan
innebdra upptickande av den oriktiga uppgiften, innebér en risk vid
ingivandet av réttelsen.
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