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Abstract

Modernitetens tva framsta kritiker dr konservatismen och postmodernismen.
Tidigare forskning visar pa att dessa idétraditioner har flertalet berdringspunkter,
framfor allt i form av vissa konstruktivistiska och pluralistiska aspekter samt en
specifik syn pd subjektet. I foreliggande uppsats konkretiseras och fordjupas dessa
aspekter utifrdn postmodernismens teoribildning och prévas dérefter pé en text av
konservatismens kanske framsta tinkare, Michael Oakeshott. Genom idéanalysen
finner jag att dessa postmoderna drag pa ett ytligt plan finns hos Oakeshott, men
framfor allt tydliggors det substantiella skillnader inom de Overgripande
berdringspunkterna. Dessa ror framst Oakeshotts syn pd samhéllet som enhetligt
kontra postmodernismens pluralistiska och maktdefinierade samhélle. Vidare
tydliggérs en motsatt instéllning till historiska processer. Inom postmodernismen
synliggors 1 motet med Oakeshotts text den kritiska uppfattningen av historien,
medan det hos Oakeshott framtrider en positiv bild, framfor allt i hans
uppfattning av nuet. Genom analysen framkommer det dirmed att teorin om
idétraditionernas likheter saknar substantiell grund.

Nyckelord: konservatism, postmodernism, modernism, Oakeshott, Lyotard,
Butler, Foucault, subjekt, konstruktivism, pluralism
Antal ord: 9999
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1 Inledning

Hur kan vi prata om kunskap, samhéllet och individen om det rddande synsittet,
moderniteten, ter sig otillfredsstillande? Hur kan vi forstd politiska rorelser som
gér emot den liberala demokratin och den moderna vérlden? Ett annat svar maste
sOkas, berdttelsen om den andra kunskapen, det andra samhillet och den andra
individen maste skrivas'. Tyvirr dr detta alldeles for stora ambitioner for en
uppsats som skrivs for en fortsdttningskurs pd grundniva i statsvetenskap. Men
kanske kan négra inledande steg tas for att tydliggdra de pa forhand existerande
alternativen. Kanske kan en strukturering och ett klargorande kring
konvergensytor mellan tvd redan mojliga alternativ ge en forsta ansats till ett
framtida fjarde potentiellt synsitt pa samhéllet.

I opposition mot moderniteten daterfinns bdde postmodernismen och
konservatismen. Anda sedan upplysningens tid har Edmund Burke fungerat som
en inspirationskalla till kritik fran ett konservativt hall. Postmodernismen &r fran
borjan en akademisk inriktning som pé ett likartat sédtt har utmanat modernitetens
tankar och ideal. Likheterna mellan dessa tva idétraditioner har till viss del lyfts
fram tidigare, men samtidigt rdder det brist pd vetenskapliga klargérande vad
dessa likheter egentligen bestér i. Robert Devigne (1994, s. xi) menar att vad han
kallar for den nya konservatismen redan innan postmodernismens intag foregrep
mycket av dess teorier och problemstéllningar. Peter Augustine Lawler har pa ett
likartat sétt pekat pa flera likheter mellan idétraditionerna och gér till och med sa
langt som att pastd att de konservativa tdnkarna egentligen dr de enda sanna
postmoderna filosoferna (Lawler 2002). Detta foranleder frdgan om vilka
postmoderna drag som sedan tidigare finns inom den konservativa idétraditionen.

Den postmoderna attityden dr sprungen ur vénsterrorelsen under slutet av 60-
talet (Scruton 2015, 98). Den konservativa idétraditionen ar istdllet grundad pa
tankare som brukar aberopas pa hogerkanten pa den ekonomisk-politiska skalan.
Att dessa idékategorier skulle inneha flera likartade tankar kan ddrmed te sig
markligt. Eventuellt foreligger det hér alltsd en diskrepans mellan de politisk-
teoretiska idéerna och den konkreta politiska verkligheten, dér de partier som é&r
inspirerade av konservativa ténkare positionerar sig ldngt ifrdn de partier som
oftare aberopar postmodernismens idéer. Kanske ligger svaret i den pa senare tid
omtalade GAL-TAN-skalan (Ohlsson, Oscarsson & Solevid 2015, 20). En sadan
forstaelse av de politiska idéerna skulle gora teorin om likheterna mellan

! En parafrasering p4 inledningen till Michel Foucaults Vansinnets historia under den klassiska epoken (1983, 9).
Mer om min uppsats formmaissiga koppling och forhéllande till den postmoderna filosofins metodméissiga

tillvigagéngssatt beskrivs ldngre ner.



postmodernismen och konservatismen mer fOrstaelig, men det finns fortfarande
flertalet fragetecken i vad de tva idéstromningarna egentligen har gemensamt.
Vad som gor de eventuella berdringspunkterna @n mer forvénansvéirda ar det
faktum att det finns en uttrycklig aversion gentemot tankegodset mellan
foretradare for dessa tva olika idétraditioner. Om idéerna 1 sjilva verket ar
likartade ter sig en sadan aversion madrklig. Den konservative filosofen Roger
Scruton behandlar bland annat postmodernismens Michel Foucault utforligt i sin
bok Fools, frauds and firebrands (2015, 98-113). Scruton ar dér djupt kritisk till
den relativistiska sidan av Foucaults teorier om makt och hans historiefilosofiska
tillvdgagéngssétt (Scruton 2015, 98-101, 103-104).

Till synes foreligger hér alltsd en paradox. A ena sidan pekar litteraturen pa
flera likartade drag mellan postmodernismen och konservatismen. A andra sidan
finns det en tydlig aversion sinsemellan dem. Denna aversion dterfinns dessutom
inte enbart pd en partiniva, utan dven pd en politisk-teoretisk niva.

1.1 Syfte

Allt detta foranleder alltsa foljande undersokning. Frigan som jag undersoker ér
huruvida det faktiskt ligger ndgon substantiell likhet mellan idétraditionerna, eller
om de sedan tidigare patalade aspekterna i sjdlva verket saknar egentlig grund.
Konservatismen dr inte ndgon enhetlig idétradition, och postmodernismen dr om
mojligt an mer spretig, inte minst tack vare foretrddarnas egna ovilja att definiera
sig som just postmodernister. Detta gor att en total bild av bada dessa
idétraditioner dr svar att teckna. Forsok till séidana mer allmént hdllna analyser har
dessutom gjorts (ex. Pilbeam 2001). P& grund av konservatismens och
postmodernismens spretighet blir dessa undersokningar emellertid till sin natur
schematiska och grunda i sina allmént hallna ansatser. Istdllet for att upprepa
dessa forsok till helhetliga analyser gar jag pé djupet med de tidigare patalade
likheterna for att pd s sétt prova om dessa likheter verkligen dr reella och i sé fall
hur dessa tar sig uttryck. Michael Oakeshott dr i mycket den mest tongivande
bland modernitetens kritiker och det dr i hans definition av konservatismen som
analysen kretsar kring och om.

1.2 Fragestillning

Oakeshotts sérstdllning inom den konservativa traditionen gor hans definition av
konservatism sdrskilt lampad for denna prévning. Om négra likheter foreligger
borde dessa finnas hos Oakeshott for att teorin ska ha nagon bdring. Min
fragestéllning lyder alltsa;

Vilka uttryck for postmodernism finns det i Michael Oakeshotts konservatism?
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2  Metod

Nedan fo6ljer en redogdrelse for det metodologiska ramverk som ligger till grund
for efterfoljande analys. For att besvara frdgan om de postmoderna dragen i den
konservativa idétraditionen &mnar jag gora en idéanalys inom den politisk-
teoretiska traditionen. Texten ror sig pd sa sitt 1 angriansning till en mer filosofisk
metodologi. Mitt tillvigagdngssitt dr uteslutande deduktivt och jag avser inte
frambringa ndgot nytt empiriskt material.

Undersokningen har till viss del formen av en provning. Likheterna mellan
den postmoderna och den konservativa idétraditionerna har tidigare papekats och
malet for min text &r att prova dessa uppfattningar. Under forutsittning av att
dessa likheter pa ndgot substantiellt plan verkligen aterfinns &r texten &ven
teoriutvecklande. Dels tinker jag soka efter det redan belagda, dels tillféra nagot
nytt i form av en mer ingdende ldsning av de postmoderna dragen specifikt i
Oakeshotts konservatism. Mitt mal dr framfor allt att se hur de sedan tidigare
pétalade likheterna tar sig uttryck och visa pé vilka underliggande skillnader som
ryms inom dessa likheter.

For att undvika att 1asas fast vid en enbart klassificerande undersékning, som
latt kan forbises utifrdn exempelvis felaktiga indikatorer ldmnas definitionerna
relativt 6ppna. Aven i analysdelen av texten himmas jag inte av exempelvis en
olikartad terminologi. Att eftersoka exakta begrepp, hémtade frin
postmodernismen, i en konservativ text vore dumdristigt och i fallet med
Oakeshotts text rent av anakronistiskt. Istéllet resonerar jag sé 1dngt som mojligt
bade for och emot likheter och later pa sa sétt definitionerna testas mot materialet
1 lika hog grad som jag later materialet testas mot definitionerna. Med tanke pa att
det material som jag analyserar foregdr postmodernismens uppkomst kan analysen
till synes te sig uttolkarorienterad. Begrepp himtade frdn postmodernismen provas
anakronistiskt pd Oakeshotts text, men detta gors for att belysa drag som redan vid
tillblivelsen fanns i texten, om &n med en annorlunda terminologi. Pa sa sitt &r
analysen snarare avsdndarorienterad i sin fokusering vid Michael Oakeshott
(Begstrom & Boréus 2012, 31-32). Vad foreliggande undersdkning gor dr att
belysa och tolka redan existerande drag, snarare &n att padyvla texten nya
innebordsaspekter.

2.1 Konkret tillvagagingssatt

Pé ett konkretare plan &mnar jag till en borjan definiera de postmoderna drag som
tidigare pdtalats som befintliga inom den konservativa idétraditionen. Detta
innebdr att jag utgar frn de likheter som framfor allt Bruce Pilbeam (2001, 33-54)
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har pétalat och forsoker karaktdrisera dessa aspekter pd ett mer ingdende sitt,
framfor allt utifrdn Jean-Frangois Lyotards (1983) definition av postmodernism.
Utefter de lokaliserade dragen inom postmodernismen gor jag sedan en nérlésning
av en av Oakeshotts texter. De postmoderna aspekterna provas var for sig pa
texten for att ddrmed finna ett likartat synsétt samt for att belysa eventuella
underliggande olikheter. Efter denna provning utgar jag ifrdn de konkretiserade
likheterna och skillnaderna och forsoker att forstd avstdndet mellan
idétraditionerna utifrdn dem.

De postmoderna drag som lyfts fram och preciseras under teori-delen av denna
text kan i ndgon man betraktas som idealtyper. Emellertid saknas samtidigt
motpoler i form av motsatser till dessa postmoderna drag. En sddan tydlig
avgransning av vad som &r postmodernt och vad som inte dr postmodernt skulle
riskera att tvinga in den konservativa texten i en falsk dikotomi, och dirmed missa
mer implicita aspekter av Oakeshotts forstaelse av konservatismen. En tydligare
klassificering skulle mojligtvis uppnas, men pa bekostnad av att nimnda text inte
tillats tala i ndgon vidare mening annat 4n som material for ett kantigt kodschema.
Istdllet resonerar jag i analysen for varfor nagot kan betraktas som antingen
postmodernt eller inte postmodernt och efterstravar pd sd sitt en god
intersubjektivitet.

En anmirkning om undersdkningens begriansning dr ddrmed viktig att ta i
beaktande. De likheter som lyfts fram mellan det postmoderna teoretiska
ramverket och Oakeshotts text skall inte forstds som utslag for att Oakeshott dr en
postmodern tinkare. Det ska inte heller tolkas som att de postmoderna dragen helt
och fullt innefattas av Oakeshotts konservatism. Bristen pa motpoler gor att
motsatsen till de postmoderna dragen kan finnas i lika hog grad i Oakeshotts text,
men dessa undkommer analysen. Genom min undersdkning vill jag belysa vissa
aspekter av Oakeshotts konservatism, men syftet dr inte att ge en fullskalig bild av
densamma.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att foreliggande undersdkning har
formen av en klassisk idéanalys som syftar till att beskriva och karaktérisera
Oakeshotts idéer, samt att prova teorin om likheter mellan postmodernismen och
konservatismen. Detta gors genom att komparera vissa postmoderna tankar med
Oakeshotts definition av konservatismen.”

* En anmirkning som eventuellt behdver goras angdende det metodologiska ramverket som nedan foljande
analys innesluts av ror denna undersdknings relation till postmodernismen. Trots att vissa aspekter av vad som
eventuellt skulle kunna kallas for postmoderna idéer tas i beaktande, till exempel viss forsiktighet kring
klassificering, sa ska inte metoden ses som sprungen ur denna idériktning. Mitt mal &r inte att siga nagot om det
sprakliga spel som pagar hos Oakeshott, med hjidlp av exempelvis diskursanalys. Istdllet betraktar jag
signifikanterna som till storsta del fasta och undersékningens fokus dr den bakomliggande meningsbetydelsen

(Bergstrom & Boréus 353-354, 365).



3 Material

Konservatismen ér en bred tanketradition med flera olika inriktningar och en rad
olikartade filosofer och teoretiker. Som exempel pd denna bredd kan tas den
klassiska och den mer moderna konservatismen. Den klassiska konservatismen,
foretrddd bland annat av Edmund Burke och Joseph de Maistre, vérnade
institutioner s& som kungamakten och feodala virden. Medan den moderna
konservatismen, ibland bendmnd som nykonservatism eller neokonservatism, har
tydligare kopplingar till upplysningens ideal och oftare dr mer positiv till
liberalismens idéer. (Ehrencrona 2016).

I valet av material att analysera har jag utgétt fran framfor allt
representativitet. Detta innebdr att jag har haft som utgdngspunkt hur pass
framstdende och inflytelserik textens forfattare dr inom den konservativa
traditionen. Genom att vélja en 1 s& hog grad som mgjligt representativ och
inflytelserik filosof for den samtida konservativa idétraditionen kan teorin om
likheter mellan konservatismen och postmodernismen provas. Detta sker alltsa
utifrén ett materialval av typen; gynnsamt kritisk karaktér. Denna logik bygger pa
att om teorin ska kunna ségas vara giltig s bor den allra minst kunna ticka in den
mest typiska konservatismen, hir foretrddd av Oakeshott (Esaiasson et al. 2012,
161-162). En annan fordel med att vilja Michael Oakeshotts konservatism &r just
dess genomslagskraft och dess inflytande den har haft pd konservatismen som
helhet. Om de postmoderna dragen kan ségas finnas i grundpremisserna for
konservatismen hos Oakeshott dr det troligt att de dven finns i den efterfoljande
idétraditionen som bygger vidare pd hans idéer och forstaelse av konservatismen.

3.1 Oakeshotts sdrstillning

Michael Oakeshott dr den mest framstdende bland de konservativa filosoferna
under efterkrigstiden. Devigne menar att Oakeshott saknar motsvarighet bade
inom den amerikanska traditionen av konservativa tidnkare, samt inom den egna
brittiska motsvarigheten, ddr han sjélv dr hemmahdrande. Tillsammans med
Friedrich Hayek utgér han dessutom den priméra inspirationskdllan till mer
samtida konservativa tdnkare (Devigne 1994, xi, 5 och 36). Michael Oakeshott
foddes 1901 1 Storbritannien, han utbildade sig i Cambridge och verkade darefter
framfor allt vid London School of Economics (Nationalencyklopedin 2016). Med
undantag av Edmund Burke har ingen annan konservativ haft sa stort inflytande
som Oakeshott, och om det finns ndgra substantiella likheter mellan
postmodernismen och konservatismen, sa bor dessa vara synliga i Michael
Oakeshotts textproduktion.



Genom att anvdnda mig av en relativt kort text kan jag pa ett mer djupgaende
satt ndrldsa och analysera den konservativa inriktning som Oakeshott har varit en
vigledare for, och som han dr en del av. Eftersom jag &r intresserad av
konservatismen ur ett mer allomfattande perspektiv har jag valt att analysera en
text didr Oakeshott sjilv definierar denna idétradition. Detta forfaringssitt
mojliggor en kategorisering av konservatismen, som inte enbart grundar sig pé att
Oakeshott bendmns som konservativ. Rimligtvis &r Oakeshott ett differentierat
subjekt utan ndgon sjilvklar enhetlighet, det vill séga att han inte dr konservativ i
varje text han har producerat. Genom att analysera en text dir hans uttalade mal ar
att definiera konservatismen sa undviks dérmed felaktiga resultat.’

Det utvalda materialet som &r grunden till nedan f6ljande analys dr Oakeshotts
text ”’On being Conservative” (1962, 168-196). Det dr en kortare essd dir
Oakeshott redogor for sin syn pd vad det innebér att vara konservativ. Den
publicerades i samlingsverket Rationalism in Politics and other essays (1962).

? Dessa missvisande slutsatser skulle exempelvis kunna besta i generaliseringar av vad som ir konservativt,
enbart grundade pa bendmnandet av Oakeshott som en konservativ tdnkare och ddrmed en producent av enbart
konservativa texter.



4  Teori

Det teoretiska ramverket som ligger till grund for efterféljande analys bestar av
tva overgripande delar. Till att borja med redogér jag for berdringspunkterna som
tidigare patalats mellan konservatismen och postmodernismen. Dessutom patalas
vissa historiska kopplingar mellan idétraditionerna, framfor allt i form av Ludwig
Wittgensteins sprakspel (Wittgenstein 1992, 21). Utifran dessa likheter
karaktériserar jag ddrefter de postmoderna drag som patalats. Detta gor jag till
storsta del utifrdn Jean-Francois Lyotards undersokning The Postmodern
Condition: A report on knowledge (1983). Utdver detta centrala verk kompletteras
och kompliceras berdringsaspekterna med hjélp av forgrundsfigurer inom den
postmoderna idétraditionen sa som Michel Foucault och Judith Butler. Dessa tva
tankare bendmns emellandt som poststrukturalister, en idéstromning som kan
sdgas kategoriseras under den bredare postmodernismen. Genom att endast
fordjupa diskussionen kring det hos Lyotard nédrvarande utifran dessa tva undviker
jag att analysen handlar om en jdmforelse av poststrukturalistiska och
konservativa drag.

Négot konservativt ramverk fortydligas inte utan sker istéllet i samband med
analysen. Detta beror pé att det utvalda materialet som analyseras just dr en text
som definierar idéstromningen. Tillvdgagangssittet gor det dven mdjligt att bli
mer precis 1 resultaten, dd jag inte riskerar att utestinga aspekter av Oakeshotts
konservatism genom att pa forhand definiera vad den bestar i.

4.1 Konvergensytor

De likheter mellan postmodernismen och konservatismen som Bruce Pilbeam och
1 viss mdn Jirgen Habermas visar pd ror kritiken av de rationalistiska
upplysningsidealen, det som i forldngningen ligger till grund f6r vad som brukar
karaktdriseras som moderniteten (Pilbeam 2001, 43). Denna kritik kan ses som en
overgripande ingdng till de konvergensytor som pétalats mellan postmodernismen
och konservatismen. Samtidigt dr det viktigt att ha i atanke att detta enbart &r en
overgripande aspekt av de tvd idétraditionerna.* Nedan foljer en fordjupning av
vad denna kritik pa ett mer konkret sdtt bestdr i. Framfor allt tre aspekter av

* Uppfattningen att denna antimoderna ingéng ir tillrickligt for att koppla samman postmodernismen och
konservatismen éterfinns slentrianmaéssigt i litteraturen (Pilbeam 2001, 34). Men denna koppling r otillricklig,
att finna postmoderna drag skulle annars vara allt for enkelt da begreppet skulle vara for 6ppet och en médngd
texter som vi inte bendmner som postmoderna skulle nédvéandigtvis raknas in som postmodernism.



kritiken av moderniteten har 1 litteraturen kring kopplingarna mellan
postmodernismen och konservatismen tagits fasta pa. Dessa bestar i
konstruktivistiska forklaringsmodeller, en pluralistisk samhéllssyn samt en syn pa
subjektet som socialt betingad.

4.1.1 Konstruktivistiska forklaringsmodeller

Jirgen Habermas exemplifierar de konstruktivistiska forklaringsmodellerna i sin
lasning av den konservative tidnkaren Daniel Bell. Habermas patalar det faktum att
Bell, genom att kritisera en annan stats moraliska lojhet som orsaken till ett daligt
ekonomiskt och politiskt ldge, implicit erkénner att kulturen formar verkligheten.
Bell kritiserar véstldnder utifran det faktum att moderniteten har gjort ménniskor
upptagna med att forverkliga sig sjdlva och att de ddrmed har tappat formégan att
skota professionella samhillsfunktioner. Detta innebdr 1 forlingningen att
miénniskan kan omformas genom det sociala spel hon dr en del av. Denna
standpunkt dr en tanke som &terfinns i den postmoderna idétraditionen (Habermas
1985, 6-8). Bruce Pilbeam hittar pa ett likartat sdtt explicita likheter mellan
postmodernismens grund 1 ett konstruktivistiskt synsidtt, och Roger Scrutons
tankar om ménniskans varld som socialt konstruerad (Pilbeam 2001, 40-41, 43).

4.1.2 Pluralistisk samhéllssyn

Pilbeam menar att det bdde inom postmodernismen och konservatismen finns en
kritik gentemot totaliteter. I konservatismen tar detta sig uttryck i en skepsis
gentemot enskilda perspektiv som far foretride som Overgripande sanningar.
Denna kritik aterkommer framfor allt i polemiken mot liberalismens universella
viarden, men dven mot totalitira regimers rationella, men forddande ldsningar
(Pilbeam 2001, 43). Precis som postmodernismen har konservatismen pé sa sitt
tydliga inslag av pluralism. Det &r en likhet som Bruce Pilbeam framfor allt finner
hos den historiskt sett viktigaste konservative tdnkaren, Edmund Burke (1968,
183-184). Burkes upphdjande av fordomar som en vigvisare for handlande
paminner 1 forlangningen till stor del om det partikuldras foretrdde framfor det
universella i postmoderniteten, samt dess syn pa kunskap som enbart grundat i
sociala sprakspel. Om ménniskans uppfattningar och identitet dr grundad i véra
fordomar, implicit menat vad vi har lirt oss genom sociala interaktioner, sd dr det
svirt att argumentera emot att det i praktiken dr samma uppfattningar som
aterfinns inom postmodernismen menar Pilbeam. Om fordomarna, eller
traditionerna som det ocksd bendmns inom den konservativa terminologin, &r den
enda kunskap som vi kan nd, sa kommer den kunskapen vara olikartad for olika
grupper. Om kunskapen dr en produkt av det partikuldra samhéillet, dir det enda vi
kan veta dr vad véra traditioner séger sd dr objektiv kunskap i forléingningen
omdjlig (Pilbeam 2001, 42-43, 44).



4.1.3 Det sociala subjektet

Den tredje aspekten som Pilbeam lyfter fram och ser kopplingar mellan
postmodernismens och konservatismens idéer i dr i synen pa subjektet. Pilbeam
pekar bland annat pa att det finns en tydlig konservativ skepsis mot det inom
upplysningsidéerna, autonoma subjektet. P4 ett likartat sdtt som inom
postmodernismen ses subjektet som osjdlvstindigt i att det dr skapat genom sitt
sociala samband. Hos de konservativa tinkarna finns hdr framfor allt en
uppfattning om att subjektet dr bundet till traditioner. Snarare an ett fritt subjekt
utan koppling till de sociala processer som det dr en del av konstitueras individen
alltid av samhéllet. Inom postmodernismen tar detta sig uttryck i de diskurser som
subjektet ofrankomligen lever i1 (Pilbeam 2001, 45).

4.1.4 Vissa forbehall

Det ska emellertid papekas att Pilbeam dven pekar ut flertalet skillnader mellan
olika postmoderna och konservativa tiankare och lyfter fram den aversion som
finns mellan dem. Bland annat pekar han pd tidigare ndmnda uppfattning hos
Roger Scruton om postmoderniteten som enbart en forlingning pd moderniteten
och den polemiska situation som Scruton ddrmed hamnar i1 gentemot
postmodernismen. Pilbeam lyfter &ven fram att kritiken fran konservativa tidnkares
hall framfor allt grundar sig i att postmoderniteten innebédr en politisering av
exempelvis utbildning. Denna utveckling antas i forlingningen leda till mer
identitetspolitik, mangkulturalism och dylikt, vilket frdn en gren av
konservatismen dr svarsmilt. Genom att kritisera dessa saker blir emellertid de
konservativa tinkarna ofta forsvarare av universella virden och liknande, vilket
den konservativa idétraditionen i mycket &r en kritik mot (Pilbeam 2001, 38-39).

4.1.5 Idé¢historiska kopplingar

Filosofer med stor genomslagskraft paverkar alltid senare tiankare fran vitt skilda
lager, och att skilda ldsningar av samma text kan ge helt olika fOrstaelser av
virlden 4r knappast nagon nyhet.” En sadan koppling som emellertid ér av vikt for
just de aspekter som berdrs i denna undersokning &r relationerna till Ludwig

° En annan historisk koppling mellan det konservativa och det postmoderna tankegodset som &r av mindre vikt
for foljande undersokning, men dndock vidrd att patala &r relationerna till Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Foucault var periodvis en del av det kommunistiska partiet i Frankrike och har pa sé sitt en koppling till Marx
och i forldngningen Hegel. Dessutom delar han tillsammans med Marx, en av Hegel, inspirerad historiesyn.
Michael Oakeshott delar i sin tur Hegels syn pa nuet. Pa ett konservativt sitt dr detta 'nu’ malet for en

framstegsprocess hos bade Oakeshott och Hegel (Liedman 2015, 79, 661).



Wittgenstein. Bade Oakeshott och postmodernismen har tydliga kopplingar till
denna analytiska filosof. Kopplingarna mellan postmodernismen och Wittgenstein
avhandlas lingre fram i denna teoridel,’ hir &mnar jag istillet belysa vissa likheter
mellan specifikt Oakeshott och Wittgenstein. Dessa filosofers likheter kan te sig
relativt sjélvklara, bada ses som i ndgon man konservativa, &ven om Wittgenstein
vanligtvis inte ses som en politisk filosof (Plotica 2013, 46-47). Utdver denna rent
ideologiska koppling finns det emellertid en likartad forstaelse av vad som
konstituerar subjektet, ndmligen spraket. Hos Oakeshott tar detta sig uttryck i vad
han kallar praktiker, medan detta benimns som sprakspel hos Wittgenstein. Aven
om terminologin ar olikartad s ror det sig pé ett likartat sétt om hur ménniskans
handlingar och uttalanden hela tiden dr en produkt av de system som spraket
utgoérs av. Ménniskans virld dr for dem bada en vérld av sprik. Detta gor att en
forstaelse av vdrlden nds genom en foOrstielse av sprakets funktionalitet och
organisering. Ménniskans olika beteenden kan forstds genom de olika regler som
spraket konstitueras av. For Oakeshott och Wittgenstein beror dirmed ménniskans
varierande beteenden pa att hon anvinder sig av skilda praktiker eller sprakspel 1
olika situationer. Praktiker och sprakspel ér larda regler for hur spraket forstas och
anvinds (Plotica 2013, 49-51). Wittgenstein pekar pa att spraket inte kan forstés
som ostensivt forklarande utan snarare performativt i sin funktionalitet, spréket
formar i ndgon mén vérlden. Detta innebdr i forlangningen att sprakets regler
definierar subjektets handlingsutrymme (Wittgenstein 1992, 13, 20-21, 196-198).

4.2 Postmoderniteten

Fragan om vad postmodernismen egentligen &r har blivit flitigt diskuterad och
ndgot entydigt svar med vetenskaplig konsensus har inte formulerats. Jean-
Francois Lyotard dr den som brukar benimnas som begreppets upphovsman i och
med hans bok The Postmodern Condition: A report on knowledge (1983). Utifran
hans definition kan uttrycket beskrivas som en tidsepok efter moderniteten, dér de
stora metafysiska och ideologiska sanningarna, hos Lyotard bendmnt som
metanarrativ, har forlorat sin legitimitet. Istdllet har manniskan sedan 1950-talet
gétt in 1 en tid av fragmentering och individuella sanningar. Lyotard lyfter fram
kapitalismen och den enorma teknikutvecklingen som lett till en vérld dér
kunskap &r den centrala handelsvaran och pekar pé sé sétt ut en rent materialistisk
forstaelse av begreppet postmodernism. Om moderniteten istillet forstds mer som
en attityd, s& som Habermas (1985, 4-5) anvédnder det, s kan de postmoderna
tankarna istéllet forstds som en polemisk reaktion mot denna modernitet. Michel
Foucault och Judith Butler kan bdda tvd betraktas som exempel pd en sédan
motreaktion. Dessa tdnkares texter dr performativa i den man att de just synliggor

% Den historiska koppling kan hir emellertid patalas, nimligen det faktum att postmodernismen i stort sett r

sprungen ur den sprakliga vindningen som Wittgenstein var en stor del av under forsta delen av 1900-talet.
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de oOvergripande sanningarnas bristande legitimitet och didrmed fragmenterar
sanningsbegreppet. Om begreppet postmodernism utgdrs av vad de postmoderna
teoretikernas aktivitet dr s& kan alltsd idéstromningen snarare bendmnas som en
attityd.

4.3 Begreppsspridning

Att definiera begrepp genom att rikta uppmirksamheten mot en eller ett fétal
enskilda forfattare skapar emellertid, enligt Foucault, en hel del problem. Foucault
riknas till den postmodernistiska idétraditionen, men &r kritisk till denna typ
kategorisering. Foucault menar att det skapar en falsk homogenitet bdde inom det
som kategoriseras under begreppet, samt i det som kategoriseras under vart och ett
forfattarnamn som frén borjan har kategoriserats under begreppet (Foucault 1977,
121-122). P4 liknande sitt stdller sig Butler (1992, 5-6) frigande infor att knyta
samman ett s& Overgripande begrepp med nagon enskild person och dennes
uppfattning. En stor del av bada dessa postmoderna teoretikers verk kretsar kring
att belysa maktpdverkan 1 form av framfor allt utestingningsmekanismer.
Utestdngningsmekanismer innebér en fastldsning av kunskapen genom att vissa
kunskapsmojligheter dsidositts till forman for andra (Bergstrom & Boréus, 2012.
S. 361). Genom att cementera och klassificera postmoderniteten sé dger en sddan
paverkan rum. P& samma sédtt sd skapar jag och utestinger andra
meningsbetydelser 1 samma stund som jag skriver ner innebdrden av
postmoderniteten. Med detta sagt sd undviks denna problematik i efterfoljande
analys genom att mélet ej &r att definiera postmodernismen, eller for den delen
konservatismen. De ovan ndmnda likheterna mellan dessa idéstromningar &r
istillet fokus for analysen. Huruvida de eventuellt inte &r talande for hela
postmodernismen dr dirmed ovidkommande, d& de dr grunden for den teori som
min analys provar.

4.4 1 polemik mot moderniteten

Motstdndet mot liberalismen har en framstdende position i mycket av vad som
brukar bendmnas som postmodernism. Det dr en polemik som riktar sig mot
moderniteten, rationaliteten och de, ur franska revolutionen sprungna
upplysningsidealen. Derridas dekonstruktion (t.ex. 1986, 7-15) &r ett exempel pa
detta, och pd samma sitt skriver Foucault (t.ex. 1977, 113-138) i en likartad
tradition. Moderniteten ses inom postmodernismen som ett tankesitt som bland
annat innefattar uppfattningar om objektiv sanning och essentiella véirden. (Singh
2010, 222-223).
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4.4.1 Revolt eller forlangning?

Prefixet "post’ i beteckningen ’postmodernism’, pekar forvisso mot att det &r en
attityd, eller en temporalt avgrinsad tid, som kommer efter moderniteten. Som
ndmnts tidigare rdder det emellertid delade meningar om postmodernismen
verkligen ska betraktas som just en revolt av denna modernitet. En kritik mot detta
perspektiv pa teoribildningen har framforts av Daniel Bell (1979). Han menar att
postmodernismen egentligen d&r mycket mindre en kritik av moderniteten, dn det
ar en forlangning av den. Enligt Bell & moderniteten snarare &n en tilltro till
metanarrativ i form av objektiva sanningar och universella véirden, en vilja till
standig fordndring och en kritisk hillning mot alla typer av begridnsningar. Med en
sadan definition av moderniteten blir postmodernismen, enligt Bell, mer av en
radikal version av den forra @n en kritik av densamma (Bell 1979, 49-52). Fragan
om huruvida detta stimmer bottnar i om det finns ett imperativ eller inte inom
postmodernismen, det vill sdga om postmodernismen verkligen har en vilja till
ndgon samhéllsfordndring utdver producerandet av kompletterande kunskap. Hos
Lyotard kan den knappast sigas ha en sddan intention. Postmodernismens syfte
ska snarare forstds som negativ. Idéstromningen lyfter fram diskrepanser och
diskontinuiteter, det vill sdga hur begrepp och uppfattningar fordndras och
uppfattas olika i olika tider (Foucault 1972, 229-230). Aven Butler menar att den
postmoderna attityden inte nddvindigtvis méste innebédra ndgot imperativ, hon
skriver; I think there are no necessary political consequences for such a theory
[...]” (Butler 1992, 8). Snarare dn att pasta sig vara en overgripande sanning eller
en maning till fordndring sysslar postmoderniteten, &tminstone utifrdn dessa
teoretiker, framfor allt med att belysa ogrundade metanarrativ.

4.5 Tre aspekter av postmodernismen

Lat oss fortsdtta till de tidigare ndimnda postmoderna aspekter som litteraturen
menar dterfinns i konservatismen. Nedan foljer en redogorelse for hur dessa drag
formuleras inom den postmoderna idétraditionen.

4.5.1 Konstruktivistisk epistemologi

En viktig aspekt av postmodernismens idéer dr synen pa kunskap, vad den ér och
hur den produceras. I postmodernitetens kdrna finns en specifik epistemologisk
uppfattning. Som ndmnts ovan bestdr detta perspektiv framfor allt av en kritisk
héllning gentemot det metanarrativ som sedan upplysningen varit rddande 1 vér
syn pa kunskap som nagot fast och givet (Lyotard 1983, xxiii-xxiv). Detta &r en
forsta aspekt av kritiken gentemot moderniteten.

Vad Lyotard bendmner som den vetenskapliga kunskapen, i praktiken
positivistisk kunskap, dr inte ndgot sd simpelt som korrekt fakta. Lyotard menar
istéllet att denna fakta konstrueras. Han pekar pa att kriteriet for att ett uttalande
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ska bendmnas som fakta, dr att det &r sant, det vill sdga Overensstimmande med
den empiriska verkligheten (Lyotard 1983, 23-24). Ett sddant uttalande betraktas
som sant ifall det kan bevisas, men Lyotard fragar retoriskt “but what proof is
there that my proof is true?”” (Lyotard 1983, 24). Ett uttalande &r sant genom att
det styrks av ett grundldggande axiom. Detta axiom kan emellertid inte i sig sjilv
styrkas genom ndgot annat, utan far enbart sin legitimitet genom konsensus
mellan experter (Lyotard 1983, 42-43, 46).

Lyotards resonemang belyser den konstruktivistiska aspekten av
modernitetskritiken. Den postmoderna héllningen ar att det inte finns ndgon
objektiv sanning. Genom att belysa hur metanarrativet dr konstruerat och istéllet
visa hur det i den postmoderna vérlden finns en rad olika sanningar som ar lika
giltiga, sa visar Lyotard pd hur sanning i sig dr ndgot som é&r konstruerat.
Mainniskan ger metanarrativet legitimitet genom konsensus, inte genom att det pa
ndgot yttre sitt korresponderar gentemot vérlden utanfor manniskan.

Den underliggande premissen for att forstd Lyotards konstruktivistiska synsétt
ar uppfattningen om kunskapens historiska forutsittningar. Vad som frambringar
kunskap dr historiska processer, snarare dn upplysningens tro pd en obunden
rationalitet. I moderniteten kan subjektet teoretiskt sétt vara helt frikopplad fran
historien och dndd resonera sig fram till sanningen. Hos postmodernismen é&r
kunskapen historiskt producerad och det dr genom de historiska processerna som
den far sin legitimitet.

Lyotard finner en legitimitetsbrist hos den vetenskapliga kunskapen i ovan
pétalade oférméga att hirleda sanning till ndgot annat dn ett ogrundat axiom. Men
det finns en annan typ av kunskap som finner sin legitimitet pd annat sétt. Lyotard
menar pd si sitt att vetenskaplig kunskap inte representerar totaliteten av all
kunskap, varken nu eller tidigare. Istéllet finns denna typ av kunskap jimsides
med annan kunskap som den &r i konflikt med och konkurrerar emot (Lyotard
1983, 7). Den andra formen av kunskap dr vad Lyotard kallar for narrativ
kunskap. Denna kunskapsform legitimeras genom sin historiska form. Emellertid
sker detta inte pa vetenskaplig, positivistisk vdg, utan snarare genom narrativets
reproducerande funktioner. En utsaga far sin sanningshalt endast genom den form
som den berittas i. Denna narrativa form reproducerar tidigare utsagor genom att
rollen som berdttare dven fOrutsdtter en tidigare position som mottagare,
legitimiteten ligger alltsd pé ett underforstatt sétt i att beréttaren har hort det som
berdttas tidigare. Detta gor det sd klart omdjligt med en universell sanning, da
kontrafaktiska utsagor kan vara verkande, och giltiga, samtidigt (Lyotard 1983,
20-22, 28-29, 54). Den centrala aspekten av denna historicitet for nedan foljande
undersokning dr det postmoderna sittet att betrakta kunskap som legitimerad
genom historiska processer. Detta dr nira sammanbundet med normer, och
grundar sig pé en socialt betingad legitimitet (Lyotard 1983, 30).

4.5.2 Modernitetens enhetliga helhet

Den andra aspekten rorande modernitetskritiken som tidigare forskning visar att
postmodernismen har gemensamt med konservatismen ror enhetlighet och
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pluralitet. Jean-Frangois Lyotard menar att moderniteten framfor allt har en
totaliserande uppfattning om samhéllets sammanséttning. Samhillet ses som en
organisk helhet,” dér just enhetligheten ar det signifikativa for att benimna det
som ett samhélle (Lyotard 1983, 11). En for den nedan foljande analysen viktig
aspekt av denna totaliserande uppfattning av moderniteten &r att den betraktar
samhillet som sjalvreglerande. Varje social process ses som en del av samhillet
som helhet. Huruvida en process dr negativ eller positiv kan avgdras beroende pa
dess pdverkan pa helheten. Samhaéllets sjdlvreglering sker genom att negativa
processer slds ut per automatik till forman for att samhéillssystemet ska kunna
fortsitta fungera (Lyotard 1983, 11-12).

Postmodernismens kritiska karaktdr dr bland annat i relation till dessa
uppfattningar om samhaéllet som en sjélvreglerande helhet. Enhetlighet har aldrig
funnits 1 samhaéllet, men det &r forst i den postmoderna tiden som detta blir synligt
och effekterna av detta forsoker Lyotard beskriva. Samhillet och de sociala band
som knyter samman ménniskor dr pluralistiskt snarare &n enhetligt. De sociala
banden forsvinner inte ndr de stora berittelserna, cller narrativen forsvinner,
istéllet fordndras de och blir mer komplexa och svardefinierade (Lyotard 1983,
14-15).

Som ndmnts ovan menar Lyotard att tidigare institutioner har tappat sin
giltighet, nationer, partier och experter har forlorat sin legitimitet. I den
postmoderna virlden ar de tidigare péatalade axiomen ifradgasatta. Nér experterna
tappar sin legitimitet s& fallerar ocksd de metanarrativ som enbart bygger pa
axiom med konsensus mellan experterna. I den postmoderna idétraditionen
kompletteras dessa istdllet med flera axiomatiska uttryck; “The principle of a
universal metalanguage is replaced by the principle of a plurality of formal and
axiomatic systems capable of arguing the truth of denotative statements [...]”
(Lyotard 1983, 43). En viktig aspekt av de epistemologiska
grundforutsittningarna for postmodernismen dr alltsd pluraliteten av sanningar. Pa
sa sétt belyser postmoderniteten att det inte finns en sanning, eller med andra ord,
ett axiom, varur alla sanningar kan hirledas. Pluraliteten av axiom som var for sig
inte kan hérledas som sanna ur nagot annat &n konsensus, resulterar i sanningar
som dr oforenliga med varandra. P4 sa sitt menar den postmoderna idétraditionen
att det istdllet for det stora metanarrativet enbart finns sma narrativ kvar (Lyotard
1983, xxiv, 42, 60).

4.5.3 Subjektet

En viktig del av upplysningens tankar &r tilltron till den enskilda individen.
Immanuel Kant beskriver upplysningen som individens myndigforklarande. Det

7 Lyotard tar ven upp ett annat synsitt pa samhillet som inryms i moderniteten, den marxistiska, som &r
dualistisk snarare 4dn enhetlig. Emellertid pekar Lyotard pé att detta perspektiv pa dialektiska forhallande mellan
klasser, och mellan arbete och kapital, i slutdndan gick ihop till enhetlighet likt det totaliserande perspektivet pa
samhillet. (Lyotard 1983, 12-13). Aven de i Foucaults efterfoljd poststrukturalistiska tinkarna Laclau och
Mouffe delar detta synsitt pd den marxistiska idéutvecklingen (ex. 2008, 37).
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ar ménniskans resa ut ur omognad, till en vuxen rationalitet ddr hon sjélv provar
varje sanning utan att blint forlita sig pa ndgon auktoritet sa som kyrka eller stat
(Kant 1997, 83-85). I liberalismens vérld, manifesterad och sprungen ur
upplysningen, dr individen den priméira politiska enheten. Det dr gentemot framfor
allt individen som politiken riktar sig pa bekostnad av andra politiska enheter.

I kontrast till detta blir Lyotards syn pa subjektet tydligt. A self does not
amount to much, but no self is an island; each exists in a fabric of relations that is
now more complex and mobile than ever before.” (Lyotard 1983, 15). Enligt
Lyotard ar individen starkt begransad av de sprikspel som hon oundvikligt &r en
del av, speciellt i kombination med de institutioner som omgirdar individen.
Dessa manifesterar ytterligare grénser for subjektets fria handlande och till och
med tdnkande.

Den tidigare pétalade beroringspunkten med konservatismen i form av den
idéhistoriska kopplingen &r hdr vird att lyfta fram. For att karaktirisera
kunskapens forutsattningar anvénder sig Lyotard av just Wittgensteins sprékspel.
Dessa paverkar dven for Lyotard subjektet. Sprikspelets olika drag “not only
affects him in his capacity as adressee and referent, but also as sender.” (Lyotard
1983, 16). Detta innebdr att den som mottar ett meddelande tvingas in i ett
begridnsat antal positioner. Subjektet tvingas ta i beaktning det mottagna
meddelandet och hennes handlingsutrymme beror pd de regler som definierar
sprékspelet som hon har hamnat i.

En viktig aspekt av detta dr emellertid att dessa begridnsningar, sdrskilt de
institutionella regler som Lyotard tar upp inte pa nagot sétt ar for evigt givet.
Snarare fungerar sprikspelen sd att de alltid uppmuntrar till storsta mojlig
vidgning av vad som kan ténkas och sdgas inom dess regler (Lyotard 1983, 15-
17). Hos Lyotard finns det pa sa sétt en Oppning for individen som i ndgon mén
autonom, med ett eget aktorskap. Hos Butler dr begridnsningarna som ett subjekt
konstitueras av mer betonade. I hennes, ovan ndmnda, kritik av att kategorisera
postmodernismen pekar hon pa att subjektet konstitueras av pa forhand givna
positioner. Att tala som ett jag, utifrdn en subjektsposition, dr bara mdjligt i den
man subjektet verifierar den position som hon har tilldelats. Detta innebér att
subjektet maste rdtta sig efter de fOrutsdttningar som hon mdjliggérs igenom
(Butler 1993, 8-9). Detta, genom spraket himmade subjekt kan exemplifieras med
synen pa vad en individ dr. Att tala som en individ har i mangt och mycket
inneburit att agera rationellt. Utan att gora det gar subjektspositionen forlorad och
ménniskan ses inte ldngre som ett fullvirdig individ. Postmodernismen visar pé att
det saknas grundldggande legitimitet, i och med att det bygger pé ett metanarrativ,
for en sadan forstdelse av subjektet och att utestingningsmekanismer sker i
konstruktionen av subjektet som enhetlig och fast.

En viktig aspekt av de postmoderna idéerna dr makt. Speciellt har detta
betonats i just synen pa subjektet. Kunskapsproduktionen dr en intrikat process
som till viss del fungerar som ett sdtt att befdsta den rddande ordningen i ett
samhélle (Lyotard 1983, 4-5, 48). De ovan nimnda metanarrativen dir en
sanning betraktas som universell dr ett makt-verktyg. Denna typ av makt ska
emellertid inte fOrstds som riktat enbart frdn ett subjekt till ett annat.
Maktfunktionen é&r istdllet en del av det sprikliga spel som utgdr grunden for
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samhillet. Som belysts ovan i exemplet med individen menar Butler att
faststdllandet av en norm som ses som bortanfor maktintressena i sig sjélvt &r en
tydlig maktdemonstration (Butler 1992, 7).
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5 Analys

I nedan f6ljande analys av Oakeshotts ”’On being Conservative” (1962, 168-196)
anvinder jag mig 1 tur och ordning av de tre likheter som pétalats att
konservatismen och postmodernismen har gemensamt. For att f{ordjupa
diskussionen utgar jag dven frdn postmodernismens syn pa dessa aspekter som jag
redogjort for ovan. For att Oakeshotts text inte ska tvingas in i dessa tre
Overgripande kategorier, konstruktivism, pluralitet och subjektet, sa krivs
emellertid vissa klargdrande till att borja med. Dessa ror framfor allt artskillnaden
mellan begreppen postmodernism och konservatism, samt den Overgripande
polemiken mot moderniteten och hur denna bor forstas.

5.1 Ideologi eller attityd?

Forst och frimst behover ett grundliggande problem med teorin om
postmodernismen och konservatismens likheter lyftas fram och klargoras. Den
forstndmnda idétraditionen dr som tidigare pdtalats antingen att betrakta som en
attityd alternativt som en tidsepok. Detta innebédr att till skillnad frin
konservatismen sd saknar postmodernismen politiskt program. Ett exempel pa
detta dr hur det i Lyotards bok saknas ett uttalat imperativ. Samtidigt finns det i
Oakeshotts definition av konservatism nadgot mer @n enbart de aspekter som ryms
inom vad som brukar ses som en politisk ideologi. Oakeshott definierar stundtals
konservatismen som ett sitt att tinka och vara, "to be disposed to think and
behave in ceratin manners [...]” (Oakeshott 1962, 168), snarare dn att ha vissa
fasta politiska Overtygelser. Denna fOrsta vaga ansats till vad konservatismen
innefattar dr mer likartad postmodernismen. Kanske ska konservatismen hos
Oakeshott inte forstds som en uppsittning virderingar, s som det ofta framstills.
Ofta kopplas konservatismen ihop med exempelvis rojalism, en tilltro till
specifika religidsa virderingar och si vidare. Hos Oakeshott ror det sig istillet om
ett sitt att forhélla sig till varlden (Oakeshott 1962, 168-169). Detta pekar mot
ndgonting annat dn en konservatism som enbart en politisk inriktning, eventuellt
gér det alltsd att finna fler substantiella likheter med postmodernismen @n vad
artskillnaden pé begreppen till en bdrjan foranleder.

Samtidigt finns de mer traditionella handlingsforslagen som brukar vara en del
av en politisk ideologi ocksd nirvarande hos Michael Oakeshott om &n till viss del
dolda. Dessa framkommer framfor allt i hans forhdllande till nuet. Oakeshott
menar att konservatismen ar upptagen med vad som ér, snarare dn vad som skulle
kunna vara. P4 s& sdtt dr Oakeshott mindre intresserad av de historiska
forutsdttningarna dn vad Foucault, och kanske i dn hogre grad Butler, dr. Det &r i
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tydliggérande av de diskursiva processerna, oftast genom att belysa
diskontinuiteter som dessa bada fir syn pd nuets forutséttningar (t.ex. Foucault
2002, 20-23). Foucault och Butler ar akademiker forst och framst, till skillnad fran
Oakeshott placerar de sig sjdlva inte i forhdllande till ndgon ideologi. Deras
vetenskapliga studie fokuseras pd kunskap och makt utan att som Oakeshott
blanda in ett imperativ. Hos Oakeshott finns inte den kritiska ingéngen till att
forsta nuets forutséttningar. Istillet finns hér redan i ansatsen till definitionen av
konservatismen snarare en uppskattning av nuet. Nuet dr ndgot som &r positivt
laddat hos Oakeshott darfor att det dr familjért, och inte for att det ar bundet till
historien (Oakeshott 1962, 168). En sddan uppskattning tyder just pd en virdering,
vilket i sin tur gor konservatismen till mer av en ideologi dn en attityd eller
exempelvis en epistemologisk utgangspunkt sd som postmodernismen kan forstas.

5.2 Polemiken mot moderniteten

Gar det da att finna en likartad forstaelse av moderniteten hos Michael Oakeshott,
sa som den formuleras av Lyotard? Oakeshotts uppskattning av vad som dér,
istillet for vad som skulle kunna vara &r en tanke som ekar av den
modernitetskritik som sedan Burkes Reflections on the revolution in France ér en
av de grundlidggande dragen i konservatismen (1968, 168-169). Detta bor forstas
som en kritik av modernitetens framatrorelse, dess upptagenhet vid det som dr
nytt. Utifrin Bells ovan ndmnda foOrstelse av postmoderniteten bor nagra
substantiella likheter alltsé inte foreligga.

De tvéd olika perspektiv pd hur moderniteten ska betraktas som lyfts fram
tidigare dterkommer emellertid bada tva i Michael Oakeshotts text. Oakeshott
skriver att fordndring dr oundviklig, men den foérdndring som dr sammankopplad
med det som é&r, snarare @n det som pétvingats det som &r, har en stdrre
sannolikhet att resultera i en forbéttring. En innovation kan vara bra for samhallet,
men detta kan inte avgoras pd forhand, “[t]he total change is always more
extensive than the change designed [...]” (Oakeshott 1962, 172). I denna
uppfattning finns en kritik av moderniteten som grundar sig i en aversion mot den
stora tilltron till rationalismen. Denna aversion bestar alltsd 1 uppfattningen att det
rationella tdnkandet har tydliga begrédnsningar. Detta dr i mangt och mycket en
forldngning av misstron mot metanarrativ som aterfinns inom postmodernismen.
Det rationella tdnkandet ar inte verkningsfullt om det inte finns ett grundlédggande
axiom som innovationer kan mitas gentemot. Oakeshott skriver uttryckligen om
sin skepsis gentemot “visions of perfection” (Oakeshott 1962, 172), som kan
forstds som en skepsis mot totalitdra regimer. Utifrdn denna rationalitetskritik
finns det alltsa klara konvergenspunkter med postmodernismen, eller mer precist,
med Lyotards forstaelse av moderniteten.

Som tidigare ndmnts finns emellertid d4ven den andra modernitetskritiken
ndrvarande hos Oakeshott. Forhallandet till fordndring kan betraktas som en kritik
av modernitetens stindiga framatrorelse, den framatrorelse som Bell menar att
postmodernismen bara dr en fortsittning pd. Genom att innefatta bdda dessa
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aspekter i texten innehar Oakeshotts text bade en koppling och ett motstdnd mot
postmodernismen, forutsatt att Bells uppfattning om postmodernismens
framétrorelse &r korrekt. Postmodernitetens bredd stéller héar till det f{or
undersokningen. huruvida den innefattar ett imperativ till fordndring gar inte att
fastslas endast utifrdn Lyotard, men som tidigare pdvisats sd saknas detta
atminstone i The Postmodern Condition: a report on knowledge (Lyotard 1983).

Hos Oakeshott finns alltsd bade kritiken av moderniteten som en stindig
framétrorelse och som en overtro till rationaliteten. Den forsta aspekten saknas
hos Lyotard och édr ddrmed mindre relevant for den fortsatta analysen. Det senare
perspektivet pd modernitetens innebord fir jag anledning att aterkomma till pa ett
mer djuplodande sitt ldngre ner.

5.3 Konstruktivismen

Det finns i Michael Oakeshotts text flertalet tecken pa ett konstruktivistiskt
synsatt pa verkligheten, samtidigt dr dessa tecken séllan explicita vilket gor att de
1 ndgon man dr Oppna for tolkning. For Oakeshott dr konservatismen nagot som
finns 1 nést intill alla livets delar. Att vara konservativ dr inte enbart att inneha en
vilja till att bevara, det dr ocksé ett sitt att vara i virlden. Som exempel tar han
verktyg, dessa anvinds pa samma sétt men till olika saker. Att anvénda verktyg &r
ndgot som minniskan lar sig och vénjer sig vid. Om maénniskan istéllet i varje
enskild stund skulle anvénda sin rationalitet och ifrdgasétta varje géromal i hopp
om att pd sa sitt na forbéttring skulle resultatet vara forodande (Oakeshott 1962,
182.). Oakeshott vérdesétter och lyfter pa sa sétt fram rutinen, vanan och det redan
existerande. Genom sin polemik gentemot rationaliteten visar han pa hur ménsklig
aktivitet fungerar, vi dr inte framfor allt rationella varelser som i varje stund kan
soka den rationella 16sningen. Exemplet med verktygen belyser ett visst
epistemologiskt perspektiv. Kunskapen om hur man bést anviander verktyg dr inte
rationellt betingat utan snarare konstruerat genom traditionen. I detta framkommer
dven likheter med postmodernismens historiska aspekter av kunskap. Vad som dr
den rationellt sdtt bdsta l0sningen pd hur verktyget bor anvdndas ér oviktigt,
kunskapen om hur de bor anvidndas kan inte harledas till ndgot metanarrativ, utan
far sin legitimitet genom reproducerandet av anvéndningen Gver tid.

Ett annat exempel pa hur kunskapen konstrueras genom historiska processer
hos Oakeshott ér i hans forstéelse av forandring. Oakeshotts tankar om fordndring
och vikten av mattfullhet kan delvis beskrivas ur det legitimeringsperspektiv som
aterfinns 1 Lyotards syn pa det lilla narrativet (Lyotard 1983, 60). Oakeshott
menar att médnniskan alltid foredrar sma forédndringar framfor stora, och att den
konservativa individen alltid virdesétter kontinuitet, “value highly every
appearence of continuity [...]” (Oakeshott 1962, 170). Det familjira och befintliga
vérdesitts just for att det inte dr frimmande. Ménniskan vet att verktyget fungerar
pa ett visst sitt, for att andra gar i god for att det &r sa, alternativt for att hon sjilv
redan har anvint det pd det specifika sdttet. Detta skulle kunna tolkas som en sorts
legitimering som finns i den narrativa kunskap som Lyotard lyfter fram. Det
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faktum att ndgot dterberittas i likartad form gor det som berittas trovirdigare.
Huruvida denna legitimering ligger i att det &r bekant finns det hos Lyotard ingen
grund for, men diremot finns kontinuiteten som ett centralt tema och forutséttning
for att manniskan ska kunna inkorporera det nya i sitt liv. Historiesynen é&r alltsa
hér framtrddande genom den likartade forstéelsen av hur méinniskan fungerar och
varur legitimitet himtas.

Oakeshott anvinder sig aldrig av ndgot metanarrativ i form av en gud eller en
naturrdtt for att styrka sina argument, utan liter sina resonemang istéllet vila pa
premissen av vad som fungerar. En domstol dir forutsittningarna for domandet
alltid kan ifragasattas kommer inte att vara verkningsfull (Oakeshott 1962, 181).
Istdllet &r det just det invanda, traditionerna som gor praktikerna verkningsfulla.
Lyotard menar att narrativet far sin legitimering genom upprepningen pé ett
likartat sdtt. Deras fokus dr ddrmed pé ett snarlikt sdtt bortom den absoluta
sanningen och istillet i det av minniskan konstruerade (Lyotard 1983, 30).

Huruvida Oakeshott definitivt gar att klassificera som en konstruktivistisk
tankare dr omdiskuterat och jag ska inte forsoka besvara detta utifrdn denna
kortare text. Men den av traditionen bundna verkligheten visar péd ett
konstruktivistiskt drag. Ett viktigt forbehéll skall emellertid lyftas vad det géller
denna aspekt. Ingenstans i Oakeshotts text finns det ndgot explicit om en
konstruktivistisk epistemologi. Han menar inte att det med nddvindighet inte
finns ett bista sdtt att doma pa, eller att det finns ett bista sitt att anvénda verktyg
pa. Vad Oakeshott menar dr snarare att det &r irrelevant, eftersom en jakt pa en
sadan sanning vore opraktisk. Detta innebér att Oakeshott aldrig hemfaller i sin
argumentation till ndgot annat &n det empiriskt iakttagbara, han fornekar inte pa
ndgot explicit sétt ett metafysiskt metanarrativ, men anvinder sig aldrig av det
heller, snarare undviker han det genom texten. I Oakeshotts forstdelse har
konservatismen nothing to do with a natural law or a providential order, nothing
to do with morals or religion; it is the observation of our current manner of living
[...]” (Oakeshott 1962, 184). Istillet for metafysiska forestédllningar eller
metanarrativ utgar Oakeshott frdn minniskan “as we have come to be.”
(Oakeshott 1962, 184). Ménniskan dr hos Oakeshott betingad av de historiska
processerna, och var kunskap dr pa ett likartat sitt som éterfinns hos Lyotard och
postmodernismen legitimerad genom traditionen.

5.4 Pluralismen

Oakeshotts forhallande till vad jag ovan har beskrivit som postmodernismens
pluralistiska drag ar tvetydig. Emellandt patalas dessa, medan det pd andra platser
1 texten finns en underliggande syn pa samhéllet som en enhetlig totalitet.

Ett pluralistiskt perspektiv hos Oakeshott ger sig till kédnna i kritiken mot
moderniteten. Detta dr ndra forknippat med vad Lyotards kritik av metanarrativet
gér ut pd. Det i sig sjilv grundlésa axiom som Lyotard betraktar i kontrast till
pluraliteten och det lilla narrativet (Lyotard 1983, xxiii-xxiv, 60), kritiserar
Oakeshott, men med sin egen terminologi. ”’[T]hey have seen in a dream the
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glorious, collisionless manner of living proper to all mankind [...]” (Oakeshott
1962, 186). Denna drom kan forstds just som en av flera sanningar. Oakeshott
fortsétter i sin karaktérisering av moderniteten; To govern is to turn a private
dream into a public and compulsory manner of living.” (Oakeshott 1962, 186). I
detta belyser han pd sitt och vis att det inte finns ndgot giltigt metanarrativ.
Sanningen, eller drdmmen, &r en privat, partikulér sanning och som sadan saknar
den allmingiltig applicerbarhet. Oakeshott menar att den partikuldra drommen
forpackas som universell och tvingas pd medborgarna genom staten. I denna
aspekt av modernitetskritiken framkommer ddrmed en viss likhet med det
postmoderna pluralistiska draget.

Oakeshott beskriver dven de olikartade viljorna som dr verksamma samtidigt i
ett samhille och lyfter in samhéllets motséttningar pa ett sitt som padminner om
Lyotard. Samtidigt &r detta drag inte som hos Lyotard nagot som nddvéndigtvis
maste finnas i samhaéllet. De sociala processerna har lett fram till en sddan form,
det &r alltsa inte som hos Lyotard en inneboende mekanism i att vara ett samhélle.
(Oakeshott 1962, 184-185). Oakeshott verkar dessutom mena att pluraliteten &r ett
potentiellt hot mot samhéllet, och det &r statens roll att motverka en eventuell
nedbrytning av samhillet genom att upprétthalla lagar och regler (Oakeshott 1962,
188-189). Detta bor rimligtvis tolkas som att det nuvarande samhillet &r det ratta
sambhdllet, vilket i forldngningen innebér att samhéllet inte ar pluralistiskt i ndgon
verklig mening. Om samhaéllet s& som det ser ut ska bevaras bor konkurrerande
samhillssyner, d.v.s. pluraliteten, i nigon man vara nagot falskt eller atminstone
irrelevant.

I angrédnsning till detta framkommer det &ven en annan aspekt som visar pa
Oakeshotts syn pa samhillet som enhetligt. Oakeshotts positiva instéllning till
nuet bor rimligtvis forstds som en uppfattning av samhéllet som antingen
sjdlvreglerande eller enhetligt. Som pétalats tidigare &r sjdlvregleringen en aspekt
hos moderniteten som Lyotard kritiserar, och ddirmed knappast en likhet mellan de
bada idétraditionerna. Genom att vilja bevara ’nuets’ form av samhillet maste
detta 'nu’ fOrstds som antingen pluralistiskt och konfliktfyllt, s& som Lyotard
menar att det alltid finns en “agonistic aspect of society” (Lyotard 1983, 16). Eller
sa ska detta 'nu’ istéllet forstds som innefattande ett sjélvreglerande samhille. Om
de, hos Oakeshott, olika viljorna som samtidigt dr verksamma i samhaillet
verkligen dr pluralistiska i meningen att de &r lika giltiga s4 maste samhéllet av sig
sjdlv sla ut de uppfattningar som konkurrerar med det rddande samhillssystemet
for att det inte stindigt ska finnas en konflikt. Hos Oakeshott dr emellertid
konflikten som patalats tidigare, inte en ofrdnkomlig aspekt av sambhéllet.
Oakeshott ar istdllet kritisk till konflikter, och det dr det politiska styrets priméra
uppgift att motverka dem. Om samhéllet inte dr konfliktfyllt s& maste det istéllet
vara sjdlvreglerande alternativt enhetligt. Bada dessa samhéllssyner &r som
tidigare ndmnts en del av moderniteten, snarare dn en kritik av densamma och
likheterna med postmodernismen saknas ddrmed hér.

Vidare uttalar Oakeshott sig dven flertalet ganger om ménniskans
forutsdttningar och om hennes sinne pd ett generaliserande sétt som dr
svarforenlig med postmodernismen. Detta sker exempelvis i form av den redan
patalade synen pd minniskans forhallande till fordndring. Fordndring dr nagot
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som alla som ser klart pa det de har, skulle vara tveksamma till, endast den
ouppmirksamme vilkomnar fordndring (Oakeshott 1962, 170-171). Detta ter sig
ndstan som ett metanarrativ, som alla manniskor dr bundna att leva under, men
Lyotard och postmodernismen skulle rimligtvis vara tveksamma infér en sddan
Overgripande sanning. Utdver att det endast 4r de smé narrativen som &r giltiga
och att generaliseringar av detta slag dirmed &r omdjliga sd finns det dven hir en
negligerad maktaspekt. Ett verkligt erkdnnande av pluraliteten s& som den
aterfinns hos Lyotard, men i @n hogre grad hos Butler och Foucault, vore att se
ménniskors olika forhédllande till fordndring. Eftersom maktrelationer alltid &r
inbyggda i spraket, sd borde fordndring rimligtvis ses som ndgot pd samma gang
positivt och negativt av olika grupper i samhallet.

Sammantaget méste Oakeshotts konservatism ses som innefattande en enhetlig
syn pa samhallet snarare @n ett pluralistiskt. Forvisso padpekar Oakeshott att olika
viljor dr i konflikt, men dessa ska inte fOrstds som lika giltiga eftersom en del av
hans imperativ ligger i att motverka konflikterna som dessa ar orsaken till.

5.5 Subjektet

Michael Oakeshotts syn pd subjektet och vad han tillskriver dess formaga att
verka utan paverkan fran den sociala kontexten dr inte pd ndgot ensidigt sitt
tydligt. Stundtals patalar han det sociala nét som subjektet ofrdnkomligt paverkas
av, medan han i andra delar av texten avsldjar en syn pé subjektet som i hogsta
grad autonom.

5.5.1 Flytande

Som ovan visats dr Michael Oakeshotts syn pa fordndring klart negativ. Oakeshott
menar att den konservatives primira syfte dr att bevara subjektets identitet, vilket
fordndringen ar ett existentiellt hot mot. (Oakeshott 1962, 169-171). Men detta
ska inte forstds som ett sétt att konservera ndgot pa grund av dess naturlighet.
Subjektet dr precis lika instabilt som allt annat menar Oakeshott, vad han
emellertid &r intresserad av &r att bevara subjektets nuvarande temporala identitet
(Oakeshott 1962, 174). Hér blir polemiken mellan postmodernismen och
konservatismen till viss del fOrstdelig om man forstdr den forra som en
fortsdttning pd modernitetens stdndiga framétrorelse. Att bevara subjektets
identitet i dess form kan inte sdgas vara overensstimmande med varken Lyotard,
Foucault eller Butler. Dessa vidgar snarare perspektivet pa vad ett subjekt kan
vara och mojliggdr ddrmed fordndring. Den tveksamhet som ovan patalats rorande
hur de ddrmed tycker att subjektet bor forandras ér otydligt. Samtidigt sa finns det
1 Oakeshotts text en tydlig likhet med dessa postmoderna ténkare i synen pa
subjektet som socialt konstruerat, flytande och fordanderligt.
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5.5.2 Autonom eller begransat

En annan aspekt av subjektet ror huruvida det dr autonomt eller om dess
handlingsutrymme &r begrinsat av det sociala ndt som den lever i. Om
postmodernitetens subjekt har en fri vilja dr inte fullt ut klargjort och att definitivt
definiera graden av autonomitet ter sig nist intill oméjligt.” Som patalats ovan
menar emellertid bdde Lyotard och Butler att denna fria vilja &r skarpt begrénsad,
framfor allt av sprékets funktionalitet samt av institutionerna som maktpaverkan
reproduceras genom. Hos Oakeshott finns det 4ven pa denna punkt en tvetydighet,
den autonoma individen samt en mer begrinsad, socialt konstruerad
identitetsposition dr pd samma géng ndrvarande i texten.

Oakeshott menar att vdra handlingar dr en produkt av anpassningar gentemot
varandra i ett socialt spel, s& som Plotica (2013, 49) papekat i och med likheterna
gentemot Wittgenstein. Men dessa begrénsningar dr hos Oakeshott till synes bara
en del av vad subjektet utgors av. Bakom den sociala anpassningen finns det hos
ménniskan en karlek till att “making choices for themselves” (Oakeshott 1962,
185). Detta talar snarare for Ploticas ldsning av Oakeshott som lyfter fram det
individuella aktorskapet. Enligt en sddan forstaelse av Oakeshott dr denna kérlek
till att fatta egna beslut mojlig pa grund av att sprakspelen alltid innefattar en
vidgning av tillitna drag (Plotica 2013, 65-67). Subjektets autonomitet och
gransen mot de sociala begridnsningarna gar alltsd mellan sprikspelens regler och
mojligheten att vidga dessa. Sprakspelen med dess regler dr nddvéndiga for att vi
over huvud taget ska kunna kommunicera med varandra, men subjektet har alltid
en mojlighet att inte bryta, men vidga vad som é&r tillitet inom det specifika
sprakspelet. Detta forklarar att betoningen pa det begridnsade subjektet & ena
sidan, och individen med ett aktorskap 4 andra sidan, pendlar i texten. I de
episoder av texten dir Oakeshott beror statens, eller styrets roll &r det autonoma
subjektet mer framtradande. I de textavsnitt som berdr den konservativa attityden
ar subjektets formning genom sitt sociala sammanhang i hogre grad betonade. I
styret av en politisk enhet bor subjektet vara forsiktig med sitt aktorskap, dven om
hon alltid i ndgon man &r begriansad av de regler som sprakspelen utgors av.
Utover uppmaningen till forsiktighet i1 styret av den politiska enheten finns det
alltsd hér en tydlig likhet med postmodernismens aktorskap. Subjektet ar tydligt
begridnsad, men samtidigt innehavande av nagon form av aktorskap.

¥ Michel Foucault dgnade en stor del av sin senare textproduktion at att forsoka forsta frigan om vad som blir
kvar av subjektet om man bortser fran alla diskursiva falt, se exempelvis Technologies of the self: a seminar with
Michel Foucault (1988).
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6 Slutsats

Vilka uttryck for postmodernism finns det da i Michael Oakeshotts konservatism?
Ar nigra substantiella likheter mellan postmodernism och konservatism skonjbara
1 efterkrigstidens mest framstdende konservativa tinkare? I min analys av
Oakeshotts ”On being conservative” (1962) har jag visat pa bade likheter och
skillnader 1 aspekterna som tidigare har betraktats som beroringspunkter mellan
idétraditionerna. Nedan fOljer en kortare slutsats utifrdn Oakeshotts text om
huruvida de tre likheterna aterfinns dér. Dérefter foljer en mer Overgripande
reflektion som problematiserar likheterna framfor allt utifrdn den paverkan dessa
drag har pd varandra, samt utifrdin den artskillnad som foreligger mellan
postmodernismen och konservatismen som begrepp. Vidare fOreslar jag en
forstaelse av polemiken mellan postmodernismens och konservatismens
eftertrddare grundad pa de skillnader som genom min analys har framkommit.
Slutligen foreslds ndgra mojliga riktlinjer for vidare forskning.

6.1 Konstruktivistiska drag

Nir det kommer till de konstruktivistiska dragen inom postmodernismen sé finns
dessa till viss del i Oakeshotts text. Det ror framfor allt kunskap och dess
historiska betingelser. Kunskapen &r historiskt konstruerad i ndgon man, men
detta behover inte hos Oakeshott gilla all kunskap. Det finns en grundlidggande
skillnad i1 postmodernismens uppfattning om kunskap och det synsétt som
framkommer hos Oakeshott. Michael Oakeshott dr intresserad av det empiriskt
verkningsfulla. Huruvida kunskapen hérror ur ett ogrundat metanarrativ ar ddrmed
ointressant, vilket Oppnar for mojligheten att Oakeshotts syn pd sanning och
kunskap inte alls &r konstruktivistisk i grunden.

6.2 Pluralistiska drag

Oakeshotts pluralistiska drag framkommer i hans motstind mot mojligheten att
partikuldra intressen tar makten dver samhéllet. Likt de konstruktivistiska dragen
ror detta sig emellertid om det konkret iakttagbara. Hos Oakeshott finns det en
pluralism av olika uppfattningar hos ménniskor, men det finns inget konstaterande
om att alla dessa uppfattningar egentligen &r lika giltiga. Detta kan gora det léttare
att forsta hur det samtidigt framkommer i1 hans text vissa totaliserande drag. Pa
dessa platser i texten uttalar han sig om ménniskorna som en helhet, vars
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forutsdttningar 1 grund och botten dr likartade. Pa sé sitt &r Oakeshott pa ett mer
grundléggande sitt totaliserande i sin syn pd sambhillet. Detta ter sig synnerligen
forvanande 1 och med uppfattningen av moderniteten som ett perspektiv pa
samhillet som just enhetligt.

6.3 Subjektets drag

Vad det giller Oakeshotts syn pa subjektet sa kan det konstateras att det framfor
allt ar flytande. Det konstitueras av det sociala nit som det befinner sig i pa ett
likartat sdtt som hos Lyotard och det dr ddrmed potentiellt sett i stindig
fordndring. Detta kan till stor del forstds utifrdn den idéhistoriska
berdringspunkten som Wittgenstein utgor. Den sociala vidv som ménniskan lever i
gor att hon hela tiden tvingas anpassa sig till det sprikliga nit som har olika
former beroende pd vilket spel det dr som spelas. Hos Oakeshott finns det
emellertid en vilja till att bevara subjektets nuvarande form. Hér bryter han pa ett
tydligt sitt med de postmoderna texternas performativitet som snarare eleverar
subjektets fordnderlighet.

Vad det géller subjektets aktorskap kontra dess begransningar ér det svarare
att precisera. Aktorskapet kommer fram i ungefér lika hog grad hos Oakeshott
som det gor hos Lyotard och Butler. Sammanfattningsvis kan det emellertid
konstateras att det finns tydliga likheter i synen pé begrinsat aktorskap hos
postmodernismen och konservatismen sd som dessa tar sig uttryck hos Oakeshott,
Lyotard, Foucault och Butler.

6.4 Artskillnad och historiska processer

Postmodernismen vill sdga ndgot om epistemologi och grunderna for var kunskap.
Oakeshott dr inte den typen av tinkare, och det &r inte hans intention att gora
nagon undersdkning av den typ som de postmoderna tinkarna gor. P4 samma sétt
ar hans syfte olikartat i att han verkar inom en politisk-ideologisk tradition dér
handlingsforslag ar en central del av syftet med hans text. Imperativet saknas i de
texter av postmoderna tinkare som jag har lyft fram i den hir undersdkningen.
Vad som diremot kan skonjas mellan raderna i bdde Oakeshotts och de
postmodernas texter dr en instdllning gentemot historien. Oakeshott ser nuet, som
en produkt av historien, pa ett positivt sitt. Traditionen ar ndgot virdefullt och
som en forldngning av nuet maste Oakeshott sdgas vara positiv till de historiska
processer som frambringat detta. De postmoderna tdnkarna ar i hogre grad
negativa till densamma. Deras syfte dr att visa pd hur nuet bara &r en av flera
mojliga verkligheter och hur historien ar fylld av diskontinuiteter. Implicit finns
det s& klart i detta en mojlighet till fordndring, vilket kan forklara varfor
postmodernismen har tolkats som innehavande ett imperativ. Detta imperativ
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skulle kunna sdgas likna det som karaktdriserar moderniteten enligt Bell (1979,
50-51), det vill sdga en stindig tro pé framsteg.

6.5 Svaret

De postmoderna drag som aterfinns hos Michael Oakeshott ror framfor allt synen
pé subjektet. Utdver detta finns det dven vissa konstruktivistiska drag som pé ett
ytligt plan dr nérvarande hos Oakeshott, om &n inte nddvindigtvis pd ndgot mer
djuplodande sétt. Det pluralistiska perspektivet &r emellertid desto mer
franvarande hos Oakeshott. Eftersom dessa tre aspekter av den postmodernistiska
teorin dr sammankopplade med varandra ger avsaknaden av pluralitet relativt
stora konsekvenser for atminstone de konstruktivistiska likheterna.

Avsaknaden av pluralistiska sanningar resulterar med nddvandighet i att ett
bakomliggande metanarrativ maéste finnas hos Oakeshott. Om den
epistemologiska grunden inte dr pluralistisk sa maste det finnas en sanning som
far sin legitimitet nadgonstans ifran. Ett bakomliggande axiom madste pa sa sitt
styrka en enskild sanning framfor andra sanningar for att inte flera sanningar ska
vara giltiga samtidigt. On being conservative (1962) ska didrmed inte forstads som
enbart icke-talande angdende bakomliggande metanarrativ. Aven om nigon
explicit metafysisk sanning inte anvénds for argumentationen sé kravs detta for att
forstd hur samhéllet kan vara icke-pluralistiskt och de konstruktivistiska dragen
ror d& snarare om vilken sanning som finns for handen, snarare dn huruvida det
faktiskt finns ndgon sanning. Var kunskap dr mojligtvis konstruerad, men det
innebdr inte att vi inte kan nd en annan faktisk, objektiv, kunskap enligt
Oakeshott.

Likheterna som kvarstir handlar ddrmed frimst om subjektet som flytande och
1 ndgon mén begrinsat genom det sociala ndt som omger den. Utdver detta &r
berdringspunkterna ytliga och bestir framfor allt i en generell polemik mot
moderniteten. Teorin om postmodernismens och konservatismens likheter kan
dérmed ses som relativt ogrundad utifran Oakeshotts text. Detta gor att teorin som
helhet framstdr som relativt svag da Oakeshott &r den mest representativa
teoretikern for den konservativa idétraditionen och han om négon bor tickas in av
teorin for att den ska ses som giltig.

Den aversion som finns mellan foretrddare for postmodernismen och
konservatismen trots likheterna som tidigare forskning har patalat dr dirmed mer
forstaelig. Polemiken mellan dem kan till viss del forstds utifrdn den skilda synen
pa samhiéllet och pa kunskap som konstruerad och pluralistisk kontra fast och
enhetlig. Min analys visar utdver detta dven pa en skild syn pd den historiska
processen. Dessa aspekter tillsammans med den eventuella ivran efter fordndring
som foljer av de postmoderna idéerna dr formodligen de avgérande faktorerna for
att forstd polemiken mellan dessa tvd modernitetskritiska roster.
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6.6 Framat

Den statsvetenskapliga politisk-teoretiska forskningen skulle framledes kunna
ytterligare fordjupa diskussionen kring huruvida det finns ndgra likheter i synen
pa subjektet. En mer grundliggande analys av enbart denna aspekt kunna goras
utifran det Michael Oakeshott skrivit om ménsklig aktivitet. P& ett mer
overgripande plan skulle inspiration och kunskap kunna himtas fran den pé senare
ar framgangsrika neurofysiologiska forskningen. Statsvetenskapliga studier skulle
genom att lyfta in den vetenskap som produceras om subjektet inom den
neurofysiologiska disciplinen kunna konkretisera och finna nya perspektiv pa hur
det politiska subjektet ska betraktas. En sidan sammanbindning skulle d&ven kunna
anvindas for att vidga modernitetens syn pa vad politiken riktar sig emot for
enhet. Individen skulle didrigenom kunna fi en ny inneboérd och i forléngningen
skulle en ny politik kunna formuleras med detta som utgangspunkt.
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