Lunds universitet STVA22
Statsvetenskapliga institutionen HT16
Handledare: Anders Uhlin

Sverigedemokraternas radikala
hogerpopulistiska tendenser

En kvalitativ innehéllsanalys av SD:s principprogram

Maja Eskebaek
Rasmus Nordin



Abstract

Den senaste tiden har vi sett ett stort uppsving for radikala hogerpopulistiska
partier i Europa - bla. I Frankrike och Osterrike. 1 Sverige ser vi
Sverigedemokraterna véxa i antal och inflytande och de har sedan valet 2014 haft
en vagmastarroll 1 den svenska riksdagen. I denna uppsats &mnar vi att undersoka
huruvida vi kan tala om Sverigedemokraterna som ett radikalt hogerpopulistiskt
parti. Syftet med vér uppsats &r att precisera och fordjupa forstaelsen for
Sverigedemokraternas ideologiska kérna genom att jamféra dem med Cas Muddes
konceptualisering av radikala hogerpopulistiska partier. Genom att bygga upp
idealtyper av de fyra huvudsakliga karaktdrsdragen for RHP-partierna: nativism,
authoritarianism, populism och hogerradikalism soker vi att pa ett ideologiskt plan
forstd Sverigedemokraternas ideologiska kdrna i den radikala hégerpopulistiska
kontexten. Genom en kvalitativ innehallsanalys med idealtyp som analysverktyg
undersoker vi Sverigedemokraternas principprogram fran 2011. Vi utgar fran
principprogrammet da detta utgdr officiell partilitteratur som ska reflektera den

politik som Sverigedemokraterna amnar att fora.

Nyckelord: populism, nativism, hogerradikalism, authoritarianism, Mudde
Antal ord:9564
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6.2

Litterara kéllor



1 Syfte och fragestallning

1.1 Problemformulering

’ Alla populistiska radikala hogerpartier dr nationalister, men alla nationalister dr

inte populistiska’’ (Mudde, 2007:29).

Sa beskriver Cas Mudde (2007) relationen mellan nationalister och radikala
hogerpopulistiska partier. Sverigedemokraterna beskriver sig sjdlva som ett
socialkonservativt nationalistiskt parti 1 deras senaste principprogram fran 2011.
Vi ska mot bakgrund av deras nationalistiska rotter se hur de forhaller sig med
Cas Muddes konceptualisering av vad som kédnnetecknar ett radikalt
hogerpopulistiskt parti underska och se ifall vi kan precisera och fordjupa

forstdelsen mellan Sverigedemokraterna och radikala hogerpopulistiska partier.

Sverigedemokraternas forhallande till populism tar sig vildigt ménga uttryck i
media. Vi kan 1 Dagens Nyheter se hur journalisten Erik Helmerson i en ledare
den 15/5-15 under rubriken Samma Populism Som Hdr beskriver- och jamstéller
Sverigedemokraterna med Le Pens Front National och ddr han argumenterar for
att Sverigedemokraterna i allra hogsta grad ér ett populistiskt parti (DN.se, 2016).
Vi har dven sett andra tendenser fran Sverigedemokraterna som far oss att
ifragasitta partiets forhallande med hogerpopulism; vi har sett dem strdcka ut
handen till- och sdka samarbete med hogerpopulistiska partier i Europa (svt.se,
2016) och hur de bjuder in hogerpopulistiska partitoppar nédr det vankas fest pa
Grand Hotel 1 Stockholm (Expressen.se, 2016). Mattias Karlsson, en av
Sverigedemokraternas partitoppar, uttalade sig pa ett riksradsmote sahér: “°Vi
kallas for rasister och nazister men i Danmark ar vér politik regeringspolitik’’
(hannes.delling@svd.se, 2016). Vi menar att detta verkligen aktualiserar en
undersokning av Sverigedemokraternas ideologiska kdrna och deras forhallande

till hogerpopulism; inte minst d4& Mattias Karlsson sjdlv drar jamforelser mellan



Sverigedemokraternas och Danmarks Dansk Folkepartis politik - ett radikalt
hogerpopulistiskt parti, som verkligen cementerat sin roll som en politisk

maktfaktor att rdkna med (Jungar & Jupskas, 2014).

Hogerpopulismen breddar ut sig runt om i Europa och har pa sina héll cementerat
sin plats som politiska spelare att rdkna med. Vi menar att ovanstidende
aktualiserar, ger var fragestillning relevans och att frdgan 'Kan man tala om
Sverigedemokraterna som ett radikalt hégerpopulistiskt parti?’’ dr en vildigt
relevant frdga. Vi menar att det ur en normativ synvinkel ar vardefullt att béttre
forstd ett parti, vars frammarsch 1 det svenska politiska klimatet verkligen &r
aktuellt. Genom att arbeta med Cas Muddes konceptualisering av RHP-partier och
sedan se hur Sverigedemokraterna - genom en kvalitativ innehallsanalys —
forhaller sig med denna konceptualisering, soker vi att precisera och fordjupa

forstielsen for Sverigedemokraternas ideologiska position.

1.2 Syfte

Syftet med var studie &r precisera och fordjupa forstaelsen mellan
Sverigedemokraterna och radikala hogerpopulistiska partier. Vi vill underséka om
vi pd ideologisk grund kan klassificera Sverigedemokraterna som ett
hogerpopulistiskt parti. Vi gor detta genom att anvinda oss av Cas Muddes (2007)
konceptualisering av radikala hogerpopulistiska partier som han presenterar i sin
bok Populist Radical Right Parties: In Europe. Muddes konceptualisering &r bra
av flera anledningar; dels kan vi placera in Sverigedemokraterna i en kontext som
tar upp fyra grundliggande element for véldigt manga etablerade
oppositionspartier 1 Europa — nativism, auktorianism, populism och
hogerradikalism, fyra drag som &r av vikt for att forstd ifall vi kan tala om
Sverigedemokraterna som inte enbart ett nationalistiskt parti. Detta 6ppnar upp
mojligheterna for oss att forstd Sverigedemokraterna som en del av en storre
europeiska partifamilj — RHP-familjen. Anledningen till varfor vi ar intresserade
att klassificera Sverigedemokraterna pd basis av ideologi dr for att vi vill 6ka

forstaelsen for den ideologiska grund som partiet har som utgangspunkt for den



politik de onskar driva. Sverigedemokraterna har sedan sitt intrdde i den svenska
riksdagen 2010 ofta haft en avgdrande roll vid omrostningar 1 form av vagmaéstare
(Statistiska Centralbyran, 2016) — detta aktualiserar var fragestillning kring hur
man ska bendmna och tolka dem. Att reda ut deras forhdllande med radikal
hogerpopulism och undersoka deras ideologiska kdrna kan hjdlpa oss att forstd

Sverigedemokraternas politiska agenda.

1.3 Frigestillning

Kan man tala om Sverigedemokraterna som ett radikalt hogerpopulistiskt parti?

1.4 Avgransning

Vi kommer 1 denna uppsats att avgrdnsa oss till att se populism som en ideologi.
Med tanke pa vér fragestillning, dir vi ocksa dr intresserad av en storre ideologisk
kontext har vi valt Cas Muddes ramverk som har en styrka av att lyckas sétta
populismen 1 en ideologisk kontext dir populismen aldrig existerar 1 “ren” form
(Mofitt, 2016:18). God validitet uppstar ndr man méter det som man siger sig
madta och vi dmnar att anvinda Cas Muddes konceptualisering da det gor det
mojligt for oss att studera Sverigedemokraternas ideologiska kédrna i en kontext
som tar upp savil populism som auktorianism, nativism och hogerradikalism
(Esaiasson m.fl., 2012:57). Det blir svart att utifran dessa idealtyper dra slutsatser
for “hela” Sverigedemokraternas ideologiska grund da den formodligen innehaller
fler aspekter dn vad endast fyra idealtyper lyckas fanga in, ddremot dr det i den
hir studien en ideologisk grund som delas av den radikala hogerpopulistiska
familjen som vi dr intresserad av att undersdka hos Sverigedemokraternas

(Bergstrom & Boréus, 2012:167).



Vi har valt att fokusera pa Sverigedemokraternas Principprogram fran 2011. Detta
gor vi da det dr de senaste partidokumentet som kommit och som reflekterar den
polittk som Sverigedemokraterna &mnar att fora. Begrinsningen till
Sverigedemokraterna gor vi pa grundval av deras okade inflytande i den Svenska
riksdagen sedan valet 2014, vi upplever att det rader en oenighet kring hur vi ska
bendmna Sverigedemokraterna och soker genom att placera in dem i Cas Muddes
konceptualisering av RHP-partier precisera och bredda forstaelsen for

Sverigedemokraternas ideologiska kérna.

1.5 Studiens uppliagg

Vi kommer i1 den hidr studien inleda med att redogdéra for Cas Muddes
konceptualisering av radikala hogerpopulistiska partier, en konceptualisering som
han utvecklar 1 sin bok Populist Radical Right Parties: In Europe (2007). Vi
kommer sedan utifrdin vad som Cas Mudde menar kénnetecknar ett radikalt
hogerpopulistiskt parti skapa idealtyper av dessa som vi sedan kommer att
anvinda for att analysera och klassificera innehéllet i Sverigedemokraternas

principprogram.



2  Metod

2.1 Koyvalitativ innehéllsanalys

Vi har valt att gora en kvalitativ innehdllsanalys av Sverigedemokraternas
principprogram for att se hur Sverigedemokraterna forhéller sig till Muddes
konceptualisering av radikala hogerpopulistiska partier och for att soka svar till
var fraga:”> Kan man tala om Sverigedemokraterna som ett radikalt
hogerpopulistiskt parti?”’. Den kvalitativa innehéllsanalysen &ppnar upp
mojligheterna for oss att pa ett systematiskt sdtt analysera och klassificera
innehéllet 1 Sverigedemokraternas principprogram; detta for att 1 nésta led se hur
Sverigedemokraterna forhaller sig till Muddes konceptualisering (Esaiasson, m.fl.,
2012:211). Denna uppsats har inte generaliserande ambitioner — men det gor den
inte mindre relevant; vi @mnar att precisera och pé ett djupare plan forstd hur
Sverigedemokraterna forhéller sig till radikala hogerpopulistiskt partier och darfor
lampar sig den kvalitativa innehéllsanalysen — den hjélper oss fanga in det
sarpridglade 1 materialet som vi har valt att anvdnda (Beckman, 2005:44). Den
kvalitativa innehallsanalysens styrka ligger i att man kan lyckas fanga in vildigt
mycket information om fa observationer (Ibid.). Kontexten &r for uppsats inte
viktigt, den ligger inte inom ramen for studies syfte — vi kommer inte ta hidnsyn

till den politiken som i realiteten fors av Sverigedemokraterna (Beckman,

2005:15).

For att kunna gora distinktioner och mojliggora kategoriserandet av materialet
som denna studie @mnar att gora sa dr det lampligt att for oss utforma ett
analysverktyg (Beckman, 2005:20). Ett analysverktyg som tillater oss att pa ett
systematiskt och Overgripande sétt organisera och klassificera material — det

analysverktyg som vi har valt att anvénda oss av &r idealtyper.



2.2 Idealtyper

For att besvara fragan ifall Sverigedemokraterna &r ett radikalt hogerpopulistiskt
parti sa krdvs det att vi utformar ett analysverktyg. Analysverktyget behdvs dé vi
maste kunna gora distinktioner i- och mojliggéra kategoriserande av materialet
som vi har valt att anvinda oss av (Beckman, 2005:20). Vi har valt att anvinda
oss av idealtypen som analysverktyg — detta da de pa ett strukturerat och ordnat
sitt kan ge oss en Overblick av det aktuella fenomenet populistiska radikala

hogerpartier (Esaiasson, m.fl., 2012:139).

Beckman beskriver idealtypen som en tankekonstruktion som forsoker finga in de
vasentliga egenskaperna hos det valda fenomenet (Beckman, 2005:28) — 1 vart fall
handlar det om vad som kénnetecknar ett radikalt hogerpopulistiskt parti enligt
Cas Muddes konceptualisering. Denna konceptualisering innehéller en méngd
kénnetecken som ar enligt foljande: Nativism, Authoritarianism’, Populism och
Hogerradikalism. Det dr dessa kinnetecken som vi dmnar att bygga upp vara
idealtyper for ett radikalt hogerpopulistiskt parti om for att sedan besvara fragan
ifall man kan kalla Sverigedemokraterna for ett radikalt hogerpopulistiskt parti

(Mudde, 2007:21-31).

Idealtypen som analysverktyg hjélper oss att pd ett strukturerat och ordnat sétt
presentera en bild av de kénnetecken som Cas Muddes menar att radikalt
hogerpopulistiskt parti priglas av for att sedan se hur Sverigedemokraterna
forhaller sig till detta fenomen (Beckman, 2005:28). Idealtypen &r for oss ett
lampligt analysverktyg da den tilléter oss att stélla upp en renodling av det valda
fenomenet: radikalt hogerpopulistiskt parti. Genom att sedan testa hur
Sverigedemokraternas principprogram forhéller sig till idealtyperna dmnar vi att
sOka svar kring var forskningsfraga: >’Kan man tala om Sverigedemokraterna som
ett radikalt hogerpopulistiskt parti?’’. En fara med vér typ av sndva analysverktyg

dr som ndmnt 1 textens mening och makt att man riskerar att tvinga materialet in 1

' P4 grund av att det inte finns nigon limplig dversittning av authoritarianism till svenska véljer vi att anvinda
det engelska ordet, definition av begreppet kommer i teoridelen.



modellen och inte later texten tala sjélv, detta dr ndgot vi har i atanke nér vi utfor

tolkningsarbetet (Bergstrom &Boréus, 2012:166).

Som ndmnt ovan kommer vi att skapa idealtyper 6ver vad som kidnnetecknar ett
radikalt hogerpopulistiskt parti - detta gor vi genom att utga fran vad det dr som

kannetecknar dem enligt Cas Mudde.

2.3 Material

Vér uppsats har avsikten att se ifall det pa en ideologisk grund gér att kalla- och
placera in Sverigedemokraterna som ett radikalt hogerpopulistiskt parti. Vi soker
att gora detta genom att se till Sverigedemokraternas principprogram fran 2011.
Principprogrammet dr Sverigedemokraternas officiella partidokument och utgér
en primidrkélla dir de Over 21 kapitel presenterar partiets officiella &sikter,

stdndpunkter och principer for den politik som de dmnar att fora.

Eftersom vi definierar vad som é&r ett radikalt hogerpopulistisk parti utifran
ideologiska  kdnnetecken, = kommer vi  ddrav = ocksd  klassificera
Sverigedemokraterna enbart pa grundval av partiets ideologiska grund (Mudde,
2007:33). Mudde menar pa att partier endast kan representera sig sjdlva genom de
officiella partidokumenten och det dr mot detta som vi véljer att arbeta med
Sverigedemokraternas principprogram for att studera deras ideologiska kérna

(Mudde, 2007:38).



3 Teorn

3.1 Tidigare Forskning

Forskningsomradet ndr det kommer till populism ér ett filt dar det rader stor
oenighet. En enhetlig definition av populism existerar inte. Populism har bland
annat undersokts som en politisk stil, politisk strategi, som ideologi, politisk
kommunikation och som en mentalitet (Jungar, 2010:202). Av denna anledning
har ocksé begreppet populism utsatts for hard kritik om dess anvandbarhet. Jungar
(2010) problematiserar begreppet genom att stilla fragan; varfor det
Overhuvudtaget skall anvdndas? Detta besvaras genom att peka pa avsaknaden av
andra for ndrvarande ldmpliga begrepp som finns till hjdlp for att forsta politiska
forandringar som vi idag ser inte bara nationellt men ocksd pa en global niva.
Rydgren menar i “Fran Le Pen till Pim Fortuyn” hur begreppet urvattnats och
tomts pa innehéll vilket gor det nddvéndigt att tydligt definiera vilken form av
populism man dmnar undersdka innan man sedan skall anvdnda begreppet som ett

deskriptivt eller analytiskt verktyg (Rydgren, 2004:19).

Populism &r inget nytt fenomen utan har existerat 1 relativt sett ldng tid. I boken
frdin Le Pen till Pim Fortuyn anvinder Widfeldt sig av Klaus Von Beymes
indelning av RHP-partier for att beskriva den historiska utveckling av RHP-
partier (Widfeldt, 2004:12). Beymes delar in historien 1 tre olika perioder for att
beskriva populismens olika uppsving. Den forsta perioden mellan 1945-1955
kantas av framgangar for partier med rotter frdn mellankrigstiden (Ibid). Den
andra perioden dger rum 1955-1980. Nu uppstod nya partier som protest mot de
Ovriga partiernas bristande forméga att l6sa de problem som den ekonomiska
utvecklingen hade fort med sig (Ibid). Stod for dessa partier kom framst fran
landsbygden déar smaskaliga bonder marginaliserats tack vare rationaliseringen
inom jordbruk och handeln. Politik som protest mot skatter och byrakrati kom
ocksa att dominera den hir perioden (Ibid). Den tredje perioden kring 1980 kom

att kantas av tva saker, det 6kade stodet for RHP-partier samt dessa partiers dkade



fokus pé invandringskritik. Under denna period blir partiernas ideologiska grund
baserat pa invandringsfientlig tydligare. Widfeldt menar att trots att Beymes
uppdelning dr skriven pa slutet av 80-talet, och att man eventuellt kan vittna om
en fjarde period av populism idag dir mer fokus pd politiska ledare for
populistiska partiers retorik och politiska stil dr 1 fokus nér det kommer till 6kat
inflytande 6ver dagordningen, s& har invandringsfientlighet stannat kvar i RHP-

familjens ideologi (Widfeldt, 2004:14-15).

3.2 Cas Muddes konceptualisering

Cas Mudde soker 1 sin bok Populist Radical Right: In Europe att bringa klarhet
over hur vi ska forhalla oss till den méngd teoretiska begrepp som finns for att
beskriva radikala hogerpopulistiska partier; detta gér han genom att han skapar ett
konceptuellt ramverk for hur- och pé vilka kdnnetecken vi ska klassificera dessa

partier (Mudde, 2007:11-12).

De radikala hogerpopulistiska partierna dr en partifamilj som sedan andra
varldskriget har lyckats etablera sig som politiska aktorer; de har vixt sig starka
och har pé sina stillen cementerat sin roll som politiska maktfaktor, inte minst 1
Frankrike med Front National och i Osterrike med FPO (Mudde, 2007:1-2,11).
Cas Mudde menar att dessa partiers ideologiska kérna &r en blandning av:
nativism, authoritarianism, populism och hogerradikalism; karaktdrsdrag som
forenar alla partier som ingér i denna partifamilj och som vi dmnar att beskriva

mer ingaende- och operationalisera ldngre ner 1 uppsatsen (Mudde, 2007:22-23).

For att placera in dessa partier i RHP-familjen har Mudde skapat en minimal och
en maximal definition; den minimala syftar till att fanga in den minsta
gemensamma ndmnaren hos partierna — nativism (Mudde, 2007:15-19). Den
maximala definitionen syftar i1 ett senare steg till att fanga in storsta mojliga
likheter mellan partierna dir nativism representerar den centrala ideologiska
kdrnan; dessa likheter identifierar Mudde som: authoritarianism, populism och
hogerradikalism (Mudde, 2007:22-23). Denna konceptualisering sker alltsa pd en

ideologisk grund diar det d&r kombinationen av nativism, authoritarianism och



populism som utgor centrala drag hos RHP-partierna (Ibid.). Den minimala och
maximala definitionen kommer som ett resultat av Michel Freedens (1996)
forskning om partier ideologier — han menar att alla partier har en ideologisk
kdrna som sedan omsluts av en mingd koncept som kan skilja frén parti till parti
(Mudde, 2007:16). Med detta sagt sa vill vi podngtera att vi inte menar att sitta in
Sverigedemokraterna 1 ett komparativt sammanhang — vi fokuserar pa ifall man
kan kalla Sverigedemokraterna for ett radikalt hogerpopulistiskt parti genom att
testa dem mot Muddes konceptualisering och ramverk for vad som kdnnetecknar
dem. Det som kénnetecknar dessa partierna kommer att beskrivas 1 foljande

avsnitt.

3.2.1 Nationalism och Nativism

Den minimala definitionen syftar som nidmnt innan till att beskriva den
ideologiska kédrnan hos partier som kan inkluderas i RHP-familjen. Mudde menar
att den minsta gemensamma ndmnaren for dessa partier dr nationen nigot som
tydligt framkommer i deras parti-litteratur. Nationen utgdr basen for skapandet av
den minimala definitionen. Det leder in Mudde 1 en begreppsdiskussion kring

nationalism.

Nationalism @r ett alltfor brett begrepp for anvindbarheten i den hér kontexten.
Mudde inspireras av skolor som Ernest Gellner och Eric Hobsbawn dir
nationalism ses som en politisk doktrin som efterstrivar en monokulturell
stat. Detta mynnar ut i tvd begrepp tagna fran Koen Koch, som talar om intern
homogenisering och extern exkludering (Mudde, 2007:16). Intern homogenisering
definieras 1 ett av Muddes tidigare verk som att enbart manniskor som hor till
nation-x har rétten att leva inom dess gridnser - en invandrare kan dock fa
uppehalla sig 1 landet genom assimiliering, 1 vilken hen &verger sin kultur och
“’anpassar’’ sig till den nya (NE.se, 2016). Utldnningar ses enbart som temporara
gister med begrinsade rittigheter. Extern exkludering definieras som nér en stat

vill att alla ménniskor som hor till nation X ska befinna sig inom nationens
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grianser. Staten dr kopplat till ett etniskt samhélle, vilket ocksa dr kopplat till ett
specifikt territorium (Mudde, 2002:187). Mudde problematiserar den breda
anvindningen av nationalism med ett flertal sub-typer vilket han menar férsvarar
anvindningen av begreppet. En av de mest anvidnda distinktionerna, som kan
komma att vara relevant i studiet av partifamiljer &r, skiljelinjen mellan etnisk och
statlig nationalism. Statlig syftar till grénser, politik eller medborgerlig
nationalism och etnisk innefattar kulturell eller etnisk nationalism (Mudde,

2007:17).

Statlig nationalism &r dock ndgot som dr grundliggande for ménga ideologier
vilket gor det svart att pd denna punkt urskilja en partifamilj frdn en annan.
Déremot uppkommer det endast nya problem om man skulle exkludera statlig
nationalism och endast inkludera etnisk (Ibid.). Mudde foreslar istéllet en holistisk
ingang for att under samma begrepp inkludera bade statlig och etnisk nationalism.
Problemet som kvarstdr &dr att denna definition fortfarande ar véldigt bred nagot
som Mudde 16ser genom skapandet av det minimala ramverket nativism (Mudde,

2007:17).

Nativism fungerar som den minsta gemensamma ndmnaren for att partier skall
kunna klassificeras som ett radikalt hogerpopulistiskt parti. I Muddes ramverk ar
nativism uppdelat i en rad underkategorier for att mojliggdra analys och tolkning
av litteratur kring partiet (Mudde, 2002:187). Intern homogenisering, extern
exkludering och frimlingsfientlighet. Nationalism anvénds sndvt inom begreppet
nativism detta for att kunna exkludera liberala former av nationalism. Nativism
har ocksé fordelen framfor den breda anvindningen av nationalism pa det viset att
det mojliggdr inkluderingen av rasistiska argument, men det kan samtidigt vara
icke-rasistiska pa det viset att de kan vara inkluderande eller exkluderande péa
basis av kultur eller religion (Mudde, 2007:19). Framlingsfientlighet och motstand
till invandring inkluderas 1 nativism och detta for att bredda forstdelsen av dessa
partier som nagot mer &dn bara ett sakfrageparti med en restriktiv
invandringspolitik (Ibid.). Framlingsfientlighet definieras 1 Muddes tidigare verk

som en ridsla, hat eller fiendskap gentemot grupper som upplevs som frimmande
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eller annorlunda som utldnningar, invandrare, asylsokande etc. idéen om att allt
som upplevs fraimmande utgdr ett hot (Mudde, 2002:188).

Genom att avgrdnsa nationalism till ett ndgot sndvare begrepp men samtidigt
inkorporera framlingsfientlighet, skapar Mudde en nationalism som underséker

bade etniska och nationalistiska drag hos radikala hogerpartier - nativism.

Operationella indikatorer: syn pa medborgarskap, syn pa invandring och finns det

>’ett yttre hot mot nationen’’

3.2.2 Authoritarianism

Muddes (2007) definition av authoritarianism kommer ur en socialpsykologisk
tradition dir man har definierat authoritarianism som sédger att det finns en allmén
kdnsla av att glorifiera-, vara okritisk mot- och underkasta sig auktoritdra figurer
(Mudde, 2007:22). Detta innebdr att han bryter med den statsvetenskaplig
tradition dér ’’auktoritdr’” ofta har refererat till en odemokratisk regim (Ibid.).
Han argumenterar for att de hogerpopulistiska partierna inte dr odemokratiska pa
de viset — de vill inte storta demokratin, de ser snarare demokratin som ett verktyg
for att tillskansa sig makten. (Mudde, 2007:23). I linje med detta definierar han
authoritarianism som ett samhille som kantas av lag och ordning, man tror pa ett
strikt och ordnat samhille déar krinkningar av auktoriteten kommer att bestraffas.
Nyckeln till frihet ligger i att det ska rada ordning i samhéllet. Det dr heller inte
ovanligt att auktoritdra aktorer refererar till staten som svag och att vi behdver

starka den (Mudde, 2007:23, 145-146).

Operationella indikatorer: Okad budget for auktoriteter i samhillet som polis och

militdr. Hardare straff for brottslingar och syn pé auktoriteter.
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3.2.3 Populism

Mudde (2007) viljer att definiera populism som ett ideologiskt drag istéllet for
som en politisk stil. Populism som en politisk stil i motsats till det som ett
ideologiskt drag menar att populism dr mer en politisk stil dn ideologi — i1 de
avseendet att populistiska foretrddare pé ett retoriskt plan menar att man talar for
folket snarare dn en specifik del av folket (Moffit, 2016:16). Mudde ser istéllet
populism som ett ideologiskt drag som menar att folket dr uppdelat i tva tydliga
grupper som star 1 motséttning till varandra: ’’det rena folket’” och ’’den korrupta
eliten’” (Mudde. 2007:23). Populism innebér ocksé att det dr den allménna viljan
som dr den viktigaste formen av politiskt styre och att denna gér fore allt; till och
med fundamentala viarden for den liberala demokratin sdsom ménskliga rittigheter

och konstitutionella garantier (Ibid.).

Operationella indikatorer: Samhéllet ar uppdelat 1 tva grupper <’Det sanna folket’’
och “’Eliten’’. Den allminna viljan star 6ver andra fundamentala vérden. Den
allménna viljan har férsummats. All politik ska utgé ifran folket och grundas pa

folkets vilja.

3.2.4 Hogerradikalism

Innan vi gar in pa Muddes definition av radikal behdvs en kort redogorelse for
begreppet i ren form. Nationalencyklopedin definierar radikal inom politiken som
foljande; “ordet for personer som vill fordndra samhillet véldigt mycket” (NE.se,
2016). Vad som éar radikalt ar alltsa olika beroende pa den politiska och nationella
kontexten. Den hér problematiken tar sig Mudde ann och talar om
“hogerradikalism” och pekar pa hur radikalismen far olika betydelser 1 skilda
ideologiska kontexter (Mudde, 2007:25). Radikal far sin innebord av den
ideologiska kontexten dédr det i denna uppsats och i Muddes ramverk kommer
definieras tillsammans med hoger (ref). Mudde definierar hogerradikal som en
kombination av radikalism, auktorianism och nativism. Inom forskningen rader

det ingen konsensus kring en vedertagen definition av hogerradikalism. Mudde
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menar dock att hoger &r ett svart begrepp att ta sig ann, men pekar pé att de flesta
empiriska  samhillsvetenskapliga  studierna  definierar  hdger  utefter
ett socioekonomiskt perspektiv. I denna avgriansning star hoger for en
sjalvreglering av marknaden. Mudde argumenterar dock for att denna definition
blir problematiskt eftersom ekonomi inte utgor ett karnvarde inom RHP-familjen
(Mudde, 2007:25). En alternativ approach laggs istéllet fram som betonar
egalitarism. Dér vénster ser ojdmlikheter mellan manniskor som onaturlig och
foresprakar statlig intervention for att forebygga dessa klyftor, och hoger ser
ojamlikheten som ett naturligt inslag i samhillet och foresprakar icke-inblandning
(Mudde, 2007:26). Detta argument styrks av Widfeldt som menar att hoger delvis
bygger pa en grunduppfattning om hur total jimlikhet mellan ménniskor ses som

icke mgjlig eller onskvard (Widfeldt, 2010:159).

Huruvida nigot dr hogerradikalt dr inte baserat pa anti-demokrati i en proceduriell
mening utan handlar om synen pa vissa substantiella virden 1 den liberala
demokratin (Mudde, 2007.27). De fundamentala demokratiska liberala vérden
som Mudde anvinder sig av dr politiskt pluralism och konstitutionellt skydd for
minoriteter (Mudde, 2007:25). Politisk pluralism definieras av NE som mangfald,
sarskilt kulturell eller asiktsméssig (ne.se, 2016). Mudde uttrycker 1 en éldre killa
att en bred definition av demokratibegreppet ligger utanfor studiens ramar
(Mudde, 2000:13). Sammanfattningsvis sd definieras radikal av Mudde som
opposition mot vissa delar av liberal demokrati och héger efter en tanke om tron
pa existensen kring en naturlig ordning av ojamlikhet dir liten statligt inblandning

foresprakas for att jdmna ut denna ojamlikhet (Mudde, 2007: 26).

Operationella indikatorer: Motsdtter sig vissa fundamentala vérden for
demokratin: konstitutionellt skydd for minoriteter och politisk pluralism.
Ojamlikhet &r ett naturlig inslag i samhéllet: syn pa statlig inblandning for att

ordna dessa ojamlikheter.
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3.3 Idealtyper av radikal hogerpopulism

Innan vi kan paborja den kvalitativa innehallsanalysen av Sverigedemokraternas
principprogram si maste vi utforma vart analysverktyg. Vi har valt att bygga upp
idealtyper 6ver det som for Cas Mudde kénnetecknar ett RHP-parti; vi kommer
alltsa bygga upp idealtyper om f6ljande koncept: nativism, auktorianism,
populism och hogerradikalism. Detta innebdr att vi har fem teoretiska begrepp
som vi under varje idealtyp kommer att tilldela specifika operationella indikatorer.
Operationaliseringen sker som ett resultat av att vi maste precisera det som vi
soker efter 1 véar innehdllsanalys av principprogrammet; och dessa
operationaliseringar kommer att spela en avgorande roll for vilka resultat vi
kommer fram till (Esaiasson, m.fl., 2012:55). Det ar viktigt for oss att aterigen
poédngtera att idealtyperna &r renodlingar av det som kinnetecknar Cas Muddes

konceptualisering av RHP-partier.

3.3.1 Nativism

Landet bor endast vara befolkat av ménniskor fran samma ursprung.
Mainniskor och idéer som kommer utanfOr nationalstaten ses som ett

fundamentalt hot mot nationen.

Operationella indikatorer:
Syn pa medborgarskap.
Syn pa invandring

“’Ett yttre hot’” mot nationen.

3.3.2 Authoritarianism

Sambhillet ska vara strikt och ordnat.
Lag och ordning ska dr fundamentala véarden for samhéllet.
Glorifierande syn pa auktoriteter

Hérda straff for den/den som kranker lagen
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Operationella indikatorer:
Okad budget for auktoriteter i samhéllet som polis och militir.
Hérdare straff for brottslingar.

Syn pa auktoriteter

3.3.3 Populism

Det ar en tunn ideologi dir folket dr uppdelat i1 tva antagonistiska grupper ‘’Den
sanna folket’” och “’Eliten”’.

Den allminna viljan star 6ver andra fundamentala varden.

Den allmédnna viljan har forsummats.

All politik ska utgé ifran folket och grundas pa folkets vilja.

Operationella indikatorer:
Sambhéllet dr uppdelat 1 tva grupper ‘’Det sanna folket’” och “’Eliten’’.
Storre inslag av direktdemokrati.

Oséker mot sadant som tar folket ldngre ifran politiken.

3.3.4 Hogerradikal

Motsitter sig vissa substantiella virden i1 den liberala demokratin.
Ojamlikhet dr ett naturlig inslag 1 samhdllet: staten ska inte blanda sig 1 for att

ordna detta.

Operationella indikatorer:
Motsitter sig foljande fundamentala véirden for demokratin: konstitutionellt
skydd f6r minoriteter och politisk pluralism.
Ojamlikhet &r ett naturlig inslag i samhéllet: syn pa statlig inblandning for att

ordna ojdmlikheter?
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4 Analys

Vi kommer 1 denna del wutféra véar kvalitativa innehallsanalys av
Sverigedemokraternas principprogram fran 2011. Vi kommer att analysera dessa
med hjdlp av véra idealtyper dir vi kommer att testa principprogrammet i varje
enskild idealtyp. Vi ldgger idealtyperna som ett raster over texten for att se vad
som passar in var. Analysen dr uppdelad 1 underkategorier - dédr vi analyserar
principprogrammet utifran varje idealtyp. Varje idealtyp dr som namnt tidigare en
extrem ideologi som inte gér att aterfinna i1 verkligheten, diremot kan man finna
drag och eventuellt se tendenser i1 ndgon riktning. Vi kommer att undersoka varje

operationell indikator for sig sjélv.

4.1.1 Nativism

Landet bor endast vara befolkat av ménniskor fran samma ursprung.
Mainniskor och idéer som kommer utanfOr nationalstaten ses som ett

fundamentalt hot mot nationen.

For att undersoka detta har vi utvecklat olika operationella indikatorer:
Syn pa medborgarskap
Syn pa invandring

“’Ett yttre hot’’ mot nationen

Medborgarskap

Nar det kommer till Sverigedemokraternas syn pa medborgarskapet framkommer
ett tydlig och standigt aterkommande begrepp; Gemensam
identitet. Sverigedemokraterna betonar vikten av en gemensam identitet for

nationens invanare. Den gemensamma identiteten utgérs av en enhetlig nationell
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identitet. Som enligt Sverigedemokraterna har en gynnsam effekt pa

sammanhéllningen (SD, 2011:8)

“ Av detta drar vi slutsatsen att en stark nationell identitet och ett minimum av
sprakliga, kulturella och religiosa skillnader har en gynnsam effekt pa
sammanhdllningen, tryggheten och stabiliteten inom ett samhdlle”(SD, 2011:8).

Den gynnsamma sammanhéllningen dr beroende av denna identitet och detta da
Sverigedemokraterna menar att de flesta ménniskor dr sociala och kollektiva
individer som har ett behov att tillhora en storre gemenskap (Ibid.). Liknande
argument gar att finna under deras redogorelse for kulturarvet. Dér betonas vikten
av gemensamma normer och vidrderingar, kollektiva minnen, gemensamma
hogtider och traditioner for sammanhallningen 1 ett samhélle (SD, 2011:19). En
fara for denna gemensamma nationella identitet, for tryggheten och for vilfarden

uttrycker Sverigedemokraterna delvis under kapitlet om mangkulturalism.

“I var tolkning dr begreppet mangkulturalism synonymt med den politiska idén
om att det dr positivt for ett samhdlle att inom sig rymma en mdngd olika
nationella kulturer, sakna en overordnad majoritetskultur och att aktivt arbeta for
att invandrargrupper skall bevara sin ursprungliga kultur och identitet. Huruvida
slutmalet med de mangkulturalistiska strdvandena dr att skapa ett samhdlle déir
alla nationella kulturer upploses och sammanblandas till en ny gemensam
mangkultur eller om det dr att sdrkulturellt samhidlle ddr en mdngd vitt skilda
nationella kulturer existerar parallellt inom samma stat, dr for oss
ovidkommande. Var uppfattning dr att bdgge dessa scenarion kommer att leda till
ett forsamrat samhdllsklimat med okad rotloshet, segregation, motsdttningar,

otrygghet och minskad vdlfdrd som foljd” (SD, 2011:21).

For att undvika rotlosheten som detta méngkulturella samhélle skulle bidra med
foreslar Sverigedemokraterna assimilering for ménniskor som invandrat till
Sverige. En assimileringsprocess syftar till att en individ med icke-svensk
bakgrund blir ett med den svenska identiteten att hen nu uppfattar sig som svensk

samt talar flytande svenska och kinner en storre lojalitet med Sverige d4n nagon
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annan nation (SD, 2011:15). Detta ar ocksd for Sverigedemokraterna ett

grundldggande krav for att fa ett svenskt medborgarskap.

“Grundldggande krav for att kunna erhalla svenskt medborgarskap skall vara att
man varit bosatt i landet under en lingre tid och att man under denna tid visat att
man dr lojal med Sverige, respekterar svenska lagar och évriga samhidllsregler,
att man ldrt sig det svenska spraket och skaffat sig grundliggande kunskaper om
svensk historia och svenskt samhdllsliv. Den som dr svensk medborgare skall inte
kunna inneha annat medborgarskap utover det svenska och endast svenska

medborgare skall ha réstrdtt i allmdnna val”(SD, 2011:16).

Den gemensamma identiteten som Sverigedemokraterna talar for skall for statens
eget bésta delas av s& ménga som mojligt dock &r det inget problem om en liten
grupp inte dr assimilerad, och Sverigedemokraterna accepterar och menar pa att

det alltid kommer existera en grupp som inte identifierar sig som svensk.

“Vi tror att det bdsta for vdrt samhdlle dr att en sa stor andel som mojligt av
statens medborgare ocksa har en svensk identitet. Vi inser och accepterar dock att
det alltid kommer att finnas en viss andel av medborgarna som inte uppfattar sig
som svenska. Vi ser inget storre problem med detta sa linge denna grupp dr
begrdnsad, accepterar svenska lagar, normer och traditioner och inte bidrar till

okad segregation och motsdttningar (SD, 2011:16).

Sverigedemokraterna dr inte fullt ut nativistiska i den utstrackning att de anser att
absolut alla bor vara en del av samma nationella identitet. Skillnader far alltsd
finnas sa ldnge de dr begriansade och att de som ingér i denna grupp accepterar

den svenska kulturen 1 stort - de ska folja lagar, regler och normer.
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Invandring

Sverigedemokraterna foresprakar en begrdnsad invandring. Svarigheten med
assimileringsprocessen dr ocksa ett av Sverigedemokraternass fraimsta argument
for begrdansad invandring diar de argumenterar for hur den processen forsvaras
desto storre grupp som invandrar samt att det blir svérare att assimilera invandrare

frén lander dar kultur och viardegrund ar mycket annorlunda fran Sveriges.

“Ju mer en invandrares ursprungliga identitet och kultur skiljer sig ifran den
svenska nationens och ju storre gruppen av invandrare dr, desto svarare blir
assimileringsprocessen. Detta dr en av de primdra orsakerna till att
Sverigedemokraterna foresprakar en langsiktigt ansvarstagande och begrinsad
invandring, i synnerhet ifran ldnder ddr kulturen och virdegrunden starkt avviker

ifran den svenska” (SD,2011:16).

Har foresprakas en begrdnsad invandring speciellt fran linder dér kulturen och
vardegrunden dr avvikande frdn den svenska. Den  forsvéarade
assimileringsprocessen utgor alltsd som Sverigedemokraterna sjdlva menar en
utav de “primdra” anledningarna till att foresprdka en begrinsad invandring.
Denna typ av argument for en begrinsad invandring framkommer dven under

Sverigedemokraternas redogdrelse for arbetskraftsinvandring.

” Sverigedemokraterna ser arbetskraftsinvandring frdamst som ett sdtt att tillfdlligt
kompensera for en daligt fungerande matchning pa den svenska
arbetsmarknaden, men ocksd en metod att ta till ndr antalet arbetstillfillen
tillfdlligt blir storre dn arbetskraften i landet. Ddrfor foresprakar vi en modell
med gdstarbetare, ddr utldndsk arbetskraft kan fa tillfilligt uppehdllstillstand
knutet till arbetsmarknadens behov” (SD, 2011:34)

Argumenten for en begridnsad invandring fors genom att peka pa de negativa

konsekvenser som  Sverigedemokraterna ~menar att stora langvdga

folkomflyttningar i regel far, samt att utvecklingsldnder riskerar att forlora sin
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unga vélutbildade befolkning. Den utlindska arbetskraften ska endast fa tillfalliga
uppehallstillstand (SD, 2011:34). Argument for en begrinsad invandring
framkommer dven under Sverigedemokraternas redogorelse for asylrétten, dér

endast tillfdlliga uppehallstillstind bor delas ut.

“Sverigedemokraterna virnar om asylrdtten, men vill samtidigt betona att rdtten
att soka asyl inte dr detsamma som rdtten att bli beviljad asy!l.
Flyktinginvandringen bor vara begrdnsad till en mindre mdngd flyktingar som
uppfyller kraven i FN.s flyktingkonvention och som endast beviljas tillfilliga
uppehdallstillstand under den period som de livshotande konsekvenserna av den
konflikt eller naturkatastrof man har flytt ifran varar. Flyktingpolitiken skall
annars primdrt vara inriktad pd att hjdlpa flyktingar pa plats, i krisomrddenas

niirhet” (SD,2011:23).

Invandringen skall vara begrdnsad och ske ldngsamt da Sverigedemokraterna
menar att den formen for invandring historiskt sett haft positiv nettoinverkan pa
samhdllet, ddremot pekar de pa hur den moderna tidens invandring frén avldgsna
lander sammanlagt haft bade negativa ekonomiska och sociala effekter pa

samhdllet (SD, 2011: 23).

Yttre hot mot nationen

De ovanstaende punkterna medborgarskap och invandring kan bada tas upp under
denna rubrik som handlar om vad som Sverigedemokraterna upplever vara
hotfullt. Det forsta citatet visar pa hur den nationella identiteten maste skyddas

med hjélp av en begrdnsad invandring.

"Sverigedemokraterna motsdtter sig inte invandring, men menar att invandringen
maste hallas pd en sadan nivd och vara av en sddan karaktdr att den inte utgor ett
hot mot var nationella identitet eller mot vart lands vilfdrd och trygghet” (SD,
2011:23).

En icke begrinsad invandring utgdér ett hot mot den nationella identiteten.
Sverigedemokraterna skriver uttryckligen att det finns en inneboende motséttning

mellan vélfard och mangkulturalism (2011:34). Detta forklaras genom att betona
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vikten av vanor, seder, normer och virderingar for ekonomin och hur de skiftar
frén kultur till kultur och fran nation till nation. Stora fordndringar 1 kultur och
befolkning kommer séledes péverka ekonomin och formagan att skapa tillvaxt

menar Sverigedemokraterna (SD, 2011:31).

7 For att langsiktigt kunna sld vakt om folkhemstanken och vdlfdrdsstaten maste
man ocksa sla vakt om den nationella sammanhdllningen. Det maste finnas en
gemensam identitet i botten for att de som har mer ska vara beredda att dela med
sig till dem som har mindre. Av denna anledning finns det ocksd en inneboende

motsdttning mellan vdilfdrd och mangkulturalism ” (SD, 2011:34).

Sammanfattningsvis sa dterkommer hotet mot den enhetliga nationella identiteten
under méanga delar i principprogrammet. Det handlar frimst om hotet fran en for
stor invandring frdn ldnder som avviker mycket frdn Sveriges kultur och
vardegrund och dér speciellt invandring fran muslimska lander bor vara kraftigt
begrinsad (SD,2011:27). Detta forsvarar den assimileringsprocess som
Sverigedemokraterna foresprakar for att se till att Sverige inte blir till ett kulturellt
vakuum (SD, 2011:22). Det ar mangkulturalismen som den for kraftiga
invandringen skulle riskera att bidra med som Sverigedemokraterna ockséa

uttrycker som hotfullt mot den svenska identiteten (SD, 2011:34).

4.1.2 Authoritarianism

Sambhaillet ska vara strikt och ordnat.

Lag och ordning dr fundamentala vérden for samhéllet.

Glorifierande syn pa auktoriteter.

Hérda Straff for den/de som krénker lagen.

Operationella indikatorer:
Syn pa auktoriteter.
Okad budget for auktoriteter i samhillet — ex. polis och militir.

Hérdare straff for brottslingar.
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Syn pa auktoriteter

Sverigedemokraternas syn pa auktoriteter hdnger 1 mangt och mycket ithop med
vad de ser som statens kdrnuppgift. Statens karnuppgift for Sverigedemokraterna
handlar om att man ska garantera sina medborgare sin frihet, en frihet som hénger
thop med att medborgarna kidnner sig trygga och sékra (SD, 2011:38). Deras syn
pa auktoriteter som statens frimsta verktyg for att garantera manniskan sin frihet,
sdkerhet och trygghet dr nagot som genomsyrar hela principprogrammet. De talar
om valdsmonopolet som statens frimsta verktyg att: “administrera nationens inre

liv [...] skydda nationen mot inre och yttre hot’” (SD, 2011:17).

Sverigedemokraternas syn pa auktoriteter kantas alltsa av en syn dir de menar att
nationens oberoende och medborgarnas frihet 4r nagot som endast kan garanteras
genom dessa. Det behovs ett starkt rattsvasende, militdr och polis for att garantera
medborgarna sin frihet, sdkerhet och trygghet; de behdvs dven for att nationen ska
kunna leva vidare och for att nationen ska kunna bibehdlla sin kulturella sérart
(SD, 2011:38-39). Ovanstaende tar sig olika uttryck i1 Sverigedemokraternas
principprogram. Vi har valt ut foljande som representativa for den syn
Sverigedemokraterna har pa auktoriteternas roll som dels statens verktyg for att
skapa ordning 1 samhéllet, som medborgarnas frimsta garant for frihet och som

nationens framsta garant for nationens 6verlevnad:

’Till statens kdarnuppgifter rdaknar vi alla fragor som ror nationens sdkerhet och
oberoende, omhdndertagandet av svaga och utsatta individer, lagarnas
upprdtthallande samt virnandet av nationens historiska arv och kulturella

sdarart’” (SD, 2011:17)

"’Bortsett fran bevarandet av nationens fortbestdnd dr det statens viktigaste
uppgift att garantera medborgarnas trygghet och sdkerhet. Trygghet dr en
forutsdttning for frihet. I otrygghetens spar foljer vald och instabilitet.”” (SD,
2011:38).

’Sverigedemokraterna ser det militdra forsvaret som den yttersta garanten for
bevarandet av var demokrati, var frihet, vart nationella sjilvbestimmande och

var kulturella sdrart” (SD, 2011:39).
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Vi kan alltsé tala om ett parti vars syn pa auktoriteternas roll i samhéllet inte bara
kan bortses ifran. Auktoriteter 1 form av nationens militdr, polis, rittsvdsende och
grianskontrollanter ses som statens frimsta verktyg for att garantera medborgarna
dess frihet. Detta i form av att bringa ordning och reda pa gator, skydda nationen
mot yttre hot och skapa en samhillsmiljo6 som man ska kdnna sig trygg i (SD,

2011).

Okad budget for auktoriteter i samhillet

"’Polisen, grinsskyddet och de rdttsvardande myndigheter maste tilldelas
erforderliga resurser och befogenheter for att kunna lésa sin uppgift och skydda
medborgarna.’” (SD, 2011:38).

Sverigedemokraterna lagger inte fram nagra konkreta forslag for hur de vill att
man ska stdrka auktoriteter som verkar 1 samhéllet — detta d& virt material ar ett
principprogram; de ldgger snarare fram vad deras politik ska reflektera. Med detta
sagt sd ar det inte orimligt att gora tolkningen att Sverigedemokraterna soker att
starka auktoriteterna 1 samhillet genom att ge dem en storre budget. Denna
slutsats kommer som ett resultat av att Sverigedemokraterna beskriver
auktoriteterna 1 samhéllet som en utav de viktigaste byggstenarna for att garantera
medborgarna sin frihet, en frihet som dr ndra sammankopplad med tryggheten och
sdkerheten (SD, 2011:38). Men ocksa for att dessa auktoriteter verkar som garant

for nationens sékerhet och fortlevnad (SD, 2011:39).

Straff for brottslingar

Sverigedemokraternas syn pa straff for brottslingar kan man sédga delas upp 1 tva
delar: & ena sidan kan vi prata om att vart rattsvisende ska vara effektivt. De som
begar brott ska pé ett effektivt och snabbt sétt straffas for sina lagovertradelser; i
detta ingédr ocksa att alla medborgare dr lika infor lagen och att lagarna ska vara
skapade pé ett sadant sitt att de stimmer 6verens med vad medborgarna finner &r

rimligt (SD, 2011:38).
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"’Om respekten for lagen ska kunna upprdtthallas och om individuell rdttskipning
ska kunna undvikas dr det viktigt att lagovertridelser bestraffas snabbt och
konsekvent och att lagarna dr i samklang med den folkliga rdttsuppfattningen. Att
medborgare skall vara lika infor lagen dr en av rdttsstatens viktigaste principer.

*(SD, 2011:38).

Den andra delen i Sverigedemokraternas principprogram behandlar deras syn pa
maéanniskans skyldigheter och rittigheter. Sverigedemokraterna deklarerar har att
en person som inte fullfoljer sina skyldigheter — skyldigheten f6lja demokratiskt

valda lagar, ska vara beredd pa att hens rittigheter kommer i frdntas en (SD,

2007:7).

“’Utan skyldigheter kan inga rdttigheter upprdtthallas. Den som dberopar sina
rdattigheter ska ocksa vara medveten om sina skyldigheter gentemot sig sjdlv och
andra. Vi dr alla ansvariga for vara egna handlingar och konsekvenserna av
dessa. Den som inte uppfyller sina skyldigheter bor déirfor vara medveten om att
denne ddrmed ocksa kan forlora ndgon av sina rdttigheter. Skyldigheten att folja
demokratiskt stiftade lagar betraktar vi som centrala i sammanhanget’’ (SD,

2011:7).

Sverigedemokraternas principprogram deklarerar inget kontroversiellt vad giller
deras syn pé straff for brottslingar. Det handlar mer om att ha ett effektivt

rattsvisende som kan behandla de som inte foljer sina skyldigheter pa ett effektivt

satt.

4.1.3 Populism

Det dr en tunn ideologi dar folket ar uppdelat i tva antagonistiska grupper

”’Det sanna folket’’ och *’Eliten’’.

Den allménna viljan stir 6ver andra fundamentala vérden.

- Den allménna viljan har forsummat.

All politik ska utgé ifran folket och grundas i folkets vilja.
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Operationella indikatorer:

- Osidkerhet mot sddant som tar folket ldngre ifrdn folket: den allmédnna
viljan.

- Storre inslag av direktdemokrati.

- Sambhaillet dr uppdelat 1 tva antagonistiska grupper: *’Det sanna folket’’

och ’Eliten”’.

Direktdemokrati och den allmdnna viljan

I det hir avsnittet kommer vi att undersoka de tvad fOrsta operationella
indikatorerna under samma kategori. Detta gor vi dd osdkerheten kring saker som
for folket langre ifran politiken hidnger ihop med hur Sverigedemokraterna ser pa

direktdemokrati.

Sverigedemokraterna syn pa direktdemokrati och hur den allménna viljan ska vara
ett uttryck for landets politik tar sig olika uttryck 1 deras principprogram. Vi ser att
dessa 1 mangt och mycket héinger ihop. Det finns en oro fran
Sverigedemokraternas hall for politik som fors for langt ifran folket: savil
nationellt som internationellt. P& det nationella planet dr de oroliga for att
sammanslagningar av kommun och landsting skapar en for stor distans mellan
folket och beslutsfattarna (SD, 2011:28). De argumenterar hir att denna distans
mellan folket och beslutsfattarna som kommer som ett resultat av
sammanslagningarna, kan komma att hota de regionala och lokala identiteter som
ar en del av det svenska kulturarvet (Ibid.). Detta bor ses som en del av
Sverigedemokraternas nativistiska adra — den nationella identiteten maste

skyddas.

P& det internationella planet stéller de sig positiva till mellanstatliga samarbeten
och oerhort skeptiska mot Gverstatliga. Detta for att de forstndmnda innebar att
samarbetet sker pa lika villkor. Vad géller dverstatliga samarbeten stiller de sig
valdigt skeptiska, Sverigedemokraterna menar att overstatligt samarbete inte dr en

reflektion av den allménna viljan, detta dd staten stiller sig under en annan
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konstitution som har en annan hierarki dn den i den egna staten (SD, 2011:43).
Sverigedemokraterna menar att suverénitetsprincipen sitts pa spel i den stund som
staten ingdr Overstatliga samarbeten — nigot som for dem é&r ohallbart; sévil
historiskt som demokratiskt. De argumenterar for detta genom att referera till
historien som vittnar om att Overstatliga samarbeten dr domda att misslyckas
(Ibid.). Demokratin riskerar att hdmmas i det avseendet att man flyttar politiken
frén folket "’/..Jvarje folk kinner sina egna intressen och ddrfor ocksa bdst kan

vdrna om dessa.’’ (SD, 2011:43).

Sverigedemokraterna stéller sig skeptiska mot sadant som tar folket ldngre ifrdn
politiken. Det illustreras ytterligare med att Sverigedemokraterna menar att de vill
ha mer inslag av direktdemokrati — 1 sitt principprogram formulerar de detta pa ett

valdigt tydligt och rakt vis:

Vi forordar starkare inslag av direktdemokrati och stdller oss positiva till fler
beslutande folkomréstningar pa bade lokal, regional och nationell niva’’ (SD,

2011:6).

Sverigedemokraterna soker en demokrati dir det ska vara storre inslag av den
allmédnna viljan - direktdemokrati - pd alla demokratiska nivaer: lokal, regional
och nationell. De stéller sig mot att vi ska ingd samarbeten med stater som kan
komma att riskera att suverénitetsprincipen sitts ur spel och de argumenterar for

detta genom att hénvisa till vikten av att vi bibehaller den svenska identiteten.

“Folket’” och *Eliten’’

Sverigedemokraternas principprogram tar inte avstamp i att det finns tva grupper i
samhdllet som star 1 motsittning till varandra. Vad man ddremot kan prata om é&r
hur Sverigedemokraterna talar om folket och folkets vilja. De vill, som sagt,
infora starkare inslag av direktdemokrati och stiller sig positiva till
folkomrostningar pa fler nivaer: lokal, regional och nationell (SD, 2011:6). Detta
speglar inte tvd grupper, men det speglar en syn pa politiken ddr de menar att
politiken ska ligga ndrmare folket och den allminna viljan. Detta kan ses som ett

resultat av att det antingen finns ett “folk’ och en “elit”” dir
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Sverigedemokraterna soker att stiarka ‘’folkets’” inflytande dver politiken. Eller sa
kan det ses som ett resultat dir man inte hdavdar att folket dr uppdelat utan endast
menar pé att den allménna viljan bor vara en centralare del i beslutsfattningen -
for att oka legitimiteten for politiska beslut. En av deras utgangspunkter i

principprogrammet speglar hur de menar att beslutsfattningen ska ga till:

“En central utgangspunkt dr dock att beslut bor fattas pd ldgsta dndamalsenliga

nivd.”” (2011:17)

Det handlar kanske mer om att Sverigedemokraterna soker att fora politiken
narmare folket och stirka inslagen av den allminna viljan 1 politiken for att stirka
legitimiteten. Det &r alltsd en fraga kring hur vi ska tolka deras argument om den
allménna viljan, folket och direktdemokratin. Det handlar nagonstans om att flytta
fram medborgarnas position - en position som man menar dr forsummad av det
nuvarande politiska systemet. Sverigedemokraterna soker att stirka ‘’folkets’’

position och inflytande 6ver politiken 1 Sverige.

4.1.4 Hogerradikal

Motsitter sig vissa av de substantiella virdena i1 den liberala demokratin.

Det finns en naturlig ordning i samhéllet ddr ojdmlikheter dr ett naturligt inslag.

Operationella indikatorer:
Motsitter sig foljande fundamentala véirden for demokratin: konstitutionellt
skydd f6r minoriteter och politisk pluralism.
Ojamlikhet &r ett naturlig inslag i samhéllet: syn pa statlig inblandning for att

ordna dessa ojamlikheter.

Nar det kommer till skydd for minoriteter och politisk pluralism det vill sdga
foresprakandet av kulturell mangfald och rétten for minoriteters asikter aterfinns 1
principprogrammet en viss sidrbehandling av minoriteter. Sverigedemokraterna
skiljer pa minoriteter som de menar innehar en historisk rétt till ett visst

territorium och minoriteter som inte har det (SD, 2011:14).
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“Vi inser till exempel att det i vissa fall dr nodvdndigt att lata en stat omfatta flera
nationer och att vissa nationer med hdavdvunnen historisk rdtt till det territorium
de bebor saknar realistiska forutsdttningar att kunna skapa och upprdtthalla en
egen stat. Losningen pd dylika situationer bor vara att de nationer som befinner

sig i minoritet inom den stat som de tillhor undantas fran allmdnna
assimileringsstrdvanden och ges langtgdende kulturell autonomi. Denna
autonomi fdr dock inte i nagot avseende sta i motsats till allmdnna rdttsprinciper,
grundldggande mdnskliga rdttigheter eller demokratiska principer” (SD,
2011:14).

Detta kan sdgas vara nigot av ett undantagsfall nir det kommer till minoriteters
rtt att fa uttrycka sin kultur, sprak och religion fritt och Sverigedemokraternas
skydd av minoriteter dr begriansad till att endast omfatta grupper som de menar
har en hivdvunnen historisk ratt till det territorium de bebor som exempel tas hir
samer inom det svenska territoriet och den finlandssvenska minoritet som idag
lever inom den finska statens ramar (SD, 2011:14). Alla andra minoriteter som da
inte innehar denna historiska rédtt omfattas inte av rétten till “undantaget for
assimileringsstravandet”. Detta framkommer tydligt under Sverigedemokraternas
redogorelse for invandring diar den svenska nationens kultur dr 6verordnad andra

nationers kulturer inom den svenska staten.

“invandrare skall ta seden dit de kommer och pd sikt overge sina ursprungliga
kulturer och identiteter for att istdllet bli en del av den svenska nationen. Kérnan i
assimilationstanken dr att sld fast att den svenska staten inte dr ett kulturellt
vakuum och att den svenska nationens kultur i kraft av sin historia, med undantag
endast for de nationella minoriteterna, dr overordnad andra nationers kulturer
inom den svenska statens omrade ).Som en logisk konsekvens av detta skall allt
statligt och kommunalt stod som syftar till att invandrare skall bevara och stdrka
sina ursprungliga kulturer och identiteter dras in. Parallellt med detta skall stodet
till bevarandet och levandegérandet av det svenska kulturarvet oka.” (SD,

2011:21).
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Citatet ovan sammanfattar hur SD ser och skiljer pa olika minoriteters réttigheter 1

Sverige.

En ytterligare sdrbehandling av minoriteter gar att urskilja under SDs redogdrelse

for religionsfriheten 1 Sverige. Sverigedemokraterna definierar sig sjdlva som;

“Ett icke- konfessionellt parti som betraktar religionsfrihet som en naturlig del av
det demokratiska samhdillet. Vi definierar religionsfriheten som individens rdtt att
fritt fa tro pa vilken gud eller vilka gudar man vill utan att for den sakens skull
drabbas av negativ sdrbehandling eller forfoljelse ” (SD, 2011:27).

Déaremot menar Sverigedemokraterna att det maste finnas begransningar nir det
kommer till utdvandet av religion, och det &r hir sidrbehandling till foljd av

religion framkommer. (SD, 2011:27).

” Islam och i synnerhet dess starka politiska och fundamentalistiska gren dr enligt
Sverigedemokraternas uppfattning den religiosa askadning som visat sig ha
svdrast att harmoniskt samexistera med den svenska och visterldndska kulturen.
Islamismens inflytande pa det svenska samhdllet bor ddirfor i storsta méjliga
utstrdackning motverkas och invandringen fran muslimska ldnder med starka

inslag av fundamentalism bor vara mycket starkt begrdnsad” (SD, 2011:27).

Sverigedemokraterna betonar vikten av de kristna rotter som det svenska
samhdllet vilar pa och att kristendomen bor inneha en sérstillning 1 forhallande till
andra religioner. Hir framkommer en sdrbehandling av minoriteter. Dér Islam
utpekas som en religion som skulle vara minst kompatibel med den svenska
kulturen (SD, 2011:27). Detta upplevs motsédgelsefullt mot deras inledande stycke
1 kapitel 12 som handlar om hur ingen inom den svenska staten skall drabbas av
negativ sirbehandling som foljd av sin tro. Vad denna negativa sidrbehandling
skulle innebdra for Sverigedemokraterna dr en aning svartolkat, de uttrycker
samtidigt att kristendomen bor inneha en sérstillning i1 det svenska samhillet och

att islam inom Sverige ska motverkas (SD, 2011: 27).
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Syn pa statlig inblandning och naturlig ojamlikhet i samhdillet

Sverigedemokraterna beskriver sig sjdlva som socialkonservatistiska och séger sig
strdva efter ett forbéttrat omhéndertagande av samhéllets svaga grupper.

De uttrycker sig som inspirerade av den historiska socialkonservatismen att ett
samhille med okad réttvisa och forbdttrat omhéndertagande av samhéllets svaga
grupper ar ett ideal (SD, 2011:11-12). Sverigedemokraternas
socialkonservatistiska drag dr inget som stér i fokus i denna studie, dock &r det
intressant att ha med for att visa pa hur de sjidlva beskriver sig, detta dr négot vi

kommer aterkomma till 1 diskussion.

Ytterligare sd forklarar foljande citat mer ingdende Sverigedemokraternas syn pa

olikheter mellan ménniskor.

“De flesta mdnniskor har ett behov av bade individuell frihet och kollektiv
samhorighet och vi menar att det dr politikens uppgift att ta hédnsyn till och
balansera dessa ibland motstridiga intressen. Med neddrvda egenskaper som
forenar en viss grupp av mdnniskor, men inte hela mdnskligheten menar vi
framforallt, att det forutom de socialt konstruerade skillnader vars existens vi
erkdnner, ocksd finns biologiska skillnader mellan de flesta kvinnor och de flesta
mdn, som strdcker sig bortom det som kan observeras med blotta 6gat. I ett
samhdlle ddr mdnniskorna dr fria att sjdlva forma sina liv kommer dessa
skillnader med storsta sannolikhet att leda till olikheter i preferenser, beteende
och livsval. Att det finns olikheter i hur de flesta mdn och de flesta kvinnor viljer
att leva sina liv behover sdledes inte vara ett problem, ett utslag av diskriminering

eller resultatet av en fortryckande kénsmaktsordning” (SD, 2011:8-9).

Det kommer alltsd alltid existera skillnader mellan ménniskor som
Sverigedemokraterna menar dr medfodda till viss del med det nodvandigtvis inte
kommer leda till nagot déligt under forutsiattningen for att individerna tillats vara
fria att fritt utforma sina liv. Ddremot har staten ett ansvar att balansera

motstridiga intressen.
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"Olika individer har olika medfédda begavningar. Vissa individer dr till exempel
fodda med en stor teoretisk begavning medan andra dr fodda med en stor praktisk
begavning. Samhdllet bor naturligtvis uppmuntra individen att bli sa bra som det
dr mojligt inom ramen for sina medfodda forutsdtiningar, men samtidigt bereda
plats for de individuella olikheterna och beakta det faktum att alldeles oavsett
vilka stodfunktioner samhdllet sdtter in sd kan inte alla individer na lika langt

inom alla omrdde” (SD, 2011:9).

Sverigedemokraterna tar upp individuell begdvning som exempel pa hur
maénniskor inte fods som tomma identiska kopior. Samhéllet bor bereda plats for
dessa individuella olikheter, detta tolkar vi som att Sverigedemokraterna ser vissa
ojamlikheter 1 samhillet som naturliga och foresprikar att detta inte behdver
atgirdas for att motverka dessa skillnader mellan ménniskor utan att staten istéllet
bor hjdlpa varje individ inom ramen for sin egen forutsittning. Detta indikerar pa
att Sverigedemokraterna foresprékar en liten statlig inblandning nédr det kommer
till dessa medfodda skillnader men foresprakar viss inblandning for att hjilpa
individen inom ramen for det individuella olikheterna och menar pa att alla

individer inte kan komma lika langt inom alla omraden (SD, 2011:9).

Nar det kommer till assimileringstanken finns det dock ett undantag nér det
kommer till individens frihet hiar betonas vikten av statlig inblandning for att
forhindra uppkomsten av mangkulturalismen(SD, 2011:21). Ménniskan &r for

Sverigedemokraterna sjdlvbestimmande och fri 1 samhéllet:

“Varje mdnniska har ett grundldiggande och okrdnkbart virde och varje
mdnniska har rdtt till frihet, sjilvbestimmande, trygghet, gemenskap samt de
basala andliga och materiella grundforutsdtiningar som krdvs for att kunna leva

ett vdirdigt liv”’ (SD, 2011:7).

Men for att {4 rdknas in som en medborgare 1 Sverige har Sverigedemokraterna
assimileringskrav som framforallt framkommer ovan under rubriken nativism i
var analys. Under forutsdttningarna for assimileringen gér Sverigedemokraterna
frdn sitt ideal om individens individuella frihet. Vi tolkar dérfér denna
“individuella frihet” som begrinsad till vad som forefaller inom ramen for den

gemensamma nationella identiteten.
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5 Diskussion

Det nativistiska draget hos Sverigedemokraterna &ar tydligt framkommande 1
principprogrammet dir manniskor som kommer utanfor staten med annan kultur,
sprak och religion ses som ett fundamentalt hot mot nationens identitet och
dirmed &dven for hela nationens stabilitet som &r beroende av den gemensamma
identiteten. Hotet utgdérs av maéngkulturalismen som riskerar att utmana den
nationella identiteten. Daremot dr Sverigedemokraterna inte fullt sa “extrema”
som idealtypen nativism under argumentet huruvida landet endast bor vara
befolkat av minniskor frdn samma ursprung, det framkommer tendenser i den
riktningen, men det handlar om en vilja till begrdnsad invandring och en
uppfattning om att det endast bor vara ett begriansat antal invanare som inte

identifierar sig som svensk.

Sverigedemokraterna forhéller sig delvis till den auktoritira idealtypen. Deras syn
pa auktoriteter som samhillets framsta garant for tryggheten, sdkerheten och
friheten stimmer vél 6verens med vad Mudde menar ar radikala hogerpopulistiska
partiers syn péd auktoriteter. Vad géller deras syn pa okade budgetanslag for
auktoriteter och hardare straff for brottslingar s& ar det svarare att finna direkta
kopplingar till det som Mudde stiller upp om de radikala hogerpopulistiska
partierna. Detta dr en av begridnsningar som vart material har — i materialet finns
inga direkta forslag kring hur Sverigedemokraterna &mnar att ligga upp sin
budget eller for hur de vill att brottslingar ska straffas i principprogrammet. De
skriver mer om att de vill att réttsvisendet ska vara snabbare och effektivare samt
att auktoriteter bor ha en budget som gor att de kan utfora sina arbetsuppgifter pa
basta mojliga sétt. Vi kan alltsd inte direkt se att Sverigedemokraterna ar ett
auktoritdrt parti — men déar finns auktoritdra drag och darfor viljer vi att sétta

Sverigedemokraterna som ett delvist auktoritért parti.
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Ser wvi till var idealtyp om populism sa kan vi snabbt sla fast att
Sverigedemokraterna kinns igen vid tvd av tre operationella indikatorer. De ar
valdigt positiva till storre inslag av direktdemokrati, att folkets vilja ska vara
ledande 1 fler politiska beslut och att det bor vara fler folkomrostningar pa lokal
niva. Samtidigt som de stéller sig vildigt negativa till saker som for mianniskorna
langre ifrdn polittken — sammanslagningar av kommun och landsting,

centralisering av makten.

I frdgan kring Sverigedemokraternas syn pa att folket dr uppdelat 1 tva
antagonistiska grupper *’folket’” och *’eliten’” sd kan vi 1 principprogrammet inte
utldsa négot tydligt svar. Vi kan se att Sverigedemokraterna talar om ’’folket’’ i
den mening att de menar att dess inflytande bor vara stérre och darfor ocksé utldsa
att det finns en grupp —elit- som bor vara under storre kontroll av folket. Men av
dessa anledningar védgar vi &nda klassificera Sverigedemokraterna som ett
populistiskt parti. Detta darfor att Sverigedemokraternas principprogram kantas av
ett missndje mot hur den svenska demokratin fungerar. De menar att den svenska
demokratin hade matt bittre av att inkorporera folket mer i1 de politiska
beslutsprocesserna. Vi tolkar detta som att Sverigedemokraterna menar att folket
ar uppdelat 1 *’folket’” och *’eliten’’ och ser sig sjdlva om losningen till att fora in
storre inslag av den allméinna viljan — en vilja som har forsummats till forman for

eliten.

De hogerradikala tendenserna vi kan finna 1 principprogrammet framkommer
tydligt under den operationella indikatorn som handlar om politisk pluralism och
skydd av minoriteter. Sverigedemokraternas skydd av minoriteter dr begriansad till
att endast omfatta grupper som de menar har en hdvdvunnen historisk rétt till de
territorium de bebor. Nér det kommer till politisk pluralism framkommer de
hogerradikala dragen tydligt, SD uttrycker under kapitlet om méngkulturalism sin
radsla infor kulturell méngfald och argumenterar for hur det inte kommer leda till
nagot gott i samhillet. Néar det kommer till var andra operationella indikator om
statlig inblandning och ojdmlikheter 1 samhéllet blir det mer svartolkat.
Sammanfattningsvis sé tolkar vi det som att Sverigedemokraterna delvis ser till att
vissa ojamlikheter d&r medfodda och att det inte nddvéndigtvis behover innebira

nagot daligt for samhillet under forutsdttningen for att individerna tillats vara fria
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att fritt utforma sina liv, ddremot sa har staten ett ansvar att “balansera
motstridiga intressen”. Vad det skulle innebdra &r lite svart att tolka.
Sverigedemokraterna ser vissa ojdmlikheter 1 samhillet som naturliga och
foresprakar att detta inte behover atgidrdas for att motverka dessa skillnader
mellan méinniskor utan att staten istillet bor hjdlpa varje individ inom ramen for
sin egen forutsdttning. Vi tolkar detta som att Sverigedemokraterna foresprakar en
liten statlig inblandning nir det kommer till dessa medfédda skillnader men
foresprakar viss inblandning for att hjdlpa individen inom ramen for det
individuella olikheterna och menar pé att alla individer inte kan komma lika langt
inom alla omraden. Ett till undantag for statlig inblandning ar assimileringstanken
1 principprogrammet, dir foresprakar Sverigedemokraterna statlig inblandning for

att jdmna ut kulturella skillnader.

5.1 Slutsats

Kan vi dé tala om Sverigedemokraterna som ett radikalt hogerpopulistiskt parti?
Vi hédvdar att Sverigedemokraterna kan klassificeras som ett radikalt
hogerpopulistiskt parti. Detta gor vi pa grundval av vér kvalitativa innehallsanalys
av deras principprogram; dir vi kunde se att Sverigedemokraterna tenderar att
folja det som Cas Mudde menar kénnetecknar ett radikalt hogerpopulistiskt parti.

Virt att ndmna ar att vara idealtyper dr extrembilder av verkligheten och att de
inte gar att finna fullt ut, men vi kan se tendenser 1 principprogrammet som ligger
1 linje med vad Cas Mudde menar att ett RHP-parti kdnnetecknas av. Resultaten

sammanfattas och presenteras i foljande analysschema:
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Idealtyper for RHP-parti

Idealtyper Operationella indikatorer Var bedémning

Syn pa medborgarskap, Syn pa
Nativism invandring, "Ett yttre hot" mot Tydligt nativistiska tendenser
nationen.

Syn pa auktoriteter, Okad budget
Authoritarianism for auktoriteter i samhallet, Delvis auktoritara tendenser
Hardare straff for brottslingar

Osdkerhet mot sadant som for

folket langre ifran folket, Storre
Populism inslag av direktdemokrati, Tydligt populistiska tendenser
Samhallet ar uppdelat i tva
antagonistiska grupper
Motsatter sig fundamentala
varden for demokratin,
Ojamlikhet ar ett naturligt inslag i
samhéllet

Hoégerradikalism Tydligt hogerradikala tendenser

5.2 Kiritisk reflexion

Som ndmnt ovan i avgrinsning sa omfattas en ideologi sékert av fler aspekter &n
vad dessa fyra idealtyper fangar in. Skulle vi exempelvis ha en idealtyp som
behandlade konservatism skulle andra saker sté i fokus fran Sverigedemokraternas
principprogram. Styrkan med detta analysverktyg ar dock att vi kan fokusera pa
specifika drag, vi vill inte kartligga hela sverigedemokraternas ideologi utan
undersoka ideologiska drag som delas av en storre partifamilj 1 Europa.
Idealtyperna som vi har stillt upp enligt Cas Muddes konceptualisering &ar
forenklade bilder av véldigt komplicerade fenomen, ett exempel dr nationalism
som Cas Mudde véldigt snivt arbetar om till begreppet nativism - vi 4r medvetna
om att det finns mer till varje begrepp én vad vara operationaliseringar fangar in,
men dessa begransningar gor det mojligt for oss att sitta in Sverigedemokraternas
ideologiska kédrna 1 en ny kontext. Dar dessa specifika drag &r intressanta att

undersoka av anledning att de delas av en storre partifamilj.
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Som ndmnt tidigare 4r Muddes konceptualisering utmaérkt for komparativa studier,
dir det for kommande forskning kan vara intressant att jidmfora
Sverigedemokraterna med andra radikala hogerpopulistiska partier i Europa.
Ytterligare ett omrade att undersoka skulle kunna vara hur Sverigedemokraternas

politik i realiteten forhéller sig till deras radikala hogerpopulistiska kdrna.
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