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Summary

A judgement in the case of custody, residence and contact does not gain le-
gal force. Therefor, the party has the opportunity to sue again immediately
after the verdict becomes final, if new circumstances have emerged. This

may cause long and repetitive processes, which negatively affects a child.

The principle of the child’s best interests is stated both in The United Na-
tions Convention on Rights of the Child, as in the Children and Parents
Code and shall be crucial for all decisions in cases of custody, residence and
contact. Whether the principle of the child’s best interests may influence the
procedural law is the purpose of this paper. Namely if the principle may in-
fluence the rules of manifestly unfounded actions, stated in the Code of Ju-
dicial Procedure. The provisions have been attributed to a very restrict ap-

plication, especially in cases of custody, residence and contact.

This essay does not intend to primarily investigate how the law is admitted,
but rather how the law can be. By the classical legal dogmatic method, ar-

guments to the discussion should be found.

The thesis states that the Court’s discretion is determined on the basis of the
circumstances invoked by the parent. The analysis of this thesis presents
three categories of circumstances. The first category is circumstances that
appear obvious so the rules of manifestly unfounded action should be appli-
cable. The second category is circumstances that must be examined by the
Court. The third category is circumstances in which the principle of the
child’s best interests shall have influence in order to apply the rules of mani-

festly unfounded action.

The paper points to the conclusion that the child’s best interests is an im-
portant and flexible principle which in some cases can influence on the rules

of manifestly unfounded actions, but the possibility is small.



Sammanfattning

Till f6ljd av den oinskrdnkta omprdvningsritten i mal om vérdnad, boende
och umgénge har fordldrar mojlighet att omedelbart efter ett domslut med-
delats vicka talan pé nytt och f& virdnadsfragan omprovad, om nya omstin-
digheter framkommit. Detta kan leda till ldngvariga och upprepade proces-
ser om samma sak, som pédverkar ett barn negativt. Vardnadsprocesserna bor

saledes 1 vissa fall begrinsas.

Principen om barnets bésta finns 1 sévil fordldrabalken som barnkonvent-
ionen och ska vara avgorande for alla beslut i mal om vardnad, boende och
umginge. Uppsatsen syftar till att utifrdn ett barnperspektiv diskutera
huruvida barnets bista kan ha inflytande pa processritten, ndrmare bestimt
pa rattegadngsbalkens regler om uppenbart ogrundad talan. Bestimmelserna
har tillskrivits en mycket restriktiv tillimpning, sdrskilt i mil om vardnad,

boende och umginge.

Uppsatsen dmnar inte att i huvudsak utreda hur gillande rétt r, utan snarare
hur gillande rdtt kan vara. Argument till diskussionen hittas frimst med

hjélp av den klassiska riattsdogmatiska metoden.

I uppsatsen konstateras att domstolens handlingsutrymme baseras pa vilken
omstdndighet fordldern aberopar. Uppsatsens analys presenterar tre katego-
rier av omstdndigheter. Den forsta kategorin dr omstdndigheter som anses
sjdlvklara for att reglerna om uppenbart ogrundad talan ska vara tillimpliga.
Den andra kategorin dr omsténdigheter som maste tas upp till provning av
domstolen. Den tredje kategorin dr omsténdigheter dér barnets bésta ska ha

inflytande for att reglerna om uppenbart ogrundad talan ska bli tillaimpliga.

Uppsatsen resulterar i slutsatsen att barnets bésta dr ett viktigt och flexibelt
begrepp som 1 vissa fall kan ha inflytande pa reglerna om uppenbart ogrun-

dad talan, men att mdjligheten dr mycket liten.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Efter att domstolen meddelat domslut 1 mal om véardnad, boende och um-
ginge kan forhallandena fordndras." Det kan framkomma omstindigheter
som medfor att vardnadsfragan behdver provas pd nytt. For att det ska vara
mdjligt har ett flexibelt system skapats. Domen i virdnadsmal vinner ndmli-
gen inte rattskraft, utan en part kan omedelbart efter mélets avgérande vicka

ny talan om samma sak.’

Barn pédverkas av att vara foremal for rittegang, sérskilt nir mélet avser
vérdnadsfragor. Det finns dirfor anledning att begrénsa antalet virdnads-
processer.” Forildrabalken (1949:381), FB, innehéller inga regler som for-
hindrar problemet med &terkommande processer om samma sak, didremot
har de allménna reglerna i rittegangsbalken (1942:740), RB, vissa mgjlig-
heter att komma &t ogrundade framstillningar.* Tingsritten kan omedelbart

ogilla en talan om den anses vara uppenbart ogrundad.’

Enligt lag ska barnets bésta vara avgorande for alla beslut 1 ett vArdnadsmal,
savil materiella som processuella.’ Mojligheten att gang pa gang prova en
virdnadsfraga anses i vissa situationer inte Overensstimma med barnets
bésta. I sddana fall uppstar det plotsligt spanning mellan vikten av att bar-
nets bista ska vara avgorande for alla beslut och vikten av att uppritthélla

ett flexibelt system.

! Fortsattningsvis i forevarande uppsats anvinds vdrdnadsmdl, virdnadsprocess och vérd-
nadsfrdgor som dvergripande begrepp for mél som innefattar fragor om vardnad, boende
och umginge.

* Prop. 1990/91:8 s. 49.

3 Prop. 2005/06:99 s. 120.

* Prop. 1990/91:8 s. 49.

> 42 kap. 5 § 1 st. 2 men. RB.

%6kap.2a§ FB.



1.2 Uppsatsens overgripande syfte

Barnets bésta dr en central princip i dagens réttssystem dd, som tidigare
ndmnt, principen ska beaktas i alla beslut som ror vardnadsfragor. Princi-
pens relation till processritten dr sdledes intressant att utreda, sérskilt dess
paverkan pd processen samt huruvida rattssystemet kan undvika att utsétta
barn for upprepade processer. Uppsatsens huvudsakliga syfte &r att diskutera
vilket inflytande principen om barnets bésta bor ha pé reglerna om uppen-
bart ogrundad talan, utifran géllande réttssystem. Det undersoks hur 14ngt
tillampligheten av reglerna om uppenbart ogrundad talan stracker sig i vard-

nadsmal.

1.3 Fragestallning

For att uppné uppsatsens syfte ska foljande fragestéllningar besvaras:
(1) Vad innebér barnets bésta i mal om vardnad, boende och umgénge?
(2) Under vilka forutsittningar kan domstolen ogilla talan som uppen-
bart ogrundad?
(3) Finns utrymme for domstolen att viga in barnets bésta for att ogilla

talan om vardnad, boende och umgénge som uppenbart ogrundad?

1.4 Avgransningar

Vid behandling av uppsatsens forsta fragestdllning kommer en mer overgri-
pande presentation av barnets bdsta att ges och inte en fullstdndig detaljbe-
skrivning av 6 kap. 2 a § FB. Vid besvarandet av uppsatsens andra frage-
stillning kommer tre réttsfall frin Hogsta domstolen att presenteras. De

lagre instanserna behandlas saledes inte.

I ovrigt kommer endast tingsrittens mojlighet att ogilla talan att beroras.
Hovrittens och Hogsta domstolens lagstadgade handlingsmdojligheter kom-
mer inte i detalj att redogdras for, utan endast i1 de fall regleringarna och mo-

tiveringarna bakom anses relevant for att utreda uppsatsens fragestéillningar.



1.5 Perspektiv och metod

Uppsatsens syfte uppnds genom att anlégga ett kritiskt perspektiv vid stu-
dien av gillande ritt, vilket i denna undersdkning innebér en sjdlvstindig
position i forhallande till det material som avses behandlas. I den delen an-
vinds dessutom ett deskriptivt skrivsitt. I den analytiska delen fors en dis-
kussion utifrén ett barnperspektiv och ett evaluerande skrivsitt anvénds. Att
applicera ett barnperspektiv pd analysen innebér att studera och diskutera
den tredje och huvudsakliga frigestillningen utifrdn barnets péverkan av
processen och utifrdn vad som Overensstimmer med barnets bésta, respek-

tive inte Overensstimmer med barnets bésta.

Uppsatsens huvudsakliga fragestillning avser framst behandla vad géllande
ritt kan vara, inte vad géllande rétt dr erkdnd att vara. Med hjélp av den
riattsdogmatiska metoden forvintas argument for och emot huvudfrigan hitt-
tas. Metoden kdnnetecknar att tillimpa de allméint accepterade réttskillorna
lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och doktrin.” Barnkonventionen kommer
dven anvindas for att kunna vidga begreppet barnets bista ytterligare, trots
att konventionen inte dr en sjilvklar réttskdlla da den &nnu inte &r inkorpore-

rad 1 svensk ritt.

1.6 Forskningslage

Det finns rikligt med litteratur kring reglerna om uppenbart ogrundad talan.
Framstidende pa omradet ar bl.a. Per-Olof Ekelof m.fl. som i Rdttegdng —
femte hiftet (2011) behandlar rekvisitet uppenbart ogrundat.® Vad giller
barnets bista finns dven méanga ledande verk, bl.a. Mats Sjostens Vardnad,
boende och umgdinge samt verkstdlligheten av sadana avgéranden och

overenskommelser (2014).” Amnet som valts for denna uppsats har ddremot

7 Kleineman, Jan, Juridisk metodldra (Lund: Studentlitteratur, 2013) s. 21.

¥ Ekelf, Edelstam och Pauli, Réttegdng — femte hdftet (Stockholm: Norstedts Juridik,
2011) [i fortséttningen: Ekelof, Edelstam och Pauli (2011)].

? Sjosten, Mats, Virdnad, boende och umginge samt verkstilligheten av sddana avgéran-
den och oéverenskommelser (Stockholm: Norstedts Juridik, 2014) [i fortsdttningen: Sjosten
(2014)].



inte mycket stod i forskningen. Uppsatsens behandling av omrédet blir dér-

for mycket intressant da den 6ppnar upp for en sjdlvstindig diskussion.

1.7 Material

Uppsatsens fragestillningar besvaras frimst med hjdlp av det material som
ryms inom den rittsdogmatiska metoden. Prop. 1983/84:78 om dndringar i
rittegangsbalken m.m. samt prop. 2005/06:99 Nya vdrdnadsregler ér cen-
trala forarbeten for framstéillningen. Doktrin som anvénds i undersdkningen
ar framforallt de tva ledande verk som ndmns i kapitel 1.6. Dartill anvinds
FN:s kommitté for barnets réttigheters, barnrittskommitténs, allménna
kommentar till artikel 3.1 barnkonventionen. Kommentaren &r forfattad pa
engelska, men svensk Oversittning finns att tillgd pd Barnombudsmannens

hemsida. Uppsatsen bygger pd den engelska originalversionen.

1.8 Uppsatsens disposition

I detta inledande kapitel presenteras uppsatsens dmne, syfte, fragestéllning-
ar, perspektiv och metod, forskningslédge samt material. I kapitel tva presen-
teras de specifika dragen i virdnadsmal, framst den obegrinsade omprov-
ningsritten. Principen om barnets bdsta behandlas dérefter i kapitel tre uti-
fran lydelsen i artikel 3.1 barnkonventionen samt 6 kap. 2 a § FB. I detta
kapitel besvaras alltsa uppsatsens forsta fragestdllning. Darutover behandlas
dven barnets paverkan av processen. I kapitel fyra redogdrs for de regler i
RB som behandlar reglerna om uppenbart ogrundad talan samt dess tolkning
och tillimpning i praxis. Kapitel fyra ska saledes besvara uppsatsens andra
fragestéllning. 1 kapitel fyra presenteras dven hur reglerna om uppenbart
ogrundad talan tillimpas och har tillimpats i vardnadsmaél. I det sista ka-
pitlet, kapitel fem, fors en diskussion kring den tredje fragan i uppsatsens
fragestéllning. For fortydligande ér den tredje frdgan uppsatsens huvudsak-
liga fragestillning.



2 Mal om vardnad, boende och
umgange

2.1 Allmant

M3l om vardnad, boende och umginge ir indispositiva tvistemal.'’ I sidana
tvistemdl har domstolen ett sdrskilt utredningsansvar och ska se till att vard-
nadsfrdgan blir tillrdckligt utredd. Om domstolen anar att det finns annan in-
formation eller att det krévs ytterligare utredningar ska domstolen ta reda pa

den informationen eller besluta om fler utredningar."!

2.2 Domens rattskraft

Ett avgdrande av domstol angdende en virdnadsfraga har inte rittskraft. Det
finns alltid mgjlighet till ny domstolsprovning efter att en tidigare dom vun-
nit laga kraft.'”> Anledningen till valet att inte begrinsa omprovningsritten
grundas pd att skapa garantier for att vardnadsfragan dr 10st utifrdn barnets
bista med hénsyn till aktuella omsténdigheter. Trots tidigare vdrdnadsavgo-
randen ska mdjlighet finnas att omprova en tidigare dom, om det visar sig
att situationen fordndrats. Barnets relation till en fordlder kan plotsligt se
annorlunda ut eller de yttre forhallandena kan ha foréndrats.'” I NJA 1993 s.
226 fastslog domstolen att det faktum att en dom som vunnit laga kraft
meddelats angdende vardnaden inte hindrar att vdrdnadsfrdgan tas upp pé
nytt. Om ett barn stir under virdnaden av en av fordldrarna och den andra
fordldern anser att han eller hon bor ha vardnaden, ska domstolen pa talan
av honom eller henne prova maélet efter vad som dr barnets bésta. Réttsfallet
handlar om mdjligheten till resning och om detta anférde Hogsta domstolen
att omprovningsratten bor inverka pa de faktiska mojligheterna att fa res-

ning och att detta géller ndr nya omstindigheter eller bevis som hénfor sig

10 Westberg, Peter, Civilrdttskipning (Stockholm: Norstedts Juridik, 2013) [i fortséttningen:
Westberg (2013)] s. 95.

" Ibid. s. 154.

12 Sjosten (2014) s. 214.

"' SOU 1987:7 5. 187.



till tiden efter att domen meddelades uppkommit. I fallet forelag inte sddana

omstandigheter eller bevis, varpd Hogsta domstolen inte meddelade resning.

2.3 Diskussioner kring omprovningsratten

I forarbeten till nuvarande lagstiftning pégick diskussioner kring omprov-
ningsritten, framst huruvida mojligheten till omprévning av en virdnads-
fraga gar att inskridnka. Anledningen till denna diskussion dr en onskad
minskning av upprepade processer om samma frdga. Déremot anses det
svért att i praktiken hitta en 10sning som pé ett acceptabelt sétt begriansar
omprovningsratten. Problemet med langvariga och upprepade processer an-
ses inte kunna l0sas pé ett tillfredsstillande sdtt endast genom att begrénsa
ritten till omprévning. Mgjlighet till omprévning maste ndmligen alltid fin-
nas om det intrdffar hindelser av visentlig betydelse och om en bestdm-
melse hade inforts om att omprovning endast fir ske om det intrdffat en
héndelse av vasentlig betydelse hade svarigheter uppstatt. I de flesta fall dér
talan vécks pd nytt har forhdllandena forédndrats sedan malet avgjordes. For
domstolen kan det i sddana fall vara en harfin beddmning att avgora
huruvida dessa fordandringar dr visentliga eller inte och vissa pastdenden om
nya omstidndigheter kan behdva utredas ndrmare. For domstolen finns smé
mdjligheter att beddma om ett nytt pastdende ar riktigt forrdn saken har ut-

retts. 14

' Prop. 2005/06:99 s. 67.



3 Barnets basta

3.1 Barnkonventionen

3.1.1 Bakgrund till konventionen

Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets rittigheter, barnkonvent-
ionen, dr 1990 utan ndgon reservation och konventionen tridde ikraft senare
samma &r."> De linder som ratificerat konventionen blev dirmed folkritts-
ligt och juridiskt bundna av den, vilket for Sverige innebar en skyldighet att
gora sitt yttersta for att folja konventionen.'® Sverige har dnnu inte inkorpo-
rerat barnkonventionen i svensk ritt. Domstolar och myndigheter &r inte
bundna av dess foreskrivna bestimmelser, men svensk lag ska tolkas i ljuset
av konventionens bestdmmelser for att dessa i storsta mojliga utstrickning

ska dverensstimma.'’

Regeringens uttalade ambition dr dock att barnkonventionen ska bli lag.
Februari ar 2015 startade regeringen uppdraget att ldmna forslag till en lag
om inkorporering av barnkonventionen.'"® Genom SOU 2016:19 overldm-
nade utredningen betéinkandet Barnkonventionen blir svensk lag. Arendet
har remissbehandlats men inte gétt vidare i lagstiftningsprocessen. I nulidget
ar det svart att veta vad en inkorporering kommer fa for konsekvenser, mer
an att konventionen kommer kunna &beropas direkt i domstol. En del re-
missyttranden till betdnkandet uttalar att det finns viss otydlighet i vad en
inkorporering innebér samt att betdnkandet inte &r tillrdckligt genomarbetat,
vilket maste dtgirdas forst. Dessutom pétalas att en transformering av kon-

ventionen ir bittre 4n en inkorporering.'’

" Prop. 1989/90:107.

'® Holmberg och Hakansson, Hur barnkonventionens barnsyn dterfinns i fordldrabalken,
socialtjdnstlagen och LVU. I: Bilaga 4 till SOU 2000:77 [i fortsdttningen: Holmberg och
Hakansson (2000)] s. 299.

' Holmberg och Hakansson (2000) s. 300 och NJA 2007 s. 168.

" Dir. 2015:17.

' Bland annat Kammarritten i Stockholms remissyttrande, dnr KST 2016/189 och Hovriitt-
en dver Skane och Blekinges remissyttrande, dnr 104-16.
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3.1.2 Artikel 3.1 barnkonventionen

Artikel 3.1 barnkonventionen foreskriver

”Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndig-
heter eller lagstiftande organ, skall barnets bédsta komma i frimsta

rummet.”

Det barnperspektiv som barnkonventionen presenterar stiller krav pd be-
slutsfattare, savil pa hur barnet ska bemotas som pa hur beslutsprocesser ro-
rande barn ska genomforas.”’ De stater som dr bundna av konventionen
maste utveckla transparenta och objektiva processer for de beslut som ska
fattas av domare. Staterna ska ocksa infora reglerade formella processer
med strikta rittssdkerhetsgarantier for bedomningen och faststdllandet av
barnets bista.”' I de beslut som ror ett enskilt barn maste barnets bista be-

démas och faststillas utifran barnets specifika omstindigheter.”

Barnets bédsta dr enligt FN:s Barnrittskommitté ett trefaldigt begrepp. For
det forsta en materiell rdttighet som ér direkt tillimplig och kan dberopas i
domstol. For det andra en grundldggande rittslig tolkningsprincip. Med
detta menas att om en réttsregel dr Oppen for flera tolkningar ska den tolk-
ning som bdst tillgodoser barnets bésta ha foretrdde. For det tredje ett tillvd-
gagangssdtt, vilket ar ett krav pé att bedomningen och faststillandet av bar-
nets bista dr ett rattssékert forfarande dir beslutsmotiveringen uttryckligen
visar att hinsyn tagits till barnets bista.”> Genom kartliggningen i betin-
kandet Barnkonventionen blir svensk lag iakttogs att barnets bésta inte an-
vinds som ett tillvigagangssitt i de beslutsprocesser som ror barn, utan en
genomgaende brist i beslutsprocessen foreligger. Denna brist medfor att
andra grundprinciper inte fir genomslag i rittstillimpningen.* En viktig

aspekt for att principen om barnets bdsta ska fa effekt i réttstillimpningen ér

2'S0U 2016:19 s. 92.
L CRC/C/GC/14 p. 87.
2 Ibid. p. 32.

> Ibid. p. 6.

250U 2016:19 5. 314.

11



enligt betdnkandet att det i utarbetandet av bestimmelser om barnets bdsta

tydliggors att principen dven ir ett tillvigagangssitt.”

3.2 Foraldrabalken (FB)

Begreppet barnets bdsta dr inte bara en av grundpelarna i barnkonventionen
utan dr dven den princip som hela FB:s regelverk vilar pa. 6 kap. 2 a § 1 st.
FB slar fast den grundldggande principen att barnets bésta ska vara avgo-
rande for alla beslut rorande vardnadsfragor. Det géller bdde domar och be-
slut av domstolen.*® Vid bedomningen av barnets bista maste hénsyn tas till
allt som ror barnets fysiska och psykiska vilbefinnande och utveckling.*’
Att soka garantier for att barnet inte utsétts for 6vergrepp, olovliga bortfo-
randen, kvarhéllanden eller att annars fara illa &r enligt 6 kap. 2 a § 2 st. FB
det viktigaste momentet i beddmningen.*® Hinsyn ska dessutom tas till bar-
nets vilja med beaktande av barnets alder och mognad, enligt 6 kap. 2 a § 3
st. FB.* I forarbetena till 6 kap. 2 a § FB betonas att bestimmelsen inte ska
tolkas som att andra intressen, exempelvis fordldrarnas, kan gé fore barnets

bésta. Inga andra intressen kan ga fore barnets basta i vardnadsmal.*

Barnets bista ér ett flexibelt begrepp. Dess precisa innehall faststills vid till-
lampningen och begreppet maste betraktas som ett virdedppet réttsfaktum.
Tillimpningen ska vidare anpassas till det enskilda barnets situation.’' I
varje enskilt fall ska domstolen tydligt redovisa hur den resonerat, d& be-
greppet barnets bista inte fir anvindas slentrianmissigt.’* Barnets bista har
ingen klar definition utan det finns olika uppfattningar kring vad som kan
anses vara barnets bésta i1 det enskilda fallet. Vad som &r bést for ett barn ér

inte detsamma som vad som ir bist for ett annat barn.>’ Att barnets biista

> Ibid. s. 315.

*030U 2005:43 5. 477.

*7 Prop. 1997/98:7 s. 104.

*% Schiratzki, Johanna, Barnrittens grunder (Lund: Studentlitteratur, 2014) [i fortsdttning-
en: Schiratzki (2014)] s. 118.

¥ Sjosten (2014) s. 43.

*% Prop. 1997/98:7 s. 104.

*! Rejmer, Annika, "Barnperspektiv och barnets bésta i tingsritts handliggning av vérd-
nadstvister”, SvJT 2002 s. 138-156, s. 143.

*2 Prop. 2005/06:99 s. 40.

30U 2005:43 . 105.

12



ska vara avgorande for beslut av vardnadsfrdgor innebér att det dr barnets
behov som ska tillgodoses. Barnets fordldrar méste séledes prioritera barnets

behov framfér sina egna behov.**

6 kap. 2 a § FB dndrades genom en véardnadsreform ar 2006 med syftet att
fortydliga och forstirka barnperspektivet ytterligare.”> Domstolen ska for-
sOka forsta barnet genom att lyssna pa det och respektera det som en individ
med egna uppfattningar. Dessutom ska domstolen undersdka hur barnet
uppfattar sin specifika situation och de eventuella forandringar som kan f6-
rekomma. Hértill ingér dven att analysera vilka konsekvenser olika besluts-
alternativ kan fi for barnet.’® Den rittsliga bedémningen i vardnadsmal
bygger pa sakforhéllandena i det enskilda fallet. P4 si vis framhévs verklig-

heten som vildigt betydelsefull for domstolens rittsliga provning.’

3.3 Barnets paverkan av processen

Upprepade processer om samma friga ar inte sillan till skada for barnet.”®
Ett barn pdverkas av att vara foremal for rittegdng, sdrskilt rattegdng ro-
rande beslut om virdnadsfragor, eftersom barnets framtida tillvaro ska av-
goras.”” Aven langa och utdragna processer har negativ paverkan pa bar-
net.** Organisationen Ridda barnen uttalade i sitt remissyttrande till betin-
kandet Barnkonventionen blir svensk lag att barnets utveckling, sjilvbild
och psykiska hilsa paverkas negativt av utdragna processer.”’ P4 grund av

detta finns anledning att begrinsa antalet vardnadsprocesser.*

Barnperspektivet ska inte endast genomsyras i det materiella beslutet, utan

dven 1 ett processuellt hinseende och domstolen maste i sitt beslut redogora

* Sjosten (2014) s. 45f.

*> Prop. 2005/06:99 s. 1.

%% Ibid. s. 39.

*7 Schiratzki (2014) s. 38.

** Prop. 2005/06:99 s. 80.

** Ibid. s. 120.

* Ibid. s. 84.

! Riddda barnens remissyttrande till SOU 2016:19, dnr saknas.
* Prop. 2005/06:99 s. 120.
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for hur barnets bista tillgodoses i det enskilda fallet.” Att ha ett barnper-
spektiv innebér for domstolen att analysera olika beslutsalternativ och dver-
viga dessa utifrdn barnets synvinkel. Vad som anses vara det enskilda bar-
nets bidsta ska slutligen faststéllas genom en kombination av kunskap om det
enskilda barnet, ett subjektivt perspektiv, samt kunskap grundad pa veten-
skap och vedertagen erfarenhet, ett objektivt perspektiv.** Utifran ett barn-
perspektiv dr det saledes viktigt att processen genomfors utan drjsmél och
att domstolen sé fort som mojligt kommer till ett slut, som ger barnet ett till-

stand att ritta sig efter.”’

Aven Barnombudsmannen har limnat ett remissyttrande till betinkandet
Barnkonventionen blir svensk lag. Barnombudsmannen har kommit i kon-
takt med barn som under hela sin uppvixt tvingats vara foremal for pa-
géende vardnadsmal och menar pa att den obegrinsade omprévningsritten
av vardnadsfrigor bor granskas. I remissyttrandet betonas vikten av att
granska om det foreligger ndgon mdjlighet att endast ta upp fragan till om-
provning nir det finns skélig anledning att anta att den beddmning av bar-
nets bista som ligger till grund for det forsta, géllande, beslutet behdver

. 46
omprovas.

* CRC/C/GC/14 p. 29 och Prop. 2005/06:99 s. 120.

*'SOU 1997:116 s. 132ff.

* Prop. 2005/06:99 s. 120.

** Barnombudsmannens remissyttrande till SOU 2016:19, dnr 3.9:0283/16.

14



4 Uppenbart ogrundad talan

Uppsatsen behandlar mojligheten att ogilla vickt talan. Som ndmns i upp-
satsens inledande kapitel kommer inte dverinstansernas reglering av over-
klagan att redogoras for. Reglerna om domstolens behandling av uppenbart
ogrundad overklagan kommer dock tolkas in i reglerna om mdjligheten att
ogilla talan som uppenbart ogrundad i vissa delar, framforallt i den del som

avser hur rekvisitet “uppenbart ogrundat” ska tolkas.

4.1 Domstolens maojligheter

42 kap. 5 § 1 st. 2 men. RB foreskriver mdjligheten for tingsrétten att ome-
delbart meddela dom i ett mdl om kdromalet dr uppenbart ogrundat. Detta
innebdr inte att tingsritten beslutar om avvisning, utan att tingsritten direkt
avgor malet genom dom, frimst genom att ogilla kiromalet.*” Bestimmel-
sen tillkom fOr att sa langt som mojligt spara domstolen tidsédande hand-
liggning och arbete som inte star i rimlig proportion till mélets vikt.*® Bak-
grunden till bestimmelsen bottnar sig i att de uppenbart ogrundade ansok-
ningarna forr utgjorde problem for domstolen.* Oavsett kiromalets innehall
var domstolen tvungen att ta upp malet till provning, vilket orsakade 14nga
handldggningstider. P4 1980-talet genomfordes flera foréndringar, bland an-
nat fastslogs att domstolen inte skulle halla huvudférhandling om sédan inte
behovdes och didrmed infordes reglerna om mojligheten att omedelbart

ogilla talan som uppenbart ogrundad.™

42 kap. 5 § 1 st. 2 men. RB avser de situationer stimningsansokan ér till-
riackligt fullstdndig for att ligga till grund for en réttegdng, medan bristfal-
ligheten ligger i den réttsliga hallbarheten i de ansprak som stills.”' For att
bestimmelsen ska kunna tillimpas maste talan i sin helhet vara ogrundad

och inte endast en del av kdromalet. Mojligheten att ogilla kdromélet direkt

7 Westberg (2013) s. 92.

* Prop. 1983/84:78 s. 42.
*'SOU 1982:26 s. 298.

% Ibid. s. 300.

3! Prop. 1983/84:78 s. 43 och 76.
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utan att utfdrda stimning finns till dels av processekonomiska skdl, dels av
hénsyn till motparten. Om endast en del av kidromalet uppfyller rekvisiten 1
bestimmelsen framtrider inte dessa tvd skil med sérskild styrka.’” Av for-
arbetena framgar dven att reglerna dr tillaimpliga i1 de fall rittens processled-
ning inte dstadkommer dndring av beslutet, alltsd att ritten kommer ogilla
kdrandens talan oavsett vad som eventuellt skulle framgétt av materiell pro-

. 53
cessledning.

Aven om ett kiromal har stdd i rittsordningen kan det anses uppenbart
ogrundat om stddet 4r ofullstindigt angivet eller orimligt.”* Rekvisitet "up-
penbart” ska tolkas mycket restriktivt.”® Detta faststillde Hogsta domstolen i
NJA 1998 s. 278 dér en kvinna stdmde ett tobaksbolag efter att ha drabbats
av lungcancer efter manga ars rokning av cigaretter. Domstolen menade att
kdromalet inte var av sddant slag att kdranden lagligen kunde forvdgras sin
ritt att fa sin talan provad av domstolen. Kvinnan hade trots allt rattsligt
stod for sitt karomal. Forutsittningar for att anvinda 42 kap. 5 § 1 st. 2 men.

RB och avgdra malet utan att utfirda stimning foreldg inte i mélet.

I NJA 1994 s. 42 anforde Hogsta domstolen att davarande lydelse 1 50 kap.
8 § 2 st. RB skulle tolkas restriktivt och endast anvéindas i de situationer det
stod helt klart att utgdngen 1 malet inte kunde paverkas av vad som hade fo-
rekommit under en normal handliggning av malet.’ I fallet foreldg inte en
sadan situation. Kéranden kunde aberopa vissa beaktansvirda omstindig-
heter till stod for sin talan dir utgangen i malet var beroende av en vérdering
av bevisningen. Kdranden hade dven ett beréttigat ansprak pd att hovritten
inte skulle ta stillning i malet forrdn bada parterna hade fatt tillfille att
framlégga sin sak vid en huvudférhandling. Hogsta domstolen kom fram till

att malet skulle provas och dterforvisade talan till hovritten.

32 Prop. 1983/84:78 s. 44.

>*S0U 1982:26 5. 301.

>* Lindell, Bengt, Civilprocessen — rittegding samt skiljeforfarande och medling (Uppsala:
lustus forlag, 2012) s. 221f.

3% Ekelsf, Edelstam och Pauli (2011) s. 43.

*% Enligt den tidigare lydelsen i 50 kap. 8 § 2 st. RB kunde hovritten direkt meddela dom
om Overklagandet var uppenbart ogrundat. Denna mdjlighet togs bort i samband med att ett
nytt system for provningstillstdnd i hovrétten infordes.
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4.2 Uppenbart ogrundad talan i en
vardnadsprocess

Huvudregeln ér att virdnadsmal ska avgoras efter huvudforhandling.”” Fré-
gan huruvida reglerna om uppenbart ogrundad talan ska foras in 1 FB eller
inte har varit foremal for diskussion.”® Allt for manga nackdelar och pro-
blem anses vara forhanden med ett sadant inforande, varfor det inte skett.
Domstolen ska pa basis av innehallet i stimningsansdkan avgdra huruvida
den nya talan anses obefogad eller inte. Om den nya talan har fog for sig
kan det knappast komma pa tal att underlita en ny provning. I annat fall
frantrads den grundldggande principen att barnets bista ska vara avgdrande
for alla beslut. For domstolen &dr det dock svarbedomt om talan ska anses
obefogad eller inte. Om en part &beropar nya fakta kan talan anses obefogad
om péstdendet inte dr underbyggt. Domstolen har inte mgjlighet att bedoma
om ett sddant pastdende &r riktigt eller inte forrdn frdgan har utretts, vilket
hénger samman med det sérskilda utredningsansvaret i virdnadsmal. Ett sa-
dant ansvar kan i de flesta fall inte tas om maélet inte upptas till provning.
Didremot framhalls att om den part som vécker talan inte aberopar nigra nya
fakta, borde reglerna i RB om uppenbart ogrundad talan ge domstolen till-

réckligt med spelrum, 4ven i indispositiva tvistemal.”’

Fragan huruvida domstolen séledes bor ta upp en ny talan eller inte torde
avgoras av vilken omsténdighet som &beropas. Héndelser kan intrédffa efter
domstolens forsta avgorande som kriver att ny provning gors. Skillnad kan
goras mellan tva typer av omstindigheter, hindrande omsténdigheter av mer
tillfallig natur och hindrande omsténdigheter av icke-tillfdllig natur. Om-
standigheter av det forra slaget kan vara att barnet, efter forordnat umgénge,
blir sjukt eller vill aka pa lager. Omstindigheter av det senare slaget kan
vara att en forélder brister i omsorgen eller att det framkommer bevis pa att

overgrepp har skett. Sddana omstindigheter, av det senare slaget, kan vara

°7 Schiratzki (2014) s. 111.
> Prop. 1990/91:8 s. 49.
*? Ibid. s. 49f.
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skél for att det grundldggande avgdrandet bor dndras medan omstédndigheter

av det forra slaget inte torde medfora 4ndring av avgorandet.®

Som framgér av forarbetena bor 42 kap. 5 § 1 st. 2 men. RB tillimpas re-
striktivt, sdrskilt i indispositiva tvistemal.’' Déremot finns det inga hinder
mot att mal handliggs enligt bestimmelsen.®* Férarbetena till FB framhiver
vikten att anvdnda bestdmmelsen nidr omsténdigheterna i vrdnadsmalet &r
sadana att bestimmelsen kan tillimpas.®® Eftersom domstolen i processritts-
ligt hdnseende ska ha ett barnperspektiv ar det av vikt att utnyttja mojlighet-
en 1 vardnadsmal dir all utredning pekar mot att barnet far det bést pa det
ena viset och utgdngen dérfor anses sjdlvklar. Att beddma en talan som up-

penbart ogrundad anses inte strida mot grunderna for lagstiftningen.®*

4.3 Tillampningen i mal om vardnad,
boende och umgange

Foljande kapitel presenterar tre réttsfall fran Hogsta domstolen. Framstéll-
ningen syftar till att illustrera exempel pa hur domstolen har tolkat bestdm-
melserna om uppenbart ogrundad talan. Urvalet har grundats pa de fa fall
som fanns vid framtagandet och darifran har de réttsfall som bast lampar sig

for uppsatsens syfte valts.

4.3.1 NJA 1998 not C 32

Tingsrétten utsdg en sérskilt forordnad vardnadshavare och barnets biolo-
giska moder fick sdrskild umgéngesritt vid vissa forbestimda tider. Modern
overklagade tingsréttens dom och begérde att hovritten skulle halla huvud-
forhandling 1 mélet. Modern menade att den forordnade vérdnadshavaren
sammanlevt med ett par olika midn och aktivt hade motarbetat umginget
mellan modern och dottern. Slutligen aberopade modern att vardnadshava-

ren ville placera dottern i sdrskola, trots att hon gick i normalklass och dér

% Prop. 2005/06:99 s. 122.

' Prop. 1983/84:78 s. 47.

250U 1987:7 s. 186.

% SOU 2005:43 s. 269.

% Prop. 2005/6:99 s. 120 och SOU 1987:7 s. 186.

18



var godkdnd 1 alla &mnen. Hovritten ansdg att det saknades anledning att
hélla huvudférhandling i malet och meddelade dom direkt i enlighet med 50
kap. 8 § 2 st. RB i dess ddvarande lydelse. Mélet hamnade 1 Hogsta domsto-
len, som anforde att 50 kap. 8 § 2 st. RB skulle tillimpas restriktivt och sir-

skilt i indispositiva tvistemal.®’

I fallet foreldg inga forutsittningar for att
kunna tillimpa bestimmelsen. Inga tvivel rddde om vad modern yrkat i hov-
ritten eller vilka grunder och bevisning hon anfort. Moderns dverklagande
kunde inte bedomas ha sddana brister att det skulle anses uppenbart ogrun-
dat, 1 alla fall inte i ett mal som avsag Overflyttning av virdnaden. Hogsta
domstolen forklarade att hovritten inte kunde tillimpa 50 kap. 8 § 2 st. RB i

malet.

4.3.2 NJA 2003 not C 31

I anslutning till att malet kom till tingsrétten ar 1996 gjordes en vardnadsut-
redning. Till f6ljd av en lang handldggningstid var utredningen inaktuell nér
maélet slutligen avgjordes. Dock fanns ett barnpsykiatriskt utldtande frin ar
1998 och utredningen kompletterades med muntlig bevisning vid tingsrét-
tens huvudforhandling. Mélets utveckling pekade pa att huvudfridgan var fa-
derns respektive dotterns instillning till umgénge och i1 dessa fragor ansdgs
utredningen tillfredsstéllande nér tingsrétten och hovritten cirka tre ménader
senare avgjorde malet. Hogsta domstolen tyckte darfor att hovritten inte
hade handlat felaktigt genom att avgora malet trots att en aktuell vrdnads-
utredning saknades. Hogsta domstolen menade att 50 kap. 8 § 2 st. RB end-
ast skulle anvindas i de fall det stod helt klart att mélets utgédng inte kunde
paverkas av vad som skulle forekommit av en normal handliggning.®® I
detta fall ansag Hogsta domstolen att omstindigheterna var sérpréiglade.
Forhdllandet mellan klaganden och hans dotter var last genom att dottern
varken ville trdffa honom eller medverka till umgénge samt att umgénget
hade avbrutits nigra ar tidigare. Hovritten ansags saledes haft fog for sin
uppfattning och det stod klart att tingsréttens dom inte kunde dndras. Hov-

ritten begick inte rattegdngsfel genom att tillimpa 50 kap. 8 § 2 st RB.

% Prop. 1983/84:78 s. 47.
% Se dven NJA 1994 s. 42.
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4.3.3 NJA 2004 not N 25

Tingsrétten ogillade i dom kdrandens yrkande om ensam vardnad av dottern
samt forordnade att kidranden inte hade ritt till umgénge med sin dotter. Ké-
randen Overklagade till Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, som i sin tur
ansdg att overklagandet var uppenbart ogrundat med hénvisning till dava-
rande lydelse 1 50 kap. 8 § 2 st. RB. Dom meddelades utan att parterna fick
tillfalle att fullborda sin talan. Hogsta domstolen menade att 50 kap. 8 § 2 st.
RB gav mgjlighet att omedelbart meddela dom utan kommunicering om
overklagandet var uppenbart ogrundat. Hogsta domstolen faststdllde att hov-
rittens mojlighet att direkt avgdra ett mal eller 4tminstone utan huvudf{or-
handling framst avsag de mél dér talan fullfoljts endast for att fordrdja do-
mens verkstillande, eller i annat obefogat syfte.” Vidare menade Hogsta
domstolen att mojligheten endast borde utnyttjas nar riktigheten av tingsrét-
tens dom ansdgs hdjd over diskussion och att tillimpningen borde vara
mycket restriktiv. Hogsta domstolen kom fram till att det i mélet inte forelag
ndgon undantagssituation som bestimmelserna om uppenbart ogrundade
overklaganden tar sikte pd och att hovritten inte borde avgjort malet som
hovritten gjorde. Hogsta domstolen aterforvisade malet till hovritten for

fornyad handldggning.

4.3.4 Rattsfallsanalys

Rekvisitet uppenbart ogrundat kan konstateras ha tillimpats mycket restrik-
tivt 1 vardnadsmal. Hogsta domstolen har patalat att forsiktighet ska tas i in-
dispositiva tvistemal da sddana mél oftast kraver sdrskild utredning, jamfort
med andra mal.®® Viss skillnad syns visserligen i NJA 2003 not C 31 jamfort
med de andra fallen. Hogsta domstolen menade att det forelag sarpriaglade
omstdndigheter och att det inte hade spelat ndgon roll om mélet hade uppta-

gits till provning eller inte, dd utgangen blivit densamma.

Efter en genomgang av rittsfallen anses det avgdrande for om domstolen

ska ta upp vardnadsfrigan till huvudférhandling eller ogilla omedelbart som

%7 Se dven prop. 1983/84:78 s. 80.
%8 NJA 1998 not C 32 och prop. 1983/84:78 s. 47.
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uppenbart ogrundad vara vilken omstindighet fordldern &beropar. En annan
faktor som tycks vara viktig vid domstolens bedémning huruvida talan an-
ses uppenbart ogrundad eller inte dr hur situationen sett ut sedan tidigare. |
NJA 2003 not C 31 var det bland annat avgdrande att dottern inte ville med-
verka till umgénge med sin pappa samt att umgénget hade avbrutits nagra ar
tidigare. Eftersom det var till barnets bésta att inte prova vdrdnadsfragan,
bade processuellt och materiellt, ansdg domstolen en process vara overflo-

dig.
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5 Analys

Foljande kapitel syftar till att besvara uppsatsens huvudfrdga: Finns ut-
rymme for domstolen att viga in barnets bdsta for att ogilla talan om vard-
nad, boende och umgdnge som uppenbart ogrundad? Syftet dr inte att hitta
ett slutgiltigt svar, utan att 6ppna upp for en diskussion och analysera dom-
stolens handlingsutrymme i de situationer en vardnadsprocess bor forhind-

ras.

Utifrdn behandlat material och i kapitel 4.3 anforda réttsfall anses det avgo-
rande vara vilka omstdndigheter som &beropas 1 det enskilda fallet. Domsto-
len ska beddma om omstdndigheterna &r tillrdckliga for att ny talan ska upp-
tas till provning eller om talan omedelbart ska ogillas som uppenbart ogrun-
dad. Reglerna om uppenbart ogrundad talan har tillskrivits mycket restriktiv
tillampning, sdvil i1 praxis som doktrin. Dessutom har det papekats att dom-
stolen, i indispositiva tvistemdl, ska vara sdrskilt aterhallsam vid tillimp-
ningen av reglerna om uppenbart ogrundad talan, alltsd en atstramad moj-
lighet. Men inga hinder finns for domstolen att anvénda sig av reglerna. Vid
en aterblick till skdlen for inforlivandet av bestimmelserna kan konstateras
att dessa bland annat tillkom f6r att domstolen inte skulle anse sig tvungen
att hdlla huvudforhandling i de fall en séddan inte behdvdes. Eftersom det
finns utrymme for domstolen att utnyttja mojligheten borde sa ske i de situ-
ationer det anses nddvindigt och relevant. I de fall det inte aberopas nagot
nytt i malet dr en omprovning onddig och da torde det inte rada tvivel om att

domstolen kan anvédnda sig av reglerna om uppenbart ogrundad talan.

Nedanstédende framstéllning tar sikte pa tre kategorier av omstidndigheter.
Genom att atskilja dessa bedoms domstolen fa olika handlingsmdjligheter.
Denna atskillnad 6ppnar dven upp for diskussion huruvida domstolen kan
forhindra ett antal vdrdnadsmal genom att med tillimpning av 42 kap. 5 § 1

st. 2 men. RB omedelbart ogilla ett kiromal som uppenbart ogrundat.
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5.1 Kan reglerna om uppenbart ogrundad
talan tillampas direkt?

Den forsta kategorin av omstdandigheter dr sddana som anses sjélvklara for
att reglerna om uppenbart ogrundad talan ska vara tillimpliga. Som tidigare
ndmnt tillskrivs reglerna en mycket restriktiv tillimpning, varpd denna kate-
gori endast omfattar ett fatal fall. De fall som klart faller under tillimp-
ningsomréadet torde vara de med sdrprdaglade omstidndigheter, vilket antas
innebdra sddana omsténdigheter som inte kan foranleda dndring av en sedan
tidigare avgjord vardnadsfraga. I bland annat NJA 2003 not C 31 resonerade
Hogsta domstolen kring att beslutet inte skulle komma att dndras da det f6-
reldg manga speciella omstdndigheter, bland annat att dottern inte ville
medverka till umgédnge med sin pappa. Sddan omsténdighet r ett klart ex-
empel pd nér reglerna om uppenbart ogrundad talan kan tillimpas av dom-

stolen.

I kapitel 4.2 redogors for tvé typer av hindrande omsténdigheter, sddana av
tillfallig natur och sddana av icke-tillfillig natur. Hindrande omstandigheter
av tillfallig natur anses vara ytterligare omstdndigheter som faller under
denna, fOrsta, kategori. Det dr omstindigheter som varken kan fora malet
vidare eller &ndra ett redan fastslaget beslut. Att ett barn tillfalligt blivit
sjukt eller dr bortrest dr ingenting som bor fordndra en vardnadsfriga, dn
mindre ndgonting som ska medfora att tingsrédtten upptar ett mal till prov-

ning med tanke pd dess paverkan pa barnet.

5.2 Ska domstolen ta upp malet till
provning?

Den andra kategorin dr omstdndigheter som maste provas av domstolen.
Foljaktligen de fall dir omprovningsritten fir sitt genomslag. En talan ska
naturligtvis inte ogillas som uppenbart ogrundad dd héndelser framkommer
som pekar pé att en omprovning av beslutet maste ske. I sddana fall gér det

emot barnets bista att inte omprova mélet. Aven den flexibilitet som karak-
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teriserar denna typ av mal blir lidande i1 de fall den inte utnyttjas nér den

maste.

Som ndmns 1 kapitel 2 dr det inte séllan svart for domstolen att, utan forega-
ende provning, avgora huruvida de aberopade omstdndigheterna &r visent-
liga eller inte. Att domstolen har ett utredningsansvar ar en faktor som pekar
pa att vardnadsmal behdver sirskild utredning. Darutover ska barnets bésta
tillgodoses 1 varje beslut, vilket ocksa talar for att omstindigheterna bor ut-
redas. Vdrdnadsmalens sdrskilda egenskaper leder dérfor till antagandet att
de flesta mal faller under denna kategori, eftersom det annars gir emot

ménga viktiga principer att inte prova malet.

5.3 Kan barnets basta ha inflytande?

Den tredje och sista kategorin dr omstidndigheter dér principen om barnets
bésta kan ha inflytande for att reglerna om uppenbart ogrundad talan ska till-
lampas. Ett klart svar pd frigan om vilka omstindigheter som faller under
denna kategori kan dock inte ges pa samma vis som de andra tvé kategorier-
na, utan detta avsnitt dppnar upp for en bredare diskussion om hur barnets

bista kan péverka reglerna om uppenbart ogrundad talan.

Efter en genomgang av svensk ritt kan konstateras att barnets basta ska vara
avgorande for alla beslut och domar i en vardnadsprocess, dven processuella
sadana. Barnperspektivet ska genomsyra hela processens gidng och det ér
viktigt att domstolen visar att sa skett. Att barnets bésta &r ett flexibelt be-
grepp innebér dels att det ska anpassas till varje enskilt barns situation, dels
att det har ett brett tillimpningsomrade. Da begreppet inte har ndgon klar
definition finns utrymme for rétten att gora sin egen tolkning och tillimp-
ning av begreppet. Barnets bidsta har varit uppe till diskussion ménga
génger. Det svenska réttssystemet genomfor ofta ndgon form av utredning
eller reform for att forstirka barnperspektivet eller tillimpningen av barnets

bista. Bland annat skedde en virdnadsreform 2006 som delvis syftade till
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att barnperspektivet skulle forstirkas i domstolsprocessen.”” Att begreppet
standigt dr uppe till diskussion torde innebéra att det &r ett visentligt intresse

i dagens rittssystem som kriver regelbunden uppdatering.

Att vardnadsprocesserna ska begransas kan utldsas vara en klar ambition for
regeringen. I sdvil forarbeten som i doktrin har detta flertalet gdnger pape-
kats, frimst med hénseende till barnets paverkan av en process. Barnom-
budsmannen har 1 sitt remissyttrande uttalat en dnskan om att mdjligheten
till omprévning endast bor ske nér det finns anledning att anta att bedom-
ningen av barnets bista som ligger till grund for ett beslut behover ompro-
vas. Om det inte finns skélig anledning att tro att bedomningen behdver om-

provas ska sdledes domstolen inte behdva ta upp malet till provning igen.

Men én dr omprdvningsritten inte inskrénkt i indispositiva tvistemal. Att s&
ar fallet ar ett exempel pa att barnets bdsta pa ett vis genomsyras i1 proces-
sen. Ett beslut ska inte kunna sta fast, forhallandena kan forandras. Att i sa-
dana fall inte ha mojlighet att omprova det forsta beslutet hade varit emot
barnets bdsta. Att domstolen gidng pa gang kan uppta ett mal till provning
anses dock 1 vissa situationer inte Overensstimma med kravet pa barnets
bista. Som ndmns ovan har @mnet kring att begridnsa vardnadsprocesser va-
rit uppe till diskussion. Men det har ansetts for svart att i praktiken finna en

16sning.

Fragan om reglerna om uppenbart ogrundad talan ska tas in i FB har ocksé
varit uppe till diskussion. Men precis som tidigare utredningar har detta inte
heller skett da det ansetts vara for svart for domstolen att avgora om talan &r
obefogad eller inte i vardnadsmal. Skilen till varfor omprovningsritten inte
har begrinsats torde vara starka argument emot att ge domstolen mgjlighet
att tillimpa reglerna om uppenbart ogrundad talan. Inte bara for att ménga
omstdndigheter de facto behdver provas, utan dven for att domstolen har ett

sirskilt utredningsansvar. Aven uttalanden frdn Hogsta domstolen gér i rikt-

%9 Se kapitel 3.2.
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ningen att reglerna om uppenbart ogrundad talan séllan ska anvidndas nér

maélet angar en virdnadsfraga.

Det dr dock inte helt omojligt for domstolen att begransa omprévningsrét-
ten. Som tidigare nimnt ska 42 kap. 5 § 1 st. 2 men. RB anvéndas i de fall
det anses relevant, ddremot sker det inte sdrskilt ofta. D& uppstér frdgan om
det inte borde ske oftare. Barnets bésta, som den viktiga princip den ér,
torde ha ett storre omfang dn vad som framgar ur diskussionerna om den
oinskrankta omprovningsritten. Trots att det dr svart for domstolen att be-
doma om ett nytt pastdende dr riktigt eller inte innan saken utretts bor bar-
nets bédsta, 1 vissa situationer, fa genomslag. Detta &r ndgot domstolen bor

kunna ta stéllning till i ett tidigt skede 1 processen.

Anvindningen av reglerna om uppenbart ogrundad talan dr redan véldigt
begrinsad. Talan ska i sin helhet vara ogrundad och det &r hallbarheten i an-
spraken som stélls som ska vara bristfdllig. Fragan &r dock om réttssystemet
ging pd gang ska utsitta ett barn for en process eller om det finns andra al-
ternativ som vager tyngre. Utfallet av upprepade processer kan ténkas bli pa
olika vis. Barnets utveckling, sjdlvbild och psykiska hilsa paverkas negativt
av langa och upprepande processer. Men dven en fordlders trovérdighet kan
sjunka avsevirt. Aven om forildern aberopar en ny omstindighet borde fra-
gan uppstd huruvida fordldern fortfarande dr att anse som trovirdig, ef-
tersom fordldern upprepat tidigare processer med liknande argumentation. |
de fall trovdrdigheten sjunker, torde den nya omstindigheten vara av denna
tredje kategori och dér domstolen pa basis av barnets bista bor ogilla talan
som uppenbart ogrundad. I sddana fall torde rekvisitet uppenbart, med dess
restriktiva tillimpning, vara uppfyllt. Hallbarheten i anspraket blir mer och
mer bristfillig desto mindre trovérdig fordldern blir i processens gang. Att
uppta sddana mal till provning anses g& emot barnets bésta, med tanke pa att
svensk rétt med hinsyn till just barnets bdsta vill motverka overflodiga pro-

CCSSECT.

26



Barnets bista ska enligt Barnrattskommittén vara dels en tolkningsprincip,
dels ett tillvigagangssitt.”” Trots att barnets bésta som tillvigagéngssitt inte
ar helt uppfyllt 1 praktiken anses dessa tvd faktorer spela stor roll vid be-
domningen om barnets bista ska ha inflytande i processritten. Barnets bésta
som tolkningsprincip innebér ett foretrdde nir en rdttsregel dr Oppen for
flera tolkningar. Ett sadant pastdende ger orsak att anta att det inte finns
ndgra andra intressen som kan gd fore barnets bésta vid en intressekonflikt,
vilket dven konstaterats i forarbetena.”' Skil finns saledes att argumentera
for att barnets bista, vid en konflikt med processritten, inte bara ska ha in-
flytande, utan ska ha foretrdde. Vilket torde innebéra att domstolen, vid be-
domning av om 42 kap. 5 § 1 st. 2 men. RB ska tillimpas, ska tillimpa be-
stimmelsen om det anses vara till barnets bésta. Barnets basta som tillvdga-
gangssitt ar ett sdtt att uttrycka att domstolen ska visa att hinsyn tagits till
barnets bésta. I ett processrittsligt hinseende kan detta tolkas som att dom-
stolen, vid beslut om att uppta en process, ska dverviga om upptagandet &r
till fordel eller nackdel for barnets och i de fall det tycks vara till nackdel for

barnets ska en ny process inte paborjas.

Domstolen dr dock inte bunden av barnkonventionens bestimmelser, dére-
mot ska svensk lag tolkas i ljuset av konventionen. Emellertid, om barnkon-
ventionen blir lag, vilket dr regeringens uttalade ambition, torde dess regler
och principer fa starkare stéllning i1 svensk ritt. Hardare krav hade i sddana
fall kunnat stéllas pa domstolen att tillgodose barnkonventionens mél. I sad-
ana fall kommer det uppstd en mdjlighet till ett bredare spelrum for begrep-
pet barnets bésta och tillimpningen av reglerna om uppenbart ogrundad ta-

lan borde 6ppnas upp ytterligare.

5.4 Slutsats

Efter ovan anforda analys kan slutligen ndmnas, som svar pa uppsatsens hu-
vudsakliga fragestdllning, att barnets bista kan ha inflytande pé reglerna om

uppenbart ogrundad talan, men att det endast sker i ett fatal fall. Detta beror

0 Se kapitel 3.1.2.
! Se kapitel 3.2.
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pa att domstolen har ett sdrskilt utredningsansvar och att de flesta omstén-
digheter som aberopas av tvistande fordldrar bor provas. I annat fall torde
det g& emot principen om barnets bésta. Daremot har det redogjorts for bar-
nets bista som en mycket stark princip, vilket torde medfora en bredare till-
lampning av rattsregler och ddribland reglerna om uppenbart ogrundad ta-
lan. Definitionen av barnets bésta framstir dock som mycket splittrad och
dess flexibilitet kan darfor leda till en godtycklig tillimpning. Manga olika
utfall och faktorer kan vara bade for och emot barnets bésta, beroende pa
frén vilken vinkel det granskas. Bade en situation och dess motsatta utfall
kan vara emot barnets bésta och det dr precis vad som gor att begreppets in-
nebord blir vag, trots att det framstar som ett véldigt starkt begrepp. Dére-
mot kan sdgas att om det framgér i ett fall att det 4r mot barnets bésta att
uppta ett mél till provning, torde domstolen ha mojlighet tillimpa reglerna
om uppenbart ogrundad talan om ett sddant beslut visar sig vara for barnets
bista. Det foreligger séledes inte ndgot strikt forbud eller omdjlighet, endast

en atstramad mdjlighet.

Viss kritik kan riktas mot det svenska réttssystemet. Idag pagar oerhort
ménga diskussioner om barnets stillning i processen och hur denna kan och
méste forbattras. Dessutom pagér utredningar om hur barnkonventionen kan
inkorporeras i svensk lag, samtidigt som utredningar och vardnadsreformer
genomfors. Begreppet barnets bésta dr sdledes ett mycket omtalat och hog-
aktuellt &mne. Mot bakgrund av alla de diskussioner som fors om barnets
bésta tycks det svenska réttssystemet efterstrdva att vara framstdende pa om-
radet. Tillimpningen av reglerna om uppenbart ogrundad talan i virdnads-
maél dr dock ett exempel pa att réttssystemet inte nér hela vigen fram. Att
reglerna endast ska tillimpas i sérpriglade fall anses vara ett anmarknings-
vért kriterium, med tanke pa att det stindigt kommenteras att processerna
bor begrinsas och hur negativ inverkan processen har pa barnet. Dérfor kan
det anses odugligt att domstolens mdjlighet att anvinda sig av 42 kap. 5 § 1
st. 2 men. RB ér sd pass liten som denna undersdkning visar. Viljan att till-
godose barnets bésta i processen tycks finnas, men hur detta ska ske dr mer

oklart.
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