JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Peter Holmer

Likgiltighet: granslandet mellan
oaktsamhet och uppsat?

En kritisk granskning av rattslaget och tillampningen av
uppsatets nedre grans i svensk ratt

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Uta Bindreiter

Termin: HT 2016



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORKORTNINGAR
1 INLEDNING

1.1  Allmdnt om dmnet
1.2 Syfte

1.3 Fragestallningar
1.4 Metod

1.5 Avgransningar
1.6 Forskningslage
1.7 Material

1.8 Disposition

2 UPPSATETS HISTORISKA BAKGRUND
3 LIKGILTIGHETSUPPSATET

3.1 Uppsatslaran reformeras
3.1.1 NJA 2002 s 449
3.1.2 NJA 2004 s 176 — "HIV-fallet”
3.1.3 Fortydliganden av HD

3.2 Doktrinen i &mnet
3.2.1 Angéende likgiltighetsuppsatet
3.2.2 Likgiltighet infor risken eller effekten?
3.2.3 Episodisk och dispositionell likgiltighet
3.24 Forsummad riskbeddmning

3.3 Sammanfattning

4 DET EVENTUELLA UPPSATET

5 TILLAMPNINGEN | UNDERRATTERNA

5.1 ”Rattfylleristen”
5.2 ”Bettet”

5.3 ”Lagenhetsbraket”
5.4 ”Ranmordet”

5.5 ”HIV-smittan”

6 ANALYS
6.1 Ar HD:s praxis klar?

6.2 Forekommer det inkonsekvens i underratternas tillampning?
6.3 Finns det spar kvar av det eventuella uppsatet?

6.4 Begransningar
6.5 Slutsatser

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING
RATTSFALLSFORTECKNING

0O ~Nooouauauahbh A WON -

-
o

— = =
N — o O

—_ = e =
woh W wWw

-
N o

-
o]

NN = =2
- O O 0 0

N
N

NDNDNMDNDND
aa b~hDNDD

N DN
N O



Summary

The legal right to punish perpetrators of crime places high demands on the legal system to
have just and robust methods for the application of law, to ensure objectivity and impartiality.
Since the time of Cicero this entails punishing the intent of actions, rather than the

consequences of actions. But how do we establish intent?

This essay aims to investigate how this area is managed in Swedish criminal law, specifically
in situations when the perpetrator acts in the borderland between intent and negligence.
Today, a concept best described as intent by indifference is used, which replaced the

previously used dolus eventualis with hypothetical test.

Focus in this essay lies on investigating whether this legal concept is clear enough to allow a
consistent application of the law in the lower courts, and to examine whether there are traces
left of the dolus eventualis with hypothetical test. The essay is based on Supreme Court

practice, legal doctrine and five lower court judgements.

Intent by indifference rests on a comprehensive and heavily theoretical Supreme Court
practice. Doctrine has specified three specific risks associated with the application of this
form of intent, and it has been questioned whether the concept is clear from a lower court
judge’s point of view. Some inconsistencies were indeed observed in the lower court
judgements studied. These inconsistencies reflected the risks of application perceived in

doctrine.

Concerning dolus eventualis, the Supreme Court as well as doctrine, advocate the use of the
hypothetical test as a verification of the evidence of indifference to certify that the intended
scope of intent is not expanded. Here, however, there is a clear discrepancy between theory

and practice, as the hypothetical test is very rarely encountered in the practice of the courts.



Sammanfattning

Ritten att straffa forbrytare stdller hoga krav pa réttssystemet att ha réttvisa och robusta
provningsmetoder som sékerstéller objektivitet och opartiskhet i réttstillimpningen. Sedan
Ciceros tid innefattar detta att straffa for uppsatet bakom handlingar, snarare &n handlingars

konsekvenser. Men hur fastslar vi uppsét?

Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur uppsat hanteras i svensk rétt, och da nirmare
bestimt uppsatets nedre gréns, dvs. situationer dd girningsmannen handlat i grénslandet
mellan uppsat och oaktsamhet. Idag anvénds likgiltighetsuppsatet, som ersatte det tidigare

eventuella uppsdtet med hypotetiskt prov.

Uppsatsens fokus ligger pa att undersoka om rittsliget avseende likgiltighetsuppsatet &r
tillrackligt klart for att medge en konsekvent rittstillimpning i underrétterna, samt att
undersoka om det finns spar kvar av det eventuella uppsatet. Uppsatsen baseras pa praxis och

doktrin, samt fem underréttsavgoranden.

Likgiltighetsuppsétet vilar pd en omfattande och teorityngd praxis. I doktrinen har sérskilt tre
risker med tillimpningen lyfts fram, och det har ifrdgasatts om réttslaget verkligen ar klart
utifran en underrittsdomares synpunkt. I de studerade underrittsavgorandena bekriftas det att
viss inkonsekvens i rittstillimpningen forekommer och att denna inkonsekvens speglar de i

doktrinen uppmérksammade fallgroparna.

Betriffande det eventuella uppsatet foresprakar savdl HD som doktrinen ett anvindande av
det hypotetiska provet som ett test av bevisningen av likgiltighet for att sikerstélla att det
uppsétliga omradet inte utvidgas. Har foreligger det dock en tydlig diskrepans mellan teori
och praktik, pad s vis att det hypotetiska provet mycket sdllan forekommer i

rittstillampningen.
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1 Inledning

1.1 Allmant om amnet

”Antingen menar man att géra nadgonting, eller inte”. Ungefar sa ser svaret ut nar man stéller
fragan vad uppsét dr till en normal, riattsmedveten medborgare. Sddana fornuftbetonade
resonemang dr ofta ocksd helt riktiga. Uppsdt dr ndmligen intimt forknippat med olika
méinskliga attityder sdsom avsikt, insikt och likgiltighet, och faktum dr att manniskan generellt
ar ganska skicklig pa att intuitivt bedoma sidana.' Darfor kan svaret pa fragan vad uppsat ar
siakert manga ganger framstd som sjdlvklart. Intuitionen dr dock inte ofelbar. T.ex. dr
ménniskan bendgen att dra slutsatser fran otillrdckligt underlag, att uppfinna orsaker och

o . 2
paverkas av irrelevanta faktorer.

Inom juridiken innebér det att intuitionen knappast &r tillracklig som verktyg for att bedoma
uppsat, eftersom det ofrdnkomligen skulle leda till mer eller mindre godtycklig
rittstillampning. Sérskilt i situationer da gérningsmannen handlat i grdnslandet mellan
oaktsamhet och uppsat, t.ex. da denne tagit en stor och medveten risk utan att for den sakens
skull haft for avsikt att risken skulle forverkligas, dr bedomningen svar och darmed behovet

av en stabil prévningsmetod som sikerstiller objektivitet stort.

Detta dr lédttare sagt dn gjort. Réittsvetenskapen har med blandade resultat forsokt utveckla en
provningsmetod for uppsatets nedre grins i vil Gver ett sekel.* I Sverige och i Tyskland
tillimpas t.ex. en form av likgiltighetsuppsat,” i véra grannlinder Danmark och Norge
tillimpas ett sannolikhetsuppsat® och i England finns en helt egen skuldform for
griansdragningen mellan uppsat och oaktsamhet, s.k. “recklessness”.” Splittringen skvallrar
om att det inte finns nagot sjélvklart sétt att hantera omradet pd. Det finns t.o.m. de som
menar att vi lurar oss sjdlva om vi tror att vi kan uppfinna en modell som pa ett sikert sitt kan
hjédlpa oss bevisa uppsdt bortom rimligt tvivel, och att det vore mer drligt att sidnka

beviskravet istillet for att uppritthalla en sadan myt.®

! Jareborg, Nils & Ulving, Magnus, Tanke och uppsit, Tustus, Uppsala, 2016, s. 31.

> Ibid s. 33.

3 Jfr Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder, Tustus, Uppsala, 2013, s. 286.
* Se t.ex. SOU 1996:185s. 91.

> Ulving, Magnus, Likgiltighetsuppsdt, i: SVIT 2005 (s.1-17) s. 6.

®Se t.ex. SOU 1996:185 s. 121.

7 Jareborg & Ulving (2016) s. 251.

8 Diesen, Christian, Bevisprovning i brottmdl, Nordstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 163.



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att undersdka hur svensk rétt hanterar uppsatets nedre grins, dvs.
situationer da gdrningsmannen handlat i grinslandet mellan uppsat och oaktsamhet. Sarskilt
fokus kommer att ligga pd hur védl man lyckats utveckla en modell som medger en

konsekvent och rittssdker tillimpning i praktiken utan inslag av osékerhet.

Nérmare bestimt avser jag att med avstamp i det s.k. "HIV-fallet”, NJA 2004 s. 176,
undersoka likgiltighetsuppsatet och dérutdover undersoka om det finns spdr kvar av det
eventuella uppsétet i svensk rétt. Slutligen dmnar jag undersoka om det forekommer

inkonsekvens i underritternas tillimpning av likgiltighetsuppsatet.

1.3 Fragestallningar
Uppsatsen utgér fran tre huvudsakliga fragestillningar.

1) Ar HD:s praxis avseende likgiltighetsuppsétet klart?
2) Forekommer det inkonsekvens i underrétternas tillimpning av likgiltighetsuppsatet?

3) Finns det spér kvar av det eventuella uppsatet i svensk rétt?

1.4 Metod

Uppsatsen tillimpar réttsdogmatisk metod. Detta innebdr att en juridisk fragestéllning
besvaras genom tolkning av relevant material i enlighet med principerna for anvindandet av
de allmint accepterade rittskillorna, dvs. lagar, praxis, forarbeten och doktrin.” Metoden
innefattar inga absoluta regler, annat &n allménna principer, for hur juristen ska komma fram
till svaret pa sin fraga.'” Anledningen till detta ir att olika rittsomraden &r konstruerade olika.
En jurist som t.ex. soker svar inom skatterdttens omrdde pa samma sitt som inom
skadestandsrittens omrade riskerar att hamna fel.'' Syftet med metoden 4r att komma fram
till val underbyggda argument for t.ex. en viss tolkning av rittsliget.'” Den rittsdogmatiska
metoden har ett internt perspektiv, pd sa vis att den riktar sig mot rittstillimparens, i

allminhet domarens, problem."?

? Korling, Fredric & Zamboni, Mauro, Juridisk metodldira, Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21.
" Ibid s. 26.

"' Ibid s. 22f.

" Ibid s. 23.

13 Olsen, Lena, Rdttsvetenskapliga perspektiv, i: SVIT 2004 (s. 105-145) s. 107.



Uppsatsen behandlar de forsta fem underrittsavgdrandena av direkt relevans for uppsatsens
fragestéllningar, som hittades vid en sdkning i Infotorg Juridiks databas. Det innebér att ett
storre antal underréttsavgoranden, vari problem med uppsatstillimpningen inte patriffades,

inte ndrmare har analyserats.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen avser endast behandla sadana former av uppsét som tar sikte pd uppséatets nedre

grans.

Uppsatsen gor inte ansprak pé att ge nagra statistiskt sdkerstillda svar pa hur tillimpningen i
underritterna ser ut. Avsikten dr snarare att undersoka om och i sa fall pa vilket sitt det

forekommer inkonsekvens i rittstillimpningen.

Vidare avgransar sig uppsatsen till anvindning av svensk doktrin med sirskilt avseende pa

skrifter och publikationer av Martin Borgeke, Petter Asp, Nils Jareborg och Magnus Ulvéng.

1.6 Forskningslage

Uppsatets nedre grans har behandlats en del i den svenska doktrinen. Fokus i forskningen har
sarskilt legat pd att beskriva och formedla réttsliget (se t.ex. Kriminalrdttens Grunder av
Jareborg, Asp, Ulving), och problematisera uppsatskonstruktionen, dvs. hur man valt att
definiera uppsétets nedre gréins (se t.ex. Frdan Franks formel till likgiltighetsuppsdt, av Martin
Borgeke, publicerad i JT). Genom Jareborg och Ulvéings publikation fran 2016, Tanke och
Uppsdt, har amnet dessutom tillforts en tydligare psykologisk dimension med avseende pa

hur ett mentalt tillstdnd egentligen kan forklaras och kartlaggas.

1.7 Material

Bland det material som anvédnts bor sérskilt ndmnas Jareborg, Asp och Ulvings
Kriminalrdttens Grunder, samt Jareborg och Ulvings Tanke och uppsat. Utdver dessa
publikationer tar uppsatsen dven ansats i Martin Borgekes artikel Fran Franks formel till

likgiltighetsuppsat, publicerad i JT.



1.8 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i fem kapitel. Det forsta kapitlet &dr ett bakgrundskapitel som framst
syftar till att placera uppsétet i en historisk kontext. Det andra och tredje kapitlet utgors av en
undersokning av rittspraxis och doktrin. I det fjdrde kapitlet undersdks nagra utvalda
underrittsavgoranden som syftar till att undersdka hur réttstillimpningen ser ut i praktiken.
Uppsatsen avslutas ddrefter med en analys i vilken ambitionen &r att besvara uppsatsens

inledande fragestillningar.



2 Uppsatets historiska bakgrund

En central princip 1 de flesta rattsordningar ar den s.k. skuldprincipen. I svensk ritt kommer
den till uttryck i 1 kap. 2 § Brottsbalken, vari det framgér att en gérning, om inte annat dr

sarskilt foreskrivet, r ett brott endast da den begds uppsatligen.

Men tanken, att en brottslig handling forutsétter att den i ndgon mén utfors av fri vilja, ér inte
ny. Redan i romarriket tillimpades en utpraglad “viljestraffritt”. Sofistikerade begrepp sdsom
dolus, dolus malus och mens rea, som nirmast kan dverséttas till svekfull vilja, ond vilja och
skyldigt sinnelag, utvecklades for att beskriva olika sinnestillstaind hos gérningsmannen.'*
Bl.a. ska Cicero, romersk advokat och konsul, ha sagt att principen att inte straffa for
girningens konsekvens, utan istéllet gérningsmannens consilium” (vilja/uppsét), ar

universell (tacita lex est humanitatis)."

Efter det romerska rikets fall har den romerska rétten levt kvar och pé ett avgorande sétt
priaglat den moderna réitten parallellt med den kristna, kanoniska, réitten, som ocksa tidigt

utgick ifran en idé om moralisk skuld.'®"

Under medeltiden déremot, framstod rittskipningen ofta som ren terror.'® Ett forsok att
introducera en tydlig uppsétsldra under medeltiden gjordes i tysk-romerska riket av kejsaren
Karl V &r 1532 da den kejserliga strafflagen Constitutio Criminalis Carolina instiftades."”
Men det skulle drdja fram till 1800-talet innan ett uppsatsbegrepp likt det vi har idag borjade

ta form.?’

Utvecklingen dgde frdmst rum 1 Tyskland. En av de mest inflytelserika
rittsvetenskapsmédnnen under denna tid, sérskilt avseende teoribildningen kring uppsétets
nedre grins, var Reinhard Frank.”' Frank utvecklade en formel, ”Franks forsta formel”, for att

hantera dessa situationer, som sedermera lag till grund for den modell vi idag kallar eventuellt

*SOU 1996:185 del 11 s. 46.

15 Chesney, Eugene, Concept of Mens Rea in the Criminal Law, i: Journal of criminal Law and Criminology, vol
29, issue 5, article 2, 1939, s. 630.

' Stein, Peter, Roman Law in european history, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 1f.

'7SOU 1996:185 del 11 s. 46.

'8 Hithén, Christian, Stat och straff, Studentlitteratur, Lund, 2014, s. 73.

" SOU 1996:185 s. 102.

*Y'S0U 1996:185 del I s. 47.

*! Reinhard Frank var en framstiende tysk i straffrittslirare f6dd 1860 i Hessen-Nassau som bl.a. utgav en
kommentar till den tyska strafflagen som fatt stort genomslag.



uppsdt med hypotetiskt prov.”> T sin ursprungliga form uttrycks Franks forsta formel pa

foljande vis:

Kommt man zu dem Ergebnis, dal der Téter auch bei bestimmter Kenntnis gehandelt hitte,
[...] so ist der Vorsatz zu bejahen; kommt man zu dem Ergebnis, dal} er bei bestimmter Kenntnis

die Handlung unterlassen hitte, so ist der Vorsatz zu verneinen.”
Detta kan oversiittas till:

Kommer man till den slutsatsen att gdrningsmannen dven har handlat vid sérskild kunskap/trots att
han vet om att man inte far [...] s &r det en uppsétlig handling; men kommer man till den

slutsatsen, att om han haft kunskap sa skulle han inte handlat, sa ar det en oavsiktlig handling.24

Frank tog sedermera avstand fran den fOrsta formeln till fordel for en andra formel, men
uttalade att den forsta fortfarande kunde fungera som ett test av bevisningen av uppsat.”
Denna formel gjordes om till en svensk variant av réttsvetenskapsmannen Johan Thyrén, som
var verksam under forsta hilften av 1900-talet.*® Eventuellt uppsat med hypotetiskt prov kom
definitivt att implementeras i svensk ritt genom “Rébypojkarna™’ (NJA 1959 s. 63), men

tillimpades #ven tidigare.”®

Det eventuella uppsatet fick formen av ett prov i tva steg mycket likt Franks formel. Forst
provades om girningsmannen insett att en viss foljd kunde intrdffa, och sedan om denne
skulle ha handlat pd samma sdtt om denne sdkert visste att foljden skulle intriffa. Ett
typexempel 4r att en person ldgger ut gift i syfte att doda rattor, men att grannens hund istéllet
ater giftet och dor. Om personen forstod risken och hade lagt ut giftet &ven om denne visste
att hunden skulle dta av det och do, si var girningen forovad med uppsat.”’ Inte sillan fick
giarningsmannens karaktdr och levnadssitt ge underlag for bedomningen, vilket ocksa var

syftet.*

I svensk ritt anvindes denna modell for uppsétets nedre grians fram till 2004, da det ersattes

av likgiltighetsuppsétet.

*230U 1996:185 5. 95.

 Frank, Reinhard, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18. Auflage 1931, Anm. V, zu § 59, s.182.

** Oversittning fran tyska till svenska av Annica Brink, civ.ek. med sprakinriktning tyska, Lunds Universitet.
* Borgeke (2008) s. 263.

230U 1996:185 5. 95.

*" For lasning om “"Rabypojkarna”, se t.ex. Strahl, Ivar, Svensk rittspraxis, i: SVIT 1964 (s.65-108) s. 66f.
*30U 1996:185 s. 95f.

* Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 302.

*Ibid s. 302.



3 Likgiltighetsuppsatet

3.1 Uppsatslaran reformeras

Under 1990-talet borjade allt fler kritiska roster lyftas mot det eventuella uppsatet, och
framforallt det hypotetiska provet ansigs allmént rimma illa med modernt rittstankande.’'
Kort sagt ville man gora uppsatsprovningen mer konkret.> Frigan om en reformerad
uppsétsldra utreddes darfor i straffansvarsutredningen vars betinkande *Straffansvarets
granser” publicerades 1996. Redan da oOvervdgde utredningen att foresld ett
likgiltighetsuppsdt. Idén avvisades; man ansdg att risken for bevissvérigheter och
slumpmissighet var for stor.”” Utredningen foreslog istillet ett sk. kvalificerat
sannolikhetsuppsdt som gick ut pa att gidrningar automatiskt ska betraktas som uppséatliga om
de motsvarar vad girningsmannen uppfattat som sikert eller troligt.”* Lagstiftaren valde

dock att 14ta utvecklingen ske i domstolarna.

Det bérande rittsfallet avseende etableringen av likgiltighetsuppsétet dr utan tvekan det s.k.
“HIV-fallet”, NJA 2004 s 176. Men redan innan 2004 tillimpades likgiltighetsuppsét i ndgon
form av HD vid ett flertal tillfallen. Sarskilt vart att ndimna dr NJA 2002 s 449.

3.1.1 NJA 2002 s 449

I fallet fick tvd poliser vid en trafikkontroll information om en misstdnkt rattfyllerist och
beslutade att stanna det misstankta fordonet. Bilisten ville inte stanna och forsokte ta sig forbi
kontrollen genom en liten lucka mellan polisbilen och vdgkanten. I luckan stod en av
polisminnen som precis hann hoppa at sidan. Darmed aktualiserades frigan om bilisten

skulle anses ha haft uppsat att skada eller déda polismannen.

HD var splittrat och av fem justitierdd anslot sig endast tva till ett likgiltighetsresonemang,
som gick ut pa att en individ som handlar trots att denne rimligen tror eller antar att en viss
brottslig foljd kommer att intrdffa, i regel inte borde vara mindre klandervird &n en som
handlar med full sddan insikt. Av de Ovriga justitierdden ville tva tillimpa ett

sannolikhetsuppsat (se ovan), och ett ville tillimpa eventuellt uppsat. Med ett s& pass svagt

*1'SOU 1996:185 s. 109f.

32 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 304.
3 S0U 1996:185 s. 127.

* 1bid s. 124.
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stod kan réttsfallet knappast anses ha etablerat likgiltighet som ny standard for uppséatets
nedre grins, och i vart fall gavs inga tydliga riktlinjer for dess tillimpning. Faktum &r att

rittsfallet, med tanke pa splittringen 1 HD, formodligen bidrog till mer forvirring én klarhet.

Justitierddens resonemang dr ddremot intressanta. Sarskilt Hastad och Lindeblads skiljaktiga
mening bor lyftas fram i vilken de argumenterar att likgiltighetsuppsatet i praktiken ar
mycket likt det eventuella uppsétet. De menar ocksa att det inbjuder till rena spekulationer
rorande girningsmannens instdllning, samt att det teoretiskt mojliggér uppsat dven vid
mycket ldga risknivaer vilket inte kan anses pékallat. Intressant &r ocksa att justitieradet
Regner, som tillimpade det eventuella uppsatet, kom till en annan slutsats dn &vriga

justitierdd, ndmligen att mannen inte skulle domas for uppsatligt handlande.

3.1.2 NJA 2004 s 176 — "HIV-fallet”

I NJA 2004 s 176 skulle HD bedéma om en HIV-smittad man haft uppsat till grov
misshandel da han haft samlag med totalt 10 personer. I fallet konstaterade HD att eventuellt
uppsédt med hypotetiskt prov inte ldngre kunde anses vara ett [dmpligt sitt att bedoma uppséat
pa. Dock uttalade HD att det hypotetiska provet fortsatt kunde fungera som en kontroll av

bevisningen.

Som alternativ till eventuellt uppsat diskuterade HD aterigen ett sannolikhetsuppsat
motsvarande det straffansvarsutredningen foreslagit ndgra ar tidigare och ett
likgiltighetsuppsat. Betraffande sannolikhetsuppséatet menade HD att det generellt inte dr en
god idé¢ att eliminera den mentala komponenten i uppsatsbedémningen, och att det kan finnas

situationer da hog risk inte nddvandigtvis méste innebira att uppsat foreligger, och vise versa.

HD bestdmde sig istillet for att tillimpa likgiltighetsuppsatet, som utformades pa foljande
vis: provningen sker i tva led vari domstolen forst bedomer om gérningsmannen gjort sig
skyldig till medveten oaktsamhet, dvs. att denne handlat trots insikt om risk. I det andra ledet
provas om girningsmannen varit likgiltig infor riskens forverkligande. Likgiltighet beskrevs
av HD som att: “forverkligandet av effekten eller forekomsten av omstidndigheten, vid
garningstillfillet inte utgjorde ett for girningsmannen relevant skil for att avstd fran

gérningen”.

Avseende vilka bevisfakta som skulle ligga till grund fér om gidrningsmannen varit likgiltig

sa uttalade HD att: "insikt om att det foreldg en mycket hog sannolikhet normalt &r tillrackligt

11



for att uppsat ska anses foreligga”, samt “att uppsét 1 allménhet inte kan anses foreligga nér
risken enligt gérningsmannens fOrestillning inte var avsevdrd”. Nagon presumtion for
likgiltighet kan ddremot inte med sdkerhet sdgas foreligga vid avsevérd risk. Hog risk ska
snarare ses som en av flera omstindigheter som talar for likgiltighet.” Andra omstindigheter,
sasom att gdrningsmannen betett sig sdrskilt hinsynslost, varit i affekt eller haft ett intresse 1
saken dr enligt HD ocksd markorer som tyder pd att likgiltighet forelag. Mot likgiltighet ska

pa samma sétt t.ex. omsorgsfulla atgérder kunna tala.

3.1.3 Fortydliganden av HD

HD har ocksa gjort nagra visentliga fortydliganden avseende HIV-fallet under de senaste

aren.

I NJA 2004 s 479 klargjordes det att det 4r den subjektivt uppfattade sannolikheten att en viss
risk realiseras som ska vara ledande i bedomningen. I NJA 2005 s 732 konstaterade HD att
det maste vara friga om ett medvetet risktagande i forhéllande till den f6ljd som
girningsmannen anses vara likgiltig infor, och 1 NJA 2012 s 45 klarlades det att beviskravet
dven for uppsat dr “bortom rimligt tvivel”. NJA 2007 s 929 konstaterades det att det ska vara
fraga om “uppenbar likgiltighet” — dvs. glappet mellan omsorg och likgiltighet méste vara
tydligt. Géllande impulsstyrda valdsbrott forklarade HD 1 NJA 2011 s 563 att angreppsséttet
och den effekt detta typiskt sett dr dgnat att orsaka dr en utgangspunkt for bedomningen. T.ex.

ar en kniv 1 halsen typiskt sett dgnat att doda, medan en kniv i benet inte &r det.

Négonting som lidnge varit oklart 4r vad som menats med begreppet “avsevérd risk”, som
alltsa utgor den nedre griansen for nér likgiltighet normalt ska anses foreligga. Nér ett centralt
begrepp dr sd pass vagt riskerar det att ge ett osdkert rittslige. Ett fortydligade skedde
emellertid genom HD:s avgdrande i mal nr B 379/16 (juli 2016). I fallet uttalar HD att
“avsevird” innebédr att risken ska ligga ganska hogt upp pad en subjektivt uppfattad

sannolikhetsskala, och motsvara vad man normalt uppfattar som ”stor” eller "betydande”.

%% Borgeke, Martin, Likgiltighetsuppsdt i teori och praktik, i SVIT 2015 (s. 383-396) s. 387 (i forts. Borgeke
(2015).
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3.2 Doktrinen i amnet

3.2.1 Angaende likgiltighetsuppsatet

I doktrinen har HIV-fallet lyfts fram som mycket utforligt och vilformulerat, men ocksd som
hogst teoretiskt och pa griansen till abstrakt vilket lett till en del kritik av likgiltighetsuppsétet.
Trots att det gatt mer dn 10 ar sedan avgdrandet anser t.ex. Ulving att réttsldget egentligen
inte har klarlagts nimnvirt.’® Kritiken riktar sig dels mot anvindandet av begreppet
“likgiltighet™’ som i sig dr otydligt, dels mot svérigheterna att bevisa likgiltighet’®, dels mot
att sjdlva likgiltighetsprovningen i vissa avseenden #r svarforstddd.” Vidare har Martin

Borgeke beskrivit HIV-fallet pa foljande vis:

Frigan som jag stdller mig ar emellertid om inte resonemangen i vissa delar blivit alltfor
komplicerade och abstrakta. De &r ocksa forda pé ett sddant sitt att det pd mer &n en punkt finns
anledning att frdga sig vad de egentligen innebdr. Fran den vanliga underrittsdomarens

utgangspunkt kan man ifrigasitta om rittslidget har klarnat i sérskilt hog grad.”

I doktrinen lyfts sdrskilt tre risker med likgiltighetsuppsétet fram. For det forsta att domstolen
provar om gédrningsmannen varit /ikgiltig infor risken istéllet for effekten, for det andra att
domstolen beddomer girningsmannens allmdnna likgiltighet istéllet for dennes episodiska
likgiltighet, och for det tredje att domstolen inleder med att bedoma GMs likgiltighet
och/eller forsummar riskbedomningen.*' 1 det foljande kommer uppsatsen att fokusera pa

denna kritik.

3.2.2 Likgiltighet infor risken eller effekten?

I HIV-fallet podngterade HD att det inte dr likgiltigheten infOr risken, utan effekten, som ska
bedomas. Likgiltighet infor en risk innebdr egentligen endast att medveten oaktsamhet
foreligger.* Vidare innebir likgiltighet infor effekten inte automatiskt att gdrningsmannen ér

likgiltig infor alla effekter. For att uppsat ska foreligga méste likgiltighet foreligga infor en

*® Jareborg & Ulving (2016) s. 117.

37 Jfr t.ex. Jareborg & Ulving (2016) s. 121.

%% Diesen (2015) s. 162f.

% Jareborg & Ulving (2016) s. 63.

0 Borgeke, Martin, Frdn Franks forsta formel till likgiltighetsuppsdt, i: JT 2008 (s. 262-295) s. 282 [i forts.
Borgeke (2008)].

“! Borgeke (2008) s. 295.

*2 Jareborg & Ulving (2016) s. 119.
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specifik effekt (se NJA 2005 s 732), dvs. den som haft uppsét till en viss effekt kan mycket

vil endast ha varit medvetet oaktsam infor en annan effekt.*

Dessa bedomningar dr mycket svara att gora i praktiken, t.ex. har Jareborg uttryckt sig pa

foljande vis:

Det dr inte latt att skilja mellan likgiltighet infér en risk och likgiltighet infér riskens
forverkligande. Det dr inte sdkert att den ens &r begriplig for den som utfor en otillaten handling.

(Ménga domare har visat att de inte begriper den).”*
Aven Ulving anser att skillnaden #r oklar:

... frdgor om hur man skall faststilla denna likgiltighet (infor foljden) och skilja den fran

likgiltighet infor risktagandet kvarstar alltjamt obesvarade.”

Vidare framhdll man i straffansvarsutredningen faran att “likgiltighet infor risken for det

746 garskilt i situationer da

brottsliga resultatet blir synonymt med likgiltighet infor [foljden]
det ror sig om en mindre risk for en mycket stor skada samtidigt som gérningsmannen

framstatt som ytterst hinsynslos.*’

3.2.3 Episodisk och dispositionell likgiltighet

I uppsétsbedomningen ska domstolen skilja mellan episodisk och dispositionell likgiltighet.
Tidigare, vid tillimpningen av det eventuella uppsatet med hypotetiskt prov, fanns utrymme
for att ta hansyn édven till den tilltalades allménna karaktdr. Personer med t.ex. ett valdsamt
forflutet, dokumenterad hdnsynsloshet, allméant likgiltig instéllning etc. tenderade att fa fler
positiva utslag pa det hypotetiska provet, vilket ocksa var tanken.*® Numera ska bedémningen

dock endast dsyfta episodisk likgiltighet.

Pé vilket sétt kan detta vara ett problem? Detta har bl.a. Ulving undersokt. Han resonerar pa
foljande vis: Likgiltighet kan beskrivas som en attityd.” Inom psykologisk forskning
framhalls det att attityder, som i sig fungerar som handlingsskdl for individen, kan vara

episodiska (kortsiktiga) eller dispositionella (14ngsiktiga). Dessa dr kopplade pa sa sétt att en

* Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 293.
* Jareborg & Ulving (2016) s. 63.
“Ibids. 117.

' SOU 1996:185 5. 119.

“"Ibid s. 119.

*® Ibid s. 109.

* Jareborg & Ulving (2016) s. 126.
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persons instéllning 1 ett konkret Ogonblick kan paverkas av savél episodiska som
dispositionella attityder, eller bade och.”® Det gar alltsi inte att helt sirskilja episodisk och
dispositionell likgiltighet 4t. Rent intuitivt tenderar vi ocksé att tillskriva personer en viss
karaktdr, som, sdrskilt i brist pa andra hallpunkter, riskerar att bli ledande for vilken
instillning dessa beddms ha haft i ett girningsdgonblick.”' Enligt Ulvéng finns det anledning

att tro att sa sker i svenska domstolar.>?

3.2.4 Forsummad riskbedomning

Faran att riskbeddmningen forsummas kan hirledas till problematiken med en tvadelad
uppsatsprovning. Redan i straffansvarsutredningen framholl man att uppsétsprovningens
tvisparighet var en svaghet eftersom bdda leden paverkar och ar dmsesidigt beroende av
varandra. Man menade att detta ledde till att uppsatsrekvisitets grundldggande struktur blev
svarbestimbar.” Risken torde enklast kunna beskrivas som att likgiltighetsuppsétet inbjuder
till att fokusera pa gidrningsmannens likgiltighet, medan det i sjdlva verket ar
riskbeddmningen som dr den enskilt viktigaste markoren for om girningsmannen varit
likgiltig (t.ex. ska risken som bekant normalt vara &tminstone “avsevird”).

Likgiltighetsbedomningen maste dérfor alltid komma efter riskbedomningen.**

3.3 Sammanfattning

I och med HIV-fallet 2004 etablerades alltsd likgiltighetsuppsdtet som ny modell for
uppsétets nedre grins. Darmed ldmnade HD idén om att utreda vad gérningsmannen tinkte i
girningsdgonblicket, for att istdllet fokusera pad de objektiva omsténdigheter som omgav
giarningen och dra slutsatser om gdrningsmannens attityder baserat pa dennes faktiska
handlande.” Provningen sker i tvd led. Forst provas om gérningsmannen handlat medvetet
oaktsamt i forhdllande till en viss f6ljd, och ddrefter provas om girningsmannen i den
konkreta situationen forhallit sig likgiltig infor den foljden, dvs. att forverkligandet av f6ljden
inte utgjorde ett for girningsmannen relevant skél att avsta frdn girningen. Hog subjektivt
uppfattad risk (“avsevird” risk - da gdrningsmannen i vart fall méste ha antagit att risken

skulle forverkligas) medfor att likgiltighet normalt ska anses foreligga. Andra omsténdigheter

% Jareborg & Ulving (2016) s. 125.
> I ibid s. 202.

32 Ibid s. 202.

>'SOU 1996:185 s. 120f.

>* Jfr Borgeke (2008) s. 295.

> Diesen (2015) s. 165.
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som talar for likgiltighet dr hinsynslost beteende, att gdrningsmannen var i affekt eller hade
intresse 1 saken, eller att girningsmannen anvént sig av ett vapen och/eller angreppssétt som
typiskt sett dr dgnat att orsaka effekten i fraga. Mot likgiltighet talar forebyggande eller andra

omsorgsfulla atgdrder. Uppsat ska bevisas utom rimligt tvivel (uppenbar likgiltighet).

I litteraturen har det framhallits att tillimpningen av likgiltighetsuppsétet medfor vissa faror.
Sarskilt har tre risker framhéllits, ndmligen att domstolen (1) beddmer likgiltighet infor risken
istdllet for effekten, (2) bedomer gdrningsmannens allménna likgiltighet istéllet for

episodiska likgiltighet, och (3) att domstolen féorsummar riskbedémningen.
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4 Det eventuella uppsatet

Har da det eventuella uppsatet spelat ut sin roll i svensk ritt i och med inférandet av

likgiltighetsuppsatet?

Som enskild form for uppsit maste svaret pa den fragan bli ja.’® Dock uttalade HD i HIV-
fallet (avsnitt 3.1.2) att det hypotetiska provet fortsatt skulle kunna fungera som ett “’test” av
héllbarheten av bevisningen for likgiltighet. Att det eventuella uppsatet definitivt skulle ha

spelat ut sin roll gar alltsa inte att siga.

Varfor behovs da ett saddant test? Det enkla svaret ar att avsikten med likgiltighetsuppsatet
inte var att utvidga det uppsatliga omradet,”’ och det hypotetiska provet, korrekt anvint, kan
sakerstilla att sd ej sker.”® Om en girningsman i ett osikert fall bedéms vara likgiltig ska
dven det hypotetiska provet ge ett positivt utslag, och ddrmed sékerstills det att det uppsatliga
omrédet inte utvidgas.” Likgiltighetsuppsatet och det eventuella uppsatet ir nimligen logiskt
likvirdiga eftersom slutsatsen att en gérningsman varit likgiltig infor en foljd regelméssigt
innebadr ett positivt utfall pa det hypotetiska provet. Alltsa: om forverkligandet av en f6ljd inte
utgor ett relevant skél for garningsmannen att avstd fran sitt handlande (HD:s beskrivning av
begreppet “likgiltighet”) sa skulle denne ha utfort gérningen dven om denne var sidker pa
foljdens intride (det hypotetiska provet).®” (Skillnaderna mellan de bada uppséitsformerna ska

alltsd inte heller Gverdrivas).

Denna uppfattning har flertalet framstdende réttsvetenskapsmédn ocksa anslutit sig till,
diribland Jareborg, Asp och Ulving.®' Utéver HD:s uttalande i HIV-fallet finns det alltsd en
ganska bred konsensus inom rittsvetenskapen att det hypotetiska provet fortfarande har en

plats i svensk straffritt.

% Borgeke (2008) s. 282.

37 Jfr Borgeke (2015) s. 385.

** Ibid s. 383.

> Ibid s. 383.

8 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 305.

o Se t.ex. Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 305, Jareborg & Ulving (2016) s. 138 och Asp, Petter, Uppsdtets
nedre grdns, en efterldngtad sequel, i: JT 2004 (s. 385-396) s 387.

17



5 Tillampningen i underratterna

Uppsatsen dmnar belysa fem rittsfall dér fokus sérskilt ligger pd att exemplifiera
inkonsekvens 1 tingsrittens bedomningar avseende likgiltighetsuppsit samt om, och i sé fall

pa vilket sitt, det eventuella uppsétet tillimpas.

5.1 ”Rattfylleristen”

Malet gillde en bilist, ”J”, som atalades for bl.a. grov misshandel av en végarbetare, ”K”,

efter att J alkoholpédverkad kort pd K.

Tingsrittens utredning visade att mannen, som erként grovt rattfylleri, vid tillfallet framforde
en personbil genom ett vigarbete och bl.a. passerade en grivmaskin pa “insidan”, dvs. hoger
sida. Anledningen till att J kdrde om pé& hoger sida var enligt egen uppgift for att undvika
kollision med ett motande fordon som framfordes pa vénster sida, och att han inte hade nagot
val eftersom bromsarna inte fungerade. Vittnesuppgifter gjorde géllande att fordonet
framfordes i hog fart och att det inte forekom ndgon inbromsning. Det fanns dock inga klara
vittnesuppgifter om trafiksituationen. Direkt efter omkdrningen av gravmaskinen korde J pa
malsdganden K, som stod med ryggen mot kérbanan och var oforberedd pa att en bil skulle
komma fran gravmaskinens hogra sida. Till saken hor ocksé att J sedan tidigare kénde till att

fordonet hade bristfalliga bromsar.

Fragan om J haft likgiltighetsuppsdt att skada K aktualiserades didrmed. I tingsrittens
bedomning ligger ett tydligt fokus pé J:s “medvetna och mycket farliga risktagande”.

Tingsrittens likgiltighetsresonemang foljer samma spar:

Genom att koéra om péd insidan av gridvmaskinen har J gjort ett medvetet risktagande och
dérigenom varit likgiltig infor risken att kora pa nadgon med allvarliga skador som f6ljd. J har

darmed haft s.k. likgiltighetsuppsat.

Med stod av ovanstdende resonemang kom alltsé tingsrétten fram till att J gjort sig skyldig till

uppsatligt brott.

5.2 "Bettet”

I det andra mélet anklagades, »J”, for att ha bitit polisen, ”C”, och ddrmed gjort sig skyldig

till vald mot tjinsteman. Eftersom J var smittad av hepatit C, var dven frdgan om han kunde
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anses ha gjort sig skyldig till forsok till grov misshandel eftersom hepatit C kan overforas via

blod.

En mycket berusad J var foremél for ett polisingripande av bl.a. C och hjélptes in i en
polisbil. Efter en stund kvicknade J till varpa han borjade upptrdda aggressivt. Vil framme
vid polisstationen tvingades C halla fast J] mot polisbilen varpa J bet C i armen och slidppte

taget forst ndr han fick ett slag mot huvudet.

Det ankom pa tingsritten att beddma om J haft likgiltighetsuppsédtuppsat till att dverfora
hepatit C. Forst konstaterar tingsritten att det funnits en viss objektiv risk for att J skulle
smitta C och att han maéste varit medveten om att denna risk foreldg. Darefter foljer ett

resonemang som ser ut pa foljande vis:

.. mot bakgrund av den tidigare brottslighet J gjort sig skyldig till - vilken visar pa att han pa
intet sdtt bryr sig om andra méanniskors liv och hélsa - far det héllas for visst att han inte skulle ha
avhallit sig fran sitt agerande dven om han insett risken for smittodverforing. Han har ddrmed

handlat med s.k. likgiltighetsuppsat.

Tingsritten domde ddrmed J for forsok till grov misshandel.

5.3 ”"Lagenhetsbraket”

I nédsta mal stod mannen ”T” atalad for bl.a. grov misshandel av tva kvinnor, ”C” och "A”.
Den péstddda misshandeln bestod av ett antal skirsdr av lindrigare art som uppstatt efter en

tumultartad situation i en ldgenhet.

T och C, som var ett par, hade brakat, vilket lett till att C akt hem till A och lamnat T ensam
kvar i deras lagenhet. Senare under natten atervinde C till ldgenheten tillsammans med A. A
foljde med for att C kédnde sig osdker pd T. Nar C och A kom till ligenheten lag T och
halvsov. Eftersom C inte ville ha T i sdngen vickte hon honom och bad honom flytta sig till
soffan. T blev da upprdrd och tumult utbrét. Bl.a. ska T med sin arm ha tagit ett grepp om C:s
hals och dragit henne ut i ldgenheten dir A védntade. Vad som sedan hinde dr nagot oklart
men stimningen var upprord och handgeméng utbrét. Vid ett tillfdlle grep T at sig samtliga
koksknivar som hidngde pa en magnetlist, enligt egen uppgift for att f4 dem ur spel”, och
alltsd inte i1 syfte att anvinda dem mot C eller A. Under resterande del av hiandelseforloppet
holl T knivarna i sina hénder, bl.a. da han forféljde C ut ur ligenheten och drog in henne igen

samt vid ytterligare brdk och brottning framforallt med A. Tumultet resulterade i flera
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lindriga skirsar pd savil A som C och som uppticktes forst i samband med att T sig att det

var blod pa A:s troja. T sldppte d& knivarna och forsokte istéllet hjdlpa A.

Tingsrétten fann i sin beddmning inget stod for att det var tal om varken avsikts- eller
insiktsuppsat. Fragan var istdllet om T kunde anses ha haft likgiltighetsuppsét till att

misshandla A och C med knivarna. I skuldfragan resonerade tingsritten pa foljande vis:

T maste ha forstatt att det varit en beaktansvérd risk for att skada malsédgandena allvarligt nér han
med knivar i hinderna gav sig in i handgeméing med dem. Med hénsyn till att han forfoljt C ut 1
hallen och hindrat henne fran att limna ldgenheten, samt mot bakgrund av hans uttalanden anser

tingsratten det styrkt att han varit 1 vart fall likgiltig infor den risken.

Enligt tingsritten var det allmidnna skuldkravet ddrmed tdckt och T domdes for grov

misshandel.

5.4 Ranmordet”

I det fjarde réttsfallet stod tvd min, ”A” och ”R”, och tva kvinnor, ”T” och ”F”, atalade for att

med kniv ha rdnat och mordat en tredje man, "M”.

Tingsrittens utredning visade att de fyra girningspersonerna under kvillen sokt upp M som
var ute och gick pé en stig i skogen, i syfte att rina honom. Héndelseforloppet utspelade sig
som sa, att A gick fram till M och borjade utdela slag och sparkar. R stod ndra A nér
misshandeln skedde medan T och F stod lite ldngre bort. Nar M lag ororlig pa marken
ranades han pd sina pengar och sldpades in i skogen av R. Nédr M sedermera patriffades var
han dod efter att ha knivstuckits 18 génger. Tingsritten slot sig, bl.a. med stod av den
rattsmedicinska unders6kningen, till att det méste ha varit A som utdelade knivhuggen samt
att detta skett utan att T eller F haft uppsat till sidan medverkan. Fragan om R kunde anses ha
haft uppsét till dodandet kvarstod. Tingsritten ansdg att R madste, trots att det var morkt, ha
insett att M blev knivhuggen ett flertal ganger (dven om han inte visste exakt var huggen
triffade) och att det utifrdn R:s synvinkel mdste ha framstatt som i vart fall mojligt att M
skulle kunna d6. Frigan var d& om han var likgiltig infér denna foljd. Hér resonerar

tingsritten pa foljande vis:

Hans atgérd att trots denna misstanke [att M skulle d6] flytta M ldngre in i skogen kan ségas tala
for att han har accepterat en dodlig utgang. Det ar emellertid inte uteslutet att tinka sig att han har
undertryckt dessa misstankar om dodlig utgang och helt enkelt hoppats pa det bista. Det

hypotetiska provet maste hér anvindas som en test pi om likgiltighetsuppsat i stéllet for medveten
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oaktsamhet kan foreligga. Det dr tingsrdttens bedomning att det hypotetiska provet skulle ha
besvarats nekande, dvs. han skulle inte ha flyttat pA M lingre in i skogen om han vetat att han var

doende.

Tingsritten friade saledes R fran mordanklagelsen och domde honom istillet for grov

misshandel.

5.5 "HIV-smittan”

I det femte fallet, "HIV-smittan”, stod en HIV-smittad man, ”A”, dtalad for forsok till grov

misshandel efter att ha haft oskyddat samlag med flera om smittan ovetande kvinnor.

Tingsrittens utredning visade att det stod klart att A kénde till sin smitta och att han trots det
haft oskyddat sexuellt umgénge med &tta kvinnor, utan att berédtta om smittan. A menade att
eftersom han skott sin medicinering var risken for smitta sé pass lag att den i det ndrmaste var
forsumbar. Detta uttalande bekriftades till viss del i ett medicinskt expertutlatande, men som
ocksa konstaterade att det alltid foreligger en konkret risk for smittodverforing vid oskyddat
samlag. I ansvarsfragan resonerade tingsritten pé sa sétt att A bevisligen kidnde till risken att
Overfora smittan, men att han uppenbarligen inte fast nigot avseende vid detta. Kravet pa
medveten oaktsamhet, det forsta ledet i provningen av likgiltighetsuppsat, ansadgs dérmed
vara uppfyllt. Betrdffande likgiltighetsprovningen menade tingsritten att det normalt sett inte

kan anses foreligga uppsat vid mycket laga risknivaer, och resonerade pa foljande vis:

For att kunna sédga att A var likgiltig krévs, enligt tingsrittens mening, att det med sékerhet kan
slds fast att han skulle ha handlat som han gjorde - alltsd haft oskyddade samlag utan att informera
respektive mélsdgande i forvdg - dven om han forstod att risken for att han skulle 6verfora sin
smitta var mycket stor. Detta ér i och for sig ett hypotetiskt resonemang men varken av A:s egna
uppgifter eller av de uppgifter som F och H har ldmnat om sina kontakter med A finns stdd for att

sa skulle ha varit fallet.

Tingsritten konstaterade ddrmed att A inte handlat med nagon form av uppsat att overfora
smittan. Han domdes daremot, i likhet med domen i 2004 ars fall, for framkallande av fara

for annan.
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6 Analys

I det foljande avser jag med utgdngspunkt i det samlade material som hittills presenterats

forsoka besvara de i inledningen formulerade fragestéllningarna.

6.1 Ar HD:s praxis klar?

Rittsldget har definierats frimst genom ett antal avgdéranden fran HD, sdrskilt s.k. HIV-fallet
(NJA 2004 s 176). HIV-fallet har i doktrinen beskrivits som ett ovanligt tydligt och
vélformulerat réttsfall, men ocksd som ett hogst teoretiskt och i det ndrmaste abstrakt sddant.
Detta framstar som motsdgelsefullt, men grunderna for dessa motstdende uppfattningar

klarnar vid nirmare undersokning av rattsfallet.

Pé det teoretiska planet ger HD:s formulering av likgiltighetsuppsatet, enligt undertecknad,
en klar bild av vad det dr man har forsokt uppna, dvs. en provning dér fokus ligger pa att
bedoma girningsmannens attityd utifrdn de konkreta omstéindigheter som omger girningen.
Sarskilt efter otaliga fortydliganden av likgiltighetsuppsétet framgér en ganska klar bild av

hur prévningen i teorin ska se ut.

Teori och praktik dr dock inte alltid samma sak. Det gar givetvis att ifrdgasdtta om rattslaget
verkligen dr sdrskilt klart nér likgiltighetsuppsétet anklagas for att i praktiken vara behiftat
med flertalet inneboende risker och fallgropar. De exempel som ndmnts &dr svérigheten att i
praktiken sdrskilja mellan likgiltighet infor en risk respektive en effekt, att dispositionell och
episodisk likgiltighet i sjilva verket overlappar och att likgiltighetsuppsdtet inbjuder till att
negligera riskbedomningen, dvs. konstatera uppsdt dven vid ldga risknivder, ndgot som inte

kan anses pékallat.

Sammanfattningsvis blir svaret att likgiltighetsuppsétet dr védl genomgénget i teorin, men
verkar vara svdrtillgéngligt och p&d ménga sitt opraktiskt. Praxis kan ddrmed inte sigas vara

helt klar.

6.2 Forekommer det inkonsekvens i underratternas
tillampning?

De forsta tre underrittsavgdrandena i kapitel 5 diskuteras och analyseras hir i ljuset av

doktrinavsnittet i kapitel 3. Ar farhdgorna i doktrinen befogade?
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Vi inleder med “Rattfylleristen” (se avsnitt 5.1.1). Hér har tingsrétten inte f6ljt HD:s riktlinjer
for hur likgiltighetsuppsatet ska provas. Dels har tingsritten inte gjort ndgon tydlig
beddmning av hur stor (den subjektivt upplevda) sannolikheten var att effekten skulle intriffa
och dirmed negligerat riskbedomningen, dels har man i slutindan konstaterat att
likgiltighetsuppsat foreligger eftersom foraren varit likgiltig infor risken (istéllet for effekten).
Detta dr ett tydligt exempel pa hur en tingsrétt gar i tvd av de fallgropar som lyfts fram i

doktrinen av t.ex. Borgeke och Ulvéng.

I ndsta mal, "Bettet” (se avsnitt 5.1.2), har tingsritten i likhet med fallet ovan negligerat
riskbedomningen nir man nojt sig med att endast konstatera att en konkret risk forelag. Detta
sdger ingenting om hur stor girningsmannen trodde att risken var, vilket dr en central markor
for likgiltighetsbedomningen. Vidare verkar tingsrétten ha provat eventuellt uppsat snarare dn
likgiltighetsuppsat, eller i vart fall bedomt girningsmannens dispositionella likgiltighet
snarare dn dennes instéllning i det specifika fallet. I det hér fallet har vi alltséd exempel pd hur

tvd av tre 1 doktrinen patalade risker realiseras.

I det tredje fallet var det fraga om ett lagenhetsbrék (se avsnitt 5.1.3). Tingsrétten inledde hér
med ett resonemang om T:s medvetna oaktsamhet och slot sig till att han méste ha forstétt att
det funnits en beaktansvird risk for att malsdgandena skulle skadas allvarligt. Har kan man
ifrdgasdtta anvindandet av begreppet “beaktansvird”. Varfor tingsritten valt att inte anvinda
ett vedertaget begrepp vid riskbedomningen, sdsom “avsevird” eller “betydande” framstar
som oklart och far till f6ljd att riskbedomningen blir otillrdcklig. Vidare verkar tingsritten,

likt 1 fallet ”Rattfylleristen” ovan ha bedomt T:s likgiltighet infor risken istéllet for effekten.

I ovanstdende fall har vi sett exempel pd hur det kan se ut nir riskerna med
likgiltighetsuppsatet realiseras. Vad far da detta for effekter? Till att borja med innebéar
likgiltighet infor risken egentligen bara att medveten oaktsamhet foreligger. Att i sddana fall
doma for uppsatliga brott innebér att det uppsatliga omradet utvidgas pa ett oacceptabelt sitt.
Vidare far en negligerad riskbedomning till foljd dels att det &r oklart om det foreligger
presumtion for uppsat (som alltsd foreligger vid minst “avsevird” eller ’betydande” risk)
samt att uppsét kan anses foreligga dven vid mycket 1aga risknivaer (som i fallet Bettet ovan),
vilket inte kan anses pakallat. Aven hir talar vi om en utvidgning av det uppsatliga omradet.
Slutligen fir en beddmning av gérningsmannens dispositionella likgiltighet givetvis till effekt
att irrelevanta faktorer riskerar laggas gérningsmannen till last, samt att grinsen gentemot det

eventuella uppsétet med hypotetisk prov grumlas.
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Det forekommer alltsd inkonsekvens i tillimpningen av likgiltighetsuppsétet, vilket i sig
ocksa ger stod at slutsatsen i den forsta fragestdllningen, att HD:s praxis inte ar tillrackligt

klar.

6.3 Finns det spar kvar av det eventuella uppsatet?

Eventuellt uppsat med hypotetiskt prov som sjdilvstindig provningsmetod av uppsat far anses
ha gjort sitt i svensk rdtt. Det finns ingen i litteraturen som foresprakar en direkt tillimpning
metoden, och en sokning i Infotorg Juridiks databas visar att det (som sjéilvstindig

provningsmetod) inte tilldimpas i praktiken.

Diaremot kan det hallas for visst att det hypotetiska provet fortfarande har en plats i svensk
ritt. Det verkar rada i det ndrmaste konsensus inom rittsvetenskapen om att det hypotetiska
provet kan och bor anvéndas som ett test av bevisningen av likgiltighet for att sikerstilla att
det uppsatliga omrddet inte utvidgas. En forutsittning &r att det forbehalls osdkra fall och

anvinds med forsiktighet och urskiljning.

I kapitel fem har tvd exempel pa hur det hypotetiska provet anvénts i detta syfte lyfts fram.
Det forsta fallet, "Ranmordet” (se avsnitt 5.1.4), handlade om négra individer som rénade och
mordade "M”. T det fallet valde tingsritten att anvénda sig av det hypotetiska provet som en
’sakerhetsventil”. Ett liknande resonemang forde tingsritten i nésta fall, "HIV-smittan”
(avsnitt 5.1.5). I bada fallen ledde det hypotetiska provet till att gdrningsmannen friades fran

anklagelserna om uppsatligt brott.

Men vad som egentligen dr mer intressant dr hur patagligt sdllan det hypotetiska provet trots
allt anvdnds. Ovanstdende tva fall dr extrema undantag och det &r inte ldtt att hitta andra
exempel pd en tydlig tillimpning av det hypotetiska provet. Detta innebér att det finns en
tydlig diskrepans mellan vad som foresprakas i praxis och doktrin och vad som tillimpas i
praktiken. Varfor, om det nu foresprakas i praxis och doktrin, tillimpas det inte i
underritterna? En ren spekulation &r att det delvis beror péd att de eventuella advokater,
aklagare och domare som skulle vilja tillimpa det hypotetiska provet, helt enkelt viljer att
inte gora det av oro for att stimplas som gammalmodig eller t.o.m. oprofessionell med tanke

pa att det eventuella uppsétet nistan slentrianméssigt beskrivs som dott.

Svaret pa fragestdllningen blir i vart fall att det finns spdr kvar av det eventuella uppsétet i

praxis och doktrin, men ytterst {2 i réttstillimpningen.
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6.4 Begransningar

Avseende likgiltighetsuppsétet gar det utifrdn tre avgoranden givetvis inte att dra nagra
sarskilt stora slutsatser om hur tillimpningen generellt ser ut. I den stora majoriteten av de
underrittsavgdranden som undertecknad tagit del av fanns inget eller mycket lite att anmérka
pa. Ovanstadende “fynd” bor alltsd betraktas som undantagsfall som endast bekriftar att

inkonsekvens i viss utstrickning forekommer.

Vidare skulle man kunna argumentera att resultatet rent materiellt minga génger blir rétt trots
att tingsrdtten genomfor uppsétsprovningen felaktigt. Mot detta talar dock att samtliga tre
ovanstdende avgoranden Overklagades och #dndrades i hovritten efter en korrekt

likgiltighetsprovning.

6.5 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan det avseende likgiltighetsuppsatet konstateras att vi har att géra med
ett omrdde som baserar sig pa en omfattande praxis och tdmligen tung teoretisk grund.
Tillimpningen av likgiltighetsuppsatet &r behéftat med flera inneboende risker vilket kommer
till uttryck genom viss inkonsekvens i rittstillimpningen i underrétterna. Det gar med andra
ord att ifrdgasitta om réttsldget verkligen dr klart utifrdn en underrdttsdomares synpunkt.
Vidare kan vi faststélla att det eventuella uppsatet fortfarande har en plats i svensk rétt pa sa
sdtt att savil praxis som doktrin foresprakar ett anvindande av det hypotetiska provet som en
form av test av bevisningen for uppsat, under forutséttning att det anvénds med urskiljning

och forsiktighet. I praktiken tillimpas det hypotetiska provet dock mycket sillan.
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