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Summary

This thesis starts off in the human right to seek asylum and the recognized
right to international protection for refugees. It examines the exclusion
clauses, the exception that can exclude asylum claimants from refugee
protection. The protective measures guaranteed by the Refugee Convention
are forfeited if there are serious reasons for considering that the claimant has
committed crime against peace, a war crime, crime against humanity, or
other serious crimes in the country of origin. Alleged perpetrators of
international crimes coming to Sweden is a problem of growing proportions
due to the increasing number of asylum seekers during the last couple of
years. Even though the vast majority of those refugees who flee their homes
do so to escape war and persecution, it is now known that also perpetrators
of international crimes come to Sweden. This has resulted in a growing
pressure on the Migration Agency, The War Crimes Commission and the
Swedish Security Service to deploy more resources to identify war
criminals. Focus is on the intersection between refugee law, international
criminal law and the human rights instruments and how they correlate with
exclusion of asylum seekers. The aim of this thesis is to investigate how the
exclusion clauses in Chapter 4, Section 2, (b) and (c) in the Swedish Aliens
Act are applied in Swedish refugee law. Furthermore, the paper questions
whether the purpose behind the exclusion clauses is fulfilled. Through the
traditional legal method, the paper studies the regulation of exclusion and its
relationship to the practical implementation at the Migration Agency and the
Migration Courts.

The analysis of this paper highlights that the rationale of the exclusion
clauses is to ensure that refugee protection does not include those who are
deemed undeserving and that the perpetrators will be brought to justice. In
cases where the Migration Agency identifies a suspected war criminal and
makes a decision to expel the claimant, it is often impossible to send the
person back, due to the principle of non-refoulement. From the
understandings drawn from this legal assessment, it is therefore concluded
that this principle is more important than the ambition to exclude war
criminals. The Migration Agency and the Migration Courts seem to apply
the exclusion clauses in accordance with their wording. However, the
implementation results in alleged war criminals caught in a legal limbo
since they neither can get refugee protection, nor get expelled. Lastly, it is
recommended that more suspected war criminals be brought before national
criminal prosecution in Sweden. That would decrease the risk of any
individual being punished for alleged crimes without a fair trial. Moreover,
it would provide an opportunity for redress to the victims of war crimes.



Sammanfattning

Med avstamp i den ménskliga réttigheten att soka asyl och den viletablerade
ritten till internationellt skydd for den som uppfyller flyktingdefinitionen,
belyser uppsatsen exklusionsbestimmelserna, undantaget som kan utesluta
en person frin flyktingskydd. De humanitira skyddsdtgirder som
Flyktingkonventionen erbjuder forverkas ndmligen om det finns synnerligen
anledning att anta att den asylsdkande gjort sig skyldig till brott mot freden,
krigsforbrytelse, brott mot ménskligheten eller andra grova internationella
brott i hemlandet. Problemet med att misstidnkta krigsforbrytare kommer till
Sverige har intensifierats efter de senaste arens dkning av asylsokande frén
kris- och konfliktdrabbade omriden. Trots att den stora majoriteten av
minniskor som flyr sina hem gor det for att undkomma krig och forfoljelse,
ar det idag ként att dven forbrytare som begétt folkréttsbrott ocksa kommer
till Sverige. Det har foranlett att Migrationsverket,
Krigsbrottskommissionen och Sdkerhetspolisen fatt hog press pd sig att
lagga mer resurser pa att identifiera krigsbrottslingar. Uppsatsen behandlar
skiarningspunkten mellan flyktingrétten, den internationella straffritten och
instrumenten for de ménskliga réttigheterna och hur dessa samverkar med
uteslutande av asylsdkande. Det dvergripande syftet dr att undersoka hur
exklusionsbestimmelserna 1 4 kap. 2 b-c §§ 1 utlinningslagen hanteras 1
svensk migrationsritt. Framstillningen ifrigasétter 4ven huruvida d&ndamalet
med uteslutandeklausulerna uppfylls. Genom en réttsdogmatisk metod med
de allmént accepterade rittskdllorna kartliggs gdllande ritt. Dessutom
utreder uppsatsen hur den réttsliga regleringen forhéller sig till den praktiska
tillimpningen hos Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

Den avslutande analysen av utredningen belyser syftet med
exklusionsklausulerna, sékerstidllandet av att flyktingskydd enbart
tillkommer de som anses beréttigade till sddant skydd, samtidigt som de
som begatt grova folkrittsbrott inte ska kunna utnyttja asylrétten och leva 1
straffrihet. I de fall dd Migrationsverket identifierar en misstankt forbrytare
och fattar ett utvisningsbeslut kommer denne &ndé att fa stanna i Sverige,
eftersom det inte gar att skicka tillbaka personen pa grund av principen om
non-refoulement. Det konstateras alltsé att denna princip dvervager viljan att
exkludera krigsforbrytare. Migrationsverket och migrationsdomstolarna
verkar applicera regleringen enligt foreskrift men tillimpningen resulterar i
ett réttslig limbo for den asylskande, som varken kan bli beviljad
flyktingskydd eller bli utvisad. For att den enskilde inte ska blir straffad for
sina pastddda brott utan rittegang och for att ge upprittelse till offer for
krigsbrott, foreslas slutligen att fler misstinka krigsforbrytare ska stillas
infor rétta 1 Sverige.



Forord

Till Sonia & Elin,

Mina finaste vinner, tack for allt! Fem dr har gdtt sen vi trdffades i januari
2012 och ni tva har varit det absolut bésta med juristutbildningen. Jag ser

fram emot en livslang vinskap med er.

Malmo, den 1 januari 2017



Ordforklaringar
CAT

ECOSOC

EKMR

Exklusion

FL

Flyktingkonventionen

FPL
ICCPR
MiOD

MR

FN:s konvention mot tortyr och

annan grym, oménsklig eller
fornedrande  behandling  eller
bestraffning

FN:s ekonomiska och sociala rad

Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna

Uteslutande fran flyktingskap av
asylsdkande som har skyddsbehov
men som misstinks ha gjort sig

skyldiga till vissa grova
internationella  brott som t.ex.
krigsforbrytelser och brott mot
minskligheten'

Forvaltningslag (1986:223)

1951 éars konvention angéende
flyktingars réttsliga stdllning och
1967 ars tillaggsprotokoll

Forvaltningsprocesslag (1971:291)

Konventionen om medborgerliga
och politiska réttigheter

Migrationséverdomstolen

Mainskliga réttigheter

'Arbetet igenom anvinds begreppen “exklusion” och “uteslutande” synonymt och avser
alltsd samma foreteelse. Bestimmelserna i utldnningslagen kallas uteslutandegrunder, en
person &r “utesluten fran att anses vara flykting”. I artikel 1 F i Flyktingkonventionen och i
internationell doktrin kallas de “exclusion clauses”. Internt pd Migrationsverket talar man
om exklusion. MiOD anviinder ocksa begreppen viixelvis.



Skyddsgrundsdirektivet

Romstadgan

UDHR

UNHCR

UtIL

Wienkonventionen

Europaparlamentets och rédets
direktiv 2011/95/EU av den 13
december 2011 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller
statslosa  personer ska anses
berittigade  till  internationellt
skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehdvande,
och for innehdllet i det beviljade
skyddet (omarbetning)

Romstadgan for internationella
brottmalsdomstolen

FN:s allminna forklaring om de
minskliga réttigheterna

Forenta nationernas
flyktingkommissariat (United
Nation’s High Commissioner for
Refugees)

Utlanningslag (2005:716)

Wienkonventionen om traktatrétten
(Vienna Convention on the Law of
Treaties)



1 Inledning

1.1 Problemformulering

Idag befinner sig 65.3 miljoner minniskor pd flykt undan krig och
forfoljelse. Det betyder att var 113:e person pa jordklotet dr asylsdkande,
internflykting eller flykting, en siffra som saknar motstycke i historien.” Det
finns atskilliga bakomliggande forklaringar till att s4 ménga tvingas ldmna
sina hem for att soka trygghet, men det &r framforallt oro i Afrika och
Mellandstern pa grund av vidpnade konflikter, tortyr och fortryck som
orsakat den rddande flyktingkatastrofen. Kriget 1 Syrien rasar pd sitt sjétte ar
och valdet och lidandet har forsatt fler 4n fyra miljoner ménniskor pé flykt.
De tio ldnder som tagit emot flest flyktingar dr grannlédnder till de
krisdrabbade omradena,’ men en miljon personer sokte sig dven till EU for
skydd under 2015. Till Sverige kom under samma period 163 000
asylsokande, vilket gor Sverige till det land 1 Europa som tagit emot flest
sett till populationen.’

Hornstenen inom flyktingréitten dr Flyktingkonventionen, dédr en rétt till
internationellt skydd faststills for den som uppfyller rekvisiten for att anses
vara flykting. Begreppet flykting definieras dir som en person som kidnner
vélgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askddning och som inte
kan eller vill begagna sig av statens skydd och som dérfor befinner sig
utanfor sitt hemland.® Det finns emellertid undantag frén den viletablerade
ratten till internationellt skydd. Ett sddant undantag &terfinns i
Flyktingkonventionens artikel 1 F, som bestir av sa kallade
exklusionsklausuler. Bestimmelserna utesluter asylsdkande som gjort sig
skyldiga till vissa grova brott som exempelvis krigsforbrytelser och brott
mot ménskligheten fran ritten att anses vara flykting. Med Forintelsen i
farskt minne inkluderades exklusionsklausulerna i1 Flyktingkonventionen
eftersom vissa handlingar sdgs som s fruktansvérda att forovarna bedomdes
ovirdiga internationellt flyktingskydd.” Uteslutandebestimmelsernas
primdra syfte dr att individer inte ska kunna missbruka asylrdtten for att

2 UNHCR, Global Trends, Forced Displacement in 2015, s. 2.

3 ”Migrationsverket - mitt i virlden 2015.”: http://www.migrationsverket.se/Om-
Migrationsverket/Fakta-om-migration/Migrationsverket---mitt-i-varlden-2015.html

* I slutet av 2015 var de storsta mottagarlinderna enligt UNHCR Turkiet, Pakistan,
Libanon, Iran, Etiopien, Jordanien, Kenya, Uganda, Kongo och Tchad.

> "Migrationsverket — mitt i virlden 2015.”

¢ Artikel 1A(2) i Flyktingkonventionen.

7 UNHCR:s handbok p. 147-148 om artikel 1 F i Flyktingkonventionen under rubriken
“Persons considered not to be deserving of international protection.”




undvika att bli stillda till svars for sina handlingar.® I Sverige aterfinns
uteslutandebestimmelserna i1 utldnningslagens 4 kap. 2 b-c §§, som till stor
del speglar bestimmelserna Flyktingkonventions artikel 1 F.

Efter de senaste arens 6kning av asylsdokande som kommit till Sverige har
problemet med misstinkta krigsforbrytare intensifierats, vilket sdrskilt har
uppmérksammats pa Migrationsverket.” Det har ocksd foranlett att
Migrationsverket, Krigsbrottskommissionen och Sidkerhetspolisen fatt hog
press péd sig att samarbeta och att ligga mer resurser pd att identifiera
krigsbrottslingar.'” De allra flesta som kommer till Sverige frin
krisdrabbade ldander dr brottsoffer. Samtidigt maste man vara medveten om
att dven forbrytare som har begdtt de grova brott och deltagit i den
forfoljelse som ménniskor flyr ifrdn ocksd kommer. Dérfor stir
Migrationsverket infor ett dilemma néar de ska urskilja vem som é&r offer och
vem som &r potentiell girningsperson under asylprovningen, och det
foreligger alltid en risk att den enskilde forvaren inte identifieras.''

Aven i de fall som uppticks av Migrationsverket hindrar den grundliggande
MR-principen om non-refoulement'* ett utvisningsbeslut frén att verkstillas.
En utesluten person kan alltsa varken beviljas flyktingstatus eller bli utvisad,
vilket resulterar i en typ av réttsligt limbo dir ingenting gbrs och den
uteslutne pa nagot sitt forvintas “upphora att existera”."> Sa linge ingen ny
straffréttslig process inleds 1 Sverige for de internationella brott som begétts

¥ UNHCR, Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion
Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, UN Doc.
HCR/GIP/03/05 (Sept. 4, 2003), p. 2. Harefter forkortad UNHCR:s riktlinjer.

? Se b.la. SR 40/2015: Rittsligt stillningstagande angdende prévningen av ansékningar
fran personer som dberopar att de kommer fran Syrien, VCI AP 14/2013:
Verksamhetschefens instruktion om handldggningsordning for drenden rérande uteslutande
(exklusion) fran flyktingskap m.m. Tendensen har ocksa uppmérksammats i media, se b.la.
”Polisen tvingas utreda fler krigsbrott &n ndgonsin” Sydsvenskan:
http://www.sydsvenskan.se/2016-09-21/polisen-tvingas-utreda-fler-krigsbrott-an-nagonsin,
”Fordubbling av antalet misstidnka for krigsbrott” Svenska Dagbladet:
http://www.svd.se/fordubbling-av-krigsbrottsmisstankta-i-sverige

Angégende de berorda aktérernas fordjupade samarbete:
http://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-
2016/2016-01-29-Fordjupat-operativt-samarbete-for-krigsbrottsbekampning.html

" Migrationsverkets VCI AP 14/2013.

"2 Principen forbjuder staterna fran att atersinda en person till ett land dér personens liv
eller frihet &r utsatt for hot pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller
tillhorighet till en viss social grupp. Se artikel 33(1) i Flyktingkonventionen, artikel 3 1
CAT och artikel 3 i EKMR, samt 12 kap. 1-2 §§ UtIL.

'3 Se narmare hur detta riittsliga limbo beskrivs med exempel frén Nederlinderna, ett land
som mycket aktivt anviander Flyktingkonventionens artikel 1 F, i Reijven, Joke & van Wijk,
Joris, ”Caught in Limbo: How Alleged Perpetrators of International Crimes who Applied
for Asylum in the Netherlands are Affected by a Fundamental System Error in International
Law”, (2014), s. 248, 263. Dilemmat har dven uppmirksammats i media, se b.la. "Manga
sékerhetshot kan inte utvisas”, Sydsvenskan: http://www.sydsvenskan.se/2016-12-
23/manga-sakerhetshot-kan-inte-utvisas




1 hemlandet blir konsekvensen de facto straffrihet for potentiella
krigsforbrytare.

1.2 Syfte

Att en ménniska som varit med om otdnkbara krinkningar av ménskliga
rattigheter tvingas pa flykt och modosamt tar sig pa den ldnga végen till
Europa for att fd internationellt skydd sedan kan hamna pd& samma
asylboende som sin torterare frdn hemlandet &r en tanke som skaver. Likasa
tanken pa att en méinniskas rétt till flyktingstatus kan forverkas pd grund av
misstankar om brott som personen aldrig féatt provat i en réttssiker
rittegang. Uppsatsen behandlar skdrningspunkten mellan flyktingrétten, den
internationella straffritten och instrumenten for de minskliga réttigheterna
(MR) och hur dessa samverkar med exklusion av asylsékande. I ljuset av
den ovan beskrivna problematiken dr det dvergripande syftet att undersoka
hur exklusionsbestimmelserna hanteras 1 svensk migrationsritt. For att
utreda hur bestimmelserna appliceras hos Migrationsverket och pa
migrationsdomstolarna  studerar jag det svenska migrationsrittsliga
regelverket avseende 4 kap. 2 b-c §§ UtIL samt beslut fran Migrationsverket
och domar frdn migrationsdomstolarna. I forldngningen ar det min ambition
att bidra till en diskussion om huruvida &ndamadlet med
uteslutandeklausulerna uppfylls och hur eventuella brister skulle kunna
atgérdas.

1.3 Fragestallningar
For att nd uppsatsens syfte att undersoka hur exklusionsbestimmelserna
hanteras i1 svensk migrationsritt har jag utgatt fran tvd huvudsakliga

fragestéllningar:

* Hur ser géllande ritt ut betrdffande exklusionsbestimmelserna i
svensk migrationsritt?

* Hur forhaller sig exklusionsbestimmelserna till den praktiska
tillimpningen pé Migrationsverket och migrationsdomstolarna?

For att besvara den andra fragestillningen utgér jag dven fran foljande
underfragor:



* GOrs intresseavvigningen mellan skydd och exklusion hos behorig
myndighet och domstol s& som regleringen foreskriver?

*  Uppfylls exklusionsbestimmelsernas syften i tillimpningen?

1.4 Avgransningar

Flyktingkonventionen innehéiller tre olika typer av exklusionsklausuler som
anger vilka individer som trots att de faller inom flyktingdefinitionen, &nda
ska uteslutas fran konventionens skydd.'* Den hir uppsatsen kommer inte
att berdra artikel 1 D som utesluter personer som redan erhaller FN:s skydd
eller bistdnd. Fridmst handlar det om palestinier som befinner sig inom
omrdden dir UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for
Palestinian Refugees) ger sitt skydd och bistand."> Uppsatsen avgrinsas
ocksd mot artikel 1 E som utesluter personer som inte kan anses vara i
behov av internationellt skydd, eftersom de varit stadigvarande eller
permanent bosatt i ett land och den rittsliga stidllningen hen innehar i det
landet innebir att personen i friga faktiskt atnjuter samma réttigheter och

skyldigheter som landets medborgare.'®

Min ingang 1 detta arbete &r istéllet att studera den grupp som faller in under
exklusionsklausulen i artikel 1 F, som motsvaras av bestimmelserna i 4 kap.
2 b-c §§ 1 den svenska utldnningslagen. Det finns tre underkategorier till
huvudklausulen 4 kap. 2 b § UtIL dir det stadgas att en utlinning &r
utesluten frén att anses som flykting om det finns synnerligen anledning att
anta att hen gjort sig skyldig till: 1) brott mot freden, krigsforbrytelse eller
brott mot méinskligheten, sidsom dessa definieras i de internationella
instrument som har upprittats for att beivra sddana brott, 2) ett grovt icke-
politiskt brott utanfér Sverige innan hen kom hit, eller 3) gidrningar som
strider mot FN:s syften och grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1
och 2 1 FN:s stadga. Méingden gérningar som kan uppfylla rekvisiten i dessa
underkategorier for exkluderbara brott dr alltfor omfattande for den hir
framstéllningen. Valdtikt, barndktenskap och kvinnlig kénsstympning &r
alla exempel pé sddana grova brott som skulle kunna leda till exklusion. For
Ovrigt kan de allra flesta brott ségas strida mot FN:s syften och grundsatser.
Fokus i den hir uppsatsen kommer att vara uteslutande pa grund av grova
folkréttsbrott 1 enlighet med underkategori 1, och da& frdmst brotten
krigsforbrytelse och brott mot minskligheten. Orsaken till den

' Se Flyktingkonventionen artikel 1 D, E respektive F.
' UNHCR:s handbok p. 142-3.
' Ibid., p. 144-6.



avgransningen &r att det dr dessa girningar som varit aktuella i de beslut och
de domar som beror exklusion under de senaste aren.

Uppsatsen centreras kring giarningar som den asylsdkande péstds ha begatt 1
sitt hemland, varfér en avgrinsning gors mot eventuella brott den
asylsokande begér i Sverige. Samtidigt finns en uteslutandebestdmmelse 1 4
kap. 2 ¢ § UtIL angdende brott som paverkar rikets sdkerhet, varfor
parametrar och intressen som nationell sékerhet berdrs. Det hade wvarit
intressant att pd ett djupare plan studera de reella straffrittsliga
mojligheterna att stilla misstinkta krigsforbrytare infor réitta i Sverige. Men
av utrymmesskaél och faktumet att det inte skulle tjdna arbetets syfte, utreds
endast de migrationsrittsliga aspekterna av exklusionsidrenden.

1.5 Metod, perspektiv och material

For att kunna besvara mina fragestillningar ar det ndodvindigt att kartligga
det asylrittsliga regelverket angdende exklusion och att undersdka gillande
ratt. Med utgangspunkt i den traditionella rattsdogmatiska metoden studerar
jag de allmint accepterade réttskéllorna med fokus pa lagtext, forarbeten,
rittspraxis och juridisk doktrin. Professor Jan Kleinemans uppfattning &r att
rattsdogmatiken syftar till att analysera de olika elementen i réttskélleldran
s att slutresultatet fir antas spegla innehallet 1 gdllande rdtt. Sambandet
mellan en ofta abstrakt réttsregel och en konkret tillimpningssituation &r det
som karaktiriserar rittsdogmatiken.'’

Vidare édr uppsatsen skriven med utgdngspunkt i den enskilde individens
minskliga réttigheter, vilket i det hir fallet innebdr att samtliga
frigestéllningar behandlas utifran hur den asylsokande paverkas av
flyktingrittens regelverk. Hela den internationella flyktingritten, dér
Flyktingkonventionen ar det mest centrala instrumentet, kan ses som en
sdrskild gren av MR-regelverket och bor dirfor tolkas och tillimpas med
normer pd MR-omridet.'”® Orsakerna till att forhallandet mellan
flyktingriatten och regelverket for maénskliga réttigheter &r s& titt
sammanflitade ar flera. Forst och fridmst dr det fastslaget i atskilliga
traktater pA MR-omridet att merparten av de réttigheter som garanteras
medborgarna 1 en stat dven inkluderar asyls6kande och flyktingar som
befinner sig p4 statens territorium och inom statens jurisdiktion.'” En annan

17 Kleineman, Jan i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 2013, s.
21, 26.

'8 Diesen m.fl., (2012), s. 108.

19 Ibid, s. 108f., med hinvisning b.la. till ICCPR (International Convenant on Civil and
Political Rights,) art. 2.1 UN General Assembly, den 16 december 1966.
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aspekt ar att asylsdkande och papperslosa utgor sérskilt utsatta grupper som
internationella minskliga rittigheter specifikt syftar till att skydda.
Slutligen, och kanske den mest givna kopplingen mellan flyktingratten och
MR-omréadet, dr att mdnga ménniskor pa flykt flyr just krdnkningar av sina
minskliga rittigheter. Foljaktligen dr det ocksa viktigt att alla som &dr
involverade vid faststillandet av att bedoma huruvida en asylsékande
uppfyller rekvisiten for att anses vara flykting utgdr frdn ett MR-
perspektiv.*’

Ambitionen  med  detta  arbete ar att  underséka  hur
exklusionsbestimmelserna hanteras i svensk migrationsrétt och darfor blir
Sverige den naturliga utgangspunkten i uppsatsen. Bide regleringen och
tillimpningen 1 den svenska migrationsritten &r dock titt sammanflitade
med folkritten.”! Dédrmed influeras arbetet av den internationella
flyktingritten och vara universella manskliga réttigheter, varfor det hianvisas
dven  till  internationella =~ och  EU-rittsliga  killor.  Utdver
Flyktingkonventionen, som &r bindande for alla fordragsanslutna stater,
anvinds dven ett antal kommentarer, riktlinjer och slutsatser frén relevanta
institutioner i arbetet, dir UNHCR éar framtradande. Dessa instrument ar inte
bindande men anses vigledande for tolkningen av bestimmelserna i
Flyktingkonvention. UNHCR:s handbok och UNHCR:s riktlinjer dr bland
de mest betydande. De har status av ”soft law” och avser dven att fylla
luckor i regelverket och ge védgledning for praktiker som pa olika sétt arbetar
med flyktingratten.””> Som mirks i framstdllningen  hénvisar
Migrationsverket, Migrationsdomstolen och Migrationséverdomstolen
frekvent till dessa dokument i sina beslut och domar, vilket visar pa vilken
avgorande roll de spelar for tolkningen av vad géllande ritt ar.

Det EU-rdttsliga Skyddsgrundsdirektivet utgdér en viktig del av det
gemensamma europeiska asylsystemet, vars syfte dr att garantera en
fullstindig och  absolut tillimpning av Flyktingkonventionen.*
Skyddsgrundsdirektivet efterstrdvar bland annat att inféra gemensamma
kriterier 1 alla medlemsstater for att faststilla flyktingstatus i
Flyktingkonventionens mening.** Eftersom Sverige ir bundet av EU-ritten
samt att folkrdtten dr utgdngspunkt for hur de EU-rittsliga bestimmelserna
utformats, blir det tydligt hur titt ssmmankopplade de olika réttsnivéerna ér.
Det star klart att badde folkratten och EU-rdtten i hog grad formar den
svenska migrationsritten.”” Genomforandet av Skyddsgrundsdirektivet i

? Diesen m.fl., (2012), s. 110f.

I Stern, (2012), s. 38.

2 Ibid., s. 113ff.

2 Skyddsgrundsdirektivet, skil 3.
2 Ibid, skal 23.

3 Stern, (2012), s. 40.
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svensk rétt har sedan den 1 januari 2010 inneburit en ytterligare
harmonisering mellan EU-rétten och svensk migrationsrétt. Det var forst d&
uteslutandebestimmelserna 1 4 kap. 2 b-c §§ infordes 1 UtIL som
motsvarigheter till artikel 12.2 respektive 17.1 i Skyddsgrundsdirektivet.” I
och med att bdde Skyddsgrundsdirektivet och UtIL alltsd grundar sig pa
Flyktingkonventionen blir en undersokning av uteslutandeklausulernas
innebord 1 internationella kéllor av betydelse for att forstd svenska
myndigheter och domstolars tillimpning och bedémning enligt UtIL. Utdver
folkréttslig “’soft law” anvinds internationell doktrin skriven av vilkénda
forfattare inom det migrationsrattsliga omrddet som stod for min tolkning av
uteslutandebestimmelserna. Bland annat hénvisas till James Hathaway,
Andreas Zimmerman, Atle Grahl-Madsen, Guy S. Goodwin och Jane
McAdam.

I uppsatsen utvirderas vidare tillimpningen av uteslutandebestimmelserna 1
alla tre instanser av processen. Det dr viktigt att forstd hur Migrationsverket
tar sig an drenden av den hédr karaktiren, varfor publicerat material sdsom
deras "Handbok 1 Migrationsidrenden™ anvinds. For att f& djupare kunskap
om vilka omstindigheter 1 en asylsokandes berittelse som handliaggarna
uppméirksammar som potentiella exklusionsdrenden har jag begért ut
material fran Migrationsverket. Internet framtaget handldggningsstod,
styrdokument for hur Migrationsverket ska samarbeta med Sdkerhetspolisen
och rittsliga stéllningstaganden som annars &r &tkomstbegrinsade &r
exempel pd det som begirts ut. Under perioden for uppsatsskrivandet har
jag ocksd varit 1 kontakt med Erik Saure pa Migrationsverket i Malmo. I
egenskap av expert 1 en specialgrupp som bland annat arbetar med
exklusionsdrenden har han bistatt min begéran om ovan nimnda dokument.
Dessutom har 20 beslut begérts ut dir fraigan om exklusion aktualiserats och
dér utredningen resulterat i att den asylsokande uteslutits.

Nér det géller domarna som analyserats fran Migrationsdomstolen har de
hidmtats fran den juridiska databasen Infotorg Juridik, dir jag fatt extra
behorighet. Med den behorigheten har jag sedan kunnat sdka i deras
rattsbank under rubriken “Avgoéranden” och underrubriken “Hogsta
Forvaltningsdomstolen/KamR/FoérvR” pa de fria sdkorden “synnerligen
anledning att anta” och "utesluten” samt klickat i “Forvaltningsritterna” och
”Migrationsdomstolarna”. Dérefter har jag smalnat antalet traffar genom att
begransa sokningen till domar frdn 2016. Delvis av utrymmesskil men valet
att undersoka farska domar asyftar dven att ge en sa bra bild som mojligt av
hur uteslutandebestdmmelserna tillimpas idag. Sokningen ledde fram till 80
domar som jag sedan gatt igenom for att se vilka som faktiskt behandlar de

2% pProp. 2009/10:31.
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hithérande bestimmelserna. Totalt kunde jag hitta fem domar fran Sveriges
migrationsdomstolar frdn 2016 déar fragan av uteslutande var det centrala i
provningen. Frdn Migrationséverdomstolen finns endast ett fital
prejudicerande domar pd d@mnet och arbetet belyser den praxis som &dr
relevant. Framst dr det MIG 2011:24 och MIG 2012:12 som haft storst
betydelse for forstielsen av tillimpningen av 4 kap. 2 b-c §§ UtIL.

1.6 Forskningslage

P& asylrittsomradet finns generellt sett omfattande forskning. Dock finns
det betydligt mer publicerande arbeten och vigledande domar om huruvida
den asylsokande har skyddsbehov &n vad det finns om ménniskor som
tillerkdnns skyddsbehov men som &ndé utesluts fran flyktingskydd. I den
man det skrivits om exklusion har det frimst gjorts i internationella forum,
exempelvis har UNHCR publicerat ett flertal dokument om hur de anser att
bestimmelserna  ska  tolkas och  appliceras.’’  Intresset  for
exklusionsbestimmelserna har fatt ett uppsving efter de senaste arens
atskilliga  inbordeskrig, etniska konflikter och uppmairksammade
terrorattentat pa flera olika hall 1 varlden. Frdmsta orsaken till det nyfunna
engagemanget tros vara en Okad motvilja hos asyllinderna att ta emot
potentiella krigsforbrytare.”® Kombinationen av 6kade flyktingstrémmar och
en storre medvetenhet hos Migrationsverket om svérigheterna att avgora
huruvida en person som pa nédgot sitt tagit del i stridigheter i hemlandet ska
bli utesluten frdn flyktingstatus, har fOranlett ett Okande antal
exklusionsirenden pé berdérda myndigheter och domstolar. Anda har doktrin
inte hingt med 1 utvecklingen och det finns vildigt lite skrivet om detta 1
svensk litteratur. Internationellt sett sticker holldndaren Joris van Wijk ut
som en av de fa som berort flera aspekter av exklusion fran artikel 1 F 1
Flyktingkonventionen.”” Under min utredning har jag inte kunnat hitta
nidgon liknande kartldggning eller forskning av situationen i Sverige
angaende dessa bestimmelser.

" Se b.la UNHCR:s riktlinjer och Background Note on the Application of the Exclusion
Clauses: Article 1F of the 1951 Refugee Convention Relating to the Status of Refugees,
Protection Policy and Legal Advice Section, (2003).

28 Webber, Frances, "Exclusion from Refugee Status under Article 1F of the Convention”,
International Refugee Rights Initiative, Rights In Exile Programme:
http://www.refugeelegalaidinformation.org/exclusion-clause

%% Bland annat har Joris van Wijk forskat pa informationsutbytet mellan europeiska linder
avseende uteslutandebestimmelserna i rapporten ”Study on the exchange of information
between European countries regarding persons excluded from refugee status in accordance
with Article 1F Refugee Convention”, (2015) och om hur méinniskor som blivit uteslutna i
Nederldnderna péverkas av det rittsliga limbo de hamnar i ”Caught in Limbo: How Alleged
Perpetrators of International Crimes who Applied for Asylum in the Netherlands are
Affected by a Fundamental System Error in International Law”, (2014).
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1.7 Disposition

Uppsatsen inleds 1 avsnitt tvd med en introduktion till exklusion som del av
flyktingritten. Det hédr bakgrundskapitlet utgar frdn Flyktingkonventionens
artikel 1 F trots att uppsatsen i stort handlar om Sveriges hantering av
exklusionsgrunderna. Anledningen &r helt enkelt att den svenska regleringen
utformats frin den internationella flyktingratten, med Flyktingkonventionen
1 fokus. Det dr ocksd ddrifrdn tolkningen av regleringen himtas. I detta
kapitel tas grunderna i flyktingritten upp, dir den grundliggande MR-
principen om  non-refoulement dr central. Jag gir igenom
exklusionskonceptet och dess funktion som ett undantag till att
skyddsbehdvande beviljas flyktingskydd. Sedan introduceras
exklusionsbestimmelsernas syfte och framvéxt. For forstdelse av de
exkluderbara brottens sérstéllning som jus cogens-regler vilka alla stater har
en folkrittslig skyldighet att beivra, beskrivs dven
exklusionsbestimmelsernas  straffrittsliga bas och den universella
jurisdiktion som brotten genererar.

I avsnitt tre gér fokus Over till Sverige och regleringen av
exklusionsbestimmelserna 1 utldnningslagen undersdks for att faststdlla
géllande rétt. Processuella forutséttningar som beviskrav och vad som kréivs
for att en person ska anses vara individuellt ansvarig tas upp, liksom
brottsbegreppen som uppstills 1 4 kap. 2 b-c §§ UtIL. I det fjirde avsnittet
behandlar jag handldggningen av exklusionsdrenden hos Migrationsverket
och deras samarbete med andra relevanta aktorer. Vidare goér jag en
utvirdering av Migrationsverkets exklusionsidrenden och en rittsfallstudie
av exklusionsmél frén Migrationsdomstolarna och MiOD. Arbetet avslutas i
avsnitt fem med en analys av det framstidllda materialet och en presentation
av  mina slutsatser rorande regleringen och tillimpningen av
exklusionsédrenden i svensk migrationsrétt.
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2 En introduktion till exklusion

2.1 Grunderna i flyktingratten

Den minskliga rittigheten att soka asyl hdrstammar fran artikel 14.1 i FN:s
allménna deklaration om de minskliga rittigheterna (UDHR).”® Men den
verkliga grundpelaren inom den internationella migrationsritten ar
Flyktingkonventionen. I artikel 1A(2) definieras begreppet flykting som en
person som kdnner vilgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska
askadning och som inte kan eller vill begagna sig av statens skydd och som
darfor befinner sig utanfor sitt hemland.’’ Uppfylls rekvisiten i
flyktingdefinitionen, @ven kallad “inbegripandeklausulen”, beviljas den
asylsdkande flyktingstatus och internationellt skydd.*

Ett visentligt kriterium vid en beddmning om en asylsékande faller inom
flyktingdefinitionen &r alltsd fOrutsdttningen att individen kénner
”vélgrundad fruktan for forfoljelse”. Fruktan ska besta av tvd komponenter,
bade en objektiv och en subjektiv, for att anses vara vilgrundad. Den
objektiva komponenten avser att den asylsokande i rimlig méin visar att
fortsatt vistelse i hemlandet skulle vara outhdrdlig med hanvisning till de
forfoljelsegrunder som anges i paragrafen. Asylsékandes redogorelse ska
inte bedémas isolerat utan mot bakgrund av objektiv kunskap avseende
omstindigheterna som rader i hemlandet.*® Det subjektiva elementet avser
den upplevda fruktan som ska finnas hos individen 1 fraga. Alltsd végs inte
bara forhallandena i hemlandet in, utan det dr ocksd nodvindigt att ta
hénsyn till den s6kandes personliga bakgrund, familjeférhallanden, religion
och sé vidare. Allt som kan visa att fruktan &r det dominerande motivet for
ansokan blir relevant for bedémningen.’* Gillande begreppet “forfoljelse”
finns ingen allmint accepterad definition. Emellertid kan man av artikel
33(1) 1 Flyktingkonventionen konstatera att hot mot liv eller frihet pa grund
av ras, religion, nationalitet, politisk uppfattning eller tillhdrighet av viss
samhillsgrupp alltid utgdr forfoljelse.*® Andra allvarliga krankningar av en
individs minskliga rittigheter omfattas ocksd. Det &ar viktigt att inte

3% United Declaration of Human Rights (UDHR), antagen av FN:s generalférsamling den
10 december 1948. Forklaringen listar universella méanskliga réttigheter och omfattar alltsa
alla. Deklarationen &r inte bindande i sig, ddremot &r de flesta réttigheterna implementerade
i konventioner som dr bindande for de anslutna parterna.

3! Artikel 1A(2) Flyktingkonventionen.

32 e UNHCR:s handbok p- 31 och Diesen m.fl., (2012), s.127.

33 UNHCR:s handbok p. 37-42.

3 Ibid. p. 41.

33 UNHCR:s handbok p. 51.
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begriansa forfoljelsebegreppet, utan alla former av allvarlig skada ska ses i
ljuset av den sokandes &sikter, kdnslor, och den sokandes psykologiska
forutsittningar och sirdrag.*

37 ska en

Med ledning av artikel 31(1) i Wienkonventionen om traktatritten
internationell konvention “’tolkas arligt i dverensstimmelse med den géingse
meningen av traktatens uttryck sedda 1 sitt sammanhang och mot
bakgrunden av traktatens dndamal och syfte.” Som belyses ovan etablerar
Flyktingkonventionen ett system av internationellt skydd fér minniskor som
ar utsatta och fallit offer for forfoljelse. P4 sa vis blir det tydligt att
Flyktingkonventionen har ett dvergripande humanitért syfte att tillforsékra

skydd till ménniskor som anses vara i sddant behov som specificeras i
artikel 1(A)2.

2.1.1 Principen om non-refoulement

Principen om non-refoulement ér fundamental inom den internationella
flyktingriatten och &r dven kodifierad i ett flertal MR-traktater. Non-
refoulement innebdr ett forbud mot att skicka tillbaka flyktingar till ett land
diar de fruktar forfoljelse, tortyr, kroppsstraff, dodsstraff eller andra
allvarliga krinkningar av sina minskliga rittigheter.”® Artikel 33 i
Flyktingkonventionen &r navet for principen om non-refoulement och
bestimmelsen dr dven del av internationell sedvanerdtt och didrmed
bindande for alla stater.** Men varianter av non-refoulement finns fastslagen
1 manga andra MR-instrument, till exempel artikel 3 i FN:s konvention mot
tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning (CAT), artikel 7 i FN:s konvention om medborgerliga och
politiska réttigheter (ICCPR) och artikel 3 1 Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(EKMR).

Overlag #r viirldens linder eniga om att principen om non-refoulement utgor
fundamentet 1 den internationella skyddsmekanismen for flyktingar.
Samtidigt skiljer sig statspraxis sig 4t och &r inte alltid forenlig med
internationell ritt. Gdng pa gang betonar UNHCR vikten av att det dven vid
”large-scale influxes of asylum seekers” maste finnas en sdker asylprocess

3% Diesen m.fl., (2012), s. 130.

37 Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien 23 maj 1969. Hirefter forkortad
Wienkonventionen.

¥ Goodwin-Gill & McAdam, (2007), s. 201

3 Diesen m.fl., (2012), s. 112.
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och ett uppritthallande av principen om non-refoulement.*® Stater som inte
respekterar principen tenderar att skylla pd bristande resurser, hot mot
nationell sikerhet och ridsla for politisk instabilitet.*' Fastén principen om
non-refoulement ar viletablerad dr det viktigt att kdnna till att det inte &r ett
absolut skydd. Artikel 33(2) i1 Flyktingkonventionen tilldter undantag fran
principen vid tva specifika situationer: dir det foreligger skélig anledning att
betrakta flyktingen som fara for asyllandet eller dir flyktingen genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen grovt brott och utgdr en
samhéllsfara for asyllandet. Precis som med alla MR-garantier maste
undantag fran non-refoulement tolkas restriktivt och foregds av en
proportionalitetsbedomning. Den fara flyktingen utgér for asyllandet méste
uppvéga den risk flyktingen star infor vid ett dtersdndande (refoulement),
som alltid ska vara den sista utvigen.*

I svensk migrationsritt talar man om verkstéllighetshinder, det vill siga
bestdmmelser som innebér att ett beslut om avvisning eller utvisning inte far
genomforas. Regleringen av verkstéllighetshinder dterfinns 1 12 kap. UtIL
och principen om non-refoulement kan utldsas ur 1-2 §§. I 2 § andra och
tredje  stycket framkommer undantaget frdn  non-refoulement,
motsvarigheten till artikel 33(2) i Flyktingkonventionen. Léngre fram i
framstéllningen gér jag in pa hur uteslutandebestimmelserna ofta hinger
thop med verkstéllighetshinder och hur exklusionsdrenden péverkas av non-
refoulement-principen i praktiken.

2.2 Exklusion som undantag

Centralt 1 Flyktingkonventionen &r som sagt ingripandeklausulen, alltsa
vilka som omfattas av konventionens skydd. Men i artikel 1 F listas dven de
som exkluderas pa grund av att de anses ovérdiga det internationella skydd
som flyktingstatus innebar:

Stadgandena i denna konvention &dga icke tillimpning pa den betriffande vilken foreligga
allvarliga skdl antaga, att han

% Se t.ex. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the
1951 Refugee Convention Relating to the Status of Refugees, (2003).

*! Goodwin-Gill & McAdam (2007), s. 228, 232.

“2 UNHCR, Advisory Opinion from the Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees (UNHCR) on the Scope of the National Security Exception Under Article 33(2) of
the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, den 6 januari 2006:
http://www.refworld.org/docid/43de2da94.html
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a) forovat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot méanskligheten, sddana dessa
brott blivit definierade i1 de internationella Overenskommelser, som tillkommit f6r att
meddela bestimmelser angdende séddana brott; eller

b) fordvat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erholl
tilltrade till detsamma sasom flykting; eller

c) gjort sig skyldig till gérningar, stridande mot Forenta Nationernas syften och
grundsatser.

Hér framtrader en betydande skillnad mellan olika typer av réttighetsskydd.
For till skillnad fran absoluta minskliga réttigheter, som forbudet mot tortyr,
bor rétten att beviljas flyktingstatus betraktas som en relativ rattighet
eftersom den maste fortjdnas. Ritten till internationellt skydd forverkas
ndmligen om den asylsdkande har gjort sig skyldig till avskyvéarda brott eller
allvarliga “ordinira” brott.**

Artikel 1D respektive E 1 Flyktingkonventionen utesluter & ena sidan
minniskor fran skydd eftersom de redan tillgas skydd via andra typer av
internationella hjdlpmedel eller nationellt skydd. Artikel 1F & andra sidan
utesluter pa grund av den asyls6kandes ansvar och skuld (culpa) for grova
folkrittsliga forbrytelser.”” Detta betyder att det inte &r den asylsokandes
behov av skydd enligt Flyktingkonventionen som ifragasitts, utan bara det
att exklusion stracker sig bortom individens skyddsbehov och prioriterar
uppritthillandet av hela asylrittens integritet och grundliggande syften.*® I
exklusionsdrenden ingar en komplex avvigning mellan intresset av
rattsskipning for allvarliga brott och en asylsokandes forfrdgan om
internationellt skydd. Niar man navigerar i de motstdende intressena dr det
viktigt att komma ihdg att ett uteslutande fran skydd som flykting ska
begrinsas till de allra grovsta brotten. Exklusion omfattar endast de
brottslingar som misstinks ha begitt s avskyvirda brott att det skulle
underminera hela asylrittens trovirdighet om de beviljades flyktingstatus.*’
Darfor har UNHCR fortydligat att uteslutandebestimmelserna ska tillimpas
mycket restriktivt. Just med tanke pd att ett uteslutande undantar den
enskilde frdn den grundliggande asylriatten &r exklusion den mest
langtgaende sanktionen som den internationella flyktingritten kan utdela.* T
ljuset av det har UNHCR betonat att ett eventuellt uteslutande maste foregés
av en full utvirdering av samtliga omstindigheter i den asylsdkandes
drenden. En asylsokande maste alltsi forklaras inkluderad i
flyktingdefinitionen innan uteslutandeklausulerna &verhuvudtaget ska

# Artikel 1 F i Flyktingkonventionen.
* UNHCR:s riktlinjer, p. 2.

* Kingsley Nyinah (2000), s. 296.

“ Ibid., s. 296ff.

*7 Ibid.

*8 UNHCR:s riktlinjer p. 2.

* Ibid.
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beaktas, vilka i sin tur kan leda till att den sokande forklaras vara
exkluderad.™

2.2.1 Exklusionsbestammelsernas syfte

Det bakomliggande syftet med uteslutandeklausulerna 1
Flyktingkonventionens artikel 1 F &r att se till att personer som begatt grova
brott och handlingar inte ska kunna erhélla flyktingstatus och konventionens
internationella skydd. Avsikten dr att forhindra att sddana forbrytare ska
kunna dra ordttmitig fordel av asylinstitutet for att undslippa &tal och
straff.’! Funktionen med Artikel 1 F #r siledes att exkludera de uppradade
grupperna av forovare fran Flyktingkonventionens tillimpningsomrade
bland annat med motiveringen att de som begitt grova brott och undflyr
rittvisan inte ska kunna tillskansa sig samma formaner som dem som blivit
utsatta for forfoljelse och allvarliga brott. Skulle krigsforbrytare inte
uteslutas fran flyktingskap, skulle praktiserandet av att ge internationellt
skydd hamna i konflikt med ménskliga réttigheter och de humanitéra
rittsliga standarderna for krigets lagar. Det skulle i sddana fall undergriava
idén om asylinstitutet som nigot humanitirt och fredligt.* Vidare sigs
uteslutandet av brottslingar ocksa syfta till att védrna befolkningen i
respektive mottagarland mot brott som till exempel utgdér ett hot mot
nationell sikerhet.”

Problematiken med exklusion dr méingfacetterad, for i stravan att uppfylla
syftet att utesluta personer som begatt fruktansvirda gérningar hinder det att
bestdmmelserna istéllet anvédnds for att underbldsa radande populistiska och
invandrarkritiska vindar. Som belysts ovan bottnar exklusion i det begangna
brottets natur, varfor den sdkandes roll i brottet noga ska vigas mot graden
av forfoljelse som den sdkande hotas av.>* Genom att peka pa en pastadd
hog nérvaro av krigsforbrytare bland flyktingar, anvénds faktumet att vissa
forbrytare potentiellt utnyttjar asylsystemet som forevindning for att
legitimera en mer restriktiv asylpolitik.” Sirskilt efter terroristattackerna i
USA den 11 september 2001 har 6kad oro lett till att 1dnder kopplat ihop
internationell terrorism med flyktingstrommar. Det har i sin tur lett till
inskrdnkningar av grundliggande ménskliga réttigheter for personer som

30 Gilbert, ”Current Issues in the Application of Exclusion Clauses”, (2003), s. 466.

> Diesen m.fl. (2012), s. 140.

>2 Kingsley Nyinah (2000), 297.

33 Zimmerman, (2011), s. 583.

> Ibid., 5. 589.

> UNCHR, Addressing Security Concerns without Undermining Refugee Protection —
UNHCR s perspective, Genéve, december 2015, s. 2.
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anses utgora sikerhetsrisk for mottagarlandet.”® Likande problematik med
felriktad misstdnksamhet och hérd retorik har dven blossat upp med ny kraft
efter det senaste arets manga terroristattacker, som exempelvis attentaten 1
Beirut och Paris i november 2015.7 UNHCR betonar att flyktingritten inte
ger en fristad for terrorister eller folkrittsforbrytare, utan att den erbjuder
utrednings- och beslutsprocesser som mdjliggdr identifiering av dessa
personer och lagforing av de begingna brotten. Samtidigt maste
utgdngspunkten 1 asylprocessen vara att den sdkande “genuint” flyr
forfoljelse och véld och att de skyddsmekanismerna som den internationella
flyktingritten varsamt byggts upp pé inte fir urholkas trots 6kad rddsla och
utbredd xenofobi.”®

2.2.2 Framvaxten av
exklusionsbestammelserna

Innan andra vérldskriget och forfattandet av Flyktingkonventionen fanns
ingen  bestdimmelse 1  internationella  traktater =~ motsvarande
uteslutandeklausulerna 1 artikel 1 F. Eftersom de instrument som fanns
endast var tillimpliga pd speciella grupper av ménniskor pa flykt var det inte
nddvéindigt att utforma specifika uteslutandegrunder. Liknande
formuleringar kan dock hérledas frdn  FN:s  bistind- och
ateruppbyggnadsorgan (UNRRA) och frdn den internationella
flyktingorganisationen (IRO), som var foregidngaren till UNHCR. De
stadgade bland annat att internflyktingar som har samarbetat med fienden
eller som har begatt andra brott som strider mot FN:s syften och
grundsatser, inte kommer att assisteras.’’ I februari 1946 antog FN:s
generalforsamling en resolution som skulle komma att inkluderas som
Annex III till IRO:s konstitution. Dir uppmirksammandes ett behov av att
tydligt skilja pd “genuina” flyktingar och internflyktingar & ena sidan och
krigsforbrytare, landsforridare och bedragare & andra sidan.®

Utkastet till  Flyktingkonventionen och dess exklusionsklausuler
diskuterades intensivt i FN:s ekonomiska och sociala rdd (ECOSOC) 1
augusti 1950. Framforallt kretsade fragorna kring fraseringen angéende
“eller gjort sig skyldig till girningar stridande mot Forenta Nationernas

*® UNCHR, Addressing Security Concerns without Undermining Refugee Protection —
UNHCR’s perspective, Genéve, december 2015, s. 1.

>’ Ibid., s. 9.

*Ibid., s. 2.

59 Zimmerman, s. 583.

% Grahl-Madsen, (1966), The Status of Refugees in International Law, Vol I,'s. 271.
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syften och grundsatser”.®’ Det fanns olika &sikter fran de olika lindernas

representanter pa plats och mycket kritik handlade om att formuleringen var
sd vag att den Oppnade upp for risken att ldnder skulle missbruka
bestimmelsen till att exkludera flyktingar. Den franska representanten
insisterade pa att den foreslagna klausulen skulle klubbas igenom. Han
understrok att syftet med att utesluta ménniskor var att de som har forfoljt
andra och skapat den rddsla som flyktingar flyr fran inte sjilva ska kunna
tillskansa sig skydd frén en situation som de varit med att skapa.®” Fastin
skiljaktiga meningar dterstod, enades ECOSOC om att ta med en referens
till Artikel 14.2 1 UDHR som fastslér att rétten att soka och &tnjuta asyl fran
forfoljelse inte far aberopas vid réttsliga atgérder som grundas pa icke-
politiska brott eller pa gédrningar som strider mot FN:s dndamil och
grundsatser.®’

Alla uteslutandegrunder i artikel 1 F har sina motsvarigheter i UNHCR:s
stadga.®* Den understryker att i de fall dér det finns allvarliga skal att anta
att en person har begatt ett brott som omfattas av utlimningsrétten eller ett
brott som ndmns 1 Stadgan for den internationella militirdomstolen
undertecknad i London 1945.%° inte ska omfattas av flyktingkommissariens
kompetens.®® ”Brott som omfattas av utlimning” 4r ingen precis
formulering men de syftar pd icke-politiska brott av en viss allvarhetsgrad
som ligger 1 mitten pd en skala mellan de mest allvarliga icke-politiska
brotten och brotten av mindre allvarlig karaktir.®” Artikel 1 F(a) i
Flyktingkonventionen behandlar brott mot freden, krigsforbrytelse och brott
mot ménskligheten. Den har utvecklats fran Londonstadgans artikel 6, dir
dessa brott definieras. Artikel 1 F(b) i1 Flyktingkonventionen som behandlar
icke-politiska brott har sina rotter i referensen till “utlimningsbara” brott 1

artikel 7(d) 1 UNHCR:s stadga samt till Artikel 14.2 i UDHR. Artikel 1 F(c)

6! Grahl-Madsen, (1966) s. 283. Om forarbetena till vad som senare blev artikel 1 F(c).

62 Zimmerman, s. 585.

* Ibid.

% UNGA Resolution 428 (V), Statute of the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees, antagen av generalforsamlingen den 14 december 1950:
http://www.unhcr.org/protection/basic/3b66c¢39¢e1/statute-office-united-nations-high-
commissioner-refugees.html

% London Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of
the European Axis [82 UNTS 279], with the London Charter of the International Military
Tribunal, den 8 augusti 1945. Harefter forkortad Londondverenskommelsen resp.
Londonstadgan.

% Artikel 7(d): ”’In respect of whom there are serious reasons for considering that he has
committed a crime covered by the provisions of treaties of extradition or a crime mentioned
in article VI of the London Charter of the International Military Tribunal or by the
provisions of article 14, paragraph 2, of the Universal Declaration of Human Rights.”:
http://www.unhcr.org/protection/basic/3b66¢39¢1/statute-office-united-nations-high-
commissioner-refugees.html

57 Grahl-Madsen, (1966), s. 272.

21



som behandlar brott som strider mot FN:s syften och grundsatser
hirstammar ocksa frén artikel 14.2 UDHR.®

2.3 Exklusionsbestammelsernas
straffrattsliga bas

Nér det hir skrivs dr det 70 ar sedan Niirnbergrittegdngen mot nazistiska
krigsforbrytare avslutades. Det som hade kunnat sluta i massavréttningar av
Nazitysklands politiska och militdra nyckelpersoner utan foregdende
rittegang, nagot som de allierade ledarna, Roosevelt, Churchill och Stalin
alla vid nigon tidpunkt foresprikade, blev istillet en avgdérande milstolpe
inom internationell straffritt.®” Det var forst efter ménader av forhandlingar
som en dverenskommelse kunde utarbetas vid en konferens i London och
beslut togs om inrdttande av en sirskild tribunal for granséverskridande
forbrytelser. Denna Londondverenskommelse inbegrep stadgar for
Niirnbergdomstolens sammansittning, de rittsprinciper som skulle gélla
liksom regler for de anklagades rittigheter. De dtalade skulle &talas under de
tre rubrikerna “brott mot freden”, “krigsforbrytelser” och den nya
brottskategorin “brott mot minskligheten”.”® Kritik lyftes angdende
retroaktiv réttstilldimpning 1 strid mot den grundlidggande réttsprincipen
nullum crimen sine lege, ingen ska fillas for brott som inte pa forhand ar
definierade 1 lag. Anledningen till kritiken var att utrotning av den egna
civilbefolkningen vid tiden for Forintelsen inte var ett reglerat internationellt
brott utan en intern angeldgenhet for den suveréna staten att ta stéllning till.
P& sa vis bidrog Londondverenskommelsen till att naturrdttens klassiska
idéer om att det existerar absoluta, universella och orubbliga réttigheter
oberoende av vilka lagar som tillfdlligt stiftats av staten fick genomslag.
Effekten av Niirnbergrittegingen blev en vidareutveckling och
modernisering av den internationella straffratten som utmynnade 1 ett viktigt
prejudikat om att inga grova brott mot de ménskliga rittigheterna eller
krigsforbrytelser ska ga ostraffade. Vi fick dven med oss principen om
individuellt straffansvar, att man alltsd inte kan undgd ansvar genom att

skylla pa att man “bara foljde hogre order”.”!

Ett permanent brottmélsforum (ICC) har sedan dess utvecklats med
ambitionen att ge goda fOrutsittningar for internationell rattskipning i de fall
nationell domstol inte kan eller vill ingripa. Tyvérr har ICC inte varit sd

6% Grahl-Madsen, (1966), s. 272f.

% Goldensohn, Leon (2005), Niirnbergrittegdngen, Samtal med vittnen och anklagade.
Stockholm, Farenheit, s. 9ff. Bring, Ove, ”Nar folkmord blev forbjudet” Svenska
Dagbladet: http://www.svd.se/nar-folkmord-blev-forbjudet/om/kultur:under-strecket
7% Goldensohn, (2005), s. 14f.

! Bring, (2016).
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framgingsrik, trots de universella straffrittsliga principerna som
Niirnbergrittegdngen etablerade finns idag i mainga avseenden ingen
effektiv process for internationell réttskipning. ICC har visat sig trogt och
otillgéngligt och alltfor paverkat av politiska realiteter. Konsekvensen édr att
det foreligger en de facto internationell straffloshet (impunity), vilket
oundvikligt betyder att det finns en risk att krigsforbrytare gar fria.”* Dock
ar en av ICC:s grundlidggande uppgifter att hindra att de som gor sig
skyldiga till de mest allvarliga brotten som angar hela det internationella
samfundet inte far forbli ostraffade och att en effektiv lagféring av dem
maste sidkras genom atgirder pad det nationella planet. Dirigenom ar de
stater som ratificerat Romstadgan forpliktigade att medverka till att
forebygga sadana brott och stilla de ansvariga infor ritta.” De exkluderbara
brotten, och 1 synnerhet krigsbrotten som omnédmns 1 artikel 1F(a), r precis
sddana girningar som Niirnbergrittegdngen och efterfoljande ICC dmnade
till att forsoka motverka och lagfora.

2.3.1 Universell jurisdiktion

Som redogjorts for ovan har den internationella straffritten utvecklats
kraftigt sedan andra vérldskriget och flera brott som faller in under
uteslutandeklausulerna kan numera prévas av den internationella
brottsdomstolen i Haag (ICC). Alla internationella brott &r inte likvirdiga
utan vissa har fitt status som tvingande allmén folkréttsnorm, dven kallade
Jjus cogens eller peremptory norm. Med det menas en norm som av hela det
internationella samfundet &r erkénd, som ingen avvikelse ar tillaten frdn och
som blivit en del av den internationella sedvaneritten.’* Konsekvensen av
att en folkréttslig norm nér jus cogens-status ér att de skapar erga omnes-
forpliktelser, vilket betyder att alla stater, oberoende traktatbaserade
forbindelser, har en skyldighet att inte understddja eller tolerera kriankningen
och att ingripa nir sadana krinkningar sker.” Brott mot freden,
krigsforbrytelse och brott mot méanskligheten dr exempel pa siddana brott
som anses sd avskyvérda att de &r brott som angar hela varldssamfundet
eftersom de hotar fred, manskliga réttigheter och sdkerhet, som paverkar
alla. Darmed fOljer att varje stat har intresse av, och eventuellt d4ven en
skyldighet, att lagfora individer som &r misstinka for sddana brott. Alltsa

72 Bring, (2016).

3 The Rome Statute of the International Criminal Court, UN. Doc. A/CONF.183/9*,
antagen i Rom den 17 juli 1998. Ikrafttrddande den 1 juli 2002, f6r Sverige genom Prop.
2000/01:122, se ingressen. Harefter forkortad Romstadgan.

74 Wienkonventionen, artikel 53.

> Se ICJ:s rittsfall Barcelona Traction, Light & Power Co. (Belgium v. Spain), 1970,
stycke 33, ”By their very nature [some matters] are the concern of all States. In view of the
importance of the rights involved, all States can be held to have a legal interest in their
protetion, they are obligations erga omnes.”
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faller dessa brott in under universell jurisdiktion. For den enskilda staten
innebér det att ingen argumentation kring statens koppling till brottet maste
lyftas utan de har automatiskt jurisdiktion.”® Sverige ar part till Romstadgan
sedan 2001 och omfattas alltsa av forpliktelsen att motverka straffrihet for
krigsforbrytare.””  Den universella jurisdiktionen for de grovsta
folkréttsbrotten tydliggjordes dven nyligen genom den svenska lagen om
straffansvar for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser
som tridde i kraft 2014.7® M&jligheten att stilla en misstinkt krigsforbrytare
infor rétta 1 ICC och alternativet att anvdnda den universella jurisdiktionen
for att lagfora nationellt ska inte ses som tvd konkurrerande regelverk.
Istdllet ska det ses som tva kompletterande system som jobbar ihop 1
bekdmpningen mot internationell brottslighet.”

Att misstinkta krigsforbrytare kommer som asylsdkande till Sverige for att
sOka sin fristad hir dr ingen nyhet. Amnesty International har i en rapport
frdn 2009 uppgivit att upp emot 1500 individer, alla misstinkta for
folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytelser, tortyr och andra
internationella brott, berdknas gdmma sig i Sverige. Av de fall som har
upptickts har det mestadels handlat om misstéinkta internationella forbrytare
frén Irak och forna Jugoslavien, varifrdn stora flyktingstrommar kom till
Sverige under 80,- respektive 90-talet.”” Det ar av forklarliga skil ett svért
arbete att spdra och utreda krigsforbrytare. Ofta handlar det om brott som
begétts for linge sedan pa andra héll i virlden, ofta utan fysiska bevis och
problem med att f& maénniskor att vittna. S& dven om potentiella
krigsforbrytare uppticks och den universella jurisdiktionen ger mdjlighet att
lagfora denna typ av brott i Sverige ar inte det helt enkelt.®'

7® de Than & Shorts, International Criminal Law and Human Rights, (2003), s. 41

7'Se Prop. 2000/01:122.

78 Lag (2014:406) om straff for folkmord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelser. Se
prop. 2013/14:146, Straffansvar for folkmord, brott mot mdénskligheten och
krigsforbrytelser, s. 29f.

7 de Than & Shorts, (2003), s. 43.

%0 Se Amnestys rapport Sweden: End Impunity Through Universal Jurisdiction (No Safe
Haven Series) fran 2009, s. 82f.

1 >Tusen krigsforbrytare kan finnas i Sverige” i Dagens Nyheter:
http://www.dn.se/nyheter/sverige/tusen-krigsforbrytare-kan-finnas-i-sverige/
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3 Regleringen av exklusion i
svensk ratt

3.1 Utesluten fran att anses vara flykting

I Sverige aterfinns exklusionsbestimmelserna i utldnningslagens 4 kap. 2 b-
c §§. 12 b § stadgas foljande:

En utldnning ar utesluten fran att anses som flykting om det finns synnerlig anledning att
anta att han eller hon har gjort sig skyldig till

1. brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten, sdsom dessa
definieras i de internationella instrument som har uppréttats for att beivra sddana
brott,

2. ett grovt icke-politiskt brott utanfor Sverige innan han eller hon kom hit, eller

3. girningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser enligt
inledningen och artiklarna 1 och 2 i Forenta nationernas stadga.

Det som anges i forsta stycket géller d&ven en utldnning som har anstiftat eller pa annat sétt
deltagit i forévandet av de brott eller garningar som dér namns."

I 4 kap 2 b § UtIL anges vilka personer som &r uteslutna fran att anses som
flyktingar. Det dr en paragraf som infordes ar 2009 i samband med att
Skyddsgrundsdirektivet inforlivades i svensk lag.® Tidigare har det inte
funnits nagra bestimmelser som utesluter ndgon frén flyktingskap eftersom
utldnningslagens konstruktion fokuserat pd uppehallstillstind. D& kunde
man istéllet vigra en flykting uppehallstillstind med utgéngspunkt i 5 kap. 1
§ om det fanns synnerliga skal att inte bevilja uppehillstillstand pd grund av
vad som &r kdnt om utldnningens verksamhet i hemlandet eller med hinsyn
till rikets sikerhet.** Regeringen som inforde exklusionsreglerna framholl
att det var en viktig atgérd eftersom det foljer av Skyddsgrundsdirektivet att
kriterierna for vilka som omfattas av begreppen flykting och alternativt
skyddsbehdvande ska vara harmoniserade i1 alla medlemsstater. Da
Skyddsgrundsdirektivet i sin tur hdrstammar fran Flyktingkonventionen kan
det konstateras att utldnningslagens 4 kap. 2 b § 1 stort sett motsvarar bade
artikel 1 F 1 Flyktingkonventionen och artikel 122 1
Skyddsgrundsdirektivet.*> Med tanke p4 de allvarliga konsekvenser som kan
folja om en asylsdkande utesluts fran skydd som flykting méste 4 kap. 2 b §
UtIL, liksom exklusionsbestimmelserna 1  Skyddsgrundsdirektivet

24 kap. 2 b § UtIL.

 Prop. 2009/10:31, Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet,
s. 106ff.

% Prop. 1954:41 s. 77, prop. 2009/10:31, s. 106.

% Prop. 2009/10:31, 5.106.
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respektive Flyktingkonventionen tillimpas restriktivt."® I de svenska
forarbetena, som ocksa hanvisar till UNHCR:s handbok och UNHCR:s
riktlinjer, framgér vidare att det méste foreligga en faktisk omsténdighet
som patagligt visar att man med fog kan anta att utldinningen har begatt
nigon av girningarna for att en asylsokande ska uteslutas.®’

I 4 kap 2 b § andra stycket framgar att ”Det som anges i forsta stycket géller
dven en utlinning som har anstiftat eller pd annat sétt deltagit i forovandet
av de brott eller girningar som dir nidmns.” Lagkommentaren belyser
faktumet att det ska ske en individuell prévning om huruvida en person ska
uteslutas frin asyl, sa bara for att en familjemedlem utesluts betyder inte det
att ovriga familjemedlemmar per automatik ocksa ska uteslutas. Vidare ar
det viktigt att betona att dven om en utlinning utesluts fran att anses som
flykting kan hen erhalla uppehallstillstind pd annan grund. I praktiken kan
en asylsokande som Dblivit utesluten beviljas ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstind pd grund av att det foreligger sa kallat
verkstillighetshinder, vilket forhindrar en utvisning.*®

3.1.1 Beviskravet

Bevisprovningen i flyktingdrenden &r mycket kénslig, frimst pd grund av att
det star oerhort mycket pa spel for den enskilda. Det stiller hoga krav pa
den beslutande instansens kompetens, noggrannhet samt dess formaga till
inlevelse och empati.** Migrationsrittsmal 4r en typ av forvaltningsrittsmal
dir den Onskade rittsfoljden for den asylsokande i regel dr att beviljas
uppehéllstillstdnd. For att veta vilken styrka som krévs for att ett rattsfaktum
ska anses foreligga, som sedan kan grunda den yrkade rittsfoljden, uppstélls
ett beviskrav.”’ Inom forvaltningsritten har man en mangd olika drendetyper
och sdledes en uppsj0 av beviskrav, jamfort med straffrittens enda och
mycket hogt stillda beviskrav “utom rimligt tvivel”.”!
utldnningslagens och Skyddsgrundsdirektivets uteslutandebestimmelser ar
snarlikt formulerade. For att en utlinning ska vara utesluten frén att anses

Beviskravet 1

vara flykting ska det foreligga synnerligen anledning att anta respektive
synnerliga skdl for att anta att personen gjort sig skyldig till ndgon av de
girningar som uppstélls upp 1 paragrafen. De beviskraven skiljer sig fran
Flyktingkonventionens formulering allvarliga skdl att anta (serious reasons

# UNHCR: handbok, para. 149.

¥7 Prop. 2009/10:31, s. 261.

¥ Lagkommentaren till 4 kap. 2 b § andra stycket. Se mer om verkstillighet nedan i
avsnittet 3.3.

% Diesen, (2012), s. 197.

* Ibid. s. 197ff.

*! Ibid. s. 223.
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for considering). Begreppet “allvarliga skil att anta” har ansetts innebéra att
det borde stillas hoga beviskrav for att utesluta en skyddsbehdvande fran
ritten till asyl. Dessutom dr det en allmént accepterad uppfattning att den
hoga nivdn pad bevis som den internationella standarden i
Flyktingkonventionen kréiver, bor krivas i alla linder.”” P4 samma linje
konstaterade MiOD i tv prejudicerande domar om exklusion som tagits upp
pa hogsta instans 1 Sverige, att regeringen 1 forarbetena till 4 kap. 2 b § inte
berort forhallandet mellan de liknande, men icke-identiska, beviskraven.
Dock betonade domstolen att regeringen i tidigare forarbeten till UtIL uttalat
att Sverige aldrig skulle tillimpa Flyktingkonventionen pé sétt som avsevért
avviker fran tillimpningen 1 andra ldnder. Mot den bakgrunden fastslog
MiOD att de beviskrav som uppstills i Flyktingkonventionen respektive
Skyddsgrundsdirektivet dverensstimmer med det beviskrav som togs in 1
UtIL 2009.”* For att beviskravet synnerligen anledning att anta ska vara
uppfyllt dr det inte nddvéndigt att den sokande dr domd for brottet. Kravet
pa bevisningen dr inte lika hogt stillt som vid ett brottmal, emellertid krévs
“clear and credible evidence”.”* I UNHCR:s riktlinjer betonas att det &r
viktigt att beviskravet stélls sd pass hogt att Flyktingkonventionens
Overgripande syfte om att tillforsékra internationellt skydd at dem som
utsdtts for forfoljelse inte asidositts. Exempel pa bevisning som kan rdcka
for att konstatera att en person ska uteslutas kan vara erkédnnanden och
vittnesmal som anses tillforlitliga.”

Gillande bevisbordan, det vill sdga vilken part som ska bevisa vad, fordelas
ansvaret i forvaltningsréttsliga mél enligt den generella regeln att den
s6kande har bevisbordan for utverkande av forman medan myndigheten har
bevisbordan for betungande beslut.”® Av den regeln foljer att bevisbdrdan
for att en uteslutningsgrund foreligger vilar pa staten. Men for att staten
Ooverhuvudtaget ska kunna wutreda é&rendet ligger en inledande
upplysningsskyldighet pa s6kanden. Det betyder att sokanden efter bésta
forméga och sanningsenligt ska framstélla de omstdndigheter som kan vara
av betydelse for ritten att stanna 1 asyllandet. Den sdkande bor bistd
asylutredaren pa sa sitt att alla fakta i drendet fullstindigt klarldggs,
anstridnga sig for att underbygga sina uppgifter med all tillgdnglig bevisning
och om nodvindigt, anstringa sig for att fi fram ytterligare bevisning.
Dessutom bor den sokande redogora for tidigare upplevelser s detaljerat att
utredaren har en mdjlighet att faststilla alla vésentliga fakta.”” Nar den

2 Se Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan, Utldnningslagen, (7 oktober 2016, Zeteo),
kommentaren till 4 kap 2 b §. Hérefter forkortad Lagkommentaren.

% Se MIG 2011:24, MIG 2012:24, bada med hénvisning till prop. 1996/97:25 s. 96 f.
% UNHCR:s riktlinjer p. 35.

% Se MIG 2011:24, MIG 2012:14 och UNHCR:s riktlinjer, p. 35.

% Diesen, (2012), s. 202.

7 UNHCR:s handbok, p. 205.
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sOkande sedan har gjort ett forsok att styrka sin beréttelse och all tillgénglig
bevisning hidmtats in och kontrollerats av asylutredaren och denne ir
forvissad om den sokandes allmédnna trovirdighet, ska benefit of the doubt
(tvistemalets fordel”) tillimpas. Av den principen foljer att sa linge den
s6kandes uppgifter &r sammanhéngande och inte strider mot allmént kidnda
faktum, ska uppkomna tvivel tolkas till den sokandes fordel.”® Angende
den sokandes trovérdighet tillmits det vidare betydelse att berittelsen i sina
huvuddrag forblir ofordndrad under asylprocessens gang, och i1 olika

instanser.”

3.1.2 De exklusionsgrundande brotten

Punkterna 1-3 1 4 kap. 2 b § listar de girningar som kan utgdra grund for
exklusion. Punkt 1 motsvaras av Artikel 1 F i Flyktingkonventionen och
Artikel 12.2 1 Skyddsgrundsdirektivet och géller brott mot freden,
krigsforbrytelser och brott mot mdnskligheten, sasom de definieras i de
internationella instrumenten som har uppréttats for att motverka sédana
brott. Dessa brott har sedan andra vérldskrigets haft skiftande inneboérder
men enligt forarbetena till exklusionsbestimmelserna ska ledning for vilka
instrument och vilka definitioner det ror sig om hittas i UNHCR:s handbok.
Diér anges att de mest uttdmmande definitionerna pé brotten hittas i 1945 érs
1% Den senast Gverenskomna definitionen av brott
mot mainskligheten och krigsforbrytelse &terfinns 1 Romstadgan for
internationella ~ brottmalsdomstolen  fran 1998.""  Aven  om

Londonoverenskommelse.

exklusionsbestdmmelsen 1 artikel 1 F i Flyktingkonventionen &r uppdelad 1
tre underkategorier, precis som 4 kap. 2 b § UtIL och 122 i
Skyddsgrundsdirektivet, dr det fullt mojligt att en s6kande kan uteslutas pa
grund av brott under olika rubriceringar. Forslagsvis skulle brott mot
minskligheten, artikel 1F(a), ocksa kunna utgdra ett grovt icke-politiskt
brott, artikel 1F(b), eller ett brott som strider mot FN:s syften och
grundsatser, artikel 1F(c).'*”

3.1.2.1 Brott mot freden

Begreppet brott mot freden hérstammar fran borjan frdn 1945 éars
Londondverenskommelse.  Definitionen = omfattade da  planering,
forberedelse, péborjande eller forande av anfallskrig (war of aggression)
eller krig i strid med internationella fordrag, Overenskommelser eller

% UNHCR:s handbok p. 203-4.

% MIG 2007:12.

1% UNHCR:s handbok, p. 150.

19| agkommenaren, Romstadgan art 6-8.
12 Gilbert, (2003), s. 432.
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garantier, eller deltagande 1 en gemensam plan eller konspiration for
utforandet av de uppriknade brotten.'” Linderna kunde inte nd konsensus
om en uppdatering av definitionen i1 forhandlingarna infér antagandet av
Romstadgan 1998, varfor Londondverenskommelsen &n idag &r det enda
internationella instrumentet som innehdller en definition av brott mot

104
freden.

Det man dock varit eniga om &r att brott mot freden endast kan
begés i en kontext av krig eller vipnad konflikt. Eftersom det normalt dr
stater eller representanter for statslinkande enheter som utkdmpar krig och
vipnad konflikt dr det dirfor bara individer pd hdga auktoritetspositioner
som representerar staten eller en statslinkande enhet som kan bega brott mot
freden. Det dr ovanligt att brott mot freden konstateras och av de som domts
for brottet har girningspersonen aldrig varit en enskild soldat eller
krigsstddjande civilperson.'” Nir det kommer till exklusionsirenden finns
savitt UNHCR kénner till inga fall dér brott mot freden varit aktuellt som
uteslutandegrund. Dérfor har den rubriceringen liten praktisk betydelse for
uteslutande av asylsokande. Manga véldsgirningar som visserligen utgor ett
brott mot internationell réitt och skulle kunna falla inom ramen for brott mot
freden hamnar istdllet under krigsforbrytelse eller brott mot

minskligheten.'®

3.1.2.2 Krigsforbrytelse

Den senast Overenskomna definitionen av krigsforbrytelse aterfinns i
Romstadgan artikel 8. Artikeln radar upp en mycket omfattande, men icke-
uttdommande, lista pd brott som kan utgoéra en krigsforbrytelse och nimner
bland annat uppsétligt dodande, tortyr eller oméinsklig behandling,
tvingande av krigsfange att tjinstgéra i en fientlig makts stridskrafter,
olaglig deportation eller insparrning.'”” Uppsatligt riktande av angrepp mot
civilbefolkning, angrepp mot icke-militira mal samt valdtdkt, sexuellt
slaveri och pétvingad prostitution &r andra exempel pa vad en
krigsforbrytelse kan vara.'” Romstadgan fran 1998 priglas till stor del av
de grova Overtradelser som rdknas upp 1 de fyra Genévekonventionerna fran

1% Londonstadgan, artikel 6(a): “Crimes against peace: namely planning, preparation,

initiation or waging of a war of aggression, or a war in violation of international treaties,
agreements, or assurances, or participation in a common plan or conspiracy for the
accomplishment of any of the foregoing.”

%1 nuliget finns en definition i Artikel 5(2) i Romstadgan som ger ICC tillatelse att utova
jurisdiktion §ver aggressionsbrottet s& snart en bestimmelse antagits i enlighet med
artiklarna 121 och 123 (som ber6r dndringar av Romstadgan). Om tillrackligt manga lander
ratificerar en definition som antogs pé en dversynskonferens som hélls i Kampala ar 2010
kommer den trida i kraft 2017. Se Zimmerman, s. 594 och UNCHR, Background note,
2003.

' UNCHR, Background note, 2003, p. 28 och Goodwin-Guy & McAdams (2007), s. 165f.
1% UNHCR, Background note, 2003, p. 29.

107 Romstadgan, artikel 8(2)(a)i, ii, v, Vvii.

198 Artikel 8(2)(b)(Q), (v), (xxii).
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1949 med tillhorande tilldggsprotokoll. Dessa konventioner dr stommen 1
den internationella humanitéra rétten (international humanitarian law), dven
kallat krigets lagar (laws of armed conflict).'” Den internationella
humanitéra réitten syftar till att humanisera krigsforing och begrédnsa lidandet
for civila och stridande i1 védpnade konflikter. Vidare underldttar den
internationella humanitéra rétten till att overtrddelser kan bestraffas efter
konfliktens slut.''® T enlighet med Niirnbergprinciperna kan bade individer
och statsrepresentanter stillas infor ritta for sidana Svertridelser.''" Trots
att krigsforbrytelser traditionellt betraktats som nagot som bara féorekommer
1 en internationell vipnad konflikt mellan suveréna parter dr det numera
generellt accepterat att krigsforbrytelser dven kan begds 1 en icke-
internationell vipnad konflikt.""?

Sverige tilltrddde Romstadgan 1 juni 2001 och med det foljde vissa
folkrattsliga forpliktelser. Utdver en skyldighet att ha ett réttsligt samarbete
med Internationella brottmélsdomstolen ICC blev Sverige tvungen att gora
en Oversyn av den svenska straffrittsliga lagstiftningen angdende sédana
internationella brott som enligt folkritten foranleder individuellt
straffréttsligt ansvar. Syftet var framst att se till att brottsrubriceringarna
folkmord, krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten i svensk rétt skulle
Overensstimma med Romstadgans definitioner. En siddan harmonisering
skulle mdjliggora att Sverige 1 hogre grad skulle kunna &tala individers
grova folkrattsbrott nationellt. Utredningen som startade &r 2000 antog
namnet [nternationella straffrdttsutredningen och pégick till 2002 da
betinkandet Internationella brott och svensk jurisdiktion Sverlimnades.'
Det skulle emellertid droja dndd fram till 2014 innan den nya lagen om
straff for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser tradde 1
kraft. Men i1 och med den nya lagen finns idag krigsforbrytelse definierat i
svensk ritt och lagen har genererat en tydligare reglering av straffansvar for
krigsforbrytelser. Ambitionen &r att dessa internationella brott ska kunna
lagforas 1 Sverige 1 samma utstrickning som vid ICC. Forutom
konstaterandet att universell jurisdiktion géller for samtliga brott i lagen har

1 Roberts & Guelff (red.), Documents on the laws of war, 2000, s. 1ff.

Internationella Rodakorsetkommittén, se https://www.icrc.org/en/war-and-law/treaties-
customary-law/geneva-conventions

"0 Roberts & Guelff, (2000), s. 27f.

" Principles of the Nuremberg Tribunal, 1950, tillginglig via:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7 1 1950.pdf

"2 UNHCR, Background note, 2003, p. 30, Tilliggsprotokoll II till Genévekonventionen
Prosecutor v. Dusko Tadi¢ , Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, ICTY Appeal Chamber, den 2 oktober1995.

3 Dir. 2000:76, SOU 2002:98 och Klamberg, Mark “International Criminal Law in
Swedish Courts: The Principle of Legality in the Arklov Case”, International Criminal Law
Review, vol. 9, 2009, s. 399.
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brotten folkmord, brott mot ménskligheten och grov krigsforbrytelse

undantagits reglerna om preskription.'"*

Till skillnad frdn brott mot freden &ar krigsforbrytelser (och brott mot
minskligheten) inte militdra brott vilket betyder att sdvidl civila som
kombattanter eller stridande kan &dra sig straffansvar.'"> Alla overtridelser
av den humanitéra rétten utgdr dock inte per automatik krigsforbrytelser,
faststéllande av straffansvar aktualiseras normalt bara for de mest grova
Overtrddelserna. Nér det géller krigsforbrytelser &r det ett grundldggande
krav for straffansvar att gérningen ska ingd som ett led i eller pa annat sétt
std 1 samband med en vipnad konflikt eller ockupation. Det &r just det hér
sambandet som sirskiljer krigsforbrytelser frdn den Ovrigt straffrittsliga
lagstiftningen, till exempel om valdtidkt. For att ett samband ska anses
foreligga krdvs inte att den védpnade konflikten var sjélva orsaken till att
personen begick girningen. Dédremot kridvs det att konflikten spelat en
betydelsefull roll for personens mojligheter, beslut eller motiv att utféra

116
den.

3.1.2.3 Brott mot manskligheten

Romstadgans artikel 7 definierar brott mot mdnskligheten mycket brett och
listar en médngd girningar dir bland annat mord, utrotning, fOrslavning,
deportation, fdngslande i strid med grundliggande folkréttsliga regler,
"7 For att det
ska vara fraga om brott mot ménskligheten krdvs att de hédr gérningarna

tortyr, valdtikt, och pétvingat forsvinnande av personer nimns.

”begads som en del av ett vidstrackt eller systematiskt angrepp riktat mot
civilbefolkning med insikt om angreppet”.!'® Trots att brott mot
minskligheten definierades redan pa 1940-talet 1 stadgan for
Niirnbergdomstolen tillkom inte en definition i svensk rétt forrdn lagen om
straff for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser tradde 1
kraft 2014.'" T forarbetena till den svenska lagen, som grundar sig pa
Romstadgans kodifiering, framkommer det att det inte krdvs att gdrningen

begés i samband med en vdpnad konflikt eller av diskriminerande skil for

14 Lag (2014:406) om straff for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser,

3-11 §§. Eftersom nagon definition av krigsforbrytelse inte aterfinns i UtIL hénvisas till
denna lag och tolkning av begreppet hittas i prop. 2013/14:146. Se dven Berggren m.fl.,
Lag om straff for folkmord, brott mot mdnskligheten och krigsforbrytelser (4 november
2016, Zeteo), Kommentaren till Inledningen.

5 Berggren m.fl., Lag om straff for folkmord, brott mot ménskligheten och
krigsforbrytelser, lagommentar till 4 §.

"6 Prop. 2013/14:146, s. 122f.

"7 Se Romstadgan artikel 7(1).

"'* Ibid.

"9 Lag (2014:406) om straff for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser, 2

§.
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att utgora brott mot minskligheten, och pd s& vis sirskiljs brott mot
minskligheten fran krigsforbrytelser.'

Gillande rekvisitet att det ska vara frdga om ett vidstrackt eller systematiskt
angrepp riktat mot civilbefolkning, &r det viktigt att komma ihdg att det inte
spelar nigon roll vilken nationalitet de civila har. Som bekant frin
Niirnbergrittegdngen kan det dven rdra sig om angrepp pa den egna
befolkningen. Kravet som finns dr att det inte kan réra sig om brott mot
enskilda eller slumpvis utvalda individer, utan det ska vara personer som 1

nigot avseende betraktar sig som en grupp.'?'

Ofta sker angrepp pa civila
med militdra medel, men eftersom det inte krévs att det foreligger en vipnad
konflikt for att brottsrekvisiten till brott mot ménskligheten ska vara
uppfyllda kan det &ven rdéra sig om angrepp utan fysiskt vald som
exempelvis deportation eller forfoljelse. Utmidrkande f{6r den hér
brottsrubriceringen &r att det i regel ror sig om en serie av handlingar som
foljer en viss plan och bildar ett visst monster som sammantaget fororsakar
den drabbade civila gruppen oerhorda skador. Dédande, sexuella dvergrepp
och forfoljelse ar exempel pd gérningar som kan konstituera ett angrepp.
Som utgangspunkt ar det ett flertal gérningar som krdvs for att nd nivén av
ett angrepp, och girningarna dr omfattande till sin karaktir. Bedomningen
for att avgdra huruvida angreppet dr omfattande utgdr mestadels fran
objektiva omstandigheter, till exempel den effekt angreppet far. Angéende
huruvida angreppet ar systematiskt, ser man till om ledande personer uttalat
sig for angreppet, om det involverat ett storre antal personer och om det
inbegripit mycket planering och samordning for att kunna genomforas.
Undantagsvis kan &ven en enskild gédrning klassas som brott mot
minskligheten, forutsatt att det ror sig om en girning av “extreme
magnitude”, dir det tydligaste exemplet dr om massforstdrelsevapen
anvinds mot civilbefolkningen.'” Att girningarna begds som del i ett
angrepp innebdr att gérningen i sig inte behdver anses utgora ett angrepp.
Enligt Romstadgans brottskriterier kridvs det inte att gdrningsmannen kénde
till alla omsténdigheter 1 angreppet eller inser att det handlar om ett réttsligt
angrepp pa civila. Dock maste fordvaren ha haft uppsat i forhédllande till de
faktiska omstindigheter som utgdr ett straffbart angrepp.'*

Av de fa rittsfall om uteslutande 1 svensk praxis som tagits upp pa hogsta
instans, dr det framforallt brott mot ménskligheten som har aktualiserats.
Migrationséverdomstolen finner att provningen om det i méilet i fraga ar
brott mot méanskligheten som avses i1 4 kap. 2 b § 1 UtIL ldmpligen bor goras

120 prop. 2013/14:146, s. 93f.
2 Ibid., s. 95.
22 Ibid., s. 96.
2 Ibid., s. 97.
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mot bakgrund av den senaste definitionen av brottet, det vill sdga den som
Romstadgan uppstiller.'** Bade MIG 2011:24 och MIG 2012:14 handlar om
en asylsokande som varit aktiv under Saddam Husseins Baathregim. Dérfor
ar det i bada fallen av grundldggande betydelse att undersoka om
forhdllandena i Irak under den tid som respektive asylsokande utforde sitt
uppdrag inom Baathpartiet var av sadant slag att det begicks brott mot
minskligheten. Forst ndr det retts ut kan domstolen avgdra huruvida den
asylsokande dr utesluten fran att anses som flykting. Med referens till av
Migrationsverket dberopad landinformation som kartlade den irakiska
regimens summariska avrittningar, tortyr, tiotusentals forsvinnanden, och
barbariska straff for den som hade kritiserat Saddam Hussein eller hans
familj, samt ordkneliga andra grova krinkningar av méinskliga réttigheter
stod det klart for MiOD att det i bada forevarande fall hade begétts sddana
brott mot ménskligheten som avses 1 4 kap. 2 b § UtlL. For straffansvar blir
frdgan dérefter om den asylsokande i1 utldnningslagens mening kan alaggas
ett individuellt ansvar for att ha deltagit i denna brottslighet.'*

3.1.3 Individuellt ansvar

Principen om individuellt straffrittsligt ansvar dr fundamental inom den
internationella ritten, nedarvd fran militirtribunalen och
Niirnbergprocessen. Dér rddde det inte nagra tveksamheter om att 4&ven om
en soldat blev beordrad att doda eller tortera av en dverordnad kunde det
aldrig anvindas som forsvar for de girningar individen begatt."*® Till stor
del ar det fortfarande inte dr ett godtagbart forsvar att sdga att chefen
beordrade mig att begd handlingen. Déremot finns en ansvarsfrihetsgrund i
Romstadgan som sdger att en girning kan vara forsvarbar om den
foranleddes av “tvang orsakat av Overhdngande hot mot liv eller av
pagéende eller overhidngande fara for allvarlig kroppsskada for personen
sjdlv eller for ndgon annan och personens handlade var nddvindigt och
forsvarligt for att undvika hotet, under forutsdttning att inte storre skada

. ; o s 127
avsags orsakas dn den skada som soktes avvérjas.”

For att det ska vara réttfardigat att utesluta en asylsokande krivs att ett
individuellt ansvar kan faststillas hos den enskilde asylsdkande 1
forhéllande till ett brott som ticks av brottsbeskrivningen 1 artikel 1 F. Det
betyder att personen har utfort den kriminella handlingen eller i visentlig
mdn medverkat till att den utforts i medvetande om att hans eller hennes

124 MIG 2011:24, MIG 2012:14.
125 MIG 2011:24, MIG 2012:14.
126 Goodwin-Gill & McAdam, (2007), s. 168.
127 Romstadgan artikel 31(1)(d).
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handling eller underlatenhet kommer att underlitta det brottsliga handlandet.
Individen madste inte fysiskt ha begatt den kriminella handlingen 1 fraga. Att
anstifta, medverka eller delta i en gemensam kriminell verksamhet kan vara
tillrdckligt."”® Med det sagt 4r det viktigt att skilja pa att “endast” vara
medlem i en organisation som dgnar sig at internationella brott och faktisk
medverkan 1 sddan brottslighet. Faktumet att en person vid nagon tidpunkt
varit hdgre uppsatt medlem 1 en repressiv statsmakt innebér alltsd inte att
denne automatiskt har ett personligt ansvar for uteslutandegrundande
handlingar. Emellertid skapar det en presumtion for ansvar om personen
forblir medlem 1 en statsmakt som uppenbart dr involverad 1 handlingar som
12 T EU-domstolens

praxis, som dr bindande for Sverige, har den hér distinktionen tagits upp 1 ett

faller in under tillampningsomradet for artikel 1 F.

mal. Det klargjordes da att &ven om de handlingar som begdtts av en
organisation utgdr grund till uteslutande, far enbart det forhdllandet att den
berdrda personen har tillhort en sddan organisation inte automatiskt leda till
att vederborande inte kan beviljas flyktingstatus 1 enlighet med

] .. 130
exklusionsbestimmelserna.

Den begriansningen av Artikel 1 F har dven gjorts i svensk praxis,
exempelvis i rittsfallet MIG 2012:14. Dir fann domstolen att det inte fanns
synnerligen anledning att anta att den asylsdkande hade deltagit i
forovandet av brott mot ménskligheten eller 1 brott som strider mot FN:s
syften och grundsatser. I sin beddmning uttalande MiOD att, med tanke pé
den asylsokandes hoga position och langvariga arbete inom Baathpartiet, far
han antas ha haft god kdnnedom om partiets brottsliga avsikter och
gérningar mot motstandare till regimen. Det dr omstdndigheter som kan tala
for att han har varit delaktig i férovandet, men det dr alltsa inte tillrackligt
for att han ska falla in under uteslutandegrunderna. Man maste se till vilken
roll personen haft med avseende pa de aktuella brotten. MiOD kom fram till
att den sokande frimst arbetat med utbildnings- och kulturella fragor pa
universitetet, inte med inre sdkerhet. De uppgifter som den s6kande samlade
in om oliktdnkande i Irak var inte av sddant pétagligt slag att det fanns fog
att dra slutsatsen att enskilda individer, pd grund av uppgifter som den
sokande gett, rdkat ut for sddana Overgrepp som innefattas i brott mot
minskligheten. Darmed beslutades att den sdkande inte kunde uteslutas fran
att anses som flykting enligt 4 kap. 2 b §. Sammanfattningsvis gjorde
domstolen bedomningen att den sokande var flykting enligt 4 kap. 1 §

28 UNHCR:s riktlinjer p. 18, MIG 2011:24. Se ocksé 4 kap. 2 b § andra stycket UtIL.
129 UNHCR:s riktlinjer p 19.

30 EU-domstolens avgorande Bundesrepublik Deutschland mot B (C-57/09) och D (C-
101/09), den 9 november 2010, p. 88-89 i domen.
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varefter han beviljades permanent uppehallstillstind med stéd av 5 kap. 1

131
§.

I rittsfallet MIG 2011:24 bedomde MiOD tvirtom att den asylsékande hade
individuellt ansvar for de brott som begéitts av den irakiska sdkerhetstjdnsten
nir den asylsdkande var anstdlld dir. Det var i malet ostridigt att den
irakiska mannen under 23 ar hade arbetat inom sékerhetstjdnsten och att han
dir hade en hog position som officer, vilket skapade en presumtion for
exklusion. Det var osannolikt att tro att han personligen inte hade varit
medveten om de brott som begatts inom sédkerhetstjdnsten. Trots att han vid
upprepade tillfdllen uppgav att han inte varit personligen inblandad eller
ansvarig for tortyr eller andra brott mot ménskliga réittigheter, lamnade han
motstridiga uppgifter under utredning. Det framkom vidare att han haft
kdnnedom om att tortyr forekommit mot bland annat oliktinkande i
sdkerhetstjdnstens verksamhet. Ddrfor kan presumtionen om hans
individuella ansvar inte anses bruten. Domstolen kom fram till att det fanns
synnerligen anledning att anta att personen hade deltagit i forGvandet av
brott mot ménskligheten. Foljaktligen blev han utesluten fran att anses som
132

flykting.

3.1.4 Grovt icke-politiskt brott

Punkt 2 motsvaras av Artikel 1 F(b) i Flyktingkonventionen och Artikel
12.2.b 1 Skyddsgrundsdirektivet. Bestimmelsen stadgar att en utldnning &r
utesluten frin att anses vara flykting om hen gjort sig skyldig till ett grovt
icke-politiskt brott. Artikel 1 F(b) &r den enda paragrafen som uttryckligen
ska appliceras pd brott som har begatts utanfér mottagarlandet som den
asylsokande kommer till och innan skyddsstatus har beviljats. Grahl-
Madsen har 1 doktrin beskrivit att syftet med exklusion ar att de
internationella skyddsinstrumenten som finns till for att skydda méanniskor
pa flykt inte ska utnyttjas av “fugitives from justice”.'”> Samtidigt ar det
viktigt att stater inte anvinder exklusion som forevandning for att inféra en
mer restriktiv asylpolitik och stinga ut alla som inte anses vérda
internationellt skydd, utan att forst prova det enskilda malet. Varje fall
maste utredas baserat pa de aktuella omstindigheterna, dir bade
formildrande och forsvarande faktorer ska végas in, liksom den enskildes

T 134
individuella ansvar.

BUMIG 2012:14.

B2 MIG 2011:24.

133 Grahl-Madsen, (1966), s. 291ff angdende artikel 1 F(b).
3 Goodwin-Gill & McAdam, (2007), s. 178.
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For att ta reda pd vad ett icke-politiskt brott &r tas utgangspunkt i vad ett
politiskt brott dr. Enligt UNHCR:s handbok ska en sddan bedomning goras
med hinsyn till brottets art och syfte. Man ser till huruvida det foreligger ett
genuint politiskt motiv bakom samt om det finns ett orsakssamband mellan
det begdngna brottet och det pdstddda syftet. Utdver det ser man till om den
politiska karaktiren av brottet viger tyngre dn andra overvidganden. Sa for
att ett brott ska anses vara icke-politiskt krévs att det finns andra motiv som

véger tyngre n eventuella politiska motiv.'*

I uteslutandeklausulen i 4 kap
2 b § p. 2 bendmns “grovt icke-politiskt brott”, och for att ett brott ska anses
grovt i det hdr sammanhanget krévs att det har stadgats dodsstraff eller ett
annat mycket stringt straff.'*® Skyddsgrundsdirektivets artikel 12.2.b skiljer
sig ndgot at Flyktingkonventionen di det dér anges att sérskilt grymma
handlingar, d&ven om de begatts i forment politiskt syfte, far betecknas som
allvarliga icke-politiska brott”. Det Overensstimmer med UNHCR:s
handbok som uttalar att om de begangna gédrningarna dr mycket
oproportionerliga i1 forhéllande till det uppgivna dndamalet och det &r rena
illdad som begatts, 4r det svarare att acceptera brottet som politiskt."*” Den
svenska tolkningen var vid forarbetena till utldinningslagen pa samma linje,
men trots att bland annat Migrationsverket ville att Skyddsgrundsdirektivets
definition skulle tas in i den svenska lagen, gjorde den inte det. Regeringen
tyckte inte att det behovde framgd direkt ur lagtexten utan att tolkningen
skulle Overldmnas till réttstillimpningen med stod av forarbeten och
internationella riktlinjer.'*®

Det kan tyckas besynnerligt att exklusionsregeln i Artikel 1 F(a) inte
uttryckligen innehdller folkmord trots att brottet kodifierades i
Folkmordskonventionen frdn 1948, det vill sdga innan flyktingkonventionen
forfattades och antogs.'”” I praktiken faller folkmord dnd4 in under brott
som medfor uteslutande. Det kan rubriceras som ett allvarligt icke-politiskt
brott enligt artikel 1 F(b), ett brott som strider mot FN:s syften enligt artikel
1 F(c) alternativt som en form av krigsbrott eller brott mot manskligheten
enligt artikel 1 F(a) och skulle dérfor givetvis utgora en uteslutandegrund.'*’
I Sverige har folkmord varit ett lagstadgat brott sedan 1964, bade i en egen
folkmordslag samt i 22 kap. brottsbalken. Numera dr bdda regleringarna

upphdvda, 1 och med den nya visentligt tydligare regleringen om

135 UNHCR:s handbok, p. 152.

136 Se Lagkommentaren och UNHCR handbok, para 155.

37 UNHCR:s handbok, p.152.

8 prop. 2009/10:31, s. 108.

39p olkmordskonventionen, New York den 9 december 1948.
140 Zimmerman, s. 594.
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straffansvar frdn 2014, som nédrmare knyter an till den folkrittsliga
bakomliggande regleringen.'*!

3.1.5 Garningar som strider mot FN:s syften
och grundsatser

Punkt 3 i1 4 kap. 2 b § motsvarar artikel 1F(c) i Flyktingkonventionen och
artikel 12.2.c 1 Skyddsgrundsdirektivet och handlar om gdrningar som
strider mot FN:s syften och grundsatser. Varken 1 svensk lagtext,
forarbeten, praxis eller lagkommentar finns nadgon definition eller forklaring
om hur det ska ldsas och tolkas. Denna ganska otydliga formulering kom till
efter andra virldskriget i IRO:s konstitution'** och for att ta reda pa vad som
menas med FN:s syften och grundsatser finns védgledning i férordet och i
artikel 1 och 2 till FN-stadgan.'® De frimsta syftena med FN &r att
uppritthélla  internationell fred och sdkerhet, att undertrycka
angreppshandlingar eller andra fredsbrott, att mellan nationerna utveckla
vinskapliga forbindelser och astadkomma internationell samverkan samt
frimjande av minskliga rittigheter och grundliggande friheter.'**
Naturligtvis utgdr brott mot freden, krigsforbrytelse och brott mot
minskligheten ocksé girningar som strider mot FN:s syften och grundsatser.
Enligt UNHCR:s handbok &r artikel 1F(c) avsedd att péd ett allmént sitt
ticka upp for sadana handlingar som strider mot FN:s syften och
grundsatser men som inte ticks av de tva foregdende uteslutandeklausulerna
i artikel 1F(a) och 1F(b)."*® Faktumet att artikel 1F(c) 4r si allmént hallen
och vag har resulterat 1 att det knappast finns ndgra dokumenterade fall dar
nagon uteslutits pd grund av (c). Klausulen ocksd tidnkt att tillimpas
restriktivt, for att minimera risken for missbruk bland asylldnder som vill
exkludera flyktingar.'*°

1 Lag (1964:169) om straff for folkmord, Lag (2014:406) om straff for folkmord, brott
mot ménskligheten och krigsforbrytelser, prop. 2013/14:146, s. 548.

142 United Nations, Constitution of the International Refugee Organization, 15 December
1946, United Nations, Treaty Series, tillginglig:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html [senast hamtad den 8 november 2016].
143 United Nations, Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS XVI:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3930.html

" Ibid. Artikel 1.

'45 UNHCR:s handbok, p. 162.

6 1bid., p. 163.
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3.2 Utesluten fran att anses som
alternativt skyddsbehovande

Manga av alla méinniskor som ar pd flykt uppfyller inte flyktingdefinitionen
om personlig forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, viss
samhéllsgrupp eller politiska askddning. Dérfor finns dven subsididrt skydd
i manga rittsordningar.'*’ Sveriges utldnningslag uppstiller till exempel en
flyktingdefinition 1 4 kap. 1 § UtIL som 1 princip citerar
Flyktingkonventionens. Utdver den finns en bestimmelse om
komplementért skydd som alternativt skyddsbehévande 1 4 kap. 2 § UtIL
som omfattar den som: ... vid ett dtervindande skulle 16pa risk att straffas
med doden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig
eller fornedrande behandling, eller som civilperson 16pa en allvarlig och
personlig risk att skadas pa grund av urskillningslost vald med anledning av

yttre eller inre vipnad konflikt”.'**

Den andra exklusionsbestimmelsen som aterfinns 1 4 kap. 2 ¢ § UtIL stadgar
att:

En utlinning 4r utesluten fran att anses som alternativt skyddsbehdvande och Ovrig
skyddsbehdvande om det finns synnerlig anledning att anta att han eller hon

1. har gjort sig skyldig till sddana brott eller garningar som avses i 2 b § forsta
stycket 1 eller 3,

2. har gjort sig skyldig till ett grovt brott, eller

3. utgdr en fara for rikets sékerhet.

Det som anges i forsta stycket géller 4ven en utldnning som har anstiftat eller pa annat sétt
deltagit i forovandet av de brott eller géirningar som avses i forsta stycket 1 och 2.'*°

Den hér paragrafen ér lik 4 kap. 2 b § UtIL men ror uteslutning frin status
som alternativt skyddsbehdvande och 6vrigt skyddsbehdvande. Mgjligheten
att fa skyddsstatus som ovrigt skyddsbehdvande finns dock inte ldngre 1 och
den nya tidsbegrinsade lagen.'™* Alternativt skyddsbehdvande ar en
skyddsstatus som innebér ytterligare en mojlighet for en sokande att fa asyl,
dven om personen 1 fraga inte riskerar personlig forfoljelse i den meningen
som en flykting gor enligt rekvisiten 1 4 kap. 1 § UtlL. Med alternativt
skyddsbehdvande avses en person som vid ett atervdndande till hemlandet
skulle 16pa risk att straffas med doden eller att utsdttas for kroppsstraff,
tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,
eller som civilperson 16pa en allvarlig och personlig risk att skadas pd grund

147 Stern, m.fl. (2012), s. 39.

1484 kap. 2 § p. 1 UtIL.

1494 kap. 2 ¢ § UtIL.

130 Lag (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av méjligheten att f& uppehallstillstind i
Sverige, 3 §.
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av urskillningslost vld med anledning av en yttre eller inre vipnad
konflikt."”' Den rddande situationen av vald i Syrien &r s allvarlig att var
och en beddms vara utsatt for sddan behandling som ndmns i definitionen
till alternativt skyddsbehdvande i utldnningslagen. Sédkerhetsldget i Syrien
beddoms vara sd extremt och priglat av sddant urskillningslost vald att
Migrationsverket sedan september 2013 beslutat att den asylsokande som
gor hemvist/medborgarskap 1 Syrien sannolik, med vissa exceptionella
undantag, ska betraktas som alternativt skyddsbehdvande i enlighet med 4
kap. 2 § UtIL.">*

Angédende grunder for exklusion fran statusen som alternativt
skyddsbehdvande ser vi som sagt till 4 kap. 2 ¢ § UtlL. Motsvarigheten till 2
c § hittas 1 Skyddsgrundsdirektivet artikel 17.1 och precis som i b § krévs
det att det finns synnerligen anledning att anta att en asylsokande har gjort
sig skyldig till ndgon av de girningar som listas i paragrafen. Det betyder att
det méste finnas en faktisk omstindighet som pétagligt visar att man med
fog kan anta att utlinningen gjort sig skyldig till nigon av girningarna.'”
Aven 2 ¢ § ska tolkas restriktivt med beaktande av vilka allvarliga
konsekvenser ett beslut om exklusion kan fad for den enskilde som soker
asyl."”* Punkt 2 motsvarar artikel 17.1.b i skyddsgrundsdirektivet med
skillnaden att “som forovat ett allvarligt brott” jamfort med svenska
lagtexten som uppstéller krav pé att ett "grovt brott” ska ha begatts, efter
Lagradets inrddan. Punkt 3 motsvarar artikel 17.1.d 1 skyddsgrundsdirektivet
och lyder: ”En tredjelandsmedborgare eller en statslos person uppfyller inte
kraven for att betecknas som skyddsbehdvande i Ovrigt om det finns
synnerliga skil for att anse att han eller hon utgoér en fara for samhaillet eller

sikerheten i den medlemsstat dér han eller hon befinner sig”.'>

3.3 Verkstallighetshinder

Aven om en asylsokande forklaras falla in under nigon av
exklusionsbestimmelserna dr det inte sdkert att personen faktiskt skickas
tillbaka eftersom det gir att fa uppehéllstillstind pd annan grund. I
utldnningslagens 5 kap. om uppehéllstillstind 1 § framkommer det att
Migrationsverket som utgangspunkt inte kan bevilja den sdkande
uppehéllstillstind nédr en utlinning &r utesluten frdn att vara flykting

P4 kap. 2§ p. 1.

132 SR 40/2015, Migrationsverket, s. 1f. och Ligesanalys: Syrien, 2015-10-14, Lifos 35891.
133 Prop. 2009/10:31, s. 262.

154 ge Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan, Utldnningslagen, (7 oktober 2016, Zeteo),
kommentaren till 4 kap 2 ¢ §.

135 Se Lagkommentaren och Skyddsgrundsdirektivet artikel 17.1.b.
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respektive  annan  skyddsbehdvande. Detta eftersom ritten till
uppehallstillstdnd enligt Skyddsgrundsdirektivet endast géller de utlanningar
som beviljats flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande.'*®
Vidare &r det enligt 1 § andra stycket mojligt att vdgra en flykting
uppehéllstillstdind om personen genom ett synnerligen grovt brott har visat
att det skulle vara forenat med allvarlig fara f6r allmén ordning och sékerhet
att 1dta personen stanna 1 Sverige eller om personen bedrivit verksamhet
som inneburit fara for rikets sdkerhet och det finns anledning att anta att
personen skulle fortsitta med verksamheten hir."”” Dessa bestimmelser om
uppehéllstillstdnd &r identiska med bestimmelserna om forutsittningarna for
att neka en utldnning flyktingstatusforklaring i enlighet med 4 kap. 3 § andra
stycket. Av det kan slutsatsen dras att en utlinning som nekas
flyktingstatusforklaring dven nekas uppehallstillstdind. Daiarfor ska
provningen av bdde statusforklaringen och uppehallstillstind goras i ett
sammanhang.”® Liksom 4 kap. 3 § UtIL om statusforklaring motsvaras
undantaget till att bevilja uppehéllstillstdnd 5 kap. 1 § andra stycket av 33(2)

1 Flyktingkonventionen.

Om det foreligger ett hinder mot att genomféra ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut, ett s& kallat verkstéllighetshinder, kan den asylsdkande till
exempel beviljas ett tidsbegransat uppehdllstillstdnd 1 enlighet med 5 kap.
11 § UtIL. Om verkstéllighetshindret bedoms vara av bestdende karaktér
kan dven permanent uppehallstillstind beviljas."”” 1T och med den nya
tidsbegransade lagen beviljas dock inga permanenta uppehéllstillstind utan
alla dr tidsbegrinsade pi maximalt tre ar.'® Som ovan nimns under
rubriken principen non-refoulement finns det inom flyktingritten ett
grundldggande forbud for mottagande stater att skicka tillbaka asyls6kande
till ett omrade dar dennes liv eller frihet skulle hotas pa grund av de skél
som anges i flyktingdefinitionen 4 kap 1 §.'®' Trots att det inte existerar
nagon positiv forpliktelse for stater att bevilja asyl, finns alltsd en negativ
skyldighet om att avstd frdn vissa handlingar. I flyktingréitten fungerar non-
refoulement som en skyddsgaranti for asylsdkande frin att slippa atervinda
till ett tredje land dir de riskerar forfoljelse, att allvarligt fa sina ménskliga

rattigheter krinkta genom ddodsstraff, tortyr eller utsdttas for annan

156 Se Se Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan, Utldnningslagen, (7 oktober 2016, Zeteo),
kommentaren till 5 kap. 1 § UtIL samt artikel 21 och 24 i skyddsgrundsdirektivet.

75 kap. 1 § andra stycket p. 1-2.

158 Se Se Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan, Utldnningslagen, (7 oktober 2016, Zeteo),
kommentaren till 5 kap. 1 § UtIL samt prop. 2009/10:31 s. 140, 266.

1% Lagkommentaren, 4 kap. 2 b §.

10 Lag (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av méjligheten att f& uppehallstillstind i
Sverige, 5 §.

1! Se aysnitt 2.1.1.
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ominsklig eller fornedrande behandling.'®® T Flyktingkonventionen utlises

principen mot non-refoulement i artikel 33(1) och undantaget i artikel 33(2):

Artikel 33 — Forbud mot utvisning och avvisning

1. Fordragsslutande stat ma icke, péa vilket sétt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till
grinsen mot omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pé grund av hans ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhillsgrupp eller politiska &dskadning.

2. Denna bestimmelse mé likvil icke &beropas av flykting, vilken det foreligger skilig
anledning att betrakta som en fara for det lands sékerhet i vilket han uppehéller sig eller
vilken, med hansyn till att han genom lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt
brott, utgdr en samhillsfara i sagda land.'®

Kapitel 12 1 UtIL ”Verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning”
innehaller motsvarigheten till Flyktingkonventionens artikel 33. Men medan
det 1 Flyktingkonventionen endast uttalas verkstéllighetshinder som inte &r
absoluta, det vill sdga dir undantag kan bli tillimpliga, finns 1 12 kap. 1 §
dven ett undantagslost hinder stadgat. Dir framkommer ett absolut forbud
mot att verkstilla avvisnings- eller utvisningsbeslut i de situationer dd en
utldnning skulle vara i fara att straffas med doden eller att utsdttas for
kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande bestraffning.
Detta dverensstimmer med den absoluta karaktdren av artikel 3 i EKMR
och artikel 3 i Tortyrkonventionen.

Av EU-rittslig praxis frin Europadomstolen for ménskliga réttigheter har
det apropa forbudet mot tortyr fastslagits att det inte &r godtagbart att 1
utvisningsidrenden gora nagra undantag fran artikel 3 EKMR. Det far sdledes
inte goras en avvigning ens mot nationella sikerhetsintressen.'®* Samma
sak géller enligt tolkningen av den svenska regleringen avseende 12 kap. 1
§. D4 hinder mot verkstéllighet foreligger enligt denna paragraf fir det alltsa
inte goras en avvigning mot svenska sikerhetsintressen.'® 12 kap. 2 § i
UtIL uttalar att en utldnning inte far avvisas eller utvisas till ett land om
denne riskerar att utséttas for forfoljelse i det landet eller om utldnningen 1
det landet inte dr skyddad mot att sindas vidare till ett land dir utlinningen
riskerar forfoljelse. Till viss del ar 12 kap. 2 § 1 UtIL mycket lik artikel
33(1) 1 Flyktingkonventionen men i vissa hidnseenden gir 2 § lidngre &n
konventionsbestimmelsen. Exempelvis forbjuder 12 kap. 2 § som sagt inte
endast verkstdllighet till ett land dédr utldnningen riskerar forfoljelse, utan

162 Zimmerman, s. 1335.

163 Artikel 33 i Flyktingkonventionen.

14 Chahal v. The United Kingdom, 70/1995/576/662, Council of Europe: European Court
of Human Rights, 15 November 1996., s. 1831.

15 Se Lagkommentaren, Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan, Utlinningslagen, (den 14
november 2016), Zeteo, kommentaren till 12 kap. 1 §.
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ocksé till varje annat land dér utlinningen inte dr skyddad fran att skickas
vidare till ett land dar hen l6per sadan risk.'®

3.3.1 Undantag fran principen om non-
refoulement

Det inom den internationella flyktingritten etablerade skyddet mot non-
refoulement giller inte utan undantag. I Flyktingkonventionens artikel 33(2)
framgér att flyktingen inte kan &beropa forbudet mot non-refoulement om
det foreligger skdlig anledning att betrakta personen som en fara for
vistelselandets sdkerhet eller om personen i1 asyllandet har domts for ett
synnerligen grovt brott och anses utgora en samhillsfara 1 landet.
Bestdmmelserna 1 12 kap. 2 § UtIL andra och tredje styckena fick sitt
nuvarande innehdll frdn 1954 ars utldnningslag och 4r en anpassning till
artikel 33(2) i Flyktingkonventionen.'”” Andra stycket handlar om
undantaget dd utldnningen begatt ett synnerligen grovt brott och tredje
stycket om personen begatt sddan verksamhet som inneburit fara for rikets
sdkerhet. Den hédr uppradningen av undantag hittas ocksd i1 andra
bestdmmelser i utlinningslagen och dven dir kan parallellen dras till artikel
33(2) 1 Flyktingkonventionen. 4 kap. 3 § UtIL berdr flyktingstatusforklaring
och 1 andra stycket tas situationerna upp nér en utlinning fir vigras sédan
statusforklaring: 1) genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle
vara forenat med allvarlig fara for allmén ordning och sdkerhet att lita
honom eller henne stanna 1 Sverige, eller 2) har bedrivit verksamhet som
inneburit fara for rikets sdkerhet och det finns anledning att anta att han eller
hon skulle fortsitta verksamheten hér.'®® Samma omstindigheter kan ocksa
foranleda att en utlinning nekas uppehallstillstdnd i enlighet med 5 kap. 1 §
andra stycket.'®

Exakt vad som menas med synnerligen grovt brott ar inte helt klart.
UNCHR:s handbok berér inte rekvisitet synnerligen men uttalar att grovt
brott 1 Flyktingkonventionens mening avser girningar for vilka stadgas
dodsstraff eller ett mycket hogt straff. Det framkommer vidare att
undantaget fran principen om non-refoulement bara ar tillimpligt i extrema
fall.'”® Det som framkommit fran dldre, svensk praxis dr Hogsta Domstolens
beslut att grovt narkotikabrott med pafoljd pd ett & och tre ménaders
fangelse inte utgjorde ett synnerligen grovt brott.'’' Senare praxis fran

196 Se Lagkommentaren, Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan, Utlinningslagen, (den 14
november 2016), Zeteo, kommentaren till 12 kap. 2 §.

7L agkommentaren, 12 kap. 2 § UtIL.

168 4 kap. 3 § andra stycket UtIL.

1% | agkommentaren till 4 kap. 3 § UtIL.

70 UNHCR:s handbok, p. 154-5.

"INJA 1981 s. 1246.
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MiOD har nétt samma slutsats. Dels angdende UNHCR:s inrddan om att
mojligheten att neka en flykting uppehéllstillstdnd ska tillimpas restriktivt,
dels att de brott, ddribland grovt narkotikabrott, som personen begatt
visserligen ar allvarliga, 4nd4 inte kan ses som synnerligen grovt brott.'”

Gillande tillimpningen av undantagsbestimmelsen 1 artikel 33(2) och vid
beddmningen av frigan om uteslutning enligt artikel 1 F i
Flyktingkonventionen dr det nddvindigt att géra en avvigning mellan
brottets karaktir och faran for rikets sdkerhet mot allvaret och omfattningen
av de risker som den asylsdkande riskerar om personen vigras

internationellt skydd.'”

Det dr vidare mycket viktigt att vara medveten om att det rdder en klar
distinktion mellan artikel 1 F och 33(2). Artikel 1 F 4 ena sidan utgor en del
av flyktingdefinitionen och forklarar vem som infe r att anse som flykting
genom en uttdommande lista av uteslutandegrunder. Uteslutandegrunderna
bottnar 1 grovt kriminella garningar begéngna av den asylsékande i landet
som personen flytt ifrdn. Syftet med artikel 1 F &r att upprétthalla
integriteten 1 det internationella flyktingskyddet och motverka att asylrétten
utnyttjas av sddana som inte bedoms vara virdiga det skyddet. Artikel 33(2)
a andra sidan handlar om mottagarlandets nationella sékerhet och &r tdankt att
appliceras om en asylsokande har varit verksam 1 allvarlig kriminell
verksamhet 1 mottagarlandet. P4 sd vis utgdér inte artikel 33(2) en
exklusionsgrund. Tillimpningen av artikel 33(2) paverkar hur flyktingar
behandlas men paverkar inte sjélva flyktingstatusen. Foljaktligen innebér en
utvisning enligt artikel 33(2) att individen utesluts fran skyddet mot
refoulement, inte att individen utesluts fran flyktingstatus.'”* Anledningen
att det hér spelar roll ar att det i doktrin har uppméarksammats farhdgor om
att artikel 1 F 1 Flyktingkonventionen alltmer har borjat anvéndas for att
utesluta asylsokande fran flyktingstatus baserat pd den mottagande statens
intressen av att utesluta minniskor som potentiellt kan utgora ett hot mot
den nationella sdkerheten. Den internationella flyktingrétten ignorerar inte
asyllindernas sdkerhetsintressen men menar att en sammanblandning och
kombination av artikel 1 F och artikel 33(2) resulterar i att det stater
godtyckligt later sina egna intressen gd fore den balansen av asylsdkandes

och asyllandets intressen som ska goras enligt Flyktingkonventionen.'”

"2 MIG 2014:20.

'73 UNHCR:s handbok, p. 156 och Lagkommentaren till 12 kap. 2 §.

74 UNHCR, public statement in relation to cases Bundesrepublik Deutschland v. B and D
pending before the Court of Justice of the European Union, juli 2009, s. 8.

175 J C Hathaway & C J Harvey, 2001, s. 259ff.
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4 Tillampningen av exklusion i
svensk ratt

4.1 Migrationsverkets handlaggning av
exklusionsarenden

Handldggningen av  exklusionsdrenden  skots  huvudsakligen av
Migrationsverket, som é&r fOrsta instans for alla utlinningsdrenden. I
forarbetena till utlinningslagen fortydligas det att tyngdpunkten 1
asylprocessen ska ligga i forsta instans.'’® 1 egenskap av
forvaltningsmyndighet far Migrationsverket sitt uppdrag fran riksdag och
regering som faststiller den svenska asyl- och migrationspolitiken. Det dr
bestimmelser 1 bdde Forvaltningslagen (FL) och UtIL som reglerar hur
Migrationsverkets hantering av malen ska gé& till. Trots att
utredningsansvaret  ligger pd Migrationsverket 1 enlighet med
officialprincipen'”” dr det av yttersta vikt att den asylsokande ligger fram
alla relevanta omsténdigheter och dokument hos myndigheten under
provningen for att de ska fa ett s komplett underlag som mojligt for sitt
beslut. Frigan om uppehdllstillstind ar primért ett forvaltningsrittsligt
drende som dirfor ska handliggas inom forvaltningslagens regler.'™
Forfaranden 1 forvaltningsritten, dédribland utlinningsédrenden, har historiskt
sett byggts pa skriftlighet och muntlighet har endast fungerat som ett
komplement till det skriftliga. S& dr det visserligen fortfarande om man ser
till Forvaltningsprocesslagens 9 § “Forfarandet ar skriftligt”.'” Skillnaden
som kom i och med den nya instans- och processordningen for
utldnningsidrenden som infordes med 2005 4&rs utlinningslag ar att
muntlighet i migrationsprocessen har tillskrivits mer betydelse. I forarbetena
till 2005 ars lag framholl regeringen att muntlig forhandling 1 processen
skapar béttre mojligheter 1 mal dir det fasts mycket vikt vid den enskilde
personens trovirdighet. Typexemplet pd sddana mél &r handliggningen i
asylprocessen, dédr den sdkande bittre kan komma till tals i processen om
forfarandet dr muntligt. Dessutom ar det enklare att reda ut missforstand 1

180

olika avseenden. = P& Migrationsverket generellt &r beredningen 1 huvudsak

176 Prop. 2004/05:170 s. 153.

T Lagfast i 8 § forvaltningsprocesslagen (FPL) som en grundlidggande forvaltningsrittslig
princip, innebdr ett ansvar att mélet ska bli s& utrett som dess beskaffenhet kréver. En sorts
utredningsstandard som innebér ett minimikrav pa utredningens omfattning och kvalitet
som beslutsunderlag och att det dr den beslutande myndighetens skyldighet att i varje
drende tillse att saken é&r tillrickligt utredd.

78 Diesen, (2012), s. 197.

179 § forsta stycket FPL.

180 prop. 2004/05:170, s. 105.
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skriftlig, men for att fa bra beslutsunderlag méste den enskilde fa tillfdlle att
ldimna uppgifter muntligen. Den allménna regeln om muntlighet i 14 § FL
foreskriver att en part som vill [dmna uppgifter muntligen ocksé ska fa gora
det. Nér det géller asyldrenden dr det enligt 13 kap. 1 § UtIL forbjudet att
besluta om avvisning eller utvisning utan att det forekommit muntlig
handldggning.

Migrationsverkets handldggare ska i1 varje enskilt drende beakta frigan om
exklusion for den s6kande i enlighet med uteslutandebestdmmelserna i1 4
kap. 2 b och ¢ §§ UtIL. Alla drenden dér fragan om exklusion aktualiseras
ska foredras for en uteslutandeexpert pa Migrationsverket. En
uteslutandespecialist frdn en Expertgrupp ska alltsd alltid delta i
handliggningen av drenden dir 6verviganden om uteslutande foreligger.'™'
Enligt uppgift fran Erik Saure som &r expert pa Migrationsverket i Malmo
finns for ndrvarande 25 sirskilt utbildade uteslutandespecialister fordelade
pd Migrationsverkets samtliga regioner i Sverige. P4 grund av en o6kad
mingd exklusionsdrenden pégar rekrytering som antagligen kommer
utmynna 1 ytterligare 10-15 experter. I dokumentet VCI AP 14/2013
Verksamhetschefens instruktion om handldiggningsordning for drenden
rorande uteslutande (exklusion) fran flyktingskap m.m. uppstéller
Migrationsverket fyra steg som handldggare ofta behover ta stéllning till nir
det i en asylutredning finns anledning att fundera pa uteslutandefragor.'™
Nedan presenteras de fyra stegen och de kompletteras med nyare, internt
framtaget handlaggningsstod av Migrationsverket Handldggningsstod for

asylutredningar och beslutsskrivning”.'®

4.1.1 Samrad med Sdkerhetspolisen

Steg 1 — Det forsta som handlaggaren ska Overviga efter kinnedom om att
ett brott kan ha begétts 1 utlandet framkommit under en asylutredning ar att
avgora huruvida samrid ska ske med Sikerhetspolisen.'® Enligt regeringens
instruktion till Migrationsverket ingar det i myndighetens uppdrag att
generellt bistd Sdkerhetspolisen 1 dess verksamhet for att forebygga och
avsléja brott mot rikets sikerhet och i frigor som rér terrorism.'™
Sékerhetsdrenden kallas de fall som ber6r situationer da utlanningen befaras
begé eller medverka till framtida terroristbrott och dérfor anses utgora ett

8LV CI AP 14/2013 Verksamhetschefens instruktion om handliggningsordning for drenden

rérande uteslutande (exklusion) fran flyktingskap m.m., 2013-11-05, s. 2.

"2 Ibid., s. 2.

'8 Det har Handlidggningsstodet finns inte publicerat utan det ir ett dokument som jag
begirt ut fran Migrationsverket.

" VCI AP 14/2013, 5. 3.

185 Esrordning (2007:996) med instruktion for Migrationsverket, 2 § p. 15.
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hot mot rikets sidkerhet. Sddana sékerhetsérenden regleras i 1 kap. 7 § UtIL
och 1 § Lag (1991:572) om sdrskild utldnningskontroll och ska inte
forvixlas med drenden rérande krigsbrott och brott mot ménskligheten som
redan begétts i hemlandet.'®®
kap. 2 ¢ § faststéller att en utlinning som utgdér en aktiv fara for rikets
sdkerhet ocksé riskerar att bli utesluten fran flyktingskap, samt att ovan
nimnda bestdmmelser angdende sédkerhetsdrenden ocksd innefattar att
hinsyn tas till "tidigare verksamhet” Gverlappar d4nda sidkerhetsdrenden och
drenden om redan begangna folkrittsbrott varandra. Ddrmed ingar dven

samarbetet med Sidkerhetspolisen ingdr som del 1 hanteringen av
187

Men eftersom uteslutandebestimmelserna i 4

exklusionsdrenden pa Migrationsverket.

Nyligen har en standard arbetats fram for drendeféredragning mellan
Migrationsverket och Sidkerhetspolisen i1 enskilda drenden, vars uttalade
syfte ar: “’[a]tt tidigt identifiera potentiella sdkerhetsdrenden for att sékra ett
effektivt och rittssdkert informationsutbyte och samrdd med
Sikerhetspolisen”.'® Bland annat tydliggdrs det att alla drenden dér det
finns indikationer pa att det dr ett potentiellt sikerhetsdrende ska anmailas
for foredragning. Som huvudregel ska den muntliga foredragningen for
Sékerhetspolisen ske efter att en muntlig utredning genomforts pa
Migrationsverket. Foredragningar ska ske minst en gdng i manaden i varje
region och sker genom att en representant fran Sdkerhetspolisens regionala
sektionskontor besoker Migrationsverkets lokaler."®’
Foredragningsstrukturen borjar med att den regionala experten skickar ut en
kallelse  till  alla  asylprovningsenheter, tillstindsenheter =~ och
forvaltningsprocessenheter. Varje handliggare forbereder sedan ett PM infor
foredragningen, varpd specialisten bestimmer vilka &drenden som ska
foredras for Sakerhetspolisen. Efter foredragningen avgdr Sékerhetspolisen 1
vilka drenden det finns sddana indikationer att Migrationsverket ska skicka
drendet vidare pa remiss.'”” Om &rendet inte skickas pi remiss ska
handldggaren  registrera det 1  &drendehanteringssystemet  som
Migrationsverket anvédnder. Skickar Migrationsverket istillet drendet pa
remiss till Sdkerhetspolisen ska handldggaren registrera en begiran om

'8 Se handbok i migrationsirenden, senast uppdaterad 2015-10-26, s. 57. Senast hamtad
2016-11-20. Tillgénglig via:
http://www.migrationsverket.se/download/18.5e83388f141¢c129ba63109a5/1445867195906
/handbok migrationsarenden.pdf (Handboken togs dock bort fran Migrationsverkets
hemsida 2016-12-16 da informationen ska ses Gver).

'87Se 1 § p. 2 LSU och handbok i migrationsérenden, s. 921.

'8 Migrationsverket, Kvalitetschefens instruktion om standard for irendeforedragning
mellan Migrationsverket och Sdikerhetspolisen i enskilda drenden, (2015-06-15).
Samarbetet sker inom ramen for den ovan ndmnda Foérordning (2007:996) med instruktion
for Migrationsverket, 2 § p. 15.

" Ibid., s. 2f.

" Ibid., s. 4.
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yttrande och skickar hela akten i drendet till Sdkerhetspolisen. Det kan hér
bli aktuellt att forordna ett offentligt bitrdde till den s6kande vars drende
remitterats, och det &r till bitrddet begiran om yttrande ska kommuniceras.
Om Siékerhetspolisen inte har ndgon anmirkning skickas drendet tillbaka till
Migrationsverket som kan gi till beslut. Men om Sékerhetspolisen har en
anmdrkning skickar de é&rendet till en sdkerhetshandliggare pa
Migrationsverket som har sérskild delegation att fatta de besluten och tar
ver handlidggningen av drendet.'”’

4.1.2 Anmalan till aklagare och
Krigsbrottskommissionen

Steg 2 - Andra stadiet 1 handldggningen hos Migrationsverket, som 1
praktiken ofta sker parallellt med att samarbete med Sdkerhetspolisen, &r att
ta stillning till om en anmélan till dklagare eller Krigsbrottskommissionen
ocksa ska goras.'”® Ur instruktionen till migrationsverket utlises ocksa att
om det i ett drende framkommer misstankar om folkmord, brott mot
minskligheten eller krigsforbrytelser ska Migrationsverket anmaéla det till
Polismyndigheten eller dklagare.'”® Bevisnivan framkommer misstankar ir
en mycket 14g nivd vilket betyder att anmélan bor ske om det finns
indikationer p4 att ett sidant brott har begétts."”* Uppkommer det i drendet
misstanke om att en sdkande gjort sig skyldig till ett brott som inte anses
vara ett folkrattsbrott kan anméilan goras till &klagare. Personen kan da
komma att straffas 1 Sverige, under forutsittning att brottet, enligt
huvudregeln, &r straffbelagt i bdda landerna och om brottet kan leda till
fangelse i Sverige i mer 4n sex manader.'”> Har bor majligheten till
utldmning ndmnas, vilket innebér att en stat kan begira att en missténkt,
tilltalad eller domd person som befinner sig utanfor dess territorium ska
overldmnas for att stillas infor domstol eller verkstilla ett straff. Utlimning
far emellertid inte beviljas for politiska eller militéra brott eller om det kan
befaras att den som utelimnas pd grund av sin hérstamning, tillhorighet till
viss samhillsgrupp eller religiosa eller politiska uppfattning I6per risk att bli
utsatt for forfoljelse. En utlamning fir alltsé inte genomforas om det skulle
strida mot principen om non-refoulement, eller mot andra humanitéra krav,
varfor utlimning i krigsbrottsirenden normalt inte kommer pé tal."”® Fér de

! Migrationsverket, Kvalitetschefens instruktion om standard for irendeforedragning

mellan Migrationsverket och Sckerhetspolisen i enskilda drenden, (2015-06-15), s. 6f.

92y CI AP 14/2013, s. 3 och Handbok i migrationsérenden, s. 922.

193 Esrordning (2007:996) med instruktion for Migrationsverket, 2 § p. 15.

94 VCI AP 14/2013, 5. 3.

195 Se 2 kap. 2 § p. 3 Brottsbalken (1963:700), BrB.

196 g Justitiedepartementets information om utlimning http://www.regeringen.se/sveriges-
regering/justitiedepartementet/internationellt-rattsligt-samarbete/utlamning-for-brott/ samt
Lag (1957:668) om utlimning av brott 6-8 §§.
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fall dir det handlar om brott som kan utgora folkrittsbrott dr den ansvariga
avdelningen hos Rikskriminalpolisen en specialkompetensavdelning som
kallas Krigsbrottskommissionen. Deras uppgift &r att spdra upp, utreda
misstankar om krigsbrott och att medverka till att forovare av folkréttsbrott
lagfors. Néar Migrationsverket skickat in ett drende med folkréttsbrott till
Krigsbrottskommissionen ldmnas det vidare till internationella
aklagarkammaren. De arbetar bland annat med att bekdmpa internationella
brott av allvarlig beskaffenhet, sisom folkmord, brott mot ménskligheten
och krigsforbrytelser. Sedan kan internationella 8klagarmyndigheten 1 sin
tur leda forundersékningar om krigsbrott driva mal i svensk domstol."”’

Samarbetet angdende krigsbrottsbekdmpning mellan de tre myndigheterna
Migrationsverket, polismyndigheten och aklagarmyndigheten har nyligen
fordjupats genom en avsiktsforklaring om forenklade mojligheter for
informationsutbyte.'”® Enligt Mikael Ribbenvik, operativ chef pa
Migrationsverket, &r forhoppningen att ska bli ldttare att fanga upp
krigsbrott och hitta girningsmédn 1 Sverige. For Migrationsverkets del
innebdr det att det blir lattare att identifiera exklusionsdrenden. Med det
utokade samarbetet markerar &klagarmyndigheten tydligt faktumet att
Sverige har ett internationellt &tagande att motverka straffrihet for
krigsforbrytelser, brott mot ménskligheten och folkmord.'”

4.1.3 Bedomning av uteslutande

Steg 3 - Det tredje steget 1 handldggningsprocessen hos Migrationsverket ar
sjdlva provningen om en sokande som bedomts vara flykting eller alternativt
skyddsbehdvande dnda ska uteslutas med anledning av att personen begatt
ett allvarligt krigsbrott i enlighet med 4 kap. 2 b-c §§ UtIL.**
Migrationsverket moter sokande som é&r sdvil offer som forbrytare for grova
MR-krénkningar och krigsbrott dr det oerhort viktigt att utredaren ar
uppmérksam pd detaljer om nir, var och hur brottet begicks s att den
sokandes uppgifter senare kan kontrolleras.”®' Vad ar det da for indikationer
som Migrationsverket letar efter som kan betyda att frigan om uteslutande
ska utredas ytterligare i ett asyldrende? Givetvis gér inte att presentera en
uttommande lista pd indikationer men 1 Migrationsverkets interna
handldggningsstod omnédmns exempel pa indikationer och vad handlidggaren

Eftersom

7 Se handbok i migrationsirenden, s. 924.

198 ge http://www.dagensjuridik.se/2016/01/jakten-pa-krigsforbrytare-utokas-aklagare-och-
polis-ska-byta-information-med-migrationsverket och https://www.aklagare.se/nyheter-
press/pressmeddelanden/?1d=28 &newsld=756F574E7BESOFF9

199 http://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-
2016/2016-01-29-Fordjupat-operativt-samarbete-for-krigsbrottsbekampning.html

20V CI AP 14/2013, s. 4.

21 S handbok i migrationsirenden, s. 881.
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bor tinka pa om det framkommer sddana indikationer i den sdkandes
berittelse.””” Om den sokande kommer frén ett omride dir miénskliga
rattigheter krinks ar det viktigt att stilla fragor kring vad personen haft for
stdllning eller sysselsdttning i hemlandet. Handldggaren ska ocksd anvidnda
sig av aktuell landinformation i sddana drenden fOr att ndrmare utreda
uppgifterna som den sdkande ldmnat. Fragor om medlemskap eller
sympatier med vissa partier eller rorelser bor stéllas, liksom frdgor om
slaktingar, grannar eller bekanta har haft hoga positioner inom staten ett
politiskt parti eller rebellrorelse kan ocksa stillas.”” Féljande indikationer
presenteras vidare 1 handlaggningsstodet med kort beskrivning vad det kan
innebéra och vilka foljdfrdgor som kan vara lampliga:

* Militdrtjanst — om den sdkande berdttar om tjanstgdring inom det
militdra bor personen ndrmare redogdra for befattning, forband,
tjdnstgoringsorter, tider och karridr. Annat som &r relevant dr vad de
faktiska arbetsuppgifter bestod av, hur beslutskedjan sag ut och vilka
ens Overordnade var. Det bor ocksa stdllas fragor rérande deltagande
1 strider, beldgringar, behandling av civilbefolkning t.ex. sexuellt
vald mot kvinnor, behandling av desertorer, hantering av fangar &r
relevant vid utredningen.

* Offentliganstilld, polis, sdkerhetstjinst — om den sdkande berittar
om en nuvarande eller tidigare offentlig anstdllning &r det viktigt att
friga om omstindigheter som tjinstestdllning, tjédnstgoringstid,
tjédnstgoringsorter och karridr. Vidare ar det viktigt att handlaggaren
frigar om ansvarsomraden, faktiska arbetsuppgifter, beslutskedja
samt hantering av fangar, hur forhor genomfordes, samt vad som
hinde med personer som anmildes och skickades vidare.

* Medlemskap i parti eller rorelse — om den sokande beréttar om sitt
eller nédrstdendes nuvarande eller tidigare medlemskap 1 ett parti eller
en rorelse som forekommer pd EU:s lista dver terrorstimplade
organisationer eller andra partier/rorelse med uttalat valdsamt eller
samhéllsomstortande syfte ska det utredas ytterligare. Det ska
utredas ndr och varfor den sokande gick med i organisationen, hur
beslutskedjan sdg ut, vilka ansvarsomrdden den sdkande hade.
Dessutom &r det viktigt att fraga om direkt eller indirekt inblandning
1 attacker mot motstandare, hantering av tillfingatagna motstdndare

22 Under min undersdkning har jag forsokt fa del av dokumentet “Indikationer pé

sikerhetsdrenden” som Siakerhetspolisen upprittat. Den finns pad Lifos (dokumentnummer

3114) men &r belagd med utrikessekretess varfor det inte gick att begéra atkomst till den.

Istdllet har jag fatt tillgdng till Migrationsverkets interna Handldggningsstod for

asylutredningar och beslutsskrivning, som dessutom ar mer relevant héar da mitt fokus &r pa

ggr Migrationsverket som huvudinstans for utlinningsérenden hanterar exklusionséreneden.
Ibid., s. 4.
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samt den sokandes egen insikt om och instéllning till organisationens
syfte och mél.

* Sjukvardspersonal — om det framkommer att den sdkande arbetat
som sjukvardspersonal dr det viktigt att utreda ndrmare vad
anstillningen inom sjukvirden wvarit och vad som ingatt i
arbetsuppgifterna. For trots att antagandet att sjukvirdspersonals
frimsta uppgift ar att behandla och vérda patienter, kan det i vissa
fall 4nda leda till att den sokande wvarit medhjilpande till
uteslutningsbara handlingar. S6kande bor fa redogdra for om hen
arbetat pd ett militir- eller polissjukhus, behandlat personer som
forts till vardinrittningen av polis, sékerhetstjinst eller liknande och
som bdr spar av tortyr och huruvida personen utfort kvinnlig
konsstympning.

* Annan ledande position eller befattning - handliaggaren ska dven
utreda om den sokande haft ndgon stéllning i hemlandet som
informell eller inofficiell ledare, exempelvis som byéldste eller
slaktoverhuvud. Har s6kanden haft en sddan stillning ska det utredas
om det inneburit ndgon form av direkt eller indirekt maktutovning
som haft f6ljden eller pa annat sétt mojliggjort att uteslutningsbara
brott har begatts.

* Person som pa annat sétt stodjer en grupp eller ett parti — om det i
den sokandes fria berittelse kommer fram att hen, utan att vara
medlem, stottat en grupp finansiellt eller genom att tillhandahélla
mat och husrum boér Migrationsverket utreda nér, var och hur
stottandet har skett genom att stélla 6ppna fragor till sokande.

* Grov brottslighet — alla omstindigheter 1 den sdkandes beréttelse
som kan bedémas som ndgon form av grov brottslighet ska utredas
nirmare. Detta giller bade hiandelser i hemlandet och i Sverige.***

Migrationsverkets handbok 1 migrationsdrenden hénvisar till UNHCR:s
handbok och UNHCR:s riktlinjer om uteslutning fran flyktingskap, eftersom
bada utgdr ledning for tolkningen av artikel 1 F i Flyktingkonventionen och
diarmed dven for tolkningen av 4 kap. 2 b-c §§ UtIL.*”> I UNHCR:s riktlinjer
aterfinns dverviaganden som ska goras i bedomningen av uteslutandefragor,
bland annat om hur reglerna om individuellt ansvar och beviskravet ska
appliceras.”*® I Migrationsverkets handliggarstod tas det ocksé fasta pa hur
reglerna ska tillimpas. Exempelvis understryks faktumet att enbart ett
medlemskap 1 en listad rorelse inte automatiskt betyder att sokanden ska
uteslutas for grova icke-politiska brott, utan en noggrann utredning maéste

29 Migrationsverket, Handliggningsstod for asylutredningar och beslutsskrivning, s. 4-6.

Listan pa indikationer hittas i det interna handldggningsstddet.
293 §e handbok i migrationsirenden, s. 923, UNHCR:s handbok p. 147-163.
2% UNHCR:s riktlinjer, p. 18-20, 35, har presenterats nirmare i kapitel 3 om regleringen.
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goras i det enskilda fallet.*®” Nar det giller faststillandet av personligt

ansvar uttalas det ocksd, precis som i UNHCR:s riktlinjer, att en hog
befattning inom en regim eller organisation 1 sig dr en presumtion for en
hogre insikt och kdnnedom om verksamheten. Har sokande istéllet haft en
lagre befattning krdvs for uteslutande en mer direkt inblandning 1
uteslutningsbara aktiviteter.*”® For att kunna faststilla nigot personligt
ansvar dr det givetvis mycket viktigt att kartligga den s6kandes identitet.
For om den s6kande inte har gjort sin identitet sannolik kan det bli svért att
koppla eventuell bevisning om uteslutningsbara handlingar till honom eller
henne personligen. Angdende bevisning framgir det vidare av
handldggningsstodet att sokandes berittelse kan vara tillricklig bevisning
for att utesluta honom eller henne om Migrationsverket bedomer den vara
trovirdig och tillforlitlig. Om den sdkande vid utredning, genom den fria
berittelsen eller i kombination med foljdfrdgor, har erkédnt inblandning i
brott som kan innebéra uteslutande men senare viljer att forneka detta eller
véljer att tona ner sin berittelse, s& kan Migrationsverket dnda ligga
uppgifterna till grund for uteslutande.’” Annan bevisning kan ocksa
anvindas 1 ett drende om uteslutande och vanligtvis blir genomgéng och
beddmning av relevant landinformation mycket betydelsefull i de drendena.
Hér foreligger kommuniceringsskyldighet for Migrationsverket, vilket
betyder att den sokande maéste fa mojlighet att yttra sig dver information

som tillfdrs hans eller hennes firende.!°

For att f4 en mer konkret bild av hur beddmningen av uteslutande kan goras
foljer hir ett exempel pd hur Migrationsverket vill att handldggarna ska
arbeta med exklusionsidrenden. Fran Migrationsverkets rattschef utkom 1
november 2015 ett rittsligt stillningstagande angdende prévningen av
ansOkningar frdn personer som &beropar att de kommer fran Syrien, mot
bakgrund av det svara sdkerhetsldget och den mycket déliga situationen for
minskliga rittigheter i landet.”'' Angéende exklusion uttalar rittschefen att
det blir extra viktigt att utreda och beddoma om den s6kande ska uteslutas
frén skyddsstatusforklaring om sdkande kommer fran ett land dér det pagér
en vipnad konflikt. I princip alla stridande parter 1 konflikten 1 Syrien kan
ha gjort sig skyldiga till exklusionsgrundande brott. Darfér uppmanar
rattschefen utredarna pa Migrationsverket att vara sérskilt uppméirksamma
pa “sokande med anknytning till regimen, frimst sédkerhetstjdnsterna,
elitenheter bland reguljira forband, flygvapnet och regimlojala miliser, eller

27 Handliggarstdet s. 5 med hénvisning till EU-domstolen i mal C-57/09 och C-101/09.
2% Handliggarstodet s. 5, UNHCR s riktlinjer p. 19.
2(1)(9) Handldggningsstodet s. 9, med héanvisning till MIG 2011:24 och MIG 2007:40.

Ibid.
2SR 40/2015, Rdttsligt stillningstagande angdende prévningen av ansékningar frin
personer som dberopar att de kommer fran Syrien. (Migrationsverket, Réttsavdelning,
skrivet av Fredrik Beijer, rattschef). (2015-11-06).
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sokande med anknytning till grupper som kimpar mot regimen.”*'?

Indikationerna som réttschefen pekar pad som kan innebéra att den s6kande
ska uteslutas dr mangfacetterade, utdver redan uppriaknade positioner kan
det dven rora sig om brott som begatts fore den nuvarande konfliktens
utbrott 2011 och brott som begatts av anstidllda pa sdkerhetstjdnsten eller
genom anstillda pd annan position vars arbete medfort olika typer av
overgrepp. Exempel pad sddan verksamhet 1 Syrien kan enligt
stdllningstagandet vara anstillning vid militirsjukhus eller om personen
varit aktiv eller stétt en terroriststimplad organisation.”’® Aven hir uttalas
att det dr viktigt att komma ihdg att enbart deltagande i vipnad konflikt
respektive medlemskap i en viss grupp eller organisation inte dr tillriackligt
som grund for att legitimera uteslutande fran internationellt skydd, utan det
individuella ansvaret maéste alltid utredas noggrant och tillimpningen av
exklusionsreglerna ska som redan redogjorts for, tolkas restriktivt och
tillimpas med forsiktighet.”"*

4.1.4 Verkstallighetshinder

Steg 4 - Det slutliga steget 1 handldggningen av exklusionsidrenden pa
Migrationsverket &r att se over huruvida verkstéllighetshinder foreligger i
enlighet med 12 kap. 1-2 §§ UtIL. Om utredaren bedomer att det finns
synnerligen anledning att anta att den sdkande har begétt ett brott i enlighet
med 4 kap. 2 b-c §§ UtIL kan Migrationsverket inte bevilja sdkande
uppehallstillstind i enlighet med 5 kap. 1 §*° Om grund for
uppehallstillstand saknas ska sokande avvisas eller utvisas.”'® Aven om en
sOkande forklaras utesluten och ska utvisas maste Migrationsverket alltid
prova fragan om verkstillighetshinder.”'” Nir stillning ska tas till om det r
sdkert att verkstdlla personen till hemlandet eller ett annat land ska
utgdngpunkt tas 1 12 kap. 1-2 §§, dér bestimmelserna om non-refoulement
aterfinns. I 8 kap. UtIL om avvisning och utvisning stadgas att
Migrationsverket dr behorig myndighet att fatta beslut i drenden dir
skyddsskil ska bedomas.”'® 1 kapitlets paragraf 7 finns ocksd en
bestimmelse om verkstéllighetshinder dér det framgar att d&ven om en
person blivit utesluten fran skyddsstatus, ska det i samband med provningen
alltid tas hansyn till risken for att det foreligger omsténdigheter som medfor
verkstéllighetshinder i1 enlighet med 12 kap. 1-2 §§. Lagkommentaren till 8

*12 SR 40/2015, s. 5.

P Ibid., s. 6

21 UNHCR, International protection considerations with regard to people fleeing the
Syrian Arab Republic, Update 1V, (november 2015) s. 23f., para. 39. Lifos 34296;

215 Se foregdende kapitel 3 om regleringen, avsnitt 3.3 Verkstillighetshinder.

2168 kap. 6 § och Handliggningsstidet, s. 10.

2TVCI AP 14/2013, 5. 5.

218 ge 8 kap. 18 § UtIL.
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kap. 7 § tar upp att dven andra hinder &n de som anges i 12 kap. 1-2 §§ ska
beaktas. Exempelvis kan det finnas anledning att anta att det mottagande
landet inte kommer att vara villigt att ta emot utldnningen, och i sé fall bor
inte beslut om avvisning eller utvisning meddelas.”"” Med stod av 5 kap. 11
§ UtIL kan den sokande beviljas ett tidsbegrinsat uppehallstillstind om
verkstéllighetshindret &4r av Overgdende karaktdr, det vill sdga inte kan
verkstillas under viss tid.**’

4.2 Migrationsverkets exklusionsbeslut

Jag har begirt ut och tagit del av Migrationsverkets 20 senaste beslut dér
frigan om exklusion har aktualiserats och dir utredningen ocksd har
resulterat i att den asylsokande uteslutits.”*' Syftet med att ta med besluten
ar att ge en inblick 1 hur Migrationsverket, som forsta instans och som den
aktér som onekligen kommer i1 kontakt med flest potentiella fall av
exklusion, tilldmpar bestimmelserna i praktiken. Darfor har jag koncentrerat
mig pd bitarna av besluten som &r av faktisk relevans for att tydliggora vad
som giller avseende uteslutandet. Alla beslut édr fran ett tidsspann mellan
april och november 2016, och eftersom det var ett urvalskriterium nér
besluten begirdes ut, har Migrationsverket i samtliga 20 drenden dragit
slutsatsen att den asylsokande ska uteslutas. Det som kan sigas om besluten
Overlag ar att alla berdr asylsokande som uppgett tydliga indikationer pa att
frigan om uteslutande maste utredas ytterligare. Bland besluten finns
asylsdkande som i hemlandet har gjort karridr inom militdrtjinsten, varit
aktiva inom regimen, medverkat i godtyckliga arresteringar, begatt grova
brott som véldtakt och varit grinsvakter i omraden dér det ar vélként att alla
som ldmnar landet skjuts alternativt utsdtts for extremt véld. Besluten
handlade = om  uteslutandegrunderna  brott —mot ménskligheten,
krigsforbrytelse eller grovt icke-politiskt brott och saledes berdrde inga
beslut uteslutandegrunderna brott mot freden eller gidrningar som strider mot
FN:s syften och grundsatser. P4 grund av sekretesskél maste stora delar av
Migrationsverkets beslut maskeras nér de begérs ut, jag anvdnder mig nedan
av [] for att markera nir ndgot maskerats av Migrationsverket. De drendena
som tas upp hdr benimns med ett nummer som kommer fran den ordning
som Migrationsverket skickat besluten till mig.

219.ge 8 kap. 3 § UtIL.

20 Handliggningsstodet, s. 10.

22! Det har inte gétt att ta del av beslut dir frigan om uteslutning aktualiserats och som inte
har resulterat i exklusion. Orsaken é&r att det pd Migrationsverket inte gar att registrera
sadana beslut som ej lett fram till exklusion.
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4.2.1 Provningen

Det jag tagit del av i besluten dr Migrationsverkets provning avseende
foljande rubriker: “Uteslutande frin ritten till skyddsstatus”, "Beddmning
av om det skulle strida mot Sveriges internationella dtaganden att neka dig
uppehallstillstdnd”, ”Utvisning” samt “Verkstillighetshinder”. Naturligtvis
forekommer vissa variationer hos Migrationsverkets handldggare i hur
beslutet skrivs men i stora drag ar besluten upplagda pad samma sitt med
utgdngspunkt i nyss nimnda rubriker. Normalt borjar handldggaren med att
stilla upp 4 kap. 2 b-c §§ 1 utldnningslagen med forklaring om hur
regleringen kring exklusion ser ut. Genom att hénvisa till bland annat
UNHCR:s handbok och riktlinjer samt svenska forarbeten och praxis gar
Migrationsverket igenom om individuellt ansvar, bevisbordan, beviskravet
synnerligen anledning att anta och understryker att bestimmelserna ska
tolkas restriktivt. Bevisregeln benefit of the doubt tas upp samt att
forutsittningen for att den sokande ska kunna fi forméanen av denna
bevislittnadsregel dr att den s6kande gjort ett drligt forsok att styrka sin
berittelse, samt att personens allmidnna trovérdighet inte ifragasétts. De
exkluderbara brott som éar relevanta i1 det enskilda malet férklaras, till
exempel brott mot maénskligheten. Genom att sedan hédnvisa till
landinformation och olika rapporter som skrivits av exempelvis FN:s
undersokningskommission géllande minskliga réttigheter, Human Rights
Watch och Amnesty International kartligger forst handldggaren huruvida
brott mot ménskligheten har begétts under den tiden som den asylsdkande
varit dir och eventuellt aktiv inom regimen, sékerhetstjinsten eller liknande.

Nedan ser vi ndrmare pa utdrag frdn ett beslut dir handldggaren efter
genomgang av en mingd rapporter uttrycker att det: “[a]v
landinformationen framgar att de godtyckliga massarresteringarna pé ett
systematiskt sétt atfoljts av tortyr och oménsklig, fornedrande eller
degraderande behandling (Amnesty International...)”**? Handliggaren pi
Migrationsverket konstaterar sedan att: ”[d]en [landets] regimen har enligt
landinformationen systematiskt anvént ett stort antal tortyrmetoder pa
personer som gripits. De tortyrmetoder som anvints har bestatt av fysisk
misshandel med bélte, piskor, metallvajrar och gummislangar, upphingning
1 obekvama kroppsstillningar under 14ng tid, samt nekad sjukvard {6r skador
som &samkats genom tortyr eller skottskador”.** Vidare bedomer
Migrationsverket att: “sékerhetstjdnstens aktiviteter i [hemlandet] mellan
atminstone februari och augusti 2011 var del i en vidstrackt och systematisk
attack mot civilbefolkningen och att det déarfor utgjorde fangslande eller

allvarligt berdvande av fysisk frihet som uppgar till brott mot

222 Ur Migrationsverkets Beslut nr 7, s. 8

23 Ibid,, s. 9.
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minskligheten”.*** Direfter beskrivs det pa vilket sitt den sokande varit

delaktig i brotten och huruvida ett individuellt ansvar kan hérledas som gor
att det finns synnerligen anledning att anta att personen gjort sig skyldig till
ett exkluderbart brott. I beslutet som berdrts ovan, dir brott mot
minskligheten 1 landet konstaterades, uppgav sokande att hen arbetade for
sdkerhetstjdnsten understélld regimen och befann sig ungefdar i mitten av
hierarkin med bdde 6verordnade och underordnade. S6kandes specifika roll
var bland annat att delta i bevdpnade tillslag dir personer arresterades och
Overlimnades till forhor hos sdkerhetstjdnsten. Enligt landinformationen
utsattes frihetsberdvande personer under denna tid regelmadssigt for tortyr
under forhér. Mot bakgrund av s6kandes egna uppgifter och faktumet att
massarresteringarna med overldmning till forhor utgjorde ett direkt led i
brott mot maénskligheten, beddmde Migrationsverket att sdkande var
delaktig. P4 grund av sokandes specifika anstdllning 1 sdkerhetsstyrkan
under 2011 samt de konkreta uppgifterna som lamnats kring den egna
militdra enhetens arbete, menar handldggaren att det framstdr som
osannolikt att sdkande inte kint till vilka forhdrsmetoder som regimen
anvant. Ingenting tyder pa att ndgot tvang skulle fOregétt girningarna,
tvirtom konstaterar Migrationsverket att sokande frivilligt arbetat for
sdkerhetsstyrkan och gjort karridr dér. Den sokande valde dessutom att ga
tillbaka till arbetet efter att hen skadats och vardats pa sjukhus under 2011.
Anstéllningen avslutades forst pa grund av regimens fall och hotbilden som
uppkom pd grund av det, vilket gjorde att den sdkande var tvungen att
ldimna landet. Migrationsverket bedomde i forevarande drende att det fanns
synnerligen anledning att anta att den sokande 1 utldnningslagens mening
har anstiftat eller pa annan sitt deltagit i forovandet av brott mot
minskligheten och att sokande foljaktligen ar utesluten som flykting eller
alternativt skyddsbehovande.””” Sammanfattningsvis gors bedomningen om
uteslutande frdn ritten till skyddsstatus pd sa sitt att Migrationsverket
genom tillforlitlig landinformation ser till méanniskorédttssituationen i den
asylsokandes land och huruvida exkluderbara brott begatts dir under
perioden som den asylsokande var verksam. Sedan beddms individens
girningar och personliga roll som eventuellt kan leda fram till att ett
individuellt ansvar for garningarna kan faststéllas.

Nér det giller beddmningen av om det skulle strida mot Sveriges
internationella ~ 4taganden  att neka  uppehédllstillstind  prdvar
Migrationsverket om det finns synnerligen dmmande omstindigheter i
enlighet med 5 kap. 6 § UtIL som gor att sokanden kan fa uppehéllstillstdnd
pa sadan grund. I bedémningen om det foreligger synnerligen émmande
skdl ska en samlad bedomning gbras av utlinningens hélsotillstdnd,

224 Ur Migrationsverkets Beslut nr 7, s. 10.

25 Ibid,, s. 11f.
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anpassning till Sverige och situationen i hemlandet.**® Av den nya lagen om

tillfélliga begransningar stadgas det dock tydligt att uppehallstillstind enligt
5 kap. 6 § endast fir beviljas om det annars skulles strida mot ett svenskt
konventionsitagande.”?’ I forarbetena till den nya lagen skriver regeringen
att det dr angeldget att det inte uppfattas som en utvidgning av 5 kap. 6 §.
Tvértom ska det endast kunna rdra sig om sidana folkréttsliga dtaganden
som kan sdgas komma till uttryck 1 bestdimmelsen. Enligt
Migrationséverdomstolens praxis foljer att Europakonventionens artikel 8
om ritten till skydd for privat- och familjeliv bor beaktas vid provningen

228
Det man

uppehéllstillstind som synnerligen 6mmande omsténdigheter.
tar hdnsyn till dd ar till exempel om den asylsokande som forklarats
utesluten har en starkare anknytning till Sverige &n sitt hemland, till
exempel: ”[m]igrationsverket konstaterar att du har familj i [hemlandet] och
att du inte gjort sannolikt att det vid ett dtervindande finns risk for social
utstotning eller andra svarigheter som uppgar till synnerligen émmande
omstindigheter. Det strider déarfor inte heller mot artikel 8 1
Europakonventionen att utvisa dit till [hemlandet]”.**  Om
Migrationsverkets handlidggare kommer fram till att den asyls6kande inte
har rétt till uppehéllstillstdind 1 Sverige beslutar de i nésta steg att utvisa
personen i enlighet med bestimmelserna i1 8 kap. 6 § UtIL. I alla beslut utom
1 beslut nr 20 har Migrationsverket efter att ha prévat ansokan kommit fram
till att den asylsokande inte har rétt till uppehéllstillstind 1 Sverige och
ddrmed ska utvisas. I det avvikande beslutet nr 20 beviljades den s6kande
uppehéllstillstind pd grund av anknytning enligt 5 kap. 3 § forsta stycket
punkt 5 UtIL ddr det framgar att uppehallstillstdnd ska ges till en utldnning
som dr fordlder till ett ogift utlindskt barn som é&r flykting eller annan
skyddsbehdvande, om utldnningen befinner sig 1 Sverige och beslutet om
hans eller hennes asylansokan fattas i samband med beslutet om barnets
asylansokan.”° Migrationsverket beslutade att utvisa den asylsokande i de
Ovriga 19 drendena. Men 1 dessa har Migrationsverket i samtliga funnit att
det foreligger sadan risk att wutlinningen vid verkstillighet av
utvisningsbeslutet skulle vara i fara att straffas med doden eller utséttas for
kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning eller riskera att utséttas for forfoljelse. Sdledes far utvisningen
inte verkstillas i1 enlighet med bestimmelserna om verkstéllighetshinder i 12
kap. 1 § och 2 § UtIL. Verkstéllighetshindret har 1 alla beslut ansetts vara av

226 5 kap. 6 § UtIL.

22711 § lag (2016:752) om tillfilliga begrénsningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige.

228 prop. 2015/16:174, Tillfilliga begrinsningar av mdjligheten att fi uppehdllstillstind i
Sverige s. 52f med hénvisning till MIG 2015:4.

22 Ur Migrationsverkets beslut nr 4, s. 15.

230 Migrationsverket, beslut nr 20, s. 16.
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temporar karaktir varfor tidsbegransade uppehallstillstind har beviljats i ett
ar fran dagen for beslutet.”*’!

4.3 Migrationsdomstolen

Nedan presenterar jag fem domar fran Migrationsdomstolarna vilka alla har
aktualiserat uteslutandebestimmelserna i 4 kap. 2 b-c §§ UtlL. Samtliga
domar &r frén 2016 och visar hur exklusionklausulerna tillimpas 1 Sverige
idag.

4.3.1 Yrkesmilitar i den syriska armén

Den klagande var verksam yrkesmilitdr i den syriska armén sedan han
fullbordade sin utbildning 2005.%* Det var ostridigt i malet att han var
plutonsbefil dver 20 man till vilka han vidarebefordrade order i regemente
35, ett av sex regementen som ingdr i specialstyrkorna. Aberopad
landinformation 1 drendet visar att den syriska regimen har utfort brott mot
ménskligheten under den pagéende konflikten. Specialstyrkorna har en
sdrstdllning inom den syriska armén eftersom de bade fungerar som
Assadregimens skyddsstyrka och samtidigt som de utgér en viktig
komponent inom den syriska forsvarsmakten. Det har ocksa framkommit i
landrapporter som Migrationsverket anvinde i sitt beslut att det redan tidigt
1 krisen 1 Syrien riktades anklagelser om att just regemente 35 har begatt
minniskordttsévergrepp, som dodskjutningar av civila demonstranter och
massakrer pa civila min, kvinnor och barn. Av Migrationsverkets
utredningar med den sdkande framkommer att nédr oroligheterna brot ut i
Syrien 1 april 2012 beordrades han och hans pluton till Daara for att skjuta
mot civila demonstranter, men istéllet pratade klagande med en person som
fick ménniskorna att flytta pd sig. Efter det fick han en direkt uppmaning
frdn en major att nésta ging skulle han inte prata utan bara skjuta. Efter den
héndelsen bevakades han. En méinad senare beordrades han vidare till bron
Jisr ash Shughur dér ett uppror startat. Den klagande uppgav att den enda
gingen han skjutit var under ett uppror i oktober 2012 efter anfall, och da
skot han bara i luften. Vid samma tillfélle blev han sjdlv skjuten i benet,
ford till sjukhus och var sjukskriven under tre manader. Sedan atervinde
han inte till armén utan bosatte sig med sin familj pd den ort han kommer
ifrdn, bortom regimens kontroll. Orsaken att han inte ldmnade armén
omedelbart nédr han fick insikt om att han forvintades skjuta mot civila var
att han var orolig for sin anhoriga 1 och med att han visste att en ordervigran

215 kap. 11 § UtIL.
32 e mal nr: UM 5878-15. Forvaltningsritten i Goteborg, 2016-01-14.
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skulle leda till att han omedelbart dodades. Migrationsverket menade att
klaganden dndrat sin historia flera gdnger och att han har forsokt tona ned
sin roll efter att han insdg att han uteslutits fran att erhélla flyktingstatus.
Hans historia om att han skot i luften utan att hans 6verordnade sag det
beddmdes som osannolik, sdrskilt eftersom de var ndjda med hans
prestationer och befordrades med en kaptensgrad efter sin tjdnstgoring 1 Jisr
ash Shughur. Den klagande har heller inte kunnat férklara hur han kunde
ldimna regimkontrollerat omrade trots att den syriska armén under den hér
tiden hade vigspérrar runt staden for att skydda den. Migrationsverket
menade att han inte gjort sannolikt att han 1dmnat armén innan maj 2013.
Istdllet var Migrationsverkets uppfattning att den klagande deserterade forst
1 augusti 2013, vilket grundades pa en uppgift som klagandes bror ldmnade
vid sin utredning. Och eftersom den klagande, 1 egenskap av befdlhavare for
en pluton, var aktiv i maj 2013 ska han anses ha deltagit i de grymma
Overgrepp mot civila som dd begicks i Baniyas och al-Bayda. Déirmed
forelag enligt Migrationsverket en presumtion om att den klagande har ett
individuellt ansvar for de brott som begatts mot ménskligheten.

Migrationsdomstolen holl med Migrationsverket om att det var en
diskrepans mellan sokandes uppgifter om vid vilken tidpunkt han ldmnade
armén men att den saken inte var av avgorande betydelse for bedomningen.
Men eftersom stycket i broderns asylutredning angéende nir den klagande
lamnade Syrien belastades med syftningsfel kunde det inte dras en exakt
slutsats om vad brodern sagt. Dessutom menade Migrationsdomstolen att
det inte finns explicita uppgifter om att regemente 35 i synnerhet deltagit 1
MR-krédnkande Overgrepp d& landinformationen hinvisade i1 generella
ordalag. Utgdngspunkten i bedomningen blev dérfor att den klagande varit
verksam fran 2011 till att han skottskadades 1 oktober 2012.

Migrationsdomstolen ansdg att sokande mot bakgrund av sin position fick
antas ha haft kinnedom om de brott mot minskligheten som armén begatt
efter direkta order fran regimen. Men enbart det riackte inte for att klagande
skulle bli forklarad utesluten. Under provningen av vilken roll klagande haft
forefaller han enbart ha vidarebefordrat order och han har inte haft nagot
sjdlvstandigt mandat att fatta egna beslut, vilket tyder pd att han inte hade
nagon hdg maktposition inom sitt regemente. Domstolen menade ocksa att
klaganden haft fog for sin rédsla f6r vad som skulle hinda med honom om
han végrade order dd det finns frekventa uppgifter om att soldater som
végrat folja order har skjutits. Ddrmed var presumtionen for att klagande
kan hallas individuellt ansvarig inte uppfylld. I 6vrigt kunde ingenting
hirledas till att den klagande skulle ha begatt kriminella handlingar av nu
aktuellt slag eller medverkat till dem. Férutom att han skjutit i luften har
inga andra eventuella brott tagits upp och att enbart avlossa skott i luften
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utgdr inte en exklusionsgrund. Efter en samlad beddmning fastslog
Migrationsdomstolen att Migrationsverket inte visat att det finns
synnerligen anledning att anta att klagande gjort sig skyldig till brott mot
minskligheten. Alltsd upphdvs Migrationsverkets beslut om utvisning och
klagande beviljas flyktingstatusforklaring.

4.3.2 Polis i Syrien

Den asylsokande, A, inledde sin polisutbildning i Syrien 2011 och
pabdrjade sin polistjanst 2012.2** Han har uppgivit att hans arbetsuppgifter
var av administrativ karaktir och innebar att han skulle kontrollera om det
fanns nédgra hinder for resande att 1dmna Syrien eller att komma in i landet.
A hade inte varit 1 kontakt med sdkerhetstjdnsten eller underrittelsetjdnsten
forrdn 1 juni 2012 dé han fick vetskap om att han och hans kollegor skulle
bistd ordningspolisen genom att arbeta som kravallpolis vid
demonstrationer. D4 bestimde sig A for att desertera och ldmnade sitt
arbete. A yrkar att han ska beviljas permanent uppehéllstillstind, i forsta
hand som flykting och i andra hand som alternativt skyddsbehdvande. A
anforde att det fanns skl att betrakta honom som flykting mot bakgrund av
en tillskriven politisk uppfattning i egenskap av desertor. I annat fall skulle
han vara att anses som alternativt skyddsbehdvande pd grund av den
vipnade konflikten som pdgar i Syrien. A menade att det saknas synnerligen
anledning att anta att han 1 sitt arbete gjort sig skyldig till brott mot
minskligheten. Migrationsverket menade tvdrtom att dverklagandet skulle
avslds. Redan fore krigsutbrottet var forhallandena 1 Syrien av sddant slag
att brott mot maénskligheten begicks. Myndigheten uppgav att A under
utredningen ldmnat motstridiga uppgifter vad géller hans pass, hemvist och
utresa. Dessutom Overensstimde inte de uppgifter A ldmnat med
landinformation rérande exempelvis hur desertérer och statligt anstéllda
som ldmnat sin tjanst behandlas. A fornekade inte att tortyr anvédnds av
syriska ~ myndigheter, dven  hans utbildningsbakgrund och
arbetslivserfarenhet talade for att han varit vdl medveten om detta. Med
beaktande av arbetsuppgifterna A har haft finns risk att enskilda personer pa
grund av hans aktiviteter och/eller beslut kan ha rdkat ut for sédana
Overgrepp som uppgar till brott mot ménskligheten. Dérfor talade badde hans
egna uppgifter och hans stillning inom en repressiv statsmakt att A haft
insikt om att grova Overgrepp begds 1 Syrien. Faktumet att han frivilligt
anslutit sig till organisationen, att han aktivt trétt i tjanst samt hans stéllning
inom organisationen gor att han bidragit till brott mot ménskligheten och
kan ha individuellt ansvar for de brott mot méinskliga rittigheter som

3 Se mal nr: UM 5501-15. Férvaltningsdomstolen i Malmd, 2016-04-18.
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begicks av syriska regimen under hans tid som polis. Migrationsverket
menade att A inte dr att anse som flykting eftersom han inte gjort sannolikt
att han vid &tervindande skulle uppfattas som desertér av regimen.
Migrationsdomstolen gick 1 det avseendet pd samma linje som
Migrationsverket och sédger att A inte dr flykting men att han @nda har ett
internationellt skyddsbehov pd grund av den allménna situationen i Syrien
och dirfor dr att anses som alternativt skyddsbehdvande. P& den grunden ér
A 1 princip berittigad uppehallstillstind, sdvida han inte &r utesluten fran att
betraktas som skyddsbehdvande. I bedomningen hos Migrationsdomstolen
framgér att uppgifterna om att A arbetat for de syriska myndigheterna under
en period ndr brott mot ménskligheten har begitts 4r ostridiga. Men
domstolen tryckte pa att enbart att A ingétt i en organisation som bedrivit
brott mot méinskligheten inte &r tillrackligt for att hen ska kunna hallas
individuellt ansvarig for sddana brott. Domstolen finner vid en samlad
beddmning att A, med ldgsta befilsgrad och under en begrinsad period,
arbetat med administrativa uppgifter inte &r tillrickliga eller av sadant
patagligt slag att det finns fog for slutsatsen att enskilda rakat ut for brott
mot minskligheten pd grund av det arbete A gjorde. Saledes upphivde
Migrationsdomstolen 1 Malmé Migrationsverkets beslut om att A deltagit i
brott mot ménskligheten och konstaterade att det inte finns synnerligen
anledning att anta att A pa ndgot sitt deltagit i fordvandet av brott mot
méinskligheten.

4.3.3 Lakare i syriska sakerhetstjansten

Omar Asfour har varit lidkare i1 syriska sdkerhetstjansten och behandlat
personer i behov av behandling.”*
deltagit i forovandet av brott mot méanskligheten eftersom han sjilv inte vare
sig deltagit i eller underlittat utdvandet av tortyr. Aven om han inte funnits
dér som lékare &r det inte rimligt att anta att tortyren inte skulle ha 4gt rum.
Medan Omar Asfour & sin sida uppger att han dr flykting pd grund av
politisk uppfattning menar Migrationsverket att han inte gjort ndgot

Han menar att han inte pa ndgot sitt

individuellt skyddsbehov sannolikt. Han har bland annat uppgett att han
vintade 1 hemlandet 1 ca tvd ars tid under vilken han bedrivit savil
apotekarvard som ldkarvard. Dessutom har han rest fram och tillbaka mellan
Syrien och Turkiet under ett antal tillféllen, ett beteende som inte vittnar om
att han kdnner vélgrundad fruktan for forfoljelse. Daremot dr han att anse
som alternativt skyddsbehdvande pa grund av det allménna sdkerhetsliget.
Vidare tycker Migrationsverket att Omar Asfour har dndrat sin historia. Att
han har tonat ned sin roll och kinnedom om sékerhetstjdnstens verksamhet i
syfte att inte exkluderas som skyddsbehdvande, dven om sadant han tidigare

2% Se mal nr: UM 8373-15. Forvaltningsritten i Goteborg, 2016-04-20.
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berdttat om 1 Migrationsverkets utredning. Darfor & Omar Asfours
uppgifter till Migrationsdomstolen inte tillforlitliga och han ska uteslutas
dven frén alternativt skyddsbehdvande. Vidare sidger Migrationsverket att
det saknas skél att bevilja honom uppehallstillstdind pa grund av anknytning
till hans son med stod av 5 kap. 3 § forsta stycket p. 5 UtIL eftersom han
genom sitt agerande kan anses utgoéra ett hot mot allmén ordning och
sdkerhet i enlighet med 5 kap. 17 a §.

Migrationsdomstolen menar att Omar Asfour uppfyller kriterierna for att
betraktas som flykting eftersom det inte har framkommit ndgot annat &n att
han holl sig undan syriska regimen av annan anledning &n att han kénde
vilgrundad fruktan efter att ha ldmnat sitt arbete i Aleppo. Darfor dr fragan i
domstolen om han ska anses utesluten frdn 4 kap. 2 b §. Omar Asfour har
uppgett han inte deltagit i tortyr av fingar, dock har han medgivit att han
vardat personer som utsatts for tortyr. Vid provningen om huruvida han har
ett individuellt ansvar konstaterar Migrationsdomstolen att &ven om han inte
deltagit 1 sjilva tortyren maste han rimligen ha insett att det atminstone 1
vissa fall forholl sig sa att sdkerhetstjdnsten hade ett intresse av att fingar
vardades 1 syfte att halla dem vid liv for tortyren dérefter skulle kunna
fortsétta for att f4 fram information. P4 sa sétt &r han delaktig i de brottsliga
girningarna. Eftersom tortyren genomfOrdes systematiskt av regimen
uppgér de till brott mot ménskligheten och Migrationsdomstolen faststiller
Migrationsverkets beslut om att det finns skal att utesluta Omar Asfour fran
att vara flykting. Kammarritten 1 Stockholm meddelade provningstillstdnd
den 22 september 2016 i det hir mailet angdende frigan om graden av
medverkan som kridvs for att en person ska anses ha ett individuellt

ansvar.235

4.3.4 Misstankt PKK-medlem

Yusuf Gover kommer fran Turkiet och det ar ostridigt i malet att han domts
till fangelse, misshandlats 1 samband med gripandet och att han inte instéllt
sig for militartjanstgoring.”® Yusuf Gover har sjilv anfort att han felaktigt
domts for medhjdlp till brott i terrororganisation men att det dr pahittade
anklagelser och egentligen handlar om hans engagemang inom det
demokratiska partiet DTP. Den tilldomda péfoljden pa fem &r, sju méanader
och 15 dagar uppger han &r oproportionerlig och att den turkiska
lagstiftningen fOor att beki&mpa terrorism ar mycket vagt formulerad.
Migrationsdomstolen sdger att det visserligen finns stod for den kritiken 1

235 Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen, mél nr: UM 3787-16.

236 Se mal nr: UM 6199-15. Férvaltningsritten i Malmé, 2016-08-29.
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landinformationen men att pafdljden och lagstiftningen inte &r sa
oproportionerlig eller diskriminerande att Turkiets ritt att lagfora sina
medborgare kan ifrigasittas. Att Yusef Gover blivit misshandlad av polisen
samt att han under tiden som frihetsberdvad blivit fysiskt och psykiskt utsatt
pa grund av anklagelserna om samroére med PKK utgdr starka indikationer
pa att han vid 4tervidndande till Turkiet skulle utsdttas for liknande,
skyddsgrundande behandling. Domstolen konstaterar att han &r flykting 1
enlighet med 4 kap. 1 § UtIL och dérfor ska uteslutning provas med stod av
4 kap. 2 b §. Migrationsverket har bevisbordan for att uteslutandegrund
foreligger (MIG 2012:14). De har anfort att de brott Yusef GOver anklagats
for 1 sitt hemland, medhjélp till terroristorganisation genom att hjélpa en
annan person att virva personer till PKK, dr av sddan exkluderbar natur.
Migrationsdomstolen menar att Migrationsverket inte narmare belyst pa
vilket sitt det hiar handlandet utgér sddan garning som uppstélls 1 4 kap. 2 b
§. Eftersom det inte visats hur klaganden kan goras ansvarig for de
handlingar som organisationen har begétt under den period da vederborande
var medlem 1 PKK, eller ens beldgg for att Yusef Kover faktiskt var medlem
1 PKK, finner Migrationsdomstolen att det inte finns synnerligen anledning
att anta att han ska uteslutas. De beviljar Yusef Kéver med permanent
uppehéllstillstdnd, flyktingstatusforklaring och resedokument.

4.3.5 Vakt i syriska Tadmorfangelset

Den klagande, A, har uppgett att han under sin militdrtjinstgéring varit
stationerad pa ett fangelse i Tadmor i Syrien som enbart haft militira
intagna.”’ Under Migrationsverkets utredning har han anfort att han inte
kénner igen det fangelse som visats for honom pé bild och istéllet gjort en
egen ritning pa ett fangelse som ska vara beldgen en bit frin de 6kénda
Tadmorfangelset, déir det enligt landinformation &r vilként 1 hela Syrien att
tortyr har forekommit dagligen dir. Ritningen som A pa nytt gjorde i
Migrationsdomstolen stimmer inte in med &beropat flygfoto av
Tadmorfangelset. Mot den bakgrunden, samt att inget i landinformationen
styrker att det skulle finnas anldggningar som utgdr renodlade militéra
fangelser, finner Migrationsdomstolen att det gjorts sannolikt A gjort sin
militdrtjanstgdring 1 Tadmorfangelset. I mélet &r det ostridigt att det under
den aktuella perioden forekommit brott mot ménskligheten 1
Tadmorfangelset, och att det pad grund av att det ar okdnt 1 Syrien for
forekomsten av grova Overgrepp dr osannolikt att A inte skulle ha hort talas
om det. Nér det sedan kommer till frigan om huruvida A:s arbete som vakt
vid detta fangelse kan vara grund for exklusion, trycker

27 Se mal nr: UM 3413-16. Forvaltningsritten i Malmé, 2016-09-22.

62



Migrationsdomstolen pa faktumet att A inte haft ndgon hog befattning och
att han inte har haft nigot sjdlvstindigt mandat att fatta beslut avseende
behandlingen av fingar. Migrationsverket har inte heller inkommit med
nagot konkret som niarmare skulle kunna beskriva A:s verksamhet som vakt.
Med beaktande av vad som anforts i domstolen finns inget som gor att det
finns fog for att dra slutsatsen att enskilda individer har rékat ut for brott
mot ménskligheten pa grund av de vaktuppgifter som A har utfort. Darfor
finns ingen synnerligen anledning att anta att A gjort sig skyldig till,
anstiftat eller pd annat sitt deltagit i forovandet av brott mot ménskligheten.
Foljaktligen beviljas A alternativ skyddsforklaring och beslutet om
utvisning ska upphévas.

4.4 Migrationsoverdomstolen

De prejudicerande fallen som berdr exklusion som tagits upp pd hogsta
instans hos Migrationséverdomstolen &r ett fatal. Forst presenteras MIG
2011:24 och MIG 2012:14, domar som sedan de faststilldes varit av stor
betydelse bade for tolkningen av géllande réitt och som verktyg i
tillimpningen. Det hénvisas frekvent till denna praxis pa Migrationsverket
och i Migrationsdomstolarna. Nedan gar jag igenom omstdndigheterna 1
malet och vad mélens prejudikatvirde bestar av. Dessutom ser jag ndrmare
pd MIG 2016:22, ett mycket farskt mél fran hogsta instans som faststilldes
den 3 november i ar.

4.4.1 Synnerligen anledning att anta

I rittsfallet MIG 2011:24 fann Migrationsdverdomstolen att det fanns
synnerligen anledning att anta en asylsokande, A, i hemlandet hade deltagit 1
forévandet av brott mot minskligheten.”*® Det framgick att den sokande
under 23 ar hade arbetat inom sidkerhetstjdnsten under Saddam Husseins
Baathregim och att han hade en hdg position som officer som gjorde det
orimligt att tro att han personligen inte hade var medveten om de brott som
begétts inom sédkerhetstjinsten, trots att han vid upprepade tillfdllen uppgav
att han inte varit personligen inblandad i, eller ansvarig for, tortyr eller andra
brott mot ménskliga réttigheter.

I MiOD:s beddmning ér det inledningsvis av stor betydelse att se till om
forhdllandena i1 Irak var av sddant slag att det begicks brott mot
minskligheten under den tid som A arbetade i1 sdkerhetstjdnsten. Av den
landinformation som aberopats i malet framgar bland annat att den irakiska

238 Qe mal nr: MIG 2011:24. Kammarritten i Stockholm, 2011-11-09.
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regimen under Saddam Husseins styre stod bakom summariska avréttningar
och sikerhetstjinsten rutinmissigt torterade fingar. Ar 2000 infordes
grymma straff som exempelvis amputering av tungan for den som
kritiserade Saddam Hussein eller hans familj. Bara ett pistiende om att
ndgon inte stodde presidenten var tillrdckligt for avréttning. Omfattningen
och graden av tortyr som anvdndes mot politiska fangar kan bara bero pa att
det funnits en acceptans pa hdgsta niva for anvindandet av tortyr bade for
att fa fram information och som straff. Med det sagt faststillde domstolen
att sadana brott mot ménskligheten som avses i1 4 kap. 2 b § begicks under
Saddam Husseins styre 1 Irak. Géllande A:s eventuella individuella ansvar
ser MiOD till UNHCR:s riktlinjer och presumtionen for ansvar som uppstar
nir en person forblir medlem av en statsmakt som helt klart 4r engagerad i
aktiviteter som faller in under tillimpningsomrddet for artikel 1 F 1
Flyktingkonventionen.**’
organisatoriska struktur, individens position inom gruppen samt personens

Har ska gruppens faktiska aktiviteter, dess

formiga att i1 betydande utstrackning paverka gruppens aktiviteter tas i
beaktande. Vidare hénvisar MiOD till EU-domstolens avgorande
Bundesrepublik Deutschland mot B (C-57/09) och D (C-101/09) fran 2010
som r0r tolkningen av artikel 12.2 1 Skyddsgrundsdirektivet dér
uteslutandebestimmelserna hittas. Dér bestdimdes nidrmare att det &ar
nddvéndigt att den berdrda personen kan goras delvis ansvarig for att skél
for exklusion ska foreligga. EU-domstolen uttalade att den behoriga
myndigheten till exempel ska undersoka den roll som den berdrda
personen faktiskt har haft vid utférandet av de handlingarna, dennes
stdllning 1 organisationen, den grad av kdnnedom som denne hade eller
borde ha haft rorande organisationens verksamhet, de eventuella
patryckningar som denne varit utsatt for eller andra faktorer som kan ha
paverkat dennes beteende. Om en myndighet efter en sddan undersdkning
konstaterar att den berdrda personen haft en framtrddande position i en
organisation som tilldmpar terroristmetoder, kan myndigheten forutsitta
att denna person har ett individuellt ansvar for handlingar som
organisationen begdtt under den relevanta perioden. Men myndigheten
maste fortfarande prova samtliga relevanta omstéandigheter innan den kan
anta ett beslut att inte bevilja vederborande flyktingstatus.

Migrationséverdomstolen haller med migrationsdomstolen om att A
verkligen forsokt tona ner de uppgifter han ldmnade under handldggningen
hos Migrationsverket rorande sin roll i den irakiska sdkerhetstjénsten.
Dérfor ligger uppgifterna som A limnade i1 forsta instans till grund for
bedémningen i MiOD. Och med hiinsyn till att han indrat sin berittelse
under asylprocessens gang fir han inte tvistemalets fordel eller benefit of the

239 UNHCR:s riktlinjer, p. 19.
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doubt. Fran A:s ursprungliga redogorelse har han till exempel haft i uppdrag
att samla in information om politiskt oliktdnkande och medlemmar i olika
religiosa  grupper. Informationen har sedan getts till andra
myndighetspersoner som 1 sin tur kallat in personerna pa forhor. Vid vissa
tillfillen har han dessutom varit med personligen och hidmtat in folk for
forhor. MiOD ansdg att det i hog grad var sannolikt att dtminstone en del av
dem som kallats in pa forhor pad grund av A:s uppgiftslimnande har
resulterat i att de mordats, torterats eller utsatts for andra dvergrepp. Det har
ocksd framkommit att A mycket vdl hade kdnnedom att tortyr anvidndes
dven om han uppgett att han inte sjilv torterat ndgon. Mot den bakgrunden
och alltsd oavsett om A varit direkt inblandad i de valdtikter, mord, tortyr
och andra grova brott som den irakiska sédkerhetstjdnsten begatt, fir han
anses bdra ett individuellt ansvar for de brotten mot ménskligheten pd grund
av sin langvariga position inom sdkerhetstjdnsten. Foljaktligen blev A
utesluten fran att anses som flykting. Men eftersom det foreligger
verkstéllighetshinder i enlighet med principen mot non-refoulement 1 artikel
3 EKMR, artikel 21 1 Skyddsgrundsdirektivet och de svenska
bestimmelserna i 12 kap. UtIL beslutade MiOD att det inte gick att
verkstélla beslutet om att utvisa A beviljades han ett tidsbegridnsat
uppehallstillstdnd 1 ett &r med stod av 5 kap. 11 § UtIL.

4.4.2 Inte synnerligen anledning att anta

I réttsfallet MIG 2012:14 fann Migrationsdverdomstolen att det inte fanns
synnerligen anledning att anta att en asyls6kande, A, deltagit i forévandet av
brott mot ménskligheten, eller av gérningar som strider mot FN:s syften och
grundsatser.”*’ Forst konstateras att den sokande pa grund av sin tidigare
anstillning inom det irakiska Baathpartiet i och for sig uppfyller rekvisiten
for att anses vara flykting enligt 4 kap. 1 § UtlL. Fragan dr sedan om han
ska uteslutas. Domstolen hédnvisar till UNHCR:s riktlinjer om uteslutning
frdn flyktingskap dér det framgar att uteslutandebestimmelserna ska
tillimpas restriktivt. Tanken bakom uteslutandegrunderna &r att vissa
handlingar anses som sd grova att de som begétt handlingarna inte fortjdnar
internationellt skydd. Frimsta syftet dr att frdnta méanniskor som begatt
vedervirdiga handlingar och allvarliga brott det héir skyddet samt att
forsdkra sig om att sddana personer inte missbrukar asylritten for att bli
stillda till svars for sina handlingar.*!

I MiOD:s beddmning av om brott mot minskligheten har begétts utgar de
fran den senast Overenskomna definitionen av brottet som aterfinns 1

240 Se mal nr: MIG 2012:14. Kammarritten i Stockholm, 2012-04-25.
21 MIG 2012:14 med hanvisning till UNHCR:s riktlinjer, p. 2.
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Romstadgan artikel 7. Av avgorande betydelse dr forst och frimst om
forhdllandena i Irak under den tid som den asylsdkande utforde sitt uppdrag
1 Irak inom Baathpartiet var av sadant slag att det da begicks brott mot
minskligheten. Med bakgrund av den &beropade landinformationen stod det
klart att det under Saddam Husseins styre definitivt begicks sddana brott
mot ménskligheten (se ovan 2011:24) som avses 1 4 kap. 2 b §. Det &r i
malet ostridigt att A haft ndgon form av hdogre position inom Baathpartiet.
Nér det sedan kom till provningen av den s6kandes eventuella individuella
ansvar fann domstolen att, med tanke pd dennes hdga och position och
langvariga arbete inom Baathpartiet, A far antas ha haft god kinnedom om
partiets brottsliga avsikter och girningar mot motstandare till regimen. Det
ar omstindigheter som kan tala for att han har varit delaktig i forovandet
men det dr inte automatiskt tillrackligt for att han inte ska falla in under
uteslutandegrunderna. Man maste se till vilken roll personen haft med
avseende pa de aktuella brotten. Migrationsdverdomstolen kom fram till att
den sokande frdmst arbetat med utbildnings- och kulturella fragor pa
universitetet och inte med inre sidkerhet. De uppgifter som den sdkande
samlade in om oliktdnkande var inte av sddant patagligt slag att det finns fog
att dra slutsatsen att enskilda individer, pd grund av uppgifter som den
sokande gett, rdkat ut for sddana Overgrepp som innefattas i brott mot
minskligheten. Déarfor beslutades att den sokande inte kunde uteslutas fran
att anses som flykting enligt 4 kap. 2 b §. Sammanfattningsvis gjorde
domstolen bedomningen att den s6kande var flykting enligt 4 kap. 1 § och
saledes beviljades han permanent uppehallstillstdnd med stod av 5 kap. 1 §.

4.4.3 Migrationsdomstolarnas skyldighet att
prova fragan om exklusion

Den 3 november 2016 faststillde Migrationsdverdomstolen att fragan om
uteslutande fran att anses som flykting inte &r en fakultativ, frivillig
bestimmelse.”** Det innebir att Migrationsdomstolen har en skyldighet att
ta upp, utreda och prova frigan om uteslutandegrunder innan
uppehéllstillstdnd och statusforklaring beviljas med beaktande av 4 kap. 2 b
§ UtIL. De asylsokande, Ibrahim Mansur Dughmush och hans dotter
Tamam Ibrahim Dughmush, ansdkte den 25 juni 2013 om asyl 1 Sverige
och uppgav att de var statslosa palestinier frdn Gaza. Som asylskal
uppgav Ibrahim Mansur Dughmush att en av hans broder har en hogt
uppsatt position inom Fatah och en annan av hans bréder har dodats av
Hamas. Négra dagar efter att brodern dog deltog han sjdlv 1 en
skottlossning, dir totalt sex personer dodades. Vidare har han anklagats

242 Se mal nr: MIG 2016:22. Kammarritten i Stockholm, 2016-11-03.
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for att ha varit med vid granatbeskjutning av en Hamasminister, varefter
Hamas utfiste en beloning till den som lyckas gripa honom. Vid ett
atervandande till Gaza riskerar han att bli dodad av Hamas. Ibrahim
Mansur Dugmush dberopade pa de grunderna att han har en individuell
hotbild och dirmed ar 1 behov av internationellt skydd som flykting.
Sedan 2008 har han och hans dotter haft uppehallstillstind och haft sin
hemvist 1 Forenade Arabemiraten varfor Migrationsverket beslot att
deras asylansokningar skulle provas bade mot Gaza och Forenade
Arabemiraten. Migrationsverket bedomde att uppgifterna om sympatier
med Fatah och sldktens problem med Hamas som tillforlitliga men att
ovriga delar om att Ibrahim Mansur Dughmush ér efterlyst av Hamas inte
ar trovirdiga och att han inte har gjort sannolikt att det foreligger en
individuell hotbild mot honom och hans dotter. Migrationsverket skriver
1 sitt beslut att det inte rdder ndgon véipnad konflikt varfér de hade kunnat
utvisas till Gaza. Men eftersom det anses stotande ur ett humanitért
perspektiv att atersdnda barn till Gaza kan inte Tamam Ibrahim
Dughmush och da inte heller hennes far utvisas till Gaza. Darfor
beslutade myndigheten att utvisa bédda till Férenade Arabemiraten eller
nagot annat land som kunde ta emot dem 2014.

Beslutet overklagades och Ibrahim Mansur Dughmush anforde 1
Migrationsdomstolen att han varit officer inom Fatah och har arbetat 1
den militdra underrittelsetjansten 1 Gaza City. Dar har han varit
involverad 1 gatustrider och han uppgav att det fortfarande fanns en
hotbild mot honom 1 Gaza och att han nyligen kallats pd forhor av
Hamas. Migrationsdomstolen kom fram till att Ibrahim Mansur
Dughmush och Tamam Ibrahim Dughmush var flyktingar,
Migrationsverkets beslut upphivdes och de beviljades permanent
uppehéllstillstind 1 Sverige. Argumenten var att Ibrahim Mansur
Dughmush angivit en sammanhédngande och trovérdig berittelse och att
det dr sannolikt att han riskerar forfoljelse 1 Gaza péd grund av sin
politiska uppfattning och att det dir inte finns mojlighet till
myndighetsskydd att tillga.

Migrationsverket overklagade beslutet och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle dterforvisa maélet till Migrationsdomstolen.
Detta eftersom domstolen beviljat de asylsbkande permanent
uppehéllstillstind och flyktingstatusforklaring utan att utreda frigan om
exklusion. Till stod for sin talan anforde Migrationsverket att
uteslutandebestimmelsen 1 4 kap. 2 b § inte dr fakultativ och frigan om
huruvida det foreligger en uteslutandegrund ingér som del av provningen
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om en person dr flykting. Migrationsverket uppgav att anledningen till att de
sjdlva inte utrett frigan om uteslutandegrund é&r att verket avslagit ansdkan
om uppehallstillstand och statusforklaring. Ibrahim Mansur Dugmush och
Tamam Ibrahim Dughmush anf6rde att 6verklagan ska avslas och tryckte
pd att det ankommer pa Migrationsverket att under den egna
handlaggningen och 1 vart fall senast under tvdpartsprocessen 1
Migrationsdomstolen &beropa och ta stillning till eventuella
uteslutandegrunder. Nir mélet hamnade hos MiOD var alltsi
huvudfrigan om Migrationsdomstolen har gjort fel nir de beviljade den
sokande permanent uppehéllstillstind och flyktingstatusforklaring utan
att se till att frigan om uteslutande klarlades 1 sddan utstrickning att
domstolen dven kunde utgdra huruvida det finns grund for att utesluta
Ibrahim Mansur Dugmush frén att anses som flykting.

MiOD fastslog att det foljer av Flyktingkonventionen och
Skyddsgrundsdirektivet, vilka Sverige dr skyldiga att {6lja, att en utlinning
som begitt en sddan gidrning som uppstdlls 1 artikel 1 F 1
Flyktingkonventionen ar utesluten frén att anses som flykting och ddrmed
inte ska fa internationellt skydd. Detsamma  giller med
exklusionsbestimmelsen 1 utlinningslagen. En forutsittning for att en
person ska fa flyktingstatus &r alltsd att denne inte omfattas av en
uteslutningsgrund. Det innebdr att frigan om eventuellt uteslutande frén att
anses som flykting ingdr som en del i prévningen av om en utlinning &r
flykting. Gillande utredningsansvaret siger MiOD att Migrationsverket vid
den muntliga handldggningen noga ska utreda de omstdndigheter som
behover klarliggas. Enligt 13 kap. 3 § UtIL ska utldnningen fi chans att
uttala sig om de omstdndigheter som &beropas. Och precis som
officialprincipen 1 8 § FPL foreskriver ska rétten se till att milet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver. I paragrafens andra stycke framkommer att
domstolen genom fragor och pépekanden ska verka for att otydligheter och
ofullstéindigheter i parternas framstillningar avhjilps. MiOD hénvisade till
utldnningslagens forarbeten och konstaterade att trots att tyngdpunkten i
asylprocessen ska ligga i1 forsta instans och att utredningsansvaret dir ar
langtgdende, har domstolen enligt forarbetena till 8 § FPL ett
utredningsansvar som innebér att malet &r klart for avgorande, genom att
utredningen ir fullstandig.**

I forlingningen spelar faktumet att Migrationsverket inte har aberopat en
uteslutandegrund hos Migrationsdomstolen ingen roll. Migrationsdomstolen
kan &ndé inte underléta att utreda och beddma om uteslutandegrunderna kan
aktualiseras. MiOD konstaterade vidare att Migrationsverket hade ritt i sin

3 prop. 2004/05:170 s. 153 respektive prop. 2012/13:45 s. 115.
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handldggning och processforing. Eftersom Migrationsverket i detta drende
gjorde beddmningen att asylsdkande inte lamnat tillforlitliga uppgifter och
darfor avslog asylansdkan, fanns det ingen anledning for verket att
argumentera kring fragan uteslutandeklausulernas tillimpning i sitt beslut.
Som redovisats for tidigare i den hér framstéllningen aktualiseras frdgan om
exklusion forst dd det konstaterats att en asylsokande uppfyller
inbegripandeklausulerna, det vill siga att personen omfattas kriterierna for
flykting eller annan skyddsbehdvande. Slutsatsen som MiOD drog i detta
fall ar att Migrationsdomstolen méste gora en utredning och beddomning om
exklusion 1 varje drende dir uteslutandegrunderna i utldnningslagen
aktualiseras. Ibrahim Mansur Dugmush har under Migrationsverkets
utredning redogjort for att han deltagit 1 strider och anklagats for
granatbeskjutning. Sedan har han utvecklat sin talan och uppgett att han
varit officer 1 Fatah och arbetat i den militdra underrattelsetjansten.
Omfattningen och allvaret 1 hans aktiviteter dr tydliga indikationer som
eventuellt  skulle  kunna  aktualisera en  tillimpning av
uteslutandebestimmelserna. MiOD fastslog att Migrationsdomsstolen
skulle ha inhdmtat parternas instillning 1 frigan innan mélet avgjordes.
Migrationsdomstolens fel dr av sddan art att den hdar domen undanrdjs
och aterforvisas till Migrationsdomstolen for ytterligare utredning.
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5 Analys

5.1 Exklusionsbestammelserna i svensk
migrationsratt

For att ge en samlad bild av hur géllande rdtt ser ut avseende
exklusionsbestimmelserna 1 svensk migrationsréitt foljer hdr en kort
sammanfattning av det som uppsatsen behandlat. Det har konstaterats att det
ar en ménsklig rattighet att soka asyl och att det finns en véletablerad ritt till
internationellt skydd for den som inkluderas i definitionen av att vara
flykting eller annars skyddsbehdvande. Aven om en asylsdkande uppfyller
de rekvisiten som uppstélls och ett internationellt skyddsbehov kan visas,
finns det ett undantag som gor att en person kan uteslutas frdn att vara
flykting. Ett sddant undantag uppkommer i de situationer da det foreligger
synnerligen anledning att anta att den asylsokande begétt ett grovt,
internationellt brott. D4 forverkas rdtten till de humanitira skyddsatgérder
som Flyktingkonventionen erbjuder. Dérefter fattas ett utvisningsbeslut, helt
enkelt eftersom personen inte lidngre har laglig rétt att vistas 1
mottagarlandet. Samtidigt dr Sverige, liksom alla stater, pad grund av vara
folkréttsliga forpliktelser och via den nationella utlinningslagen bunden av
MR-principen om non-refoulement. Den dr starkt forankrad och forbjuder
Sverige att skicka tillbaka en utesluten till hemlandet eller annat land dar
denne riskerar dod, tortyr, forfoljelse osv. Dock finns ett smalt undantag
frdn principen om non-refoulement som kan aktualiseras om den sdkande,
genom att ha begétt ett synnerligen grovt brott, visat att det skulle innebéra
allvarlig fara for allmin ordning och sdkerhet att 1ata sdkande stanna i1
Sverige. Inget sddant dokumenterat fall har kommit till kinnedom 1 det har
arbetet. Oavsett utgdngen 1 drendet, det vill sdga oavsett om en person
forklaras utesluten eller inte, dr det fullt mgjligt att en krigsforbrytare far
samma skydd som en person som utsatts for forfoljelse, enligt rddande
rattslége.

5.2 Overensstimmelse med den praktiska
tillampningen

Migrationsverket har, som framkom i delen av framstéllningen som roérande
tillimpningen, arbetat fram forhdllandevis detaljerade handliggningsstod
och strategier for hanteringen av exklusionsidrenden, i linje med hur den
rittsliga regleringen ser ut. Eftersom varken Flyktingkonventionen eller
UtIL innehdller ndgra nirmare regler for hur provningen ska ga till dr det
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positivt med mer konkreta instruktioner som handldggaren ska utga ifrdn pa
myndighetsnivd. Genomgédende pd alla tre beslutsinsatser &r att det frekvent
hinvisas till den “soft law” som utvecklats pad omradet, i synnerhet ger
UNHCR:s handbok och riktlinjer mycket végledning for tolkningen av
bestimmelserna. Systematiseringen av uteslutandeindikationer och av vilka
punkter i en asylsdkandes berittelse som kridver mer utredning som tagits
fram pd Migrationsverket &r viktig for att den Okande andelen av
exklusionsdrenden ska hanteras likadant samt for att minimera risken for
godtycklig tillimpning av bestdimmelserna. Precis som regeringens
forordning med instruktion for Migrationsverket foreskriver ska
tillimpningen av exklusionsérenden ske 1 samrad med Sdkerhetspolisen om
sd kravs.”** Anmilan till Krigsbrottskommissionen alternativt till allmin
aklagare ska ocksd ske, beroende pa om brottet som den asyls6kande
misstdnks for dr ett folkrattsligt brott eller inte. Det grundar sig i Sveriges
folkréttsliga forpliktelse i enlighet med Romstadgan att atala eller uteldmna
en individ som begitt sddana grova brott som enligt internationella
straffrittsliga principer dr belagda med universell jurisdiktion.

Min ingéng nér det géller valet att presentera exklusionsidrenden fran de tre
olika instanserna var att visa hur Migrationsverket, Migrationsdomstolen
och MiOD gér till viiga vid bedémningen av nir de olika brottsrekvisiten
bedoms vara uppfyllda. Av flera anledningar ar det svért att jimfora hur
tillimpningen gjorts pa respektive instans, och det var alltsd inte heller mitt
primédra syfte med att inkludera exempel pé beslut och domar i detta arbete.
Likvil dr det av intresse att uppmérksamma ndgra skillnader i vad de olika
instanserna anser uppfylla beviskravet om att det ska foreligga synnerligen
anledning att anta att en person begétt ett exkluderbart brott och dérfor ska
uteslutas. Som pépekats dr urvalet av Migrationsverkets exklusionsbeslut
sadant att endast beslut med utgdngen att personen blivit utesluten har
kunnat tas med. Mot bakgrund av det vet vi inte hur Migrationsverket
hanterar den resterande massan av drenden déir en uteslutandeindikation
framkommit men dér fragan om exklusion inte lett till ndgot och det spéret
lagts ner. Alla beslut som granskats fran Migrationsverket inneholl starka
indikationer pa att det potentiellt foreligger en exklusionssituation. Den
sOkande har beréttat relativt utforligt om sin bakgrund i hemlandet, om brott
man deltagit i, eller ként till, brott som begicks 1 nirheten, ofta inom synhéll
av den tjinsten som den sokande hade. De asylsokande har i samtliga 20
beslut varit hogt uppsatta inom militéren eller sékerhetstjdnsten, jobbat som
gransvakt pa okdnda landsgrinser dir massakrer av de som forsoker fly
systematiskt dger rum eller ansvarat for transporter av fingar till forhor dér
tortyr var vanligt forekommande. I prévningen utgar Migrationsverket dels

4 Fgrordning (2007:996) med instruktion for Migrationsverket.
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frdn specificerad landinformation om det aktuella landet och ser till
huruvida exempelvis brott mot méinskligheten begicks i1 det aktuella landet
vid den aktuella tidpunkten. Nér det sedan giller frdgan om individuellt
ansvar tenderar Migrationsverket att relativt snabbt konstatera att en
sokande ska ses som ansvarig efter ett konstaterade om att den sdékande till
exempel frivilligt jobbade 1 sidkerhetstjinsten och gjort karridr dér.
Migrationsdomstolen tvirtemot, verkar kriva mer for att faststilla en
asylsdkandes individuella ansvar. I ett drende fran Migrationsdomstolen dér
Migrationsverkets beslut undanrdjdes, fastslog domstolen trots att det var
ostridigt att den s6kande arbetade som vakt i det 6kdnda Tadmorfingelset 1
Syrien, att det inte kunde sdkerstdllas att enskilda individer har rakat ut for
brott mot ménskligheten specifikt pa grund av den sdkandes arbetsuppgifter
som vakt. Domstolen uppger att Migrationsverket inte inkommit med nagot
konkret som visar exakt hur den sokande skulle bira individuellt ansvar.**’
Det kan konstateras att i alla presenterade domar, férutom en, upphévde
Migrationsdomstolen det beslut som Migrationsverket fattat. I den enda
domen som Migrationsdomstolen gétt pd Migrationsverkets linje och
avvisat den sokandes Overklagan, har malet Overklagats och

provningstillstand till MiOD beviljats. >

Mitt intryck efter att ha tagit del av allt framlagt material ar att
Migrationsverket inte dr forsiktiga med att sdga att den sokande flera ganger
dndrat sin historia. I och med att den sdkandes trovérdighet da tillintetgors,
konstaterar de att benefit of the doubt ska dras tillbaka. I
Migrationsdomstolen var de mer ifragasittande till Migrationsverkets
uttalande om sokandes motstridiga uppgifter. De sdg mer till huruvida
eventuella diskrepanser 1 ldmnade uppgifter egentligen spelade nigon roll
for provningen i stort.**” Personligen tycker jag det r en rimlig stindpunkt
som Migrationsdomstolen 1 det hir fallet har. Det verkar markligt att en
persons hela trovirdighet ska séttas ur spel for att vissa motstridiga
uppgifter framkommit. Sérskilt eftersom det handlar om processer dér allt
hinger pé den sdkandes trovérdighet och konsekvenserna teoretiskt sett, vid
ett tillbakaskickande, skulle kunna vara enorma. Dessutom &r risken for
missforstind via tolken 1 sddana hir processer ddr den sokande och
handléggaren talar olika sprdk inte ovidkommande. Just darfor bor det 1
migrationsmdl krdvas uppenbart motstridiga eller falska uppgifter for att
tvistemélets fordel ska dtertas. Att domstolarna kraver mer for att faststélla
att den enskilde asylsdkande har ett individuellt ansvar for brott 4r bra ur ett
individuellt réttighetsperspektiv. Nér insatsen &r sd hog som 1 ett
exklusionsdrende, déir ett avslagsbeslut i teorin betyder utvisning och

245.5e UM 3413-16.
246 5 UM 8373-15.
7 Se exempelvis UM 5878-15.
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eventuellt livshotande fara, dr det extra viktigt att en person beddms som
oskyldig tills motsatsen bevisas. Principen att det viktigare att fria dn att
falla framtréder pa sa vis tydligt i Migrationsdomstolarna.

Gillande bedomningen pd hogsta instans blir det tydligt hur stor roll det
spelar vilken befattning den asylsdkande har haft, vilka arbetsuppgifter som
ingdtt och huruvida enskilda individer har drabbats av folkrittsbrott
specifikt pd grund av den sdkandes arbetsuppgifter. I bdde MIG 2011:24
och MIG 2012:14 var de sokande hogt uppsatta i Saddam Husseins
Baathparti och hade varit det under méinga 4r. I den forsta domen var den
sokande hogt uppsatt officer i sdkerhetstjinsten och i den andra var den
sOkande aktiv inom universitetet. Fastdn bada ansigs ha god kinnedom om
alla de folkrittsbrott som Saddam Husseins regim begick, blev den forsta
utesluten fran att anses vara flykting medan den andre beviljades permanent
uppehallstillstdnd. Dock beviljades sokande fran MIG 2011:24 tidsbegrinsat
uppehéllstillstind pad grund av att verkstéllighetshinder foreldg med
anledning av den uppenbara risken av forfoljelse 1 Irak. Antagligen lever
den personen kvar i Sverige idag, eftersom verkstillighetshindret med
storsta sannolikhet bestdr och det tidsbegrinsade uppehallstillstindet
fornyats.

Rittsfallet MIG 2016:22 som togs upp av MiOD i november 2016 ir s pass
farskt att det aterstdr att se vad dess konsekvenser blir. Men faktumet att
MiOD dir understryker Migrationsdomstolens skyldighet att prova frigan
om exklusion i varje mal dir ndgon indikation framkommit, sdger ndgot om
den oOkande forstdelsen for exklusionsbestimmelserna 1 svensk
migrationsrétt. Vikten av att uteslutandegrunderna beaktas och att det dr
Migrationsdomstolens plikt att inte ignorera eventuella indikationer pa
exklusion, dven om Migrationsverket inte tagit upp frdgan om uteslutande,
4r det som kan utldsas ur MiOD:s dom.

5.3 Intresseavvagingen

Otvivelaktigt blir ett beslut om exklusion en komplex intresseavvigning
mellan individens rittigheter, bade offrets réitt till réttskipning och
forovarens rétt till asylprovning och att inte straffas utan rittegang. Varje
individs ritt till internationellt humanitért skydd ska beaktas och vigas mot
de gérningar personen tros ha begétt, eftersom vissa girningar kan forverka
ritten till skydd som flykting. Som den framlagda informationen visat
utkristalliseras dessa intressen nir det kommer till gillande ritt och
tillimpningen av exklusionsbestimmelserna. Héinsyn ska tas till upprittelse
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for de som blivit offer for de grova brotten som den uteslutna begétt.
Samtidigt finns hela tiden en avvigning avseende nér individens rtt till den
internationella flyktingrattens skydd ska ga forlorad 1 f6rmén for asyllandets
sdkerhet. Dessutom maste allvaret och omfattningen av de risker som den
asylsokande riskerar om personen végras humanitirt skydd beaktas. Ur
svensk praxis kan utldsas att principen om non-refoulement vager tyngre édn
andra intressen, eftersom det dven i fall d4 en person utesluts beviljas
uppehéllstillstind om verkstéllighetshinder foreligger. 1 praktiken, och i
princip alltid, beviljas atminstone tidsbegridnsat uppehallstillstind till den
uteslutna. Hér framtriader ett réttsligt limbo som ldmnar den uteslutna i en
utsatt och mérklig situation. Den uteslutne personen provas normalt inte for
det péstddda brottet som fororsakat exklusionen, eftersom den
migrationsréttsliga processen enbart provar mdjligheterna att fa
uppehéllstillstind  samt  status som  flykting eller alternativt
skyddsbehdvande. For att personen ska kunna stéllas infor rétta for de grova
folkréttskrankningar hen eventuellt gjort sig skyldig till maste separat
straffrittsligt atal vicks av internationella aklagarkammaren.

Att avgora vem som é&r eller inte dr krigsforbrytare dr en annan aspekt i den
komplexa avvédgningen som myndighet och domstol ska ta stéllning till.
Aven om det ir litt att i Sverige tycka att alla som hallit i vapen och stridit
har gjort sig skyldig till grova brott, dr verkligheten inte nddvéndigtvis sa
enkel. 1 framstéllningen har beslut och rittsfall presenterats med
asylsokande som varit ldkare av tortyroffer fran Syrien, eventuellt stridande
for PKK och grinsvakter som skjutit mot civila. Men det &dr ocksé
minniskor som flytt sina hemlénder, kanske just pd grund av att de inte vill
utfora dessa arbetsuppgifter. Det &r méanniskor som har ett reellt
skyddsbehov. Samtidigt har vi vissa straffrattsliga principer som beféster att
alla méinniskor har ett individuellt ansvar att inte bega avskyvérda gérningar
mot andra ménniskor. Eftersom det i den migrationsrittsliga processen blir
en friga om den sokandes eventuella delaktighet i brottslighet dr det 4ven en
straffrittslig komponent med i1 provningen. Dérfor dr det rimligt att
domstolarna stéller hoga krav pa vad som ridknas som individuellt ansvar.
Det gor det ockséd viktigare att det halls en separat straffrittslig process i
Sverige. Annars blir ju den sokande antingen inte provad alls, alternativt
”domd” till exklusion utan att ha blivit prévad for brottet.

5.4 Slutsats och avslutande kommentar

Syftet med uteslutandeklausulerna dr egentligen samma som syftet med hela
den internationella flyktingritten. Exklusion handlar till syvende sist om att
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virna Flyktingkonventionens grundliaggande uppgift, sikerstdllandet av att
konventionens humanitdra skyddsbestimmelser enbart tillkommer de som
kan anses berittigade till sddant skydd, samtidigt som de som begétt grova
folkréttsbrott inte ska kunna utnyttja flyktingrdtten f{or att slippa
konsekvenserna av sina brott.

Allt  som  framkommit i  denna  undersékning av  hur
exklusionsbestimmelserna tillimpas pekar pd att myndighet och domstol
gér till viga sd som regleringen foreskriver. I sddana fall 4r det snarare fel
pa lagstiftningen eftersom resultatet 1 praktiken blir att den uteslutne dnda
stannar 1 asyllandet. Pa det sittet kan sdgas att klausulerna inte uppfyller sitt
eget syfte om att hlla forbrytare utanfor flyktingskyddet, och reglerna &r
saledes verkningsldsa.

Visserligen ér det en forsvinnande liten del av alla ménniskor pa flykt som
har varit delaktiga 1 grova folkréttsbrott, andd &r tanken pa att en enda
person som fallit offer for sddana brott kan tvingas bo pa samma boende
som forbrytaren stotande ur ett MR-perspektiv. Samtidigt ar det valdigt
angeldget att vetskapen om att vissa krigsforbrytare befinner sig pa flykt inte
utnyttjas for att tillgodose andra intressen, fortdckt i argument om nationell
sdkerhet. Tyvérr dr det inte ovanligt att asyllandets nationella sdkerhet
blandas in som parameter i diskussionen om uteslutande av asylsdkande och
om hur exklusionsbestimmelserna ska anvindas. Som intresseavvigningen
hos domstolarna vittnar om, vinner principen om non-refoulement dver
syftet att exkludera de som inte anses fortjina internationellt skydd. Aven
om den insikten kan leda till det icke-Onskvdrda resultatet att grova
krigsforbrytare fir stanna i Sverige pa snarlika villkor som “genuina”
flyktingar, vilket antagligen genererar viss frustration hos de handlidggare
som upptédcker girningspersoner som deltagit i brott mot ménskligheten och
dylikt, anser jag att det dr en rimlig avvdgning. Principen att vi inte skickar
folk till doden méste prioriteras.

Detta arbete har berort faktumet att nya anstrangningar har gjorts i Sverige
for att lattare kunna identifiera och atala misstinkta krigsforbrytare bland
annat med hjdlp av utokat samarbete mellan Migrationsverket, polisen och
internationella 8klagarkammaren. Efter presentationen av den ldsning som
karaktdriserar dagens radande situation blir det ockséd tydligt att ndgon
rattvisa mellan offer och forévare knappast skipas inom flyktingritten.
Darfor bor Sverige enligt min sikt ytterligare 6ppna upp for mdjligheten
att, med hjilp av den universella jurisdiktionen for krigsbrotten, stilla fler
krigsforbrytare infor ritta hiar. D4 skulle vi komma ett steg ndrmare att
uppfylla var folkrittsliga forpliktelse att beivra de grova internationella brott
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som anses berora hela virldssamfundet och ett steg ndrmare i att motverka
straffrihet for krigsforbrytare pa flykt.
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