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Summary

Due to recent discussions concerning an eventual transition to the principle
of a valid agreement and SOU 2015:18, this essay’s question formulation is
if there are any advantages with the principle of tradition from a national
economical and procedural economical perspective. To answer the question,

| have used the legal dogmatic method.

The principle of tradition means that a buyer gets protection from the
seller’s creditors once the movable property has been transferred to him or
her, or when the seller has been legally dispossessed of the movable
property. The principle of a valid agreement would give the buyer

protection from the seller’s creditors through the contract.

After an examination of the current law, SOU 2015:18 and the pros and
cons with the principle of tradition, my conclusion is that the principle of
tradition is advantageous from a procedural economical perspective, while
from a national economical perspective it would be more advantageous with

the principle of a valid agreement.

My conclusion is mainly supported by the following. From a national
economical perspective, it has been put forth that Swedish trade have
adapted to the principle of tradition, and the legal assessments for when
creditor protection arises are relatively clear. Apart from these advantages,
the public often lacks knowledge about the principle of tradition, the
principle entails unnecessary transaction costs and is not adapted to
international contexts. From a procedural economical perspective, the

principle of tradition is advantageous as it streamlines the bailiff.



Sammanfattning

Med anledning av diskussionen kring en eventuell 6vergang till
avtalsprincipen och SOU 2015:18 har denna uppsatsens fragestéllning varit
om ett fasthallande vid traditionsprincipen skulle ha samhallsekonomiska
respektive processekonomiska fordelar. For att svara pa fragestallningen har

jag anvéant mig av den rattsdogmatiska metoden.

Traditionsprincipen innebér att kdparen far sakrattsligt skydd mot saljarens
borgenarer forst i och med en besittningsévergang eller rattsligt
radighetsavskarande. Avtalsprincipen skulle medfcra att koparen far

sakrattsligt skydd i och med kopeavtalet.

Efter en genomgang av gallande ratt, SOU 2015 samt for- och nackdelarna
med traditionsprincipen, kommer jag fram till att det utifran ett
processekonomiskt perspektiv finns fordelar med ett fasthallande av
traditionsprincipen, men att det utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv

vore fordelaktigt att 6verga till en avtalsprincip.

Min slutsats stods huvudsakligen av foljande. Ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv har det lyfts fram att svensk handel har anpassat sig efter
traditionsprincipen samt att de rattsliga bedomningarna for nar
borgenarsskydd uppkommer ar relativt klara. Bortsett fran dessa fordelar
kan man se att traditionsprincipen saknar férankring hos allméanheten,
medfor onddiga transaktionskostnader och inte &r anpassad till
internationella sammanhang. Ett fasthallande vid traditionsprincipen skulle
ur ett processekonomiskt perspektiv vara fordelaktigt eftersom den
effektiviserar exekutionsvéasendet och haller nere kostnaderna for bl.a.
KFM.
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1 Inledning

1.1 Allmant

De senaste aren har diskussionen kring huruvida man bor éverga fran
traditionsprincipen till avtalsprincipen fatt ny kraft. En sadan reform skulle
fa stor betydelse for hur sakréttsligt skydd uppstar, men det finns anledning

fraga sig om traditionsprincipen ar att foredra framfor en reform.

1.2 Overgripande syfte

Uppsatsen har till syfte att utreda hur traditionsprincipen har utvecklats och
tillampats under det senaste seklet med anledning av diskussionen kring en

eventuell 6vergang till avtalsprincipen.

1.3 Fragestallning

For att uppfylla ovanstaende syfte, ska foljande fragestéllning besvaras:
skulle ett fasthallande vid traditionsprincipen ha samhéllsekonomiska

respektive processekonomiska fordelar?

1.4 Avgransningar

Tradition &r ett av flertalet sakrattsliga moment som férekommer inom
svensk ratt, och tillampas inte enbart vid kop av 16sore. Pa grund av
uppsatsens begransade utrymme kommer traditionsprincipen endast att

behandlas inom ramen for vanliga omséattningskop.

Uppsatsen kommer inte att behandla hur en 6vergang till avtalsprincipen

skulle komma att paverka andra rattsomraden.

1.5 Perspektiv och metod

Jag kommer att skriva utifran ett samhélls- och processekonomiskt

perspektiv. | min uppsats kommer jag att anvanda mig av den klassiska



juridiska rattsdogmatiska metoden. Mer konkret innebér det att jag kommer
att anvénda mig av lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och den
rattsdogmatiskt orienterade litteraturen, t.ex. doktrin, for att soka svar pa

min fragestallning.!

1.6 Forskningslage

De senaste 5 aren har det inte kommit ut nagon forskning avseende
traditionsprincipen utifran ett samhalls- eller processekonomiskt perspektiv,
varfor uppsatsen kan ha ett nyhetsvérde. Det har dock med anledning av
kommittédirektiv 2013:28 skrivits en artikelserie i SVJT som bestar av Dag
Matsson, Traditionsprincipen eller avtalsprincipen? (2013), Staffan Myrdal,
Oklarheter med traditionsprincipen (2013), Daniel Vargo,
Traditionsprincipens fordelar (2013) och Torkel Gregow, Avtalsprincipens
fordelar (2013).

1.7 Material

Uppsatsen stodjer sig huvudsakligen pa SOU 2015:18 eftersom det saknas
adekvat litteratur pa valda omrade. Jag har dven anvant mig av UIf
Goransons Traditionsprincipen fran 1985 samt tre artiklar fran SvJT,
namligen Staffan Myrdals Oklarheter med traditionsprincipen (2013),
Daniel VVargos Traditionsprincipens fordelar (2013) och Torkel Gregows
Avtalsprincipens fordelar (2013).

1.8 Disposition

Utover detta inledande avsnitt bestar uppsatsen av fem avsnitt. I avsnitt 2,
Traditionsprincipen, ges en historisk bakgrund till traditionsprincipen for att
sedan redogora for géallande ratt. 1 avsnitt 3, Avtalsprincipen, ges forst en
historisk bakgrund till avtalsprincipen. Darefter ges exempel pa

rattsomraden dar avtalsprincipen redan anvands idag. Slutligen kommer

! Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, Studentlitteratur, Lund,
2013, s. 21.



16sorekdpskommitténs lagforslag att redovisas oversiktligt. | avsnitt 4,
Samhallsekonomiskt och processekonomiskt perspektiv, gar jag igenom de
samhalls- och processekonomiska for- respektive nackdelarna med
traditionsprincipen och avtalsprincipen. I avsnitt 5, Rattsvetenskapliga
debatten, redogor jag for tre juristers artiklar kring en eventuell 6vergang till
avtalsprincipen. Slutligen, i avsnitt 6, Analys, aterkopplar jag till det
évergripande syftet och fragestallningen och sammanfattar vad jag har

kommit fram till.



2 Traditionsprincipen

2.1 Historisk bakgrund

Traditionsprincipen har inte alltid varit en sjélvklar del av den svenska
ratten. Det gar inte att utpeka nagon sarskild sakrattslig princip som géllde i
aldre tider i Sverige. Nagra bestammelser om dganderdttens vergang fanns
inte i landskapslagarna fran 1200- och 1300-talet, men det férekom

handelsevis tvesaluregleringar i bl.a. Bjarkoardatten.?

| den romerska ratten kravdes det tradition for en sakrattsligt giltig
aganderattsévergang, men det fanns dven majlighet for parterna att avtala
om att egendomen skulle vara kvar i séljarens besittning for koparens
rakning.3 Sverige fick genom universiteten och Svea hovrétt in ett delvis
nytt betraktelsesatt pa grundlaggande civilrattsliga begrepp, men
receptionen gick aldrig sa langt att man inforde ett traditionskrav vid kop av

I6s6re.*

Traditionsprincipen fick in en forsta fot i den svenska rétten i och med
antagandet av 1835 och 1845 ars l6sorekopsforordningar.® Under 1810- och
1820-talen hade formldsa sakerhetsoverlatelser borjat bli allt vanligare pa
landsbygden till foljd av den ekonomiska instabiliteten. Det saknades under
den hér tiden en institutionaliserad kreditmarknad, och kreditbehovet tacktes
till dvervagande del av dem som genom egen jordbruksproduktion eller
bindringar fatt ett kapitaloverskott. Standspersoner och stadernas borgerskap
spelade ocksa en viktig roll i datidens lanekaruseller. Genom allt vanligare
dolda pantsattningar av boskap, redskap och annat 16s6re sjonk

borgendrernas tilltro till galdendrens och hans borgensméns

250U 2015:18 Losorekopskommittén, Losorekop och registerpant s. 36 f.
% Ibid, s. 38.

* 1bid, s. 38 f.

5> Den 1 januari 1978 doptes rubriken om till Losorekopslagen.



betalningsformaga, och situationen blev allt mer besvarande for de

borgenarer som inte skaffat sig realsékerhet.®

I riksdagsbehandlingen och den slutliga forfattningstexten beskrevs de ovan
beskrivna sékerhetsoverlatelserna (dold pantséttning) som “’svekfulla
tillstéllningar”, “diktade kdpeavhandlingar” osv. Aven om det rorde sig om
allvarligt menade underhandspantsattningar, sa stod de i strid med 10 kap.1
& HB och i brist pa atervinningsregler inom utméatningsforfarandet ledde de
till ensidigt gynnande. Avtalsprincipen satte dock inte stopp for
sakerhetséverlatelser — efter 1835 och 1845 ars 16s6reképsforordningar var
avtalen tvungna att registreras for att ge koparen sakrattsligt skydd mot

saljarens borgenérer vid utmatning.’

Ar 1907 utvidgades losorekopslagen till att galla aven for sakrattsligt skydd
vid séljarens konkurs, men vid omséttningskop kunde képaren vid
sekelskiftet (1900-talet) freda godset fran utméatning hos saljaren genom
avtalet, trots att 16soret lamnats kvar.® En forandring skedde dock i och med
rattsfallet NJA 1925 s. 130, dar den svenska traditionsprincipen for
omséttningskop skapades. Rattsfallet rorde ett kop av fyra angvinschar som
hade lamnats kvar hos saljaren. Saljaren gick sedan i konkurs. Fragan blev
darmed om koparen hade separationsrétt till angvinscharna. Koparen
havdade att 16s6rekopslagen inte var tillamplig pa ett typiskt kopeavtal, utan
endast pa sakerhetstransaktioner, medan konkurshoet foretradde den
motsatta installningen. HD uttalade i ett korthugget domskal att
separationsyrkandet ogillades da angvinscharna lamnats kvar hos saljaren
utan att bestdimmelserna i 16s6rekdpslagen foljts. Av réattsfallet foljde
darmed att tradition eller l16s6reképsforfarande kravdes aven for kop med

tydlig omsattningskaraktar.®

6 Goranson, UIf, Traditionsprincipen: de svenska reglerna om koparens skydd mot
sédljarens borgendrer i komparativ och historisk belysning = [The doctrine of traditio]: [the
Swedish rules on the buyer's protection against the seller's creditors in a comparative and
historical perspective], lustus, Diss. Uppsala: Univ., Uppsala, 1985, s. 334 f.

7 1bid, s. 335.

8 1bid, s. 352 f.

° Ibid, s. 369 ff.



2.2 Gallande ratt

| svensk rétt géller sedan lange traditionsprincipen som huvudregel for att
koparen ska fa sakrattsligt skydd mot séljarens borgenarer vid eventuell
utmétning eller konkurs. | sakrattslig mening forstas tradition som att det
salda l6s6ret kommer ur saljarens besittning pa ett sadant satt att han eller
hon inte langre har maéjlighet att forfoga 6ver det. Radigheten dver l6soret
har i rattslig mening blivit avskuren. Traditionskravet innebar dock inte
nodvandigtvis att nagon faktisk, fysisk 6verflyttning av l16séret maste ske
eller att kopet genom traditionen far publicitet. | rattsutvecklingen, genom
praxis, har istallet kravet pa [rattsligt] radighetsavskarande tagit allt mer

plats.t0

2.2.1 Lagstiftning

Traditionsprincipen finns lagstadgad i 22 § skuldebrevslagen, som
foreskriver att tradition kravs for borgenarsskydd vid 6verlatelse av I6pande
skuldebrev. Fragan &r enligt Géranson om man analogivis ska tillampa
skuldebrevslagens regler pa losore i allmanhet. Han menar att det inte &r
“obestridligen ratt” att analogisera, utan vid kop av 16s6re bygger
traditionsprincipen pa en motsatstolkning av l6sérekdpslagen i kombination
med rattspraxis.'* Huruvida traditionsprincipen vid vanliga omsattningskop
verkligen bygger pa en motsatstolkning av 16s6rekopslagen ifragasatts dock
av Hastad, vilket utvecklas mer under NJA 2008 s. 684.%2

2.2.2 Praxis

I och med att det saknas lagstiftning om traditionsprincipen vid kdp av
l6s6re, far man istallet se till praxis, dar den svenska traditionsprincipen

vuxit fram. | réattsfallen belyses hur traditionskravet har tillampats och

10 Millqvist, Goran, Sakréttens grunder: en larobok i sakrattens grundlaggande
fragestallningar avseende 16s egendom, 6., [uppdaterade] uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2011, s. 126 f.; se NJA 2007 s. 413 samt NJA 2008 s. 684 angéende
radighetsavskarande.

11 Goranson, Traditionsprincipen, s. 372 ff.

12 Hastad, Torgny, Sakréatt avseende 16s egendom, 6., omarb. uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2000, s. 229.



utvecklats under det senaste seklet, och aven vilka svara

gransdragningsproblem som kan uppsta vid dess tillampning.

2.2.2.1 NJA 1925 s. 130

Vaxholmsvarvet hade bestallt fyra angvinschar hos svenska maritimverkan
till ett pris av sammanlagt 17,600 kronor. Vaxholmsvarvet hade vid leverans
ingen omedelbar anvandning for vinscharna och lat dem déarfor ligga kvar
hos maritimverkan. Maritimverkan gick darefter i konkurs, innan tradition
av angvinscharna hade skett. HD kom fram till att, eftersom angvinscharna
varit i Maritimverkans besittning vid konkursen utan att de blivit
registrerade i enlighet med lésorekdpslagens bestammelser, kdparen inte

hade separationsrétt till angvinscharna.3

2.2.2.2 NJA 1975 s. 638

Ett kopeavtal traffades mellan en séljare och kopare betréffande en husvagn,
och koparen hade darefter kopplat husvagnen till sin bil och akt pa en
“provtur”. Enligt verenskommelsen vid kopet Idmnades husvagnen kvar
hos saljaren for forvaring och utférande av vissa reparationer. Koparen hade
registrerats som dgare i bilregistret och hade vid tva till tre tillfallen latit
arbetskamrater 6vernatta i husvagnen. Fragan som sedan blev foremal for
provning var om husvagnen kunde utmatas for séljarens skuld. HD fann att
kopet inte vunnit giltighet mot séljarens borgenarer eftersom nagon tradition
inte skett. De atgarder som koéparen hade vidtagit efter kopet kunde inte
anses vara av sadan beskaffenhet att det med dem blivit tillrackligt tydligt

att séljaren inte langre hade lov att forfoga 6ver husvagnen.'4

2.2.2.3 NJA 1997 s. 660

Koparen hade kopt en flytdocka som sedermera lag kvar hos saljaren.
Genom ett hyresavtal fick saljaren ratt att fortsatta nyttja flytdockan.
Saljaren forklarade att flytdockan inte langre tillhorde tomtrétten i enlighet
med 2 kap. 3 § JB. Séljaren gick sedan i konkurs. Fraga var om kdparen var

sakrattsligt skyddad mot séljarens konkursborgenérer fastan ingen tradition

13 NJA 1925 s. 130.
14 NJA 1975 5. 638.

10



eller 16sorekopsforfarande &gt rum.*> HD anforde att flytdockan i rattslig
mening var 16sore och att det for sakrattsligt skydd kravs tradition eller
registrering enligt 16s6rekopslagen. Traditionsprincipen ansags vara sa fast
forankrad i svensk ratt att man inte helt eller delvis kunde dverge principen
utan stod i lag. Flytdockan hade inte vid nagot tillfalle lamnat saljarens
besittning, och i 6vrigt hade det inte vidtagits nagon annan atgéard som
skulle kunna ge sakréttsligt skydd. Inskrivningen i enlighet med 2 kap. 3 §
JB gav inget sakréttsligt skydd. 5

2.2.2.4 NJA 2007 s. 413
| fallet hade inkram och firma overlatits fran ett aktiebolag till ett annat,
vilka haft en gemensam representant. Saljaren gick sedan i konkurs. Fragan

var om koparen var sakréttslig skyddad mot saljarens borgenéarer.’

HD anforde att det i malet var som utgangspunkt att det fanns ett giltigt
avtal om Gverlatelse mellan de bada aktiebolagen, och fragan var om
overlatelsen hade fullbordats sakréttsligt. De fortsatte med att konstatera att
det vid overlatelse av 16sore kravs tradition eller 16sorekopsforfarande for att
fa skydd mot séljarens borgenarer.'® Representanten for de bada bolagen
hade rent faktiskt kunnat aterlamna tillgangarna till det 6verlatande bolaget
eller forfoga dver dem for det Gverlatande bolagets rakning, men efter
overlatelseavtalet hade personen som representant for koparen varit skyldig
att iaktta kdparens intressen. Med beaktande av det och behovet att kunna
genomfora transaktioner mellan néarstaende ansag HD att det Overlatande
bolaget ansags ha i tillracklig grad blivit avskuren sin radighet Gver

tillgangarna, sa att sakrattsligt skydd inte utesluts.®

HD o6vergick sedan till att préva om overlatelsen for att bli sakrattsligt giltig
dven maste ha blivit tydlig for utomstaende, ett krav som uppstéllts i bl.a.

NJA 1975 s. 638. Nar inkramsoverlatelser gors mellan bolag med samma

15 NJA 1997 s. 660.
18 1bid.

1'NJA 2007 s. 413.
18 1bid, s. 421.

1 1bid, s. 423.

11



representant och verksamheten drivs vidare i samma firma, som i nuvarande
fall, framgar det inte tydligt att en dverlatelse skett. Ett krav pa tydligt
offentliggorande i fall som liknade det nuvarande skulle dock skapa
oklarheter, som t.ex. om en kommersiellt opakallad flyttning av
verksamheten till nya lokaler, rundskrivning till borgenérer eller
registreringar i annat an l6sérekopsregistret ar tillrackligt. HD:s slutsats blev
darmed att det maste vara tillrackligt att saljarens radighet éver tillgangarna

blivit i vasentlig grad avskuren for sakrattsligt skydd.2°

2.2.2.5 NJA 2008 s. 684

Ett bolag hade kopt en packlinje av ett foretag. Packlinjen dverlamnades
dock aldrig till kdparen, utan dverlamnades istéllet direkt till en leasetagare
till kdparen. Leasetagaren var dotterbolag till saljaren och hade séljarens
agare som styrelseledamot och firmatecknare.?* Koparen och leasetagaren
hade séte i Norge, medan sdljaren hade sate i Sverige. Leasetagaren
upptéckte vid uppmonteringen av packlinjen ett fel, som de reklamerade till
séljaren. Séljaren kontaktade darefter kdparen och begérde en temporér retur
av packlinjen for att atgarda de reklamerade felen. Detta godtogs. Under
tiden packlinjen var hos séljaren for reparation gick séljaren i konkurs.??
Fragan som togs upp till provning i domstol var om séljaren ansetts ha blivit
i tillracklig grad avskuren fran sin radighet 6ver packlinjen, sa att koparen

fatt sakrattsligt skydd mot séljarens konkursborgenarer.

HD uttalade att i forevarande fall hade leasetagaren fatt packlinjen i sin
besittning for koparens rakning. Om nagon representant fran leasetagaren
skulle ha aterlamnat varan till saljaren utan koparens samtycke, hade
representanten blivit ansvarig saval straffrattsligt (10 kap. 1 § BrB) som
skadestandsrattsligt mot koparen. Vid hanteringen av packlinjen var alla
styrelseledamdter och firmatecknare hos leasetagaren skyldiga att sétta

leasetagarens intressen framfor saljarens intressen. Séljaren ansags darmed

20 NJA 2007 s. 413 (s. 423 f.).
21 50U 2015:18 s. 67.

22 NJA 2008 s. 684.

2 |bid.

12



ha blivit i tillracklig grad avskuren fran sin radighet 6ver packlinjen, och

koparen hade saledes sakrattsligt skydd for sitt forvary.2*

Hastad gjorde ett tillagg. Han menade att andamalet med traditionsprincipen
inte &r entydigt, men eftersom traditionen kan erséttas med registrering
enligt 16s6rekopslagen far antas att det ursprungliga syftet var att traditionen
skulle ge publicitet at kopet.? Publiciteten skulle undanréja vilseledande
intryck pa kreditgivare att losoret fortfarande agdes av séljaren eller gora ett
(falskt) pastaende om att 16soret dverlatits meningslost vid exekution.2®
Hastad tillagger att tradition aven har en annan effekt, namligen avskarande
av den faktiska radigheten. Darigenom har traditionsprincipen fatt ett
sjalvstandigt andamal, da en sadan effekt inte intrader vid registrering enligt

l6s6rekopslagen.?’

Hastad menar att traditionsprincipen framjar exekutionens effektivitet
genom att det inte behdver prévas om och nér ett verkligt 6verlatelseavtal
ingatts, ifall 16s6ret lamnats kvar hos saljaren. Dessa fordelarna vinns pa de
kopares bekostnad som gjort ett riktigt kop men som lamnat l6soret i
saljarens besittning, av vilket skal det nu &n ma vara. Om koparen da har
betalat for 16soret, lider han en forlust pa grund av att regeln har anpassats
till att vissa insolventa saljare forsoker bedra sina borgenérer medan

borgenarerna kan tillagna sig bade den gjorda betalningen och loscret.?®

Hastad avslutar med att konstatera att det forefaller finnas 6vertygande skal
for att helt avskaffa traditionsprincipen, mot bakgrund av ovanstaende

stycken.?®

24 NJA 2008 s. 684 (s. 691).
% |bid, s. 692.

2 |bi.

27 |bid, s. 693.

28 |bid, 5. 694.

29 |bid, s. 696.

13



2.3 Sammanfattning

Vi kan se att traditionsprincipen inte alltid varit en sjalvklar del av det
svenska rattssystemet. Losorekopslagen kom till under en tid da det i
Sverige saknades en institutionaliserad kreditmarknad och formltsa
sakerhetsoverlatelser borjade anvandas. Med NJA 1925 s. 130 fick
traditionsprincipen sitt verkliga genombrott i Sverige, dér det slogs fast att
l6s6rekopslagens tillampningsomrade daven omfattade vanliga

omséttningskop.

For att bli skyddad mot séljarens borgenérer ar kdparen tvungen att
registrera kdpet i enlighet med 16s6rekdpslagen bestammelser eller uppfylla
traditionskravet. Man har genom praxis overgett kravet pa en fysisk
besittningsovergang till att erkanna rattsligt radighetsavskéarande som

tillréckligt for att anse traditionskravet som uppfylit.

Manga oklarheter kring traditionsprincipen har blivit utredda genom praxis,
men som Hastad skriver i sitt tillagg kvarstar problemet att
traditionsprincipen inte har nagot entydigt syfte, nagot som kommer att

berdras under avsnitt 4 till 6.

14



3 Avtalsprincipen

3.1 Historisk bakgrund

Som namnts under den historiska bakgrunden till traditionsprincipen sa gar
det inte att utpeka nagon sarskild sakrattslig princip som géllde i aldre tider i
Sverige. Ar 1734 antogs Sveriges rikes lag av riksdagen, och i
handelsbalken togs det in relativt omfattande regler om kdp och byte av 16s
egendom. Aganderattens 6vergang fanns inte uttryckligen reglerat i
handelsbalken, men det har sagts att avtalsprincipen géllde som en oskriven
allman rattsgrundsats fran tiden omkring 1734 ars lag eller nagot senare.*°
Som redogjorts for ovan évergavs sedan avtalsprincipen successivt till
forman for traditionsprincipen, pa grund av samhallsforandringarna under
1800-talet.3!

3.2 Gallande ratt

Avtalsprincipen anvands redan inom svensk ratt pa ett antal olika omraden.

Har nedan ges tre exempel pa nar avtalsprincipen anvands.

Avtalsprincipen tillampas redan pa konsumentkoprattens omrade. Av 49 §
KKL foljer att kopet galler mot sdljarens borgendrer i och med avtalet.
Avser kopet inte en bestdmd vara blir kdpet dock inte géllande mot séljarens
borgenarer forran en individualisering av varan skett. Efter 6vergangen till
avtalsprincipen pa konsumentomradet har det inte, savitt ar kant, skett

nagon Okad forekomst av undandraganden.®?

Aven i lag (1944:302) om kopares rétt till markt ved far kdparen skydd mot
séljarens borgendrer i och med avtalet, om virket blivit tydligt mérkt for

30 SOU 2015:18, 5. 39 f.
31 Se avsnitt 2.1.
32 50U 2015:18, s. 93.
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koparens rakning och det vid kép av sadant virke ar brukligt att genom

maérkning ange vad som tillkommer kdparen.

Avtalsprincipen géller aven vid forvarv av 16s sak pa exekutiv auktion dar
koparen genom sjélva inkdpet anses ha vunnit skydd mot den tidigare

agarens skuld.3

3.3 En lag om ratt till kopt [6so6re

Losorekopskommittén fick i uppdrag av regeringen att ta stéllning till om
kopare av 16sore bor fa skydd mot saljarens borgenarer genom kopeavtalet.
Uppdraget avslutades i och med 6verlamnandet av betdnkandet Losorekop
och registerpant (SOU 2015:18).

Kommittén lamnade forslag om att det i en lag, som bygger pa
avtalsprincipen, tas in bestammelser om rétt till kopt l6sore i forhallande till
saljarens borgenarer. Genom avtalet skulle képaren fa skydd mot saljarens
borgendrer, om l0s0Oret &r bestdmt, dvs. individualiserat. Skulle kdpet avse
ett 16sore som inte ar bestamt, skulle det sakrattsliga skyddet uppsta forst
nar ett visst 16sore markts, avskilts eller pa annat satt bestamts for koparens
rakning. Salunda skulle det inte langre krévas registrering enligt

l6sorekopslagen eller tradition for att uppna sakrattsligt skydd.*

En forutséttning ar saledes att det foreligger ett kopeavtal som inte far
innehalla nagon avtalsrattslig ogiltighet. Vid en eventuell utmatning skulle
lagen medfora att 16soret i fraga ar skyddat mot saljarens borgenérer.
Déremot skulle en utmatning av réttigheter som séljaren har enligt
kdpeavtalet kunna ske, t.ex. ratten till betalning. Detsamma skulle gélla vid

en eventuell konkurs hos séljaren.®

33 NJA 1985 s. 159.
3 S0OU 2015:18, s. 103.
% lbid, s. 178.
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Vad galler individualiseringen sa maste det ske genom en utifran sett
konstaterbar handling. Lagen innehaller flera exempel pa atgarder som
innebdr att 16soret blir individualiserat, exv. markning av 16soret, men listan
ar inte uttdmmande och nagot formkrav finns inte for individualiseringen.
Losoret ska bestammas for kdparens rakning, saledes maste det pa nagot satt
framga vem koparen &ar. Den som sedan gor ansprak pa 16soret har
bevisbordan for de omstandigheter som aberopas till grund for det. For
sakrattsligt skydd krévs att individualiseringen vidtagits innan utmatningen

eller konkursbeslutet.36

3.4 Sammanfattning

Avtalsprincipen &r inget nytt fenomen for svensk ratts vidkommande. Det
tilldampades innan 1800-talet och tillampas idag inom ett antal olika

rattsomraden.

Losorekdpskommittén har i SOU 2015:18 lagt fram ett foérslag om en lag
om rétt till kopt 16sore, som skulle kunna komma att ersétta
traditionsprincipen vid kop av 10sore. Inférandet av lagen skulle innebéra en

6vergang till avtalsprincipen vid kop av l6sore.

Avtalsprincipen skulle innebéra att koparen genom avtalet far sakrattsligt
skydd mot séaljarens borgendrer, under forutsattning att det inte foreligger
nagon avtalsrattslig ogiltighet och att 16soret ar bestamt for koparens

rékning.

% S0U 2015:18, s. 179 f.
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4 Samhallsekonomiskt och
processekonomiskt
perspektiv

4.1 Samhallsekonomiskt perspektiv

Losorekdpskommittén har i SOU 2015:18 gjort beddmningen att ett starkt
skydd for képare skulle underlétta handeln med varor och skapa
forutsattningar for starkt tillvaxt och konkurrenskraft, och en reform skulle

ha patagliga och langsiktiga samhallsekonomiska fordelar.%’

4.1.1 Val fungerande naringsliv

En av kommitténs utgangspunkter var att ratten till kopt 16sére utgér en
central del av formogenhetsratten och salunda en nddvandig forutséttning
for ett val fungerande néringsliv. Att krdva tradition trots att det egentligen
inte & motiverat av kommersiella skal eller andra skél kan vara en nackdel

for naringslivet.®

UIf Goranson tar i sin avhandling upp att det kan finnas flera naturliga skal
till varfor en kopare vill lamna kvar varan hos séljaren. Ett exempel som han
tar upp &r att ett foretag bygger nya fabriks- och kontorslokaler dar vissa
utlagda bestallningar inte ska fullgoras forran byggnaderna star fardiga.
Hans poéng ar att det finns fall da ett kvarlamnande av varan hos séljaren ar
helt lojalt, och att det fran kdparens perspektiv maste framsta som
forvanande att man kanske maste vidta en kostsam och onddig forflyttning
for att fa sakrattsligt skydd.

Kommittén gér bedomningen att en dvergang till avtalsprincipen skulle

minska transaktionskostnader och ge storre méjligheter att anpassa

350U 2015:18, s. 163.
% 1bid, s. 90 f.
39 Goranson, Traditionsprincipen, s. 656 f.
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kopevillkoren utefter omsténdigheterna, vilket starker forutsattningarna for

att de avtal som tréaffas ar rationella och effektiva.*°

4.1.2 Svenska foretags konkurrenskraft

| manga andra lander tillampas avtalsprincipen for sakrattsligt skydd.
Traditionsprincipen ligger for visso i grunden i nagra lander, men kan sattas

ur spel av parterna genom ett besittningsavtal.*!

Kommittén anser att traditionskravets oklarhet och utlandska kdpares ovana
att anvénda den kan gora den svenska marknaden mindre attraktiv. Vid
internationella tillverkningskop brukar man i avtalet foreskriva att produkter
under tillverkning blir képarens egendom sa snart de har blivit
individualiserade. Nar svenska foretag saljer enligt sadana villkor, sétter
traditionskravet villkoret ur spel pa grund av den internationella privatratten.
| sddana fall kan kdparen komma att kréava storre ekonomiska garantier av
det svenska foretaget eller i sista hand valja en séljare fran ett annat land &n

Sverige.*

4.1.3 Export

Sverige ar i stor utstrackning ett exportberoende land dér exporten star for
en tredjedel av Sveriges BNP. Exportindustrin har stor samhallsekonomisk
betydelse och en dvergang till avtalsprincipen bedéms av kommittén starka
den svenska exportindustrins konkurrenskraft. Utlandska kopare skulle
slippa vidta sérskilda atgérder for att fa sakrattsligt skydd och 6kade
exportandelar skulle i sin tur gynna svensk sysselsattning och tillvaxt.
Eftersom det ror sig om i princip all export av I6sére bedéms en Gvergang

till avtalsprincipen ha positiva samhallsekonomiska effekter.*®

40 50U 2015:18, s. 100.

41 Ibid, s. 95; se aven Hastads tillagg i NJA 2008 s. 684.
42 |bid, s. 92.

3 |bid, s. 100 f.
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4.1.4 Allmanna rattsmedvetandet

Kommittén menar att man inte kan franse fran att traditionskravet saknar
nagon storre forankring hos allménheten. Manga kanner inte till, och kan
inte begripa, att man kan forlora rétten till den kdpta varan bara for att den
lamnas kvar hos saljaren. For de flesta framstar det som omotiverat och
svarforstaeligt att man ska vara tvungen att tanka pa sitt ansvar pa ett
allmant plan for att motverka skentransaktioner och saledes vidta ett
sakrattsligt moment inom ramen for képet.** Kommittén anser att den
sakrattsliga regleringen &r av saddan grundlaggande betydelse i samhéllet att

den bor vara forankrad i hur gemene man uppfattar forhallandena.®

En reform skulle enligt kommittén minska de slumpartade effekterna for

kopare pa grund av deras okunskap.*

4.2 Processekonomiskt perspektiv

4.2.1 Kronofogdemyndigheten

Vid en 6vergang till avtalsprincipen skulle det vid utredningen i
utmétningsarenden bli en mer omfattande provning i nagot fler fall an idag.
Om koparen gor gallande réatt till 16s6re hos utmatningsgaldenaren, sa
kommer KFM vara tvungen att gra en provning av anspraket pa
separationsratt. KFM kommer att behtva gora en liknande prévning i de fall

en pastadd forsaljning egentligen ar en skenrattshandling.*’

Det &r enligt kommittén svart att uppskatta antalet fall som det blir mer
arbete for KFM i, liksom hur mycket mer arbete det i sadana fall rér sig om.
Det beror bl.a. pa att det ar svart att bedoma beteendet hos allmanheten efter

en eventuell 6vergang till avtalsprincipen, dvs. om det blir vanligare att

4 30U 2015:18, s. 96; se aven Goranson, Traditionsprincipen, s. 657.
% Ibid, s. 90.

46 Ibid, s. 169.

47 Ibid, s. 164.
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kopare lamnar kvar kopt 16sore hos saljaren och utméatning intraffar innan

I6sOret hamtas.*8

Antalet 6verklagade utmatningsarenden som avser utméatningar av lésore
med tredjemansperspektiv uppgar arligen till ca 400. Att handlagga de
arendena uppgar till ungefar 1 500 000 kronor arligen, och dar tillkommer
aven forrattningskostnader och aterstallningskostnader som uppgar till
mellan 2 300 000 kronor och 4 500 000 kronor om aret. Det arbete som kan
uppsta hos KFM vid en reform far darmed goras med utgangspunkt i de
redovisade siffrorna, men kommittén gor bedémningen att den arliga

kostnadsokningen kan rymmas inom befintliga anslag.*®

4.2.2 Skatteverket

| overklagade utsékningsmal och i tvistemal dar nagon av parterna har
forelagts av KFM eller domstol att vacka talan, foretrdder Skatteverket
staten eller en kommun. Det saknas statistik ¢ver antalet 6verklagade
utmatningar i allmanna utsokningsmal déar tredje man gjort gallande battre
rétt till den utmétta egendomen. Skatteverket ar part till ca 1500
utsokningsarenden per ar, och att hantera dessa kraver 8-10

arsarbetskrafter.50

Skatteverket ar part i ett tiotal mal om aret i tvistemalsprocesser som ror
talan om béttre rétt. Effekterna for Skatteverkets arbete med
utmétningsarenden och tvistemalsprocesser gar enligt kommittén inte med
sdkerhet att forutse, men den uppskattning som gjorts &r att Skatteverket

kommer att behéva hantera nagot fler tvistiga arenden. 5!

8 SOU 2015:18, s. 164.
9 1bid, s. 164 f.

% 1bid, s. 165.

°1 1bid, s. 166.
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Kostnaderna for Skatteverket ar svara att forutse, men merkostnaden torde
uppga till omkring 1 miljon kronor vid en reform, som av kommittén

bedéms kunna rymmas inom befintliga kostnadsramar.5?

4.2.3 Sveriges Domstolar

En dvergang till avtalsprincipen skulle enligt kommittén kunna fa effekter i
olika avseenden for Sveriges Domstolar. Fler utmatningsérenden kan
komma att provas av domstol, och det kan ocksa bli fraga om fler fall dar
talan vacks om battre ratt. Det kan dven bli fraga om att staten i nagot fler
fall far sta for konkurskostnader. Det ar i sadana fall nar konkursboets
tillgangar inte tacker kostnaderna for konkursforvaltningen for att kdpare far

separationsratt till kopt 16sore.>

Sammantaget innebdr det, enligt kommitten, fér Sveriges Domstolar att
nagot fler rattegangar kan komma att inledas och att staten i vissa fall far
béra konkurskostnader som inte bars idag. Kostnaderna for detta beddéms av
kommittén kunna rymmas inom Sveriges Domstolars befintliga

budgetramar.*

250U 2015:18, s. 166.
%3 |bid.
* 1bid, s. 166 f.
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5 Den rattsvetenskapliga
debatten

5.1 Daniel Vargo

Daniel VVargo har skrivit om vissa processekonomiska fordelar med
traditionsprincipen. Mot bakgrund av att traditionsprincipen sedan lange &r
fast forankrad i svensk ratt och att manga oklarheter blivit utredda i praxis,
skulle argumentet enligt VVargo vara att handel har anpassats till
traditionsprincipen och att de rattsliga bedémningarna av borgenarsskyddets
intrade framstar som forhallandevis forutsebara. Eftersom rattslaget ar
relativt klart idag, och anpassning skett, haller det nere antalet tvister
rorande borgenarsskydd vid kop av 16sore. En 6vergang till avtalsprincipen
skulle enligt VVarg6 sannolikt medftra en uppkomst av rattsosakerhet kring
avtalsprincipens ndrmare rekvisit for sakrattsligt skydd vilket kan vara &gnat
att 6ka antalet tvister (atminstone under en 6vergangsperiod). Han avslutar
med att papeka att det har argumentet inte ar invandningsfritt, och bor
beaktas forst om argumenten for de olika principerna i Ovrigt vager relativt

jamnt.5®

En annan fordel med traditionsprincipen som Vargo framhaller ar att det
inom exekutionsvésendet inte behdver prévas om det finns ett allvarligt
menat och giltigt avtal mellan séljaren och koparen, sa lange losoret finns i
saljarens besittning vid utmatningen eller konkursbeslutet. Vid en 6vergang
till avtalsprincipen skulle en provning av sadana fragor, dvs. huruvida det
finns ett allvarligt menat och giltigt avtal, kunna aktualiseras i storre

utstrackning och att sadana tvister inte heller ar latthanterliga.

Vargo ifragasatter aven hur man ska se pa argumentet, till stod for

avtalsprincipen, att kopare i allmanhet inte kanner till traditionskravet och

%5 Vargo, Daniel, Traditionsprincipens férdelar, SWJT 2013 s. 10511061, s. 1055.
% Ibid, s. 1056.
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darfor lider en rattsforlust for att de av praktiska skél lamnar 16s6ret hos
saljaren. Han menar att man vid lagstiftningen inte far fasta avseende vid
vad allmanheten faktiskt k&nner till eller kan antas k&nna till om rattsreglers
innehall. Det kan enligt honom inte vara ett giltigt argument mot géllande
(eller tilltdnkta) réttsregler att dessa &r okanda eller inte foljs av
allmanheten. | sadana fall skulle man kunna ifragasatta lampligheten hos en
stor mangd réttsregler, eftersom den stora allmanheten har begrénsad

kunskap om géllande ratt, och det ar langt ifran alla rattsregler som féljs. 5

5.2 Torkel Gregow

Gregow menar att kravet pa besittningsovergang for att en kopare ska fa
sakrattsligt skydd inte tillgodoser nagot intresse i sig, utan ar endast ett
medel for att komma till ratta med problem som inte har med besittning att

gora, namligen skendverlatelser. 58

Gregow framhaller att traditionsprincipen tillkom under en tid da samhéllet
sag mycket annorlunda ut an vad det gor idag, inte minst pa det
kommersiella omradet. Att krava en besittningsévergang i dagens samhélle
kan darmed, utifran ett modernt synsitt, verka primitivt och alderdomligt.
Traditionsprincipen slar blint mot dem som inte kanner till den. Det ar
forvisso enkelt att sdga att en kOpare borde anpassa sig efter vad lagen
kraver for att fa sakrattsligt skydd, men det ar inte sa enkelt i praktiken.
Trots att traditionsprincipen gallt under en lang tid i svensk ritt, torde de
flesta inte kanna till kravet pa besittningsévergang. Vidare ar det inte alltid
mojligt for kdpare att ta med sig eller ta emot 16s6ret direkt, och det kan
dven vara sa att 1osoret dr avsett att vara kvar dar det fanns vid
koptillfallet.>

Gregow ar av uppfattningen att det bor ske en 6vergang fran

traditionsprincipen till avtalsprincipen. Han uppger, som skél for sin

57 Vargo, Traditionsprincipens fordelar, s. 1053 f.
%8 Gregow, Torkel, Avtalsprincipens fordelar, SvJT 2013 s. 1062-1073, s. 1064.
%9 Ibid, s. 1064 f; jfr NJA 1997 s. 660.
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standpunkt, att det medfor att affarstransaktioner kan genomforas pa ett
naturligare satt, enskilda kép kommer att underlattas och képare kommer
inte utsattas for samma risker som de gor idag. Ytterligare ett sk&l som han
framfor ar att skentransaktioner kommer att kunna bekdmpas aven med

avtalsprincipen.®°

5.3 Staffan Myrdal

Staffan Myrdal skriver i en artikel i SWJT om de manga oklarheterna som
finns med traditionsprincipen. Vid tveksamma fall far en rattsregels syfte
ofta stor betydelse vid avgdrandet, och sedan traditionsprincipens tillkomst
har det funnits flera olika uppfattningar om vad traditionsprincipens syfte
ar.51 Han menar pa att oklarheterna kring traditionsprincipen gor den
onddigt komplicerad. Idealet enligt Myrdal vore att fa till en modell som &r
enkel att forsta och tillampa, som darmed skapar god forutsebarhet.
Modellen ska samtidigt tillfredsstalla naringslivets krav pa flexibilitet och
stabilitet, och som praktiskt méjliggor transaktioner som &r att anse som
legitima. Vidare bor reglerna for sakréttsligt skydd, menar Myrdal, vara

anpassade for internationella sammanhang.5?

80 Gregow, Avtalsprincipens fordelar, s. 1073.
61 Myrdal, Staffan, Oklarheter med traditionsprincipen, SvJT 2013 s. 1074-1086, s. 1076.
62 1bid, s. 1086.
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6 Analys

Skulle da ett fasthallande vid traditionsprincipen ha samhéallsekonomiska

respektive processekonomiska fordelar?

Vad betraffar det processekonomiska perspektivet finns inte mycket att
anmarka pa. Traditionsprincipen medfor att man vid utmatningar inte
behdver prova om det finns ett allvarligt menat och giltigt avtal, utan det
som finns i galdenérens besittning presumeras tillhéra denne. Detsamma

géller vid konkurser. Detta innebar att exekutionsvésendet effektiviseras.

Som visats under avsnitt 4.2 skulle en 6vergang till avtalsprincipen 6ka
kostnaderna fér myndigheter som KFM, Skatteverket och Sveriges

Domstolar.

Traditionsprincipen var motiverad utifran ett samhallsekonomiskt
perspektiv under den tid den kom till, eftersom manniskor utnyttjade
avtalsprincipen for att undandra egendom fran borgenérer. Det ledde till
ekonomiska forluster for borgendrer som inte skaffat sig realsakerhet.

Samhéllet har dock forandrats under de senaste 100 aren.

Utifran ett modernt samhallsekonomiskt perspektiv finns det inga
overtygande fordelar med traditionsprincipen. Till en bérjan kan konstateras
att traditionsprincipen saknar forankring hos det allménna rattsmedvetandet,
vilket innebér att den kan sla blint mot okunniga kdpare som valt att lamna
kvar losoret hos séljaren efter kopet. Som lyfts fram i avsnitt 4.1.1 kan det
finnas flera naturliga och legitima skal till varfor en kdpare véljer att Iamna
kvar losore hos saljaren. Att kopare ska gora en forlust pa grund av en
princip som anpassats efter att vissa insolventa séljare forsoker undandra

egendom fran sina borgenérer ar for mig oforstaeligt.®®

83 Jfr Hastads tillagg till NJA 2008 s. 684.
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Hos néringslivet tycks traditionsprincipen béttre férankrad, och som Vargo
framhaller sa har handeln anpassat sig efter traditionsprincipen. Jag ar dock
av uppfattningen att det inte ar att se som en foérdel med traditionsprincipen,
det innebér bara att handeln har anpassats efter gallande rétt och behdver
inte betyda att traditionsprincipen ar fordelaktig i jamforelse med

exempelvis avtalsprincipen.

Trots anpassning medfor traditionsprincipen att foretag kan vara tvungna att
sta for onddiga transaktionskostnader som inte ar kommersiellt motiverade,
enbart for att uppfylla traditionskravet. Forvisso &r det genom praxis utrett
att det numera ér tillrackligt med radighetsavskarande for att uppfylla
traditionskravet, men bade NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 s. 684 ror s.k.
narstaendetransaktioner, varfor det ar oklart om detsamma galler vid
transaktioner mellan tva foretag som inte ar narstaende. Dessa oklarheter

kan gora traditionsprincipen onddigt komplicerad vid gransfall.54

Avtalsprincipen skulle till skillnad fran traditionsprincipen ge foretag stérre
handlingsutrymme att utforma sina avtal, och darigenom tillgodose
naringslivets krav pa flexibilitet.®> Det skulle aven minska

transaktionskostnader som inte & motiverade av kommersiella skal.

Sett utifran ett internationellt perspektiv kan traditionsprincipen medfora att
svenska foretag far samre konkurrenskraft utomlands, eftersom utlandska
kopare ar ovana att hantera traditionsprincipen. Det kan leda till att svenska
foretag tvingas stélla stérre ekonomiska garantier eller att kdpare valjer
saljare fran ett annat land an Sverige. Det ar en klar nackdel med
traditionsprincipen, eftersom Sverige &r ett exportberoende land.¢ Det ar
svart att saga hur traditionsprincipen paverkar utlandska kopares beteende,

men oavsett ar svensk ratt inte anpassad till internationella sammanhang.®’

64 Se avsnitt 5.3.
55 |hid.

66 Se avsnitt 4.1.4.
67 Se avsnitt 4.1.1.
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Sammantaget blir min slutsats att det utifran ett processekonomiskt
perspektiv finns fordelar med ett fasthallande vid traditionsprincipen, men
att det utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv vore fordelaktigt att 6verga

till en avtalsprincip.
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